Stadt Halle (Saale) 21.12.2011

Niederschrift

der offentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des Aus schusses fir
Wissenschafts- und Wirtschaftsférderung sowie Besch aftigung am

22.11.2011

offentlich
Ort: Stadthaus, Wappensaal,
Marktplatz 2,
06100 Halle (Saale),
Zeit: 18:35 Uhr bis 19:25 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnehmerverzeichnis



Anwesend sind:

Herr Martin Bauersfeld
Herr Lothar Dieringer
Herr Andreas Scholtyssek
Frau Ute Haupt

Herr Dr. Uwe-Volkmar Kéck
Herr Olaf Sieber

Frau Gertrud Ewert

Frau Katharina Hintz

Herr Andreas Hajek

Herr Denis Hader

fur Halle

Herr Christoph Menn
90/DIE GRUNEN

Frau Beate Fleischer

Herr Dr. Gerhard Kotte
Frau Irmgard Lawnik

Herr Heinz-Glnter Plof3

Entschuldigt fehlen:

Herr Uwe Heft

Frau Dr. Petra Sitte
Herr Christian Glise
Herr Hartmut Muller
Herr Stefan Person
Herr Jorg Puschmann

CDhU
parteilos
CDhU

DIE LINKE.
DIE LINKE.
DIE LINKE.
SPD

SPD
parteilos
MitBURGER

BUNDNIS

SKE
SKE
SKE
SKE

parteilos
DIE LINKE.
SKE

SKE

SKE

SKE

Vertretung fur Herrn Heft
Vertretung fir Frau Dr. Sitte

war bis 18:50 Uhr anwesend

vertreten durch Frau Haupt
vertreten durch Herrn Dr. Kdck



zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnun gsmakRigkeit der
Einladung und der Beschlussfahigkeit

Herr Hader (Ausschussvorsitzender/MitBURGER fiir Halle — NEUES FORUM) eroffnet die
Sitzung.
Die OrdnungsmaRigkeit der Einladung sowie die Beschlussfahigkeit werden festgestellt.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Folgende Tagesordnung wird fir den 6ffentlichen Teil einstimmig festgelegt:

1. Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung und der
Beschlussfahigkeit

2. Feststellung der Tagesordnung

3. Genehmigung der Niederschrift der 6¢ffentlichen Sitzung vom 25.10.2011
4. Beschlussvorlagen

5. Antrége von Fraktionen und Stadtraten

6. schriftliche Anfragen von Stadtraten

7. Mitteilungen

8. Beantwortung von mindlichen Anfragen

9. Anregungen

zu 3 Genehmigung der Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung vom
25.10.2011

Die Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung vom 25.10.2011 wird einstimmig genehmigt.

zu 4 Beschlussvorlagen

- keine -

Zzu5 Antrage von Fraktionen und Stadtraten
- keine -



ZU 6 schriftliche Anfragen von Stadtraten

- keine -

zu’7 Mitteilungen

Zunachst werden die Anfragen von Herrn Hajek (FDP) und Herrn Plof3 (sachkundiger
Einwohner) aus der Augustsitzung beantwortet

(Wie ist die Weiterentwicklung im Gebiet Trotha und auch in Ammendorf geplant? Ruht hier
die Weiterentwicklung der Gebiete? - Wie steht es um Ansiedlungen im Gewerbegebiet
Halle-Neustadt und wie sieht es mit der Anbindung an die Autobahn 143 aus?):

Eine Tischvorlage wird zur Information ausgeteilt. Herr Dr. Franke (Leiter
Wirtschaftsforderung) teilt auRerdem mit, dass fir das Gebiet Ammendorf im nachsten Jahr
eine Unternehmensbefragung geplant ist.

Weiterhin wird die Anfrage aus der gemeinsamen Ausschusssitzung mit der Stadt Leipzig
vom 27.09.2011 bzgl. der Schnittmengen der Wirtschaftsférderungen Halle und Leipzig
durch Herrn Dr. Franke beantwortet:

Zunachst ist festzustellen, dass dieses Thema formal mit einer Prasentation vorzustellen
ware, worauf in der heutigen Sitzung verzichtet wird, da der Sitzung ja bereits eine
gemeinsame Sitzung mit dem Planungsausschuss voraus ging.

Die Arbeit der Wirtschaftsforderung ist in zwei grof3e Bereiche zu unterteilen, ndmlich
Bestandspflege und Akquisition. Bei der Bestandspflege werden die bereits in Halle
ansassigen Firmen betreut, was wiederum darauf schlieen lasst, dass hier keine
Schnittmenge mit der Stadt Leipzig bestehen kann, da sich die Stadt Leipzig um die in
Leipzig ansassigen Firmen kiimmert.

Im Bereich der Akquisition ist zunachst festzustellen, dass jede der beiden Stadte in einem
Wettbewerb um die Ansiedlung eines Investors gewinnen méchte und daher keine
Vereinigung der beiden Stadte auf diesem Gebiet erfolgen kann.

Zudem gab es bereits ein gemeinsames ,Projekt” im Bereich der Akquisition. So wurde in
der Vergangenheit die Wirtschaftsagentur Halle-Leipzig (WAHL) gegriindet. Die Gesellschaft
wurde jedoch nach ca. 3 Jahren wieder aufgeldst, da sich das einfach nicht rentiert hat und
zudem auch zu viele &hnliche Firmen und Consultants auf dem Markt sind.

Somit stellt sich also die Frage, in welchen Bereichen der beiden Wirtschaftsférderungen
Schnittmengen bestehen. Da sind Folgende zu nennen:
1. Kooperation beider Wirtschaftsférderungen bei bestimmten Projekten
(verlief bisher immer gut)
2. selektiv sollten gemeinsame Projekte politisch bearbeitet werden
3. Kooperation bei Ansiedlungen im Umkreis mit einem Radius von 50 km verlauft positiv
4. gemeinsame Prasentation bei der Expo Real (jedoch misste hier die Landkreise mehr
einbezogen werden)

Bezlglich der genannten Bezugspunkte wird ein selektives Vorgehen bei bestimmten
Entwicklungen empfohlen. Eine Verantwortung kann aber nicht bei den
Wirtschaftsforderungen liegen, sondern sollte auf politischer Ebene erarbeitet werden.
Insgesamt ist aber festzustellen, dass die Kooperationen bei den genannten Schnittmengen
bisher gut verlaufen.



Wortmeldung von Herrn Hader :

Zur Niederschrift dieser Sitzung sollen als Anlage konkrete Vorschlage fir eine
Zusammenarbeit unterbreitet werden, damit diese in der ndchsten Ausschusssitzung
diskutiert werden kénnen.

Wortmeldung von Herrn Neumann (Beigeordneter fur Wirtschaft und Arbeit):

Zu den genannten Themen kdnnen auch die gemeinsamen Themen ,Wirtschaftsinitiative
Mitteldeutschland” und ,Arbeitsmarkt”, welche auch von Herrn Dr. Franke versteckt genannt
wurden, gezahlt werden.

Hier muss vor allem die Zusammenarbeit und vor allem die Kommunikation verbessert
werden.

Angebot von Herrn Dr. Franke :

In Vorbereitung der ndchsten Sitzung wirde er die entsprechenden Vorschléage erarbeiten,
dazu aber vorab gleich noch die Vorabstimmung mit der Wirtschaftsforderung Leipzig
suchen.

Dem Vorschlag konnte zugestimmt werden.

Wortmeldung von Herrn Dr. Kéck (DIE LINKE.):

Auch die Zusammenarbeit in der Metropolregion sollte im Kernbereich in Angriff genommen
werden, wobei auch das Umland einbezogen werden sollte. Zudem kénnte man prifen,
inwieweit eine Zusammenarbeit im ,Zusammenschluss mitteldeutscher Stadte” sinnvoll ist.

Antwort von Herrn Neumann :

Der Zusammenschluss mitteldeutscher Stadte stellt einen losen Verband von SPD-gefiihrten
Stadten dar, der nicht Ubergreifend fir alle Stadte zu Teilnahme gedacht ist. Daher ist eine
Beteiligung im Rahmen dieses Zusammenschlusses nicht unbedingt sinnvoll.

In der Tat missen sich die beiden Stadte aber mit den ,Zwischenrdumen* beschéaftigen und
politisch zusammen hart daran arbeiten.

Anfrage von Herrn Dieringer :
Warum ist die angesprochene Einbeziehung der Landkreise bei der Expo Real so zwingend
notwendig?

Antwort von Herrn Dr. Franke :

Eine sinnvolle Kooperation mit dem Umland ist nétig, da die Flachenreserven der Stadt
irgendwann aufgebraucht sind und man dann ggf. auf die Flachen im Umland zurtickgreifen
konnte. Die Einbeziehung der Landkreise auf der Expo Real ist nétig, das die Stande immer
mehr ,schrumpfen” und sich so z. B. ein Gemeinschaftsstand ,,Sachsen-Leipzig-Halle* bilden
muss.

Hinweis von Frau Ewert (SPD):

Fur eine kiinftige gemeinsame Sitzung mit der Stadt Leipzig sollten dann aber vorher keine
separaten Sitzungen der beiden Gremien durchgefiihrt werden, da dann die Zeitschienen
einfach zu lang sind.

abschliel3ender Vorschlag von Herrn Hader :

Die Wirtschaftsférderung Halle stimmt sich mit der Wirtschaftsférderung Leipzig zu
gemeinsamen Schnittmengen ab und legt dann der Niederschrift entsprechende Vorschlage
fur eine Zusammenarbeit vor, die dann in der nachsten Ausschusssitzung diskutiert werden
koénnen.

Im Anschluss an dieses Thema wird noch einmal tGber die gemeinsame Sitzung mit dem
Ausschuss fur Planungsangelegenheiten zum Einzelhandelkonzept gesprochen:



Hinweise von Herrn Hader zum weiteren Vorgehen:

Wenn seitens der Fraktionen bzw. einzelner Stadtrate konkrete Anderungswiinsche
bestehen, dann sollten diese in entsprechenden Anderungsantragen festgehalten werden.
Diese Anderungsantrage sind dann bis zur nachsten Sitzung fristgem&aR vorzubereiten, damit
diese im Rahmen der 2. Beratungsrunde gleich mit abgestimmt werden kdnnen.

Dabei ist unbedingt darauf zu achten, dass von der Langfassung des Konzeptes auszugehen
ist und die zu &ndernden Passagen ganz konkret benannt werden missen.

Anfrage von Herrn Hajek (FDP):

Wann soll denn die néchste Beratung der Vorlage stattfinden und wird dies wieder eine
gemeinsame Beratung beider Ausschiisse? Man muss doch beachten, dass es bereits eine
Arbeitsgruppe zur Entwicklung des Konzeptes gab und nun noch mehr Zeit bis zur
Beschlussfassung vergeht.

Antwort von Herrn Hader :

Die Vorlage wird das néachste Mal in einer getrennten Sitzung, ohne den Ausschuss fur
Planungsangelegenheiten beraten. Voraussichtlich kann die Beratung der Vorlage schon im
Januar 2012 erfolgen.

Hinweis von Herrn Sieber :
Bevor man die Vorlage erneut einbringt, ware es doch vernunftiger auf die Beantwortung der
Fragen zu warten ohne den Termin bereits auf den Januar festzusetzen.

Wortmeldung von Frau Hintz (SPD):

Offensichtlich bestehen ja bzgl. des Konzeptes Verstandnisfragen. Daher sollte man eher in
die Richtung argumentieren, diese Verstandnisfragen zu klaren, denn die Anderungsantrage
bewirken nur, dass das Konzept auseinander gerissen wird. Darliber hinaus ist aber
anzumerken, dass vollig unverstéandlich ist, wieso diese Fragen nun auftauchen, immerhin
misste man sich dann namlich fragen, wozu es die Arbeitsgruppe gegeben hat.

Antwort von Herrn Neumann :

Es kann ja nicht schaden, wenn sich die Rate noch einmal damit befassen, somit sollte das
Konzept noch einmal an die Fraktionen Gibergeben werden. Er wird dies an Herrn Staglin
weiterleiten.

Wortmeldung von Herrn Dieringer :

Das Konzept stellt doch kein Dogma dar und ist somit durchléssig. Es soll doch lediglich
bewirken, dass der Innenstadtkern gestéarkt wird. Daher kann er nichts Negatives an dem
Konzept finden.

Hinweis von Frau Fleischer (sachkundige Einwohnerin):

Die Fraktionen waren doch in der Arbeitsgruppe vertreten, warum konnten da die
Anmerkungen und Hinweise bzw. Anderungswiinsche zum Konzept nicht eingebracht
werden? Sie stimmt Frau Hintz zu; die Anderungsantrage wiirden das Konzept nur
auseinander reif3en.

Hinweis von Herrn Neumann :
In der Diskussion muss auch immer abgewogen werden, welche Bindungswirkung dieses
Konzept fur die Verwaltung hat.

Anmerkung von Herrn Dr. Kdck :
Es erscheint vor dem Hintergrund der Diskussion als realistischer, wenn die Vorlage erst in
der Februarsitzung des Ausschusses behandelt wird.

Wortmeldung von Frau Ewert :

Offensichtlich muss hier noch einmal eine grundsatzliche Klarung erfolgen, wobei darauf
hinzuweisen ist, dass man ja mit diesem Konzept nicht die Marktwirtschaft verlasst.

-6 -



Hinweis von Herrn Hajek :
Was aber zu dem Konzept in jedem Fall fehlt ist ein aktueller und auf dieses Konzept
abgestimmter Verkehrsentwicklungsplan.

erganzender Hinweis von Frau Fleischer :

Dies ist in der Tat so. Vor allem missen das Konzept und der Verkehrsentwicklungsplan
aufeinander abgestimmt sein, denn bisher widersprechen sich diese beiden Dokumente
stark.

Wortmeldung von Herrn Bauersfeld (CDU):

Die Frage ist doch, was der Stadtrat, die Verwaltung und die Wirtschaft anders machen
wlrden, wenn das Konzept gar nicht vorliegt.

Das Konzept zielt einzig und allein darauf ab, etwas zu verhindern, daher steht es definitiv
der Stadtentwicklung entgegen.

AuRerung von Herrn Dr. Franke :

Die ganze nun aufgekommene Diskussion ist nicht zu verstehen. Immerhin gab es ein
solches Gutachten schon in der Vergangenheit. Damals wurde es auch z. T. von einigen
Stadtraten missachtet, sodass diese Konzept ja offenbar nicht als Dogma zu verstehen ist.
Das Konzept ist aber erforderlich um die Kaufkraft zu erhéhen und um die Attraktivitat der
Innenstadt erhéhen zu kénnen.

zu 8 Beantwortung von mindlichen Anfragen

Herr Kotte (sachkundiger Einwohner) erkundigt sich nach der Beantwortung seiner Anfrage
aus der vergangenen Sitzung zum Thema Pyrolyx im Hafen Halle.

Antwort von Herrn Neumann :

Es erfolgt keine Beantwortung der Anfrage, da das Thema ausschlie3lich im Aufsichtsrat der
Stadtwerke Halle behandelt wird. In Bezug auf die Angelegenheiten eigenstandiger
Unternehmen wird er keine Auskunft erteilen, wenn das Unternehmen selbst zu keiner
AuRerung bereit ist.

zu9 Anregungen

- keine -

Fir die Richtigkeit:

Datum: 21.12.11

Denis Hader Eileen Panier
Ausschussvorsitzender Protokollfihrerin



