Stadt Halle (Saale) 07.12.2011

Niederschrift

der offentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des
Rechnungsprifungsausschusses am 30.11.2011

offentlich

Ort: Stadthaus, Kleiner Saal,
Marktplatz 2,
06100 Halle (Saale),

Zeit: 17:03 Uhr bis 17:29 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnehmerverzeichnis



Anwesend sind:

Herr Roland Hildebrandt
Frau Ute Haupt

Frau Elisabeth Nagel
Herr Dr. Mohamed Yousif
Herr Thomas Felke

Herr Klaus Hopfgarten
Frau Martina Wildgrube

Herr Dietmar Weihrich

Herr Denis Hader

Herr Ralf Borries

Frau Annett Grol3

Frau Beate Naumann

Frau Sybille Brunler-Suf3ner
Herr Hartmut Biichner

Herr Thomas Hoffmann
Herr Bernd Voigtlander

Entschuldigt fehlen:

Herr Martin Bauersfeld
Frau Dr. Ulrike Wiinscher
Herr Swen Knoéchel

Herr Dr. med. Detlef Wend
Herr Gerry Kley

Frau Elisabeth Krausbeck
Herr Karl-Heinz Gartner
Herr Matthias Havranek
Herr Wolfgang Matschke
Herr Volker Preibisch

Herr Matthias Waschitschka
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Vertreterin fir Herrn Swen Knochel

Vertreter fir Herrn Dr. Detlef Wend
Vertreterin fir Herrn Gerry Kley Zu
TOP 5.1 eingeladen

anwesend ab 17:15 Uhr Vertreter
fir Frau Elisabeth Krausbeck

abwesend

entschuldigt

Vertreterin Frau Ute Haupt
Vertreter Herr Klaus Hopfgarten
Vertreterin Frau Martina Wildgrube
Vertreter Herr Dietmar Weihrich
entschuldigt

entschuldigt

abwesend

abwesend

entschuldigt



1. Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaéaRigkeit der Einladung und der Be-
schlussfahigkeit

2. Feststellung der Tagesordnung

3. Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 12.10.2011

4. Beschlussvorlagen

5. Antrdge von Fraktionen und Stadtréaten

5.1. Antrag der Stadtratin Martina Wildgrube (FDP-Fraktion) zur Prifung von Regressforde-
rungen an das fir die Marktplatzgestaltung verantwortliche Planungsbiiro
Vorlage: V/2011/10159

6. schriftliche Anfragen von Stadtraten

7. Mitteilungen

7.1. Mitteilung tUber den Stand der Schlussberichterstattung 2010

8. Beantwortung von mindlichen Anfragen

9. Anregungen

zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnun gsmafigkeit der Ein-
ladung und der Beschlussfahigkeit

Die Ausschussvorsitzende, Frau Nagel, er6ffnete die Sitzung um 17:03 Uhr und stellte die
Ordnungsmaligkeit der Einladung und die Beschlussfahigkeit fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Die Tagesordnung wurde einstimmig festgestellt..

zu 3 Genehmigung der Niederschrift

Die Niederschrift der offentlichen Sitzung vom 12.10.2011 wurde einstimmig genehmigt.



zu 4 Beschlussvorlagen

Es wurden keine Beschlussvorlagen eingebracht.

zub5 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

zub5.1 Antrag der Stadtratin Martina Wildgrube (FDP  -Fraktion) zur Prifung
von Regressforderungen an das fur die Marktplatzges  taltung verant-
wortliche Planungsbiro
Vorlage: V/2011/10159

Entsprechend. § 8 der Geschéaftsordnung des Stadtrates und seiner Ausschiisse erteilte
Frau Nagel der Stadtratin Frau Martina Wildgrube das Wort, um sich zu ihrem Antrag zu au-
Bern.

Frau Wildgrube machte deutlich, dass die Stellungnahme der Verwaltung unzureichend sei.

Es seien noch viele Fragen offen, beispielsweise ob das fur die Marktplatzgestaltung verant-
wortliche Planungsbiiro ausreichend belehrt habe oder welche Rechtsbeziehung zu Herrn
Dr. Becker, der dem Planungsbiro seitens der Stadt Halle (Saale) als Berater beigestellt
worden sei, bestanden habe.

Generell handele es sich hier um ein Haftungsproblem fir die entstandenen Schéaden.
Herr Borries gab zu dem Antrag folgendes zu bedenken:

Die Zustandigkeit des Rechnungsprifungsausschusses richte sich nach der Zustandigkeits-
ordnung der Ausschiisse des Stadtrates der Stadt Halle (Saale). Danach sei dieser zustan-
dig far

1. Begleitung der Haushaltsfihrung der Stadt Halle (Saale)

2. Veranlassung von Priifungen oder Beauftragung durch Beschluss des Stadtrates und
durch beschlieRende Ausschiisse

3. Jahresabschlussberichte gemaf § 108 GO LSA

4. Jahresrechnung und Entlastung der Oberbirgermeisterin.

Der vorliegende Antrag habe die Durchfihrung einer juristischen Prufung und die juristische
Geltendmachung sich aus der Prifung ergebender Regressforderungen zum Inhalt und falle
somit nicht in die Zustandigkeit des Rechnungsprifungsausschusses.

Nach Auffassung der Rechnungspriifung solle sich der Ausschuss flr unzustandig erklaren.

Frau Wildgrube auf3erte, dass sie den Antrag gleichwohl gerne im Rechnungsprifungsaus-
schuss behandelt haben wolle.

Herr Hader merkte an, dass das Sachverstandigengutachten nicht nur eine blof3e Prifung
gewesen sei, sondern schon auch mit Kosten verbunden war.



Aus der Stellungnahme der Stadt gehe hervor, dass das Planungsbiiro die Stadt auf die Vor-
und Nachteile der verschiedenen Bauweisen hingewiesen und ausdriicklich von der gebun-
denen Bauweise abgeraten habe. Die Stadt habe sich trotzdem fir diese Bauweise ent-
schlossen. AulRerdem sei zu priufen, inwieweit bereits eine Verjahrung eingetreten sei.

Der sachverstandige Einwohner Herr Voigtlander schloss sich der Meinung von Herrn Hader
an und bemerkte, dass eine Verjahrung erst nach 30 Jahren gegeben sei.

Er gab schriftlich seine Bewertung zur Stellungnahme der Verwaltung zu Protokoll (vgl. An-
lage).

Frau Wildgrube brachte zum Ausdruck, dass die Stadtverwaltung eine falsche Entscheidung
getroffen habe, wenn das Planungsbiro wirklich grundsatzlich von der Bauweise abgeraten
und auf alle Risiken hingewiesen habe. Das sei nicht nachvollziehbar.

Herr Felke verwies darauf, dass der Antrag der Stadtrétin Frau Wildgrube im Planungsaus-
schuss behandelt werde und erst hier eine fachliche Bewertung, ob ein Gutachten erforder-
lich gewesen sei und welche Rolle Herr Dr. Becker gespielt habe, stattfinden kénne.

Herr Bichner dul3erte sich, dass der Bauunternehmer immer haftbar gemachte werde.

17:15 Uhr — Der Stadtrat Herr Weihrich traf ein.

Frau Nagel erklarte, dass eine inhaltliche Diskussion nicht in den Rechnungsprifungsaus-
schuss gehore.

Herr Hildebrandt erklarte, dass eine Regressprifung stattfinden solle, aber Schadenersatz-
forderungen nur bei Aussicht auf Erfolg erhoben werden sollten.

Herr Hader fasste zusammen, dass viele Fragen gestellt worden seien, die nichts mehr mit
dem Antrag zu tun hétten; Er betrachte den Antrag mit dieser Antwort als erledigt.

Er stellte den Geschaftsordnungsantrag, den Antrag als erledigt zu betrachten.
Der Geschéaftsordnungsantrag wurde mehrheitlich abge lehnt — 1 Ja — Stimme.

Frau Nagel stellte daraufhin im Namen der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat den Geschéfts-
ordnungsantrag auf Nichtzustandigkeit des Rechnungsprifungsausschusses.

Dem Antrag wurde mehrheitlich zugestimmt.

Abstimmungsergebnis: Nicht zustandig

3 Ja-Stimmen
5 Enthaltungen
1 Nein-Stimme

Durch Geschaftsordnungsantrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat erklart sich der Rech-
nungsprifungsausschuss fur ,Nicht zustandig®.



Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, die Erfolgsaussichten einer Regressforderung an das
fur die Marktplatzgestaltung verantwortliche Planungsbtiro zu prifen.

Bei positivem Prifergebnis ist die Schadenersatzforderung umgehend geltend zu machen.

Bei negativem Prifergebnis ist gegenliber dem Stadtrat detailliert zu begriinden, warum auf
die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen verzichtet werden soll.

ZU 6 schriftliche Anfragen von Stadtraten

Es wurden keine schriftlichen Anfragen eingereicht.

zu’7 Mitteilungen

zu7.1 Mitteilung Uber den Stand der Schlussbericht  erstattung 2010

Uber den Stand der Schlussberichterstattung 2010 fiihrte Herr Borries aus, dass der voll-
standige Schlussbericht der Oberbirgermeisterin am 28.10.2011 Gbergeben worden sei.

Parallel dazu sei eine Kopie des Schlussberichtes dem Beigeordneten fur Finanzen und
Personal mit einer Aufstellung der Prffeststellungen, zu denen seitens der Rechnungspru-
fung eine Stellungnahme erwartet werde, am gleichen Tage direkt zur Verfligung gestellt
worden, damit unverztiglich mit der Erarbeitung der Stellungnahme zum Schlussbericht be-
gonnen werden kénne.

Durch Schreiben vom 07.11.2011 habe der Beigeordnete fir Finanzen und Personal mitge-
teilt, dass die Erarbeitung der Stellungnahme einen Zeitraum von ca. 5 Wochen in Anspruch
nehmen werde.

Herr Geier dulRerte, dass er bei der letzten Sitzung des Rechnungsprifungsausschusses, die
Lage falsch eingeschéatzt habe. Er habe den Prifbericht mit der Kdmmerei besprochen und
denke dass die Stellungnahme in einem Monat erledigt sei. Man komme jetzt in die heil3e
Phase der Doppik-Einfiihrung und die Planung 2012 stehe ebenfalls an.

Er avisierte, dass die Stellungnahme der Stadtverwaltung zum Schlussbericht 2010 mit der
entsprechenden Vorlage rechtzeitig zur Verfiigung stehe, damit die Einladung fristgerecht an
das Amtsblatt und die Ausschussmitglieder versendet und zur Sitzung des Rechnungspri-
fungsausschusses am 01.02.2012 behandelt werden konne.



zu 8 Beantwortung von mindlichen Anfragen

Herr Borries verneinte die Frage von Herrn Felke, ob der in TOP 7.3 der Sitzung des Rech-
nungsprifungsausschusses am 12.10.2011 angefragte Bericht des Landesrechnungshofes
Uber die Prifung mit dem Schwerpunkt ,Ausgewdahlte MaRnahmen der Jugendhilfe und
sonstigen Jugendarbeit, die am 25.07.2011 begonnen worden sei, schon vorliege oder Na-
heres dazu bekannt sei. Auf Bitte von Herrn Felke sagte er zu, dass er bis zur n&chsten Sit-
zung Néheres in Erfahrung bringen werde.

Frau Nagel wollte wissen, welche Prifung den Stadtsportbund (SSB) betroffen habe.
Herr Borries erlauterte, dass nicht der SSB geprift worden sei, sondern dass die Rech-
nungsprifung turnusmagig die Fordermittelvergabe der Stadt Halle (Saale) durch die Stab-

stelle Sport an den SSB in den Jahren 2007 — 2010 geprift habe.

Dazu habe es einige Rickfragen an die Stabstelle Sport gegeben, deren Stellungnahme
noch ausstehe.

Auf die Frage von Frau Nagel, welcher Termin fir die Stellungnahme gesetzt worden sei,
nannte Herr Borries den 15.12.2011.

Herr Weihrich erkundigte sich, ob es sich um bestimmte Fragestellungen gehandelt habe.

Herr Borries bemerkte dazu, dass es sich um eine grundsatzliche Priifung gehandelt habe
und es verschiedene Fragen zu gewissen Vorhaben gegeben habe.

zu9 Anregungen

Es gab keine Anregungen.

Die offentliche Sitzung war um 17:29 Uhr beendet.

Fir die Richtigkeit:

Datum: 07.12.11

Elisabeth Nagel Beate Naumann
Ausschussvorsitzende Protokollfihrerin

Anlage Seiten8-9



Berd Voighandes Salzmandenseg 9 Ted 0345/ 5507 323
Bauingenisur i.R. 06120 Halle (S) Furk. 0173/23 24 418
Mail: bamd volgtisndeniame.de

Rechnungsprifungssusschuss

WrE11H0159
Antrag dar Stadiritin Martina Wildgrube (FDP- Fraktion) 2ur Prifing von
Regressforderungen an das iir die Markiplstzgestaitung verantwontiche Planungsblne

Stellungmnahme dar Varsaliung vom 10102011
Bewertung:

Cie Stediungnahme der Verwaliung Ist ein eindeufiges Verursachareingestindnis das
verantwortlichen Dezematas, und das in zwel zusammengehingen Tatbestinden,

1. Awuftrag fiir gin Sachverstindigengutachien

Die Feststellungen des Sachverstindigen bzgl. der Vorschrifienkonformitt stelit nur das
fast, was in der Ablshnung dieser Bauweise durch das Planungsbliro berests hiile bekanmnl
sain missen, brw. bekannt war.

Die Stadt Halle als Aufiraggeber hat entgegen der bekannten Gefahren die  AusfUhnungs-
variante bestmmt, somit awch dis Verantwortung Obemommen und sich dissberiglich
jeglkcher Gewdhralstmpagrinds beraubt.
Mmmmrmammsmmmmm
des Varursachers Oberfiissig, da dieser nach Gesetzlichkeit festiiogt. Hier wurde
wahrscheiniich Steuergeld verschwendet.

imviewelt das Guischten belastbare Erkenninizse der spezisllen  Schadensursachen
gebracht hat, geht aus dar Stellungnahme der Stadtversafiung nicht henvor. Das ware
enzger Nutzen des Guiachens gewesen.

1. Festlegung der Bauwaise

Im letzien Absatr der ersten Seite der Stellungnahme der Stadiverwaltung wind noch emnmal
belont, dass die Entscheidung der Bauweise (frotz der Hinwelse des Planungsbing)
wmwm.mmmﬁmmm

Zurickhaltende Fugenbildung

Dias wiline auch bel ungebundenar Bavweise infolpe der Sleingrike u armeschan gewesen,

Tausende nP sandiester ungebundener Befestigungan mit Maturstein oder Betonpflaster beweizen,
dass guich In Gem genannten Belastungsbersich eine siabile Flgche resisberbar ist. Die relativ grode
Dk der Platien beglinstigh diesen Effeld auch noch,

3

Schiechte Erfahnungen in der oberen Leipziger Strafle

Dée belden Standore sind nichl zu vergieichen. Hiethel spielen Ausfihrungsquatian, Gefalle und
Balasiung sine Rolle, e nichl sinfach zu vergieichen sind. Mach dseser Philosnphis missten alie
Bawwsalsan, dhe sinmal an igendsiner Stelle schisfgegangen singd, prundsiizlich vesworfen wanden,

]

Sinsatz von Kehssaugmaschnen
Der Markiplalz waire im Fall giner ungebundenen Bapwsiso nur sine von vielen zu renigenden
Fisichen dieser Bauwslse pewesen, Die Anpassung der Kehrart solite doch wahl mbglich sein.



Somit kann keiner der genannten Punkte als stichhaltiges Argument fir die Fost-
Wmnﬁmmmm.ﬂmﬁ klares Verschulden
der Stadtverwaltung vor, die eindeutige fachBche Wamungen (bergangen hat.

Das deesbezigliche Verschulden wird im leizten Satz der Stellungnahme der
Stadtversaliung noch ainmal betont.

Die Konzentration auf das baususfiibrende Untermnshmen wird in die gleiche Sack-
gasse laufen, da diesem die Planungsunteriagen mit bindenden Aussagen (bergeben
wurden und die Gewihrisistungszeit abgelaufen sein dirfte.

Ob der AN sine Bedenkenanzeige hinsichilich der Bauan gemacht hat, ist hier nicht bekannt
m;nrmwnmmmmmmmmmm
mumwm,wmai-mmmmnmmmm

Barater Dr. Becker

Die Rodle des Baraters Or. Becksr ware im ganzen Zusammenhang auch mu kiéren. Dabed
aind fodgends Fragen interassant:

1.

Warum wurde ein exiemer Barater gewahil, obwohl ausreichender Sachwerstand in der
Varwaltung vermutel warden solite.

2,

Wenn schon ein Berater fir aine spegifische DetailklGneng, fir die es Grinde gelben kann,
mingesetzt wird, wieso erhait dieser dann Aufgaben, fOr die dis Stadtvensaliung Zustandig is?
{wichtige Zuarbeiten an das Planungsblno®).

Hat dieser Mann Planungslsistungen oder Vorplanungsleisiungen erbrachl, oder war &f 30ch
nuwr Machrichlenibermitler? Hisr wire die Vertragsgestaltung interessant.
mmmm:wwﬂ,mmmmwm
Stadtverwaltung eindeutig, im Wert sinar Seibstanzaige, dargestelit. Im Falia ainas gerichi-
lichen Verdshrens wirde diese Aussage als Bewaismittel disnan!

3,
Wer in der Siachvwerwaltung hat diesen Mann und seine Lelstung kontrodliert?

In dieser Stelungnahme wird versucht mit dem Millel der Schuldigensuche bei den
Auftragnenmem, von dem Versagen der Stadiverwsltung bei diesem Ereignis abzulenken.
wﬁutdnmmEMnMWEHummew
entstanden. Das st insoweit erfreulich, well dadurch eine dringend notwendige Ermittiung
der Schuldigen erolgen kann und muss. Geschieht das nicht, wird das der Glaubwirdigkeit
dar Stadtverwaliung Schaden zuflgen und weitere Leichtfertigkeiten fardam.

Bemnd Voigildnder, Halle (5) am 18.11.2011



