Stadt Halle (Saale) 30.05.2012

Niederschrift

der offentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des
Rechnungsprifungsausschusses am 09.05.2012

offentlich

Ort: Stadthaus, Wappensaal,
Marktplatz 2,

06100 Halle (Saale),

Zeit: 17:02 Uhr bis 18:26 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnehmerverzeichnis



Anwesend sind:

Herr Martin Bauersfeld
Herr Roland Hildebrandt
Frau Dr. Ulrike Wiinscher
Frau Elisabeth Nagel
Herr Dr. Mohamed Yousif
Herr Thomas Felke

Herr Dr. med. Detlef Wend
Herr Gerry Kley

Herr Denis Hader

Frau Elisabeth Krausbeck
Herr Hartmut Blchner
Herr Matthias Havranek
Herr Thomas Hoffmann
Herr Wolfgang Matschke
Herr Volker Preibisch
Herr Bernd Voigtlander
Herr Ralf Borries

Frau Sybille Brinler-Suf3ner
Frau Beate Naumann
Frau Dorit Schmidt

Herrn René Simeonow

Entschuldigt fehlen:

Herr Swen Knochel
Herr Karl-Heinz Gartner
Herr Matthias Waschitschka
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7.6.

Er6éffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung und der
Beschlussfahigkeit

Feststellung der Tagesordnung

Genehmigung der Niederschrift vom 01.02.2012
Beschlussvorlagen

Antrdge von Fraktionen und Stadtréaten

schriftliche Anfragen von Stadtraten

Mitteilungen

Mitteilung Uber den Stand der Prifung der Jahresrechnung 2011

Mitteilung Uber den Stand der Aufstellung der Eréffnungsbilanz der Stadt Halle (Saale)
per 01.01.2012

Mitteilung Uber den Stand der Prifung der Verwendung der den Fraktionen im Jahr 2011
zur Selbstbewirtschaftung Gibergebenen Mittel

Mitteilung Uber den Stand der Prifung der von der Stadt Halle (Saale) im Jahr 2011 in
Auftrag gegebenen Gutachten

Mitteilung Uber den Aufgabenbestand und die Personalsituation im
Rechnungsprifungsamt

Weitere Mitteilungen
Beantwortung von mindlichen Anfragen

Anregungen



zul Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnungs malfigkeit der
Einladung und der Beschlussfahigkeit

Die Ausschussvorsitzende, Frau Nagel, ertffnete die Sitzung um 17:02 Uhr.
Sie stellte die OrdnungsmaRigkeit der Einladung und die Beschlussfahigkeit fest.

Es waren neun Stadtrate anwesend.

zZu 2 Feststellung der Tagesordnung

Frau Nagel bat um Abstimmung Uber die Feststellung der Tagesordnung.

Abstimmungsergebnis: __ einstimmig zugestimmt

zu 3 Genehmigung der Niederschrift vom 01.02.2012

Frau Nagel fragte nach, ob der Niederschrift zur Sitzung vom 01.02.2012 noch etwas hinzuzufiigen
ware.

Es gab keine Einwande. Die Niederschrift wurde genehmigt.

Abstimmungsergebnis: __einstimmig zugestimmt

zu 4 Beschlussvorlagen

Es wurden keine Beschlussvorlagen eingebracht.

zu5 Antrage von Fraktionen und Stadtréaten

Antrage von Stadtraten lagen nicht vor.

Zu 6 schriftliche Anfragen von Stadtraten

Schriftliche Anfragen von Stadtraten lagen nicht vor.



zu’7 Mitteilungen

zu7.1 Mitteilung Uber den Stand der Prifung der Jahresrechnung 2011

Der Leiter des Rechnungspriifungsamtes, Herr Borries, informierte, dass die Jahresrechnung
entsprechend § 170 Abs. 1 GO LSA vier Monate nach Beendigung des Haushaltsjahres aufgestellt
werden solle und durch einen Rechenschaftsbericht zu erlautern sei, diese aber der
Rechnungsprifung noch nicht vorliege.

Daraufhin nannte Herr Geier folgende Griinde fir die Nichteinhaltung des Termins:

1. Es seien umfangreiche Nacharbeiten bei der Ubernahme der Altdaten aus der Kameralistik in das
SAP notwendig gewesen. Diese Problematik habe man erst Ende Januar 2012 I6sen kénnen.

2. Durch den Ubergang zur Doppik habe es einen erheblichen Arbeitsaufwand bei der Zuordnung
der Jahresabgrenzungen, beispielsweise bei Rechnungseingdngen 2012 fir Leistungen 2011,
gegeben.

Er avisierte, dass Jahresrechnung und Rechenschaftsbericht in etwa zwei Wochen dem
Rechnungsprifungsamt zur Verfugung gestellt werden konnten.

Im Ubrigen sei das RPA iber die jeweiligen Sachstande informiert gewesen.
Er berichtete, dass das Haushaltsjahr 2011 mit einem Defizit in Héhe von 19,5 Mio. € abschliel3e.

Im rein kameralen System, ohne Berlicksichtigung der Doppik-Einfiihrung, waren es durch die
Falligkeitsregelung 14,5 Mio. € gewesen.

Die Ausschussmitglieder nahmen die Information zur Kenntnis.

17:08 — Frau Dr. Wiinscher traf ein.

Zu 7.2 Mitteilung Uber den Stand der Aufstellung der Eroff nungsbilanz der
Stadt Halle (Saale) per 01.01.2012

Herr Borries erlauterte, dass die Stadt Halle mit Einfiihrung der Doppik per 01.01.2012 eine
Eroffnungshbilanz erstellen misse. Dazu sei das stadtische Vermdgen zu bewerten. Termin der
Erstellung sei der 30.06.2012.

Nach seiner Einschatzung sei es jedoch schwierig den Termin zu halten. Unterlagen gébe es bisher
nicht.

Herr Geier erlauterte die Problematik wie folgt:

+ Die Terminvorgabe sei bisher durch keine Gebietskorperschaft realisiert worden. Im Ubrigen sei
die Kommunalaufsicht tiber die Terminverschiebung informiert und trage diese auch mit.

< Auf Schwierigkeiten sei man bei der Bewertung des Anlagevermégens gestol3en.

« Die Bewertungsrichtlinie des Landes Sachsen-Anhalt sei zwar bindend, aber es haben
abweichende Regelungen getroffen werden muissen. Die Zustimmung der Kommunalaufsicht,
dass die Altdatenerfassung der Gebaude genutzt und im KomGis KAV fortgeschrieben werden
kénne, liege mittlerweile vor.



« Das bewegliche Anlagevermégen sowie die Finanzanlagen seien erfasst. Problematisch sei hier
beispielsweise die Bewertung von Kunstgegenstanden gewesen.

e Forderungen und liquide Mittel seien im SAP hinterlegt, die Altdaten seien jedoch noch zu prifen.
Die Verbindlichkeiten wirden derzeit eingearbeitet.

« Die notwendigen Rickstellungen (z. B. Altlastensanierung, Verpflichtungen aus anhangigen
Gerichtsverfahren) wiirden durch die Fachamter ermittelt.

« Ein erkennbares Problem gabe es bei Friedhdfen, z. B. bei Nutzungsrechten an Grabstellen sowie
Bodenpreis/m2 (kein Wiederverkaufswert).

Er erklarte, dass es geplant sei, den Entwurf fur die Eréffnungsbilanz im zweiten Halbjahr 2012 der
Rechnungsprifung zur Verfiigung zu stellen.

Auf die Frage von Herrn Hader, ob er den Zeitkorridor ndher bestimmen kdnne, avisierte er den Monat
September.

Herr Biuchner bemerkte, dass die Stadt Magdeburg die Bilanz 2011 vorgelegt habe. Welche
besonderen Griinde habe es in Halle fir den Zeitverzug gegeben.

Herr Geier erklarte daraufhin, dass Magdeburg zwei Jahre friiher in den Echtbetrieb umgestiegen sei
und &hnliche Probleme gehabt habe, wie die Stadt Halle.

Die Antwort auf die Frage von Herrn Bichner, wie hoch die Ruckstellungen fir die Hochstral3e seien,
ob es denn keine Riickstellungen fiir unterlassene Instandhaltung gébe, blieb offen.

Herr Geier erklarte, es gabe wenig Unterlagen dazu. Es sei die Frage, ob die Substanz in ihrem
jetzigen Zustand erhalten werden kénne und wie der Investitionsstau aufgeholt werden solle.

Erst mit der Einfuhrung der Doppik habe sich die Frage nach dem Investitionsstau gestellt.
Diesen abzubilden, sei schwierig. Die Stadt Halle habe bei Stral3en ca. einen Investitionsstau in Hohe
von 160 Mio. €.

Auf Nachfrage fiihrte Herr Geier an, dass die Einfihrung der Doppik nicht bundeseinheitlich erfolge
und in den einzelnen Landern unterschiedliche Vorschriften zur kommunalen Doppik existent seien.

Herr Buchner auRerte Unverstandnis daftr, dass die Bewertung in den einzelnen Bundeslandern
nicht einheitlich sei und die Kommunen sich nicht untereinander vergleichen kénnten. Er bemerkte,
dass sich eine Kommune arm oder reich rechnen kénne.

Herr Geier gab darauf hin zu verstehen, dass wohl abzuwéagen sei, wie man die einzelnen Anlagen
bewerte. Wenn man den Wert zu hoch ansetze und bei einem eventuell spateren Verkauf ein weitaus
niedrigerer Preis erzielt werde, schlage sich das im Ergebnis negativ nieder. Umgekehrt weise das
Ergebnis einen hohen Gewinn aus, woraus man Reserven bilden misse.

Herr Bauersfeld duRerte seine Verwunderung dariber, dass die Bewertung so viel Zeit in Anspruch
nehme. Bei aller kaufmannischen Vorsicht gabe es doch geniigend Unternehmen, die sich damit
auskennen und es bestehe ja noch die Moglichkeit der Wertberichtigung im Folgejahr.

Herr Geier machte daraufhin deutlich, dass es ein Irrglaube sei, dass mit der Doppik strikt nach HGB
verfahren werde, sondern dass sich das NKHR nach der Gesetzgebung des Landtages in Magdeburg
richte, die an das HGB angelehnt sei. Er verwies auf die GO und die GemHVO Doppik. Danach habe
man nicht die Spielrdume, die das HGB einrdume.

Er gab zu bedenken, dass Infrastrukturvermdgen nicht verkauflich und der o6ffentliche Auftrag
maf3gebend sei.

Frau Dr. Winscher interessierte sich daflir, wo in der Bilanz nicht zugeordnete Rechnungen zu
erkennen seien.



Herr Geier erklarte, dass diese in den Abgrenzungen enthalten seien.
Frau Nagel wollte wissen, ob die Bewertungsrichtlinien fertig seien.

Herr Geier verwies auf den hohen Zeitaufwand und erklarte, sie sei so gut wie fertig, aber die
Schwierigkeit bestehe darin, dass die Bewertungsrichtlinie des Landes vor allem auf Erfahrungen mit
Landkreisen und kleineren Stadten basiert und nicht genau gleich auf groBere Stadte angewendet
werden kénne und deshalb viele Abstimmungen notwendig gewesen seien.

Er fuhrte an, dass die Bewertung des Anlagevermdgens durch das ZGM schon 2003 begonnen
worden und diese fortgeschrieben worden sei, nach der Richtlinie des Landes aber die Bewertung
nicht mehr als drei Jahre zurtickliegen durfe.

Die Fragen von Frau Nagel, ob die Bewertungsrichtlinien ,, fertig seien und ob das fiir alle Richtlinien
gelte, bejahte Herr Geier.

Herr Bauersfeld fragte nach, ob jedes Bundesland fiir die Einfihrung der neuen Haushaltsfiihrung
andere Gesetze erlasse. Er aul3erte, dass er nicht verstehe, weshalb die Bewertung durch das ZGM
nicht mehr gultig sei.

Herr Geier machte klar, dass es nicht nur um die Wertermittlung gehe, sondern auch darum, dass das
Zahlenwerk testierfahig sei. Deshalb sei eine Abstimmung mit dem Land ndétig gewesen und ein
Konsens gefunden worden.

Herr Borries erganzte, dass die Bewertungsrichtlinie des Landes eine Liicke gelassen habe.
Diese bestimme, dass das Gutachten hdchstens drei Jahre Gliltigkeit besafe. Ausnahmen seien nicht
abgebildet und haben beantragt und diskutiert werden missen.

Herr Bauersfeld resimierte, dass die Einfihrung des NKHR u. a. darauf abziele, die Lander besser
untereinander vergleichen zu kénnen, dies aber nicht der Fall sei, da die Gesetzeslage durch die
Landerspezifik unterschiedlich sei. Die Vergleichbarkeit sei zwar besser, jedoch nicht optimal.

Frau Krausbeck wollte wissen, ob der Zeitplan fur die Erarbeitung der Eréffnungsbilanz Auswirkung
auf die Aufstellung des Haushaltsplanes 2013 habe.

Herr Geier dul3erte, das laufe parallel.

AbschlieBend bemerkte Frau Nagel, dass das Thema in der néachsten Sitzung des
Rechnungsprifungsausschusses noch einmal diskutiert werde.

Zu 7.3 Mitteilung Uber den Stand der Prifung der Verwendungd  er den
Fraktionen im Jahr 2011 zur Selbstbewirtschaftung U bergebenen
Mittel

Herr Borries bemerkte eingangs, dass die Prifung der Verwendung der den Fraktionen zur
Selbstbewirtschaftung Ubergebenen Haushaltsmittel ehemals durch Beschluss im
Rechnungsprifungsausschuss an die Rechnungsprifung herangetragen worden sei, ein
Stadtratsbeschluss jedoch dazu nicht existiere.

Er informierte, dass die Verwendungsnachweise der Fraktionen fur das Haushaltsjahr 2011 dem
Rechnungsprifungsamt zugeleitet worden seien.

Die Prifung sei inzwischen durchgefiihrt worden und es seien keine relevanten Feststellungen
getroffen worden.

Die Erstellung der Checklisten, die an die einzelnen Fraktionen zur Klarung bestimmter Sachverhalte
Ubergeben wiirden, sei in Arbeit. Nach erfolgter Riickkopplung werde der Bericht erarbeitet und die



Informationsvorlage erstellt. Die Kenntnisnahme durch die Mitglieder des
Rechnungsprifungsausschusses werde voraussichtlich in der ndchsten Sitzung des RP-Ausschusses
im September erfolgen kénnen.

zu7.4 Mitteilung Uber den Stand der Prifung der von der S tadt Halle (Saale)
im Jahr 2011 in Auftrag gegebenen Gutachten

Herr Borries gab bekannt, dass die Auflistungen der von der Stadt Halle im Jahr 2011 beauftragten
Gutachten am 28. Februar 2012 durch die einzelnen Dezernate an das Rechnungsprifungsamt
Ubergeben worden seien — mit Ausnahme des Dezernates Il, dessen Zuarbeit sei jedoch in Arbeit.

Die Daten kénnten dann analysiert und gebtndelt werden.

Nach Ruckkopplung mit den jeweiligen Dezernaten zur Klarung bestimmter Sachverhalte werde
voraussichtlich die Berichterstattung im September 2012 erfolgen.

Herr Felke interessierte sich dafir, inwieweit der Bericht Aussagen zur Notwendigkeit der
Beauftragung enthalten werde.

Herr Borries machte deutlich, dass dies nicht Gegenstand der Prifung sei und weder der
Personalbestand noch die Aufgabenlast des RPA eine derartige Tiefenprifung zulasse.

Zu7.5 Mitteilung Uber den Aufgabenbestand und die Persona Isituation im
Rechnungsprifungsamt

Zu Beginn der Sitzung wurden den Ausschussmitgliedern das Organigramm und eine Auflistung des
Aufgabenbestandes des Rechnungsprifungsamtes informativ als Tischvorlage zur Verfigung gestellt
(vgl. Anlage 1 zum Protokoll — Aufgabenbestand des RPA).

Herr Borries ertrterte die drei Bereiche der Aufgabenstellung in der Rechnungsprifung:

1. Gesetzlich zugewiesenen standige Aufgaben
2. Weitere standig durchzufiihrende Aufgaben
3. Einmalig durch zufiihrende Aufgaben.

Insbesondere machte er deutlich, dass im RPA das zu bewaltigende Arbeitspensum im Bereich der
gesetzlich zugewiesenen Aufgaben bei gleichem Personalbestand voraussichtlich gréer werde,
beispielsweise sei im Jahr 2012 der kamerale Abschluss des Haushaltsjahres 2011 sowie die
Eroffnungsbilanz  zu prifen. Zuséatzlich werde ab dem Jahr 2016 der Gesamtabschluss
(Konzernabschluss), d. h. inklusive der stadtischen Gesellschaften (Eigenbetriebe und Anstalten des
offentlichen Rechts), zu prifen sein. Daneben stiinden die laufende Prifung der Kassenvorgange
sowie die Vergabepriufungen, wobei es hierbei nicht um die inhaltliche, sondern um die Prufung der
Anwendung der Vorschriften der Vergabeordnung sowie der haushaltsrechtlichen Vorschriften
handele.

Letztendlich restimierte er, dass mit der Priifung des doppischen Haushaltes eine Veranderung der
Personalstruktur im RPA erfolgen werde und misse. Inwieweit zukinftig mit dem derzeitigen
Personalbestand das Aufgabenspektrum bewaltigt werden kénne, werde sich zeigen.

Im Verlaufe der Diskussion erkundigte sich Herr Bauersfeld, was unter Compliance Risikoanalyse
(IKS) zu verstehen sei.

Herr Borries erklarte, dass es sich hier um die Uberwachung der Zugriffe auf das IT-System handele.



Herr Preibisch beméngelte die unzureichende Qualitat beim StralRenbau und wollte wissen, inwiefern
hier die technische Prufung greife.

Herr Borries gab zu verstehen, dass die Fachamter fiir die Abnahme zusténdig seien und auch das
notwendige Personal daftir besaRen. Im Rechnungsprifungsamt hingegen seien zwar Bauingenieure
jedoch keine Bausachverstandigen beschaftigt.

Frau Dr. Wiinscher bemerkte, dass diese Frage im Planungsausschuss zu erdrtern sei.

Herrn Blchner interessierte, wie viele Spielrdume die Stadt bzw. das RPA fur Prifungen habe.

Herr Borries antwortete: Die Prifungsmethoden kdnnten vom RPA bestimmt werden. Teilweise sei
vom Umfang her nur eine stichprobenweise Priifung mdglich. Beispielsweise kdnnten nicht jahrlich
alle Amter gepriift werden. Hier gelte es, die Finanzwirksamkeit abzuwégen und besonders sensible
Bereiche herauszufiltern, z. B. die Jugendhilfe. Hierdurch seien bisher die notwendigen Spielrdume
erhalten geblieben.

18:20 Uhr — Herr Preibisch verlie3 die Sitzung.

Wie kénne man sicherstellen, dass die richtigen Prifmechanismen gewahlt worden seien, und dass
nicht zu freundlich geprift werde? erkundigte sich Herr Dr. Wend.

Herr Borries entgegnete, dass das RPA eine Vertrauensstellung besitze und ggf. der Auftrag des
Stadtrates malRgeblich sei. Letztendlich komme es auf die agierenden Personen an.

Frau Nagel beendete die Diskussion zu TOP 7.5 und bat Herrn Borries seine Ausfiihrung zu TOP 7. 6
vorzutragen.

ZU7.6 Weitere Mitteilungen

Als Erstes berichtete Herr Borries zum Sachstand der Priifung ausgereichter Fordermittel an den
Stadtsportbund e. V. der Haushaltsjahre 2007 bis 2010.

Er stellte klar, dass nicht der Stadtsportbund geprift worden sei, sondern die Ausgabe der
Fordermittel an den Stadtsportbund. Er informierte, die Prifung sei abgeschlossen und die
Stellungnahme abgefordert und seitens der Stabstelle Sport zugesagt worden.

Herr Kley stellte den mundlichen Antrag, dass der Bericht dem Rechnungspriifungsausschuss zur
Verflgung gestellt werden mdge.

Zuletzt wies Herr Borries noch einmal auf die Veranstaltung am 15.5.2012 im Audimax hin. Es werde
das Thema: Korruption im Gesundheitswesen diskutiert. Die Information dazu sei den
Ausschussmitgliedern mit der Einladung zugegangen.

18:25 Uhr — Herr Voigtlander verliel die Sitzung.

zu 8 Beantwortung von mindlichen Anfragen

Frau Dr. Winscher fragte nach, ob es ndhere Erkenntnisse zum Ergebnis der Prifung des
Landesrechnungshofes zum Bau des Erdgassportparks gabe, worauf Herr Borries bedeutete, diese
Frage in den nichtoffentlichen Teil der Sitzung zu verweisen.



zu9 Anregungen

Anregungen gab es keine.

Die offentliche Sitzung des Rechnungspriifungsausschusses beendete Frau Nagel um 18:26 Uhr.

Fir die Richtigkeit:

Datum: 30.05.12

Elisabeth Nagel Beate Naumann
Ausschussvorsitzende Protokollfiihrerin
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Anlage 1
Aufgabenbestand RPA

gesetzlich zugewiesene standige Aufgaben

- Prifung der Jahresrechnung bzw. zukinftig des Jahresabschlusses

- zukUnftig Prufung des Gesamtabschlusses (Konzernabschluss)

- Prifung der Jahresabschlisse der Eigenbetriebe und Anstalten des offentlichen
Rechts

- laufende Prifung der Kassenvorgénge und Belege zur Vorbereitung der Prifung des
Jahresabschlusses einschliel3lich der regelmafRigen Prifung der Bestands- und
Einnahmekassen der Stadt

- Uberwachung des Zahlungsverkehrs

- Vergabeprifung einschlielich Nachtrage gemaf Vergabeordnung

weitere standig durchzufihrende Aufgaben

- Visa-Kontrolle gemanR VV 02/2012

- Prifung der Verwendung der Fraktionsgelder gemal Beschluss des Stadtrates

- Abfrage und Prifung der jahrlichen Gutachtenauftrage gemaf Anregung des
Rechnungsprifungsausschusses

- Verwendungsnachweisprifung bei Fordermitteln gemar Nebenbestimmung zum
Fordermittelbescheid einschliellich stichprobenartiger begleitender Kontrollen

- Ansprechpartner und Koordinationsstelle zur Korruptionsbekdmpfung und
—pravention geman VV 05/2002

- Geschéftsfihrung fur den Rechnungsprifungsausschuss

- Prifung der Mittelverwendung bei Zuschiissen

einmalig durchzufiihrende Aufgaben

- Betatigungsprifung MMZ gemaf Beschluss des Stadtrates

- Prifung der Eréffnungsbilanz der Stadt gemal GO-LSA

- Prifung der Jahresrechnung bzw. des Jahresabschlusses der Regionalen
Planungsgemeinschaft fur die nachsten 3 Jahre gemal Beschluss der
Verbandsversammlung

- Prifung der Eréffnungsbilanz der Regionalen Planungsgemeinschaft gemaf
Beschluss der Verbandsversammlung

- Prifung der Jahresrechnung bzw. des Jahresabschlusses der VWA Halle gemalf3
jahrlichem Auftrag

- Prifung der Ursachen, Entstehung und Héhe der Nachtrage bei der Malinahme
Mansfelder Strasse gemal} Stadtratsbeschluss
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