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Priifungsauftrag, Priifungsumfang und Priifungsverlauf

Der Landesrechnungshof hat die Errichtung und kinftige Betreibung des Ersatz-
neubaus Kurt-Wabbel-Stadion (KWS) in der Stadt Halle (Saale) gemaR § 88 ff.
LHO i. V. m. § 126 GO LSA gepriift. Er hat dazu Erhebungen beim Ministerium fir
Arbeit und Soziales (MS), beim Ministerium fur Inneres und Sport (Ml), im Landes-
verwaltungsamt (LVwA), bei der Investitionsbank (IB) und bei der Stadt Halle (Saa-
le) vorgenommen. ‘

Das Ziel der Prifung bestand darin, festzustellen, ob

- die Durchfithrung des Ersatzneubaus KWS insbesondere unter dem Gesichts-
punkt der Gewahrung der Férdermittel des Landes ordnungsgeman erfolgt und

- die Finanzierung des Vorhabens jederzeit gesichert und die Ordnungsinél&igkeit
und Wirtschaftlichkeit bei der Erfullung der Aufgaben gewahrleistet sind.

Der Landesrechnungshof hat deshalb seine Priffung in den Ministerien, im LVWA
und bei der IB auf folgende Schwerpunkte ausgerichtet:

- Nachweis des erheblichen Landesinteresses am Stadionbau,
- Notwendigkeit und Angemessenheit der Zuwendungen,

- Sicherung der Gesamtfinanzierung und

- Ubertragung der Bearbeitung der FérdermaRnahme auf die IB.

Schwerpunkte der Uberértlichen Priifung bei der Stadt Halle (Saale) waren: -

- Ubernahme der freiwilligen Aufgabe Ersatzneubau Stadion unter Beriicksichti-
gung der Haushaltslage/ Haushaltskonsolidierdng der Stadt,

- Realisierungskonzept des Vorhabens und seine Umsetzung;

- Kosten des Vorhabens;

- Finanzierung des Vorhabens;

-  Prufung des kinftigen Betreibungskonzeptes und

- Prufung der Betétigung der Stadt Halle (Saale) in der Stadion Halle Betriebs
GmbH (SHB).

Der Prufungsauftrag und seine Schwerpunkte wurden der Stadt im Erdffnungsge-
spréch vom 13.04.2011 vorgestelit.



Die 6rtlichen Erhebungen der Ubersrtlichen Kommunalpriifung hat der Landesrech-

nungshof in den R&umen der Stadtverwaltung Halle (Saale) vom 26.04. bis zum
06.07.2011 vorgenommen. |

Ortliche Erhebungen hinsichtlich der Unterlagen des MS, des LVWA und der IB
fanden vom 13.04. bis zum 25.08.2011 statt. Nach der von der Landesregierung im
Jahr 2011 veranlassten Anderung der Zusténdigkeiten der Ministerien wurde die im
MS begonnene Prifung im MI fortgesetzt.

Bei Vor-Ort-Terminen wurden die Baustelle Kurt-Wabbel-Stadion (am 21.06.2011)
und das Stadion Halle-Neustadt (am 06.07.2011) in Augenschein genommen.

Der Landesrechnungshof hat auf der Grundlage des Berichtsentwurfes vom
27.04.2012 ein Abschlussgesprach gefilhrt:

- am 05.06.2012 mit der Stadt Halle (Saale) unter Teilnahme des Landesverwal-
tungsamtes als zustandige Kommunalaufsichtsbehérde und

- am 05.07.2012 mit dem Ministerium fir Inneres und Sport, dem Ministerium der
Finanzen und der Investitionsbank des Landes Sachsen-Anhait.

Im Ergebnis des Abschlussgespraches mit der Stadt Halle (Saale) hat die Stadt mit
Schreiben vom 20.06.2012 dem Landesrechnungshof ihre Stellungnahme zum Be- -
richtsentwurf Gbergeben. Sie hat dem Landesrechnungshof weiterhin mit Schreiben
vom 02.08.2012 drei Contractingvertrédge und mit Schreiben vom September 2012
(eingegangen am 18.09.2012) den Grundstiicks- und Dachnutzungsvertrag (Photo-
voltaikvertrag) GUbersandt.

Der Landesrechnungshof hat diese Stellungnahme und die nunmehr zur Verfligung
gestellten Vertrage gewirdigt und die Ergebnisse in diesem Bericht berlicksichtigt.



Zusammenfassung der wichtigsten Priifungsfeststellungen

Der Landesrechhungshof stellt seinem Bericht die wichtigsten Prifungsfeststellun-

gen voran:

Bereitstellung von Unterlagen

1.) Es war dem Landesrechnungshof nicht méglich, alle Sachverhalte hinsichtlich
ihrer Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit abschlieBend und umfassend zu be-
urteilen, da der den Ersatzneubau KWS und dessen kiinftige Betreibung betref-
fénde Sponsoririgvertrag nicht vorgelegt wurde. Darliber hinaus hat die Stadt
Halle (Saale) einige angeforderte Unterlagen erst verspétet, nicht.im Original
oder unvollsténdig bereitgestelit. ‘
Die Contractingvertrage und der Photovoltaikvertrag wurden erst nach der Ein-
wirkung der Kommunalaufsicht {ibersandt.
Die fir eine Beurteilung der finanziellen Folgen notwendige Transparenz samt-
licher im Rahmen des Ersatzneubaus KWS durchgefiithrter MaRnahmen ist da-
mit nicht gegeben.
Es war dem Landesrechnungshof insbesondere nicht méglich, die finanziellen
Auswirkungen einer kinftigen Betreibung des Stadions fir die Stadt abschlie-
Bend und umfassend zu beurteilen. Dafir ist die Kenntnis des Sponsoringver-
trages unverzichtbar.
Die Verantwortung fur die damit bei der Bewertung von Sachverhalten verbun-
denen Einschrankungen tragt ausschlieBlich dié Stadt Halle (Saale).
Die Weigerung der Stadt Halle (Saale), dem Landesrechnungshof trotz der

~ Hinweise der Kommunalaufsicht den Sponsoringvertrag nicht vorzulegen, ver-

stoRt gegen kommunal- und landesrechtliche Regelungen. Gleiches gilt fur die
verzigerte Bereitstellung von Unterlagen.
Die Handlungsweise der Verantwortlichen der Stadt Halle (Saale) ist nicht
nachvollziehbar und besonders kritikwiirdig (siehe Pkt. 4. und 7.3.1).

Kommunalaufsichtliche Beurteilung des Ersatzneubaus

2)) Eine positive kommunalaufsichtliche Stellungnahme hat das Landesverwal-
tungsamt im Rahmen des Fordermittelvergabeverfahrens nicht abgegeben
(siehe Pkt. 5.1).

3.) Aufgrund einer Weisung des Ml und daraufhin vorgenommener haushaltsrecht-
licher Manahmen (Nachtragshaushaltsatzung, Konsolidierungskonzept, Be-
grenzung des strukturellen Defizits) der Stadt Halle (Saale) hatte die urspriingli-



che Beanstandungsverfigung des Haushaltes 2009 der Stadt unter Einbezie-
hung des Stadionbaus durch das Landesverwaltungsamt keinen Bestand mehr.
Im Nachtragshaushalt vom 26.08.2009 hat die Stadt den Bau des Stadions
nicht abgebildet. Nach Auffassung des Landesrechnungshofes war es dem
Landesverwaltungsamt damit formal nicht méglich, den geplanten Bau des Sta-
dions direkt im Zusammenhang mit dem Haushalt, insbesondere zu den Prob-
lemen der fehlenden dauernden Leistungsfshigkeit und unabweisbaren Not-
wendigkeit der MaRnahme, zu bewerten. '
Besonders kritikwiirdig ist, dass die Stadt Halle (Saale) die zur Finanzierung
des Stadionbaus ausgewiesenen Eigenmittel aus der VerduRerung von Vermé-
gen aulerhalb ihrer HaushaltskonsolidierungsmaRnahmen generiert hat, ob-
wohl ihre dauernde haushaltswirtschaftliche Leistungsféhigkeit nicht gegeben
ist (siehe Pkt. 5.2).

4.) Die vorgesehene Nutzung des Ersatzneubaus KWS auf gewerblicher Basis ist

aus kommunalrechtlicher Sicht keine 6ffentliche Aufgabe der Stadt Halle (Saa-
le) mit der Folge, dass Ausgaben fiir den Bau und Betrieb nicht hétten geleistet
werden dirfen (siehe Pkt. 5.3).

Fordermittelgewédhrung

5)

6.)

7.)

Die vorgesehene Nutzung des FuBballstadions auf gewerblicher Basis stellt
keine offentliche Aufgabe dar und begriindet insofern kein férderungswirdiges
erhebliches Landesinteresse. Hinzu kommt, dass trotz der Nutzung auf gewerb-
licher Basis dauerhaft ein Zuschuss aus &ffentlichen Mitteln benétigt wird (siehe
Pkt. 6.2).

Die Stadt Halle (Saale) hat bei der Zuschlagserteilung fur den Stadionneubau
gegen das Vergaberecht und damit gegen Bestimmungen des Zuwendungsbe-
scheides verstoRen. Dies konnte in der Folge zu Ruckforderungen durch das
Land fuhren (siehe Pkt. 6.3).

Zum Zeitpunkt der Erteilung des Zuwendungsbescheides lag eine zustimmende
Stellungnahme der Kommunalaufsicht zur geplanten Finanzierung und der
Tragfahigkeit der Folgekosten nicht vor. Zudem hatten die Stadt Halle (Saale)
die Zwischenfinanzierung der Umsatzsteuer im Zuwendungsantrag nicht darge-
stellt und die 1B nicht gepriift, ob und wie die Stadt die Umsatzsteuer zwischen-
finanzieren kann. Trotz der nicht gesicherten Gesamtfinanzierung hat die 1B

- den Zuwendungsbescheid erlassen (siehe Pkt. 6.4).

8.)

Das MS hat bei der Ubertragung der Férderaufgabe auf die IB auf eine Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung verzichtet. Darilber hinaus hat das MS die Ent-
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scheidungsprozesse zur Férderung des Stadionbaus nicht ausreichend doku-
mentiert. Dadurch kénnen die Grinde fiir die Férderung, die Aufgabenibertra-
gung und die Kostenerstattung an die IB nicht mehr objektiv nachvollzogen
werden (siehe Pkt. 6.5.1 und 6.6).

9.) Nach Auffassung des Landesrechnungshofes héatte das MS bereits vor Ab-
schluss der AbsichtSerkIéruhg zur Ubertragung der Férderaufgabe die Einwilli-
gung des MF in GberplanméaRige Auégaben und Verpﬂichtungserméchtigpngen
einholen missen. Gleiches gilt fiir die erforderliche Einwilligung des MF fir die
Verwaltung von Landesmitteln durch die IB (siehe Pkt. 6.5.2).

10.)Die Ubertragung der Zusténdigkeit fir die Férdermittelgewahrung auf die IB ist
mit zus&tzlichen Ausgaben in Hohe von 60.000 Euro fur den Landeshaushalt
verbunden, deren Notwendigkeit fir den Landesrechnungshof nicht erkennbar
ist (siehe Pkt. 6.5.3).

11.)Nach Ansicht des Landesrechnungshofes waren die rechtlichen Voraussetzun-
gen fur die UberplanméRigen Ausgaben bzw. Verpflichtungserméchtigungen
nicht gegeben. Die Einwilligung des MF héatte auf dieser Grundlage nicht erteilt
werden dlrfen (siehe Pkt. 6.5.4). ,

12.)Die fir die 1B vorteilhaften Regelungen des Geschéftsbesorgungsvertrages zur
Kostenerstattung entsprechen nicht den Grundsétzen einer sparsamen und
wirtschaftlichen Verwendung von Landesmitteln (siehe Pkt. 6.5.5).

13.) Die IB hat entgegen den Vorgaben aus dem GBV mit dem Land die Mittel zur
Auszahlung an die Stadt Halle (Saale) vorzeitig vom Land abgefordert. Fur das
Land Sachsen-Anhalt besteht gegeniiber der IB deswegen ein Zinsanspruch in
Héhe von ca. 15.800 Euro (siehe Pkt. 6.5.6).

Ersatzneubau Kurt-Wabbel-Stadion

14.)Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) hat entgegen den gesetzlichen Bestim-
mungen und den dazu von der Oberbirgermeisterin erlassenen Regelungen in
der ,haushaltslosen Zeit* der Jahre 2009 und 2010 Beschliisse gefasst, welche
erhebliche rechtliche und finanzielle Verpflichtungen der Stadt zur Folge hatten.
Die Oberbirgermeisterin hatte diesen Beschliissen widersprechen miissen
(siehe Pkt. 7.1).

15.)Der Zuschlag an den Bieter A war nicht mit geltendem Recht vereinbar, weil
dessen Angebot wegen fehlender Unterlagen hitte ausgeschlossen werden
missen. Mit dieser Vergabe hat die Verwaltung dariiber hinaus gegen den Be-
schluss des Stadtrates vom 24.03.2010 verstoRen (siehe Pkt. 7.2.2).

")F
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16.) Einige von der Stadt abgeschlossene Vereinbarungen und Vertrage sind wegen
VerstoRes gegen die Formvorschriften des § 70 GO LSA, insbesondere wegen
fehlender Dienstsiegel, schwebend unwirksam (siehe Pkt. 7.3.2 , 7.3.5.1 und
7.5.2).

17.)Fur die SHB wurde bzw. wird der Firmensitz nicht in einheitlicher Weise ange-
geben (siehe Pkt. 7.3.2).

18.) Einige Vertragstexte weisen inhaltliche Méngel auf (siehe Pkt. 7.3.3).

19.) Der vorliegende Mietvertrag tbertragt dem HFC als Mieter Rechte, aus deren
Vermarktung ihm die Einnahmen in unbegrenzter Hoéhe zustehen. Die SHB als
Vermieterin hat es versdumt, sich vertraglich Anteile an diesen Einnahmen zu
sichern (siehe Pkt. 7.3.4). ‘

20.) Die Stadt Halle (Saale) als Eigentumerin des Stadions hat es versdumt, sich ei-
nen angemessenen Anteil der Einnahmen aus dem Eréffnungsspiel zu sichern
(siehe Pkt. 7.3.4).

21.)Die Stadt Halle (Saale) hat zugunsten der SHB auf ihr als Eigentimerin des

Stadions zustehende Einnahmen aus dem Photovoltaikvertrag verzichtet.
Der logistische und finanzielle Aufwand zur Revision sowie zur Demontage und
Wiedermontage der Solarzellen bei einer Erneuerung der Dachhaut kann er-
heblich sein und ggf. die Einnahmen aus dem Vertrag ibersteigen (siehe Pkt.
7.3.5.1). '

22.)Die im Zuwendungsbescheid vom 20.05.2010 gesteliten Anforderungen zur
Vergabe der Planungsleistung im Zuge eines-VOF-Verfahrens sind durch die
Stadt Halle (Saale) nicht beachtet worden. Die Stadt hat keinen Nachweis vor-
gelégt, dass die im Generalunternehmervertrag vereinbarten Planungsleistun-
gen vom Generalunternehmer selbst erbracht oder seitens des Generalunter-
nehmers Vertrage, die die HOAI als Preisvorschrift zugrunde legen, mit Dritten
geschlossen wurden. Sofern dieser Nachweis nicht erbracht wird, hat die Bewil-
ligungsbehérde zu prifen, ob die Ausgaben fir die Planungsleistungen zuwen-
dungsfahig sind. Dies kénnte in der Folge zu Ruckforderungen durch das Land
im Rahmen der Verwendungsnachweisprifung fihren (siehe Pkt. 7.4.2).

23.)Die Stadt hat die Standardforderungen der VOB/ B nicht in den Bauvertrag auf-
genommen (siehe Pkt. 7.4.3).

24.)Mehrfache Abweichungen von den Mindestforderungen des Stadionhandbu-
ches des DFB haben fiir die Stadt Halle (Saale) Mehrkosten zur Folge (siehe
Pkt. 7.4.4.1 bis 7.4.4.3).

25.)Die Stadt als Bauherr und Auftraggeber hat bei der Ausstattung des Stadions
dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gemaR § 156 Abs. 2 GO
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LSA nicht hinreichend Rechnung getragen. Dies konnte in der Folge zu Rack-
forderungen durch das Land fuhren. Sowohl bei der Festiegung der Ausstattung
des Ersatzneubaus als auch im Rahmen des Verhandlungsverfahrens wéren
deutliche Kostensenkungen moglich gewesen, womit sich der Wertumfang des
abgeschlossenen Bauvertrages und damit die aus diesem der Stadt Halle (Saa-
le) entstehenden Kosten erheblich reduziert hétten. Die Verantwortlichkeit und
die Schadenshaftung sind hierfur zu prifen (siehe Pkt. 7.4.4.4 und 7.4.9).
26.)Die Héhe der vertraglich vereinbarten Sicherheit fiir die Mangelanspriiche der
Stadt Halle (Saale) weicht trotz der Beauftragung externen Fachwissens um 2
v. H. von der in der Ausschreibung geforderten ab. Dadurch erfolgte eine Un- '
gleichbehandlung der Bieter.
Neben dem Risiko der Anfechtung einer solchen Verfahrensweise durch be-
nachteiligte Dritte ist fur die Stadt Halle (Saale) nach Auffassung des Landes-
rechnungshofes dadurch ein erhéhtes finanzielles Risiko bei der -Durchsetzung
von Méngelanspriichen entstanden (siehe Pkt. 7.4.5).

27.) Ein formaler Nachweis Uber die Berlicksichtigung bzw. Umsetzung der in der im
Zusammenhang mit dem Zuwendungsbescheid vom LBBau durchgefiihrten
baufachlichen Plausibilitétsprt'lfung aufgezeigten Hinweise, Anmerkungen und
Anforderungen wurde durch die Stadt Halle (Saale) bisher nicht erbracht (siehe
Pkt. 7.4.6).

28.) Die Stadt Halle (Saale) hat bisher keinen formalen Nachweis vorgelegt, der die
Erfullung der Anforderungen des DFB hinsichtlich der Tauglichkeit der FuRball-
stadionanlage fiir die 2. Bundesliga aufzeigt (siehe Pkt. 7.4.7).

29.)Aus Sicht des Landesrechnungshofes hat sich der Ausgaben- und Finanzie-
rungsplan durch die Verlagerung von geplanten Baukosten in Héhe von rund
400.000 Euro in Contractings nicht unwesentlich geéndert. Eine vorherige
schriftliche Zustimmung der IB hierzu war den von der Stadt Halle (Saale) - als
Zuwendungsempfénger - vorgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen.

Damit hat die Stadt Halle (Saale) eine Vorgabe im Zuwendungsbescheid nicht
beachtet. Die Anderung des Ausgaben- und Finanzierungsplanes hatte nach
Auffass'ung des Landesrechnungshofes zu einer Anderung der gewshrten Zu-
wendung gefiihrt. Dies kénnte in der Folge zu Riickforderungen durch das Land

im Rahmen der Verwendungsnachweispriifung fiihren (siehe Pkt. 7.4.8).
30.)Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, dass die zusétzlich geforderten
- Leistungen der Projektsteuerung und Bautiberwachung durch externe Auftrag-
nehmer bereits Bestandteil der Aufgabenerledigung durch den Auftragnehmer
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entsprechend der Ausschreibungsunterlagen und der Ergebnisse der Nachver-
handlungen waren. ,
Dies kénnte in der Folge zu Riickforderungen durcﬁ das Land im Rahmen der
Verwendungsnachweispriifung filhren :
Die Verantwortlichkeit und die Schadenshaftung sind durch die Stadt Halle
(Saale) zu priifen (siehe Pkt. 7.4.9).

31.)Die tatséchlichen Kosten firr die Beratungsleistungen des Stadionbaus lagen
um rund 36.000 Euro Uber den durch Stadtratsbeschliisse vorgegebenen
Hochstpreisen (siehe Pkt. 7.5.2).

32.)Die Kosten fir Ausgleichsmafnahmen in der Délauer Heide belasten den stéd-
tischen Haushalt zusétzlich (siehe Pkt. 7.5.3).

33.)Dem Ersatzneubau KWS zu zurechnende Ausgaben in H6he von mindestens
11.887,51 Euro wurden als Ausgaben fiir das Stadion Halle-Neustadt nachge-
wiesen (siehe Pkt. 7.5.4).

34.)Die Stadt Halle (Saale) hat bisher keinen Nachweis erbracht, dass sie fir die
Nutzung der Ausweichspielstatte Stadion Halle-Neustadt vom HFC in der Sai-
son 2010/11 kostendeckende Betrédge erhoben hat. Flir die Vermietung von
R&umen in diesem Stadion wurde kein ,marktiiblicher* Mietzins festgesetzt,
(siehe Pkt. 7.5.5).

35.)Der Stadt Halle (Saale) sind fur die Absicherung des Spielbetriebes der Saison
2010/11 im Stadion Halle-Neustadt erhebliche Ausgaben entstanden, ohne
dass eine kostendeckende finanzielle Beteiligung des HFC nachgewiesen wur-
de. Die Regelungen der Sportstéttensicherungsverordnung des Landes und der
Sportstittenbenutzungssatzung der Stadt wurden nicht beachtet (siehe Pkt.
7.5.5).

36.)Die Stadt Halle (Saale) hat nach Auffassung des Landesrechnungshofes bisher
nur Immobilien fiir 8.081.489 Euro verauBert und damit ihre selbst auferlegte
Verpflichtung, einen Betrag von 10,5 Mio. Euro zur Finanzierung des Stadion-
baus aufzubringen, nicht erfillt (siehe Pkt. 7.6.2).

37.) Derzeit sind 253 der 532 errichteten Parkplétze nach Angaben der Stadt Halle
(Saale) 6ffentlich, dies entspricht 47,6%.
Die Verwendung von Mitteln aus Stellplatzablosebeitragen fir die Parkplatze
des Ersatzneubaus steht nur im Einklang mit der- gesetzlichen Regelung, wenn
sie der Errichtung dauerhaft nutzbarer 6ffentlicher Parkplétze dient.

- Der Landesrechnungshof fordert die Stadt Halle (Saale) auf, einen regelungs-

konformen Zustand durch entsprechende MaRnahmen herzustellen und alle
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Parkplétze einer dauerhaften und tatséchlich méglichen offentlichen Nutzung
zuzufiihren (siehe Pkt. 7.6.3).

Betreibung des Stadions

38.)Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, dass durch die kiinftige Betrei-
bung des Stadions der Stadt Halle (Saale) hohere finanzielle Verpflichtungen
als fur den Betrieb des »alten* KWS entstehen, insbesondere durch |

- die Zahlung eines jéhrlichen Zuschusses in Hé6he von mindestens 370.000
Euro und ‘

- die Belastungen des stadtischen Haushalts durch Abschreibungen.
Soweit die laufenden Einnahmen bzw. Ertrage der SHB nicht ausreichen, um
die laufenden Ausgaben bzw. Aufwendungen zu decken oder eine Insolvenzan-
tragspflicht durch den Geschéftsfuhrer abzuwenden, ist die Stadt Halle (Saale)
vertraglich verpflichtet, der SHB die erforderlichen finanziellen Mittel zur Auf-
rechterhaltung der Geschéftstatigkeit und Erfillung des Zwecks der Gesell-
schaft bis zu einem Héchstbetrag von 870.000 Euro pro Jahr zur Verfiigung zu
stellen. ‘
Dariiber hinaus hat es die Stadt versaumt, durch geeignete Regelungen zur Be-
teiligung an den Vermarktungspotentialen des Stadions die Belastungen des
stadtischen Haushaltes zu senken (siehe Pkt. 8.1 und 8.2.4).

39.)Die Hohe der Beteiligung der Investoren am Gesellschaftskapital der SHB wi-
derspricht den durch den Stadtrat der Stadt Halle (Saale) gefassten Beschliis-
sen (siehe Pkt. 8.2.2).

40.)Die Stadt Halle (Saale) als Mehrheitsgesellschafter trégt allein Risiken aus der
Geschéftstatigkeit der SHB (siehe Pkt. 8.2.3).

41.)Die vereinbarten Entgelte fur die Stadionnutzung entsprechen aufgrund ihrer
geringen Hohe nicht den Regel'ungen der Sportstattensicherungsverordnung
und der Sportstéttenbenutzungssatzung. Nach Auffassung des Landesrech-
nungshofes steht das Nutzungsentgelt fur die Uberlassung des Stadions an den
HFC in einem nicht akzeptablen und unwirtschaftlichen Verhaltnis zu den Auf-
wendungen der SHB (siehe Pkt. 8.2.4).

42.)Die SHB hat es entgegen den Interessen der Mehrheitsgesellschafterin Stadt
Halle (Saale) versdumt, in Anlehnung an die Regelungen zur Anwendung von
Preisvorbehalten wirtschaftlich ginstigere Bedingungen und damit eine mégli-

- che Senkung des Zuschusses der Stadt vertraglich zu vereinbaren (siehe Pkt.

8.2.6).
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Sachverhaltsdarétellung

FuBball ist in der Stadt Halle (Saale) die Sportart mit den meisten organisierten Ak-
tiven. Als leistungsstarkste Mannschaft spielt derzeit der HFC in der 3. Liga.

Die Stadt Halle (Saale) verfugte mit dem Kurt-Wabbel-Stadion (KWS) iiber ein fur
die Regionalliga lizenziertes FuRballstadion mit einer Kapazitit von 13.322 nutzba-
ren Zuschauerplatzen. Das urspriingliche Fassungsvermégen von 22.800 Zu-
schauerplétzen der am 22./23.08.1936 unter dem Namen ,Mitteldeutsche Kampf-
bahn der Stadt Halle* eingeweihten Sportstétte musste aus baulichen und sicher-
heitstechnischen Grinden stark reduziert werden. Mit weiteren Einschrankungen

- waére in den nachsten Jahren zu rechnen gewesen.

Bereits in den Jahren 2002/ 2003 plante die Stadt daher den Neubau eines ,Sport-
und Freizeitzentrums* (FuBballstadion und multifunktionale Sportarena) im Rahmen
eines ,Public-Private-Partnership® (PPP) - Modells. Der Stadtrat befurwortete die

‘Finanzierung und Betreibung des Vorhabens in dieser Form am 30.04.2003 und

beschloss am 24.11.2004 die Vorbereitung einer entsprechenden europaweiten
Ausschreibung. Diese erfolgte am 31.08.2005. Mit zwei aufgrund dieser Ausschrei-
bung ausgewéhlten Bewerbern hat die Stadt im Februar 2006 konkrete Verhand-
lungen aufgenommen.

Parallel zu diesen Aktivitdten bemihte sich die Stadt um die kommunalaufsichtliche
Genehmigung des PPP-Projektes durch das Landesverwaltungsamt und um Fér-
dermittel des Landes zur Kofinanzierung. '

Die Modalitdten der Handhabung von PPP-Projekten durch Kommunen sind im

'Runderlass des MI vom 08.01.2007 (unverdffentlicht - siche Anlage zu KNSA

04/2007, Beitrag Nr. 179) geregelt. Kommunen mit defizitirem Haushalt, zu wel-
chen die Stadt Halle (Saale) z&hlt, mussten nunmehr zunéachst das Vorliegen der
Unabweisbarkeit der MaRnahme, also eine entsprechende Rechtsverpflichtung.
nachweisen (Ziff. 2.3.2 Abs. 4.5 des o. g. Runderlasses). Diese Voraussetzung war
jedoch im Fall des stéadtischen Vorhabens fir das Landesverwaltungsamt nicht er-
kennbar (Schreiben vom 23.04.2007). Die Stadt Halle (Saale) konnte daher letzt-
endlich ihr PPP-Projekt nicht realisieren.

Angesichts des fortbestehenden erheblichen Sanierungsbedarfes des KWS und ei-
nes angestrebten Aufstieges des HFC in die 3. Bundesliga mit den erhéhten Anfor-
derungen an ein Stadion hatte die Stadt sich dann dafiir entschieden, eine Sta-
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dionumgestaltung mit Hilfe eigener finanzieller Mittel und Férdermitteln des Landes
durchzufihren.

In seiner Sitzung vom 26.11.2008 bestatigte der Stadtrat ,als Vorzugsvariante die
Sanierung des vorhandenen Kurt-Wabbel-Stadions mit notwendiger Neubauerwei-
terung als reines FuBballstadion® und beschloss als Obergrenze des Investitionsvo-
lumens fir das Vorhaben in der Ausbaustufe 1 einen Betrag von 17,5 Mio. Euro.

Das von der Stadtverwaltung Halle (Saale) daraufhin erarbeitete Realisierungskon-
zept (Beschlussvorlage 1V/2009/07928 vom 06.04.2009) sah unter diesen Pramis-
sen drei grundsétzliche Varianten der ,TribiinenerschlieBung® (Variante A, B und C)
sowie vier mogliche Ausbauvarianten hinsichtlich der Zuschauerkapazitat vor.

Die Variante C der ,TriblinenerschlieBung” sah dabei einen ebenerdigen Beginn
der Triblinen auf dem Niveau des Spielfeldes sowie ,Mundlécher” vor. .

Die Ausbauvariante 4 sah eine Rohbaukonstruktion vor, die bereits fir 15.000 Zu-
schauer ausgelegt wér. Das Dach, die Umfassungswénde der Tribiinen und andere
Bauteile lagen bereits in der fir den Ausbau notwendigen Geometrie vor. Auch der
Ausbau des Stadions war firr 15.000 Zuschauer ausgelegt. Die Variante sah auch
die Errichtung eines Kunstrasens vor. _

Die Beschlussvorlage sah fir die Kombination C 4 Gesamtkosten in Héhe von
20.822.311 Euro (Brutto) bzw. 17.497.740 Eqro (Netto) vor.

Am 29.04.2009 beschloss der Stadtrat nach Erérterung der o. g. Beschlussvorlage

- die Ausbauvariante C 4 und beauftragte die Verwaltung mit der Durchfiihrung
eines entsprechenden Vergabeverfahrens,

- die Griindung einer Betreibergesellschaft fur das neue Stadion,

- die Sanierung des Ausweichstandorts Stadion Halle-Neustadt und

- die Vergabe entsprechender Beratungs- und Unterstitzungsleistungen.

In Umsetzung dieses Beschlusses erfolgte am 23.05.2009 die Bekanntgabe der eu-
ropaweiten Ausschreibung des Bauvorhabens.

Am 21.01.2010 stellte die Stadt Halle (Saale) beim MS einen Antrag auf Férderung
ihres Projektes durch das Land Sachsen-Anhalt.
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In der Sitzung vom 24.03.2010 erméchtigte der Stadtrat die Oberbiirgermeisterin,
den Auftrag an ein Bieterkonsortium mit einer Investitionssumme von 16,81 Mio.
~ Euro (netto) unter der Bedingung zu erteilen, dass die Bewilligung der Landesfor-
dermittel und die vergaberechtlichen Voraussetzungen vorliegen.

Mit Datum vom 20.05.2010 erhielt die Stadt Halle (Saale) einen Zuwendungsbe-
scheid Gber eine Férderung in Hohe von 6 Mio. Euro von der IB, welche vom MS
durch Geschéftsbesorgungsvertrag vom 21.05.2010 mit der Durchf[’:hrung der For-
derung beauftragt wurde. '

Daraufhin wurde am 08.06.2010 der Vertrag tber die Planung und schlusselfertige:
Herstellung des FuRballstadions von der Stadt und der Bietergemeinschaft unter-
zeichnet.

Das letzte Fulbalispiel im ,alten* KWS fand am 22.05.2010 statt, der Abriss des
Stadions begann am 13.07.2010.

Der Ersatzneubau des KWS wurde unter dem Namen .Erdgas-Sportpark“ am
20.09.2011 mit einem Freundschaftsspiel des HFC gegen einen Verein der 1. Bun-
desliga eréffnet.

Die Spielstatte ist ein reines FuBballstadion und wird als solches auf gewerblicher
Basis iberwiegend fur kommerziellen Sport genutzt.

Bereitstellung der fiir die Priifung notwendigen Unterlagen
durch die Stadt Halle (Saale)

Das Verfahren fir eine nach § 91 LHO zulassige Priifung bei Stellen auRerhalb
der Landesverwaltung, die vom Land Zuwendungen erhalten haben, bestimmt sich
nach §§ 88 ff. LHO. Fir das Verfahren der tiberértlichen Priifung der Stadt Halle
(Saale) finden gem&R § 111 Abs. 1 LHO die Vorschriften der §§ 89 bis 99, 102 und
103 LHO entsprechende Anwendung, soweit in § 126 GO LSA nichts anderes ge-
regelt ist (vgl. RAErl. des LRH vom 15.06.2010, MBI. S. 472). Anspruchsgrundlage
fur ein Auskunfts- bzw. Einsichtsverlangen des Landesrechnungshofes ist danach
in beiden Féllen § 95 LHO. GeméaR § 95 Abs. 1 LHO sind Unterlagen, die der Lan-
désrechnungshof zur Erfullung seiner Aufgaben fiir erforderlich hélt, ihm auf Ver-
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langen innerhalb einer bestimmten Frist zu Ubersenden oder seinen Beauftragten
vorzulegen.
Mit der Formulierung ,Unterlagen, die der Landesrechnungshof zur Erfiillung sei-
ner Aufgaben fir erforderlich hélt, ...“ legte der Gesetzgeber fest, dass allein der
Landesrechnungshof darliber entscheidet, welche Unterlagen die betroffene Stelle
der Finanzkontrolle zur Verfi]gdng zu stellen hat. Der ‘Grund fir diese subjektive
Fassung des § 95 LHO liegt darin, dass damit langwierige Streitigkeiten Gber die
Erforderlichkeit der Vorlage von Unterlagen ausgeschlossen werden sollen (vgl.
Heuer, BHO, § 95 Rn. 7). Zudem lasst sich haufig erst durch die Einsichtnahme in
die Unterlagen feststellen, ob deren Vorlage erforderlich ist (OVG Lineburg, DVBI.
84, 837 [838 1.]).
Grundsatzlich sind dem Landesrechnungshof danach alle Unterlagen zugénglich
zu machen. Der Wortlaut des § 95 LHO enthalt - abgesehen von der Erforderlich-
keit zur Aufgabenerfiilllung - weder weitere Voraussetzungen fur ein Auskunfts-
recht noch explizit Griinde, aus denen die betroffene Stelle eine Vorlage von Un-
terlagen verweigern kénnte. '
Der Landesrechnungshof muss grundsétzlich auch nicht darlegen, weshalb er eine
konkrete Unterlage flr seine Aufgaben benﬁtigi. Nur in Zweifelsféllen sollte er zum
Ausdruck bringen, welche Aufgabe er damit erfullen will (vgl. Heuer, a. a. O).
Das in § 95 LHO geregelte Auskunftsrecht stellt das notwendige Instrumentarium
zur Verfigung, um den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Liickenlosigkeit der
Finanzkontrolle verwirklichen zu kénnen.

Der Landesrechnungshof hat diese Auffassung der Oberbirgermeisterin der Stadt
Halle (Saale) mit Schreiben vom 12.05.2011 mitgeteilt.

Im‘ Rahmen des Erdffnungsgespraches zur Prifung am 13.04.2011 hatte der Lan-
desrechnungshof der Stadt Halle (Saale) bereits den voraussichtlichen Umfang und
die Art der von ihm zur Prifung bendtigten Unterlagen und Informationen vorge-
stellt. '

Seitens der Stadt wurde daraufhin ein entsprechender Verfahrensmodus festgelegt:
Der Landesrechnungshof sollte seine Anforderungen zentral einem Beigeordneten
der Stadt Gbermittein, dessen Biiro sollte diese weiterleiten, die entsprechenden In-

formationen und Unterlagen beschaffen und dann dem Landesrechnungshof Uber-
geben.

In der Praxis kam es jedoch zu Problemen bei der Umsetzung dieses Verfahrens.

"‘Q}
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Die Bereitstellung der fur die Prifung notwendigen Unterlagen gestaltete sich
schwierig. Die Stadtverwaltung war nicht in der Lage, einige Anforderungen zeitnah
zu bearbeiten bzw. erbetene Auskiinfte zu einzelnen Sachverhaiten zeitnah zu ge-
ben. Im Ergebnis dessen konnten an einigen Tagen keine Unteflagen zur Verfi-
gung gestellt werden, so dass nach Abarbeitung vorhandener Unterlagen die fir
die Uberértliche Kommunalpriifung zusténdigen Mitarbeiter des Landesrechnungs-
hofes ihre értlichen Erhebungen vom 08.06. bis zum 20.06.2011 unterbrechen
mussten. '

Einige angeforderte Unterlagen wurden nicht im Original oder unvolisténdig bereit-
gestellt (siehe Pkt. 7.3.1).

Hinsichtlich einer Anzahl angeforderter Unterlagen (siehe unten) vertrat die Stadt
Halle (Saale) die Rechtsauffassung, dass eine Einsichtnahme wegen der schit-
zenswerten Interessen Dritter (hier: private Gesellschafter der SHB, ein Verein und
private Unternehmen) nicht gewahrt werden kdnne.

Der Landesrechnungshof hatte insbesondere um Einsichtnahme in folgende Ver-
trage gebeten: '

- Werbe- und Sponsoringvertrag (Stadion) zwischen dem Sponsor und der Stadt
Halle (Saale) bzw. Sponsor und der SHB,

- Verpachtungs-/ Vermietungsvertrag Photovoltaikanlage,

- Contractingvertrage zur Stadionbewirtschaftung.

Die Oberbiirgermeisterin der Stadt Halle (Saale) hat dieses Begehren mit Schrei-
ben an den Landesrechnungshof vom 27.05.2011 abgelehnt und insbesondere
dargelegt, dass

- ein Sponsoringvertrag (entgegen dem Vertragsentwurf, welcher dem Landes-
rechnungshof zur Verfigung gestellt wurde) nicht von der Stadt, sondern von
der SHB als Vertragspartner des Sponsors abgeschlossen wurde;

- die Stadt Halle (Saale) damit in keinem der o.g. Vertragsverhéltnisse Vertrags-
partei sei;

- die Stadt Halle (Saale) zur Verschwiegenheit und Ricksichtnahme wegen der
privaten Gesellschafter der SHB verpflichtet sei und

- ~es sich bei den Vertragen um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der SHB
handelt.
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Der Landesrechndngshof ist dazu folgender Auffassung:

1.  Das Stadion befindet sich im Eigentum der Stadt Halle (Saale). Es ist von da-
her rechtlich nicht zu beanstanden, wenn der Landesrechnungshof im Rah-
men einer Prifung dieses kommunalen Vermégensgegenstandes Einblick in
samtliche Unterlagen nehmen will, die den materiellen und finanziellen Status
des Stadions bestimmen und beeinflussen.

2. Die Zuwendungspriufung erstreckt sich gemaR § 91 Abs. 2 Satz 1 LHO auf die
bestimmungsmagige und wirtschaftliche VerWaltung und Verwendung der
Zuwendung. Bei der Férderung von Bauvorhaben ist fiir die Entscheidung
Gber die Gewahrung von Zuwendungeri auch der Betrieb der erbauten Anla-
gen fir die Dauer der Zweckbindungsfrist von erheblicher Bedeutung. Die Fi-
-nanzierbarkeit der Folgekosten ist dementsprechend auch Gegenstand des
Zuwendungsantrages und des Zuwendungsbescheides gewesen. Die Tragfa-
higkeit der Folgekosten war sowohl fir die Wirksamkeit des Zuwendungsbe-
scheides (zustimmende Stellungnahme der Kommunalaufsicht zur Tragfahig-
keit der Folgekosten als aufschiebende Bedingung) als auch im Bereich der
Auflagen von Bedeutung. Die Sponsoringeinnahmen werden im Rahmen des
Zuwendungsverfahrens schlieBlich ausdriicklich als eine Position zur De-
ckung der Folgekosten angefiihrt.

3. Auf den Sponsoringvertrag wird im Bewirtschaftungsvertrag tiber die Erbrin-
gung von Betriebsleistungen fur das Stadion zwischen der SHB und einem
Betreiberkonsortium (§ 6 Abs. 2), im Pachtvertrag fir das Stadion zwischen
der Stadt Halle (Saale) und der SHB (Prdambel 3. Absatz und § 13)' und im
Mietvertrag fur das Stadion zwischen der SHB und dem Verein (§ 9) im Zu-
sammenhang mit den Namensrechten und als Sicherheit ausdriickiich Bezug
genommen. Eine umfassende Prifung und Bewertung dieser Vertrége hin-
sichtlich der Vor- und Nachteile sowie méglicher finanzieller Risiken fur die
Stadt ist daher nur mit Kenntnis und Bewertung des abgeschlossenen
Sponsoringvertrages méglich.

4. Regelungen zu den Bedingungen des Pachtvertrages Photovoltaik werden
sowohl im Pacht - (§ 1 Nr. 4) als auch im Mietvertrag (§ 4 Nr. 9) fir das Stadi-
on getroffen. Eine Prufung der Umsetzung dieser Vertrége ist daher nur mit
Kenntnis des Pachtvertrages Photovoltaik méglich.
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5.  Die Regelungen der Contractingvertrage haben Einfluss auf die Investitions-
und auf die Betriebskosten. Die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit des Stadi-
onbaues und des Stadionbetriebes kann ohne die Kenntnis und Bewertung
dieser Vertrage nicht abschlieRend erfolgen.

6.  Gesellschafts- bzw. vertragsrechtliche Regelungen stehen der Einsichtnahme
nicht entgegen. Es ist ein verfassungsrechtlich verankerter, Gberragend wich-
tiger Belang des Aligemeinwohls, dass der Landesrechnungshof imstande ist,
seine durch die Verfassung zugewiesenen Aufgaben zu erfillen und seiner
Kontrolifunktion nachzukommen. Zur Sicherstellung der Erfiillung des verfas-
sungsmafigen Prifauftrages ist die Einsichtnahme in die Vertriage geeignet
und erforderlich. Gegentiber den Belangen der Finanzkontrolle miissen unter
diesen Umsténden die Geheimhaltungsinteressen Dritter zurticktreten. Zumal
die mit der Kenntnisnahme des Landesrechnungshofes verbundenen Auswir-
kungen auf die Rechte Dritter u. a. dadurch relativiert werden, dass der Prif-
bericht nur einem eingeschrankten Empfangerkreis zugénglich gemacht wird.
Bei der Interessenabwagung ist auch zu beriicksichtigen, dass ein privater
Dritter, der mit der &ffentlichen Hand bzw. einem Beteiligungsunternehmen
mit dominierender Stellung der 6ffentlichen Hand privatrechtliche Vertrage
abschlie8t, damit rechnen muss, dass diese Vertrdge von einer staatlichen
Kontrolle erfasst werden. A
Auch vertragliche Verschwiegenheitszusagen stehen der Einsichtnahme nicht
entgegen. Eine Geheimhaltung kann von den Vertragspartnern nur in dem
von der Rechtsordnung abgesteckten Rahmen zugesichert werden. (VerfGH
Berlin, Urteil vom 14.07.2010, VerfGH 57/08)

Im Ergebnis des am 05.06.2012 durchgefiihrten Abschlussgespriches mit der
Stadt Halle (Saale) hat das Landesverwaltungsamt dieser gegeniiber mit Verfi-
gung vom 12.07.2012 festgestellt, dass die Prifungsrechte des Landesrechnungs-
hofes Bestandteil des Zuwendungsbescheides vom 20.05.2010 sind. Im Rahmen
einer ,kommunalaufsichtlichen Beratung” wurde der Stadt Halle (Saale) daher emp-
fohlen, dem Landesrechnungshof die Einsichtnahme in die 0. g. Unterlagen zu ge-
wahren, um ,weitergehende Schritte* der Kommunalaufsicht gegen die Stadt zu
verhindern.

Die Stadt Halle (Saale) hat mit Schreiben vom 02.08.2012 der Empfehlung des
Landesverwaltungsamtes teilweise entsprochen. Sie hat dem Landesrechnungshof,
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um ihre Kooperation ,zu dokumentieren” und unter Hinweis darauf, dass sie dazu
nicht rechtlich verpflichtet sei, drei Contractingverirdge (mit Nachtrdgen und Ergén-
zungen) Ubersandt. )

Das Landesverwaltungsamt hat dieses Handeln der Stadt Halle (Saale) mit Verfi-
gung vom 13.08.2012 gewirdigt. Gleichzeitig hat das Landesverwaltungsamt die
Stadt in dieser Verfiigung beziiglich der Herausgabe des Sponsoringvertrages da-
rauf hingewiesen, ,dass mittels privatrechtlichen Vertrags gesetzliche Anspriiche -
wie die des Landesrechnungshofes nach § 91 Abs. 1 Nr. 3 LHO - nicht ausge-
schloséen werden kénnen®.

Der weiterhin vom Landesrechnungshof angeforderte Photovoltaikvertrag (Grund-
stiicks- und Dachnutzungsvertrag) wurde diesem mit Posteingang vom 18.09.2012
von der Stadt Halle (Saalé) zur Verfiigung gestelit.

Es war dem Landesrechnungshof nicht méglich, alle Sachverhalte hinsicht-
lich ihrer Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit abschlieBend und umfassend
zu beurteilen, da der den Ersatzneubau KWS und dessen kiinftige Betreibung
betreffende Sponsoringvertrag nicht vorgelegt wurde. Dariiber hinaus hat die
Stadt Halle (Saale) einige angeforderte Unterlagen erst verspétet, nicht im
Original oder unvollstindig bereitgestelit.

Die fiir eine Beurteilung der finanziellen Folgen notwendige Transparenz
sdmtlicher im Rahmen des Ersatzneubaus KWS durchgefiihrter MaRnahmen
ist damit nicht gegeben.

Es war dem Landesrechnungshof insbesonde}e nicht méglich, die finanziel-
len Auswirkungen einer kiinftigen Betreibung des Stadions fiir die Stadt ab-
schlieRend und umfassend zu beurteilen. Dafiir ist die Kenntnis des Sponso-
ringvertrages unverzichtbar. |

Die Verantwortung fiir die damit bei der Bewertung von Sachverhalten ver-
bundenen Einschrénkungen trégt ausschlieBlich die Stadt Halle (Saale).

Die Weigerung der Stadt Halle (Saale), dem Landesrechnungshof trotz des
Hinweises der Kommunalaufsicht den Sponsoringvertrag nicht vorzulegen,
verstoRt gegen kommunal- und landesrechtliche Regelungen.

Die Handlungsweise der Verantwortlichen der Stadt Halle (Saale) ist nicht
nachvoliziehbar und besonders kritikwiirdig.

Der Landesrechnungshof hat das Ml und das Landesverwaltungsamt als
Kommunalaufsichtsbehdrden dariiber unterrichtet und um entsprechende

MaBnahmen im Hinblick auf die notwendige Vorlage des Sponsoringvertra-
ges ersucht.
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Beurteilung des Ersatzneubaus Kurt-Wabbel-Stadion durch
die zustandigen Kommunalaufsichts- und Priifungsbehérden

Kommunalaufsichtsbehérde fir die Stadt Halle (Saale) als kreisfreie Stadt ist gem.
§ 134 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz GO LSA das Landesverwaltungsamt (LVWA).
Oberste Kommunalaufsichtsbehérde ist'gem. § 134 Abs. 1 Satz 3 GO LSA das Mi-
nisterium des Innern (heute Ministerium fir Inneres und Sport).

Dem Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt obliegt gem. § 126 Abs. 1 Satz 2 GO
LSA die Gberortliche Prifung kreisfreier Stadte, also auch der Stadt Halle (Saale).
Diese drei Behdrden waren deshalb in das Verfahren des Ersatzneubaus KWS mit
einzubeziehen bzw. sind gehalten, dessen RechtméaRigkeit und ordnungsgeméaRe
Durchfiihrung zu prifen.

Kommunalaufsichtliche MaBRnahmen des Landesverwaltungsamtes

Der Ersatzneubau des Stadions stellt eine erhebliche InvestitionsmaRnahme der
Stadt Halle (Saale) dar. Auf Grund der Haushaltslage und hinsichtlich der rechtli-
chen Zulassigkeit des Vorhabéns unter Beriicksichtigung der Haushaltskonsolidie-
rung sowie im Zusammehhang mit den Vorschriften zur Fordermittelvergabe des
Landes war das Laridesverwaltﬁngsamt frihzeitig in den Entscheidungsprozess
eingebunden. Bereits im Rahmen der im Jahre 2006 verfolgten Lésung des Stadi-
onproblems im Wege einer ,PPP-Malnahme” (siehe Pkt. 3.) brachte die Behérde
zum Ausdruck, dass ,auf Grund der Haushaltslage der Stadt Halle PPP-Projekte
nicht genehmiqungsféhig erscheinen, die den Haushalt mit weiteren Kosten belas-

ten”, zumal hier eine ,Unabweisbarkeit nicht zu erkennen® sei. Im Weiteren wurde
ausgefuhrt, dass ,es sich beim Stadionausbau um eine freiwillige Aufgabe hande-
le.“ (Gesprachsvermerk zum Arbeitstreffen im Landesverwaltungsamt am
16.08.2006). Letztendlich haben auch diese Darlegungen dazu beigetragen, dass
das PPP-Projekt nicht umgesetzt wurde.

Das Landesverwaltungsémt wurde bezlglich des Verfahrens zum Ersatzneubau
KWS im Wesentlichen durch seine notwendige ,kommunalaufsichtliche Stellung-
nahme* (Voraussetzung fiir Zuwendungsbescheid, abschlieBende Stellungnahme
vom 19.05.2010) zur Férdermittelvergabe tétig. In diesem Zusammenhang haben
Vertreter des LVWA an umfangreichen Besprechungen und Erérterungen teilge-
nommen. In mehreren Protokollen und Gespréchsvermerken wurde der Standpunkt
der Behorde, dass im Hinblick auf die Haushaltslage .der Stadt Halle (Saale) die Fi-
nanzierung des Projektes ,als nicht gesichert angesehen werden kann® und die
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Wirtschaftlichkeit des Projektes ,nicht nachgewiesen ist bzw. hierzu erhebliche Ris-
ken bestehen* deutlich hervorgehoben. i

Weiterhin brachte das LVWA zum Ausdruck, dass ,ohne Haushalt eine kommu-
nalaufsichtliche Bewertung nicht méglich und eine positive Stellungnahme ohne
Feststellung der Konsolidierungsféhigkeit des stédtischen Haushaltes nicht denkbar
ist” (Protokoll vom 22.02.2010).

Mit Datum vom 11.05.2010 gab das Landesverwaltungsamt gegeniiber dem Ml ei-
nen ,aktuellen Sachstandsbericht zum Stadion Halle®. In diesem Bericht stellte es
die aktuellen Feststellungen zur Haushaltssituation der Stadt Halle (Saale) dar und
bat um Aussagen, in welcher Form die Genehmigungsfahigkeit des Haushaltes und
die Qualitdt des Haushaltskonsolidierungskonzeptes Auswirkungen auf die kom-
munalaufsichtliche Stellungnahme zur Foérdermittelvergabe haben sollen. Mit
Schreiben des Ml vom 12.05.2010, unterzeichnet vom damaligen Staatssekretar,
wurde dazu folgender Standpunkt mitgeteilt:

... ZU der offenen Frage des Einflusses der Genehmigungsféhigkeit des Haushal-
tes 2010 auf die noch abzugebende kommunalaufsichtliche Stellungnahme _infor-
miere ich Sie dahingehend, dass eine Verbindung nicht herzustellen ist.”

Mit Datum vom 18.05.2010 gab das Landesverwaltungsamt eine positive Stellung-
nahme ab, die noch am selbigen Tag widerrufen wurde. Am 19.05.2010 erfolgte ei-
ne erneute kommunalaufsichtliche Stellungnahme, deren wesentliche Aussage
war, ,dass die Haushaltslage der Stadt Halle (Saale) weder in formaler noch in in-
haltlicher Hinsicht eine Genehmigung zu dem Investitionsvorhaben zulédsst”.

Eine positive kommunalaufsichtliche Stellungnahme hat das Landesverwal-
tungsamt im Rahmen des Férdermittelvergabeverfahrens nicht abgegeben.
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Ministerium fiir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt

Das Landesverwaltungsamt als Kommunalaufsichtsbehdrde fur die Stadt Halle

(Saale) hat die am 25.02.2009 durch den Stadtrat beschlossene Haushaltssatzung

nebst Haushaltsplan fiir das Jahr 2009 beanstandet. Mit der Beanstandungsverfu-
gung vom 14.04.2009 wurde u. a. dargelegt:

- Mit der Haushaltssatzung verletzt die Stadt ihre Verpflichtung zum Haushalt-
sausgleich.

- Die haushaltswirtschaftliche Situation verschlechtert sich dramatisch.

- Das strukturelle Defizit steigt stark an.

- Im Rahmen der Haushaltskonsolidierung werden angestrebte Ziele nicht er-
reicht.

- Das weitere Hinauszogern der Wiedererlangung eines strukturell ausgegliche-
nen Haushaltes ist unvertretbar.

- Die Stadt steht angesichts der aufgezeigten Gesetzesverstéfle in der Pflicht,
durch strengste Ausgabendisziplin einem strukturellen Defizit entgegenzuwir-
ken.

Mit dieser Beanstandungsverfigung hat das Landesverwaltungsamt darauf ge-
drungen, dass die Stadt in eigener Verantwortung und im Rahmen ihrer kommuna-
len Selbstverwaltung energische Mafinahmen zur Verringerung des strukturellen
Defizits ergreift.

Ausdriicklich wurde darauf hingewiesen, dass fur die Stadt Halle (Saale) aufgrund

‘ihrer Haushaltssituation ,derzeit eine Beschrénkung des Leistungsangebotes ange-

zeigt ist” und ,grundsétzlich nur gesetzlich vorgeschriebene oder rechtlich gebun-
dene MaBBnahmen zulédssig“ sind.

Die Beanstandung war insbesondere erforderlich, ,da die Finanzsituation der Stadt
weitere Belastungen in Form von Zinsaufwendungen zur Finanzierung vermeidba-
rer Defizite nicht zulédsst”.

Gegen die 0. g. Beanstandung des Haushaltes hatte die Stadt Halle (Saale) mit
Schreiben der OB vom 11.05.2009 Widerspruch eingelegt.

M'it Erlass vom 19.06.2009 wurden dem Landesverwaltungsamt durch das Mi, un-
terzeichnet vom damaligen Staatssekretér, folgende Weisungen erteilt:
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»1.  Dem Widerspruch der Stadt Halle (Saale) gegen lhre Verfiigung vom
' 14.04.2009 ist wie folgt teilweise abzuhelfen:

a) von einer Beanstandung wird zunéchst abgesehen,

b) es erfolgt die Anordnung, dass die Stadt Halle (Saale) unverziiglich eine
Nachtragssatzung fiir das Jahr 2009 beschlie3t, welche im Verwal-
tungshaushalt einen strukturellen Fehlbedarf von héchsten 14 Mio. €
aufweist. ‘

c) es erfolgt die Anordnung, dass die Stadt Halle (Saale) ein fortgeschrie-
benes Haushaltskonsolidierungskonzept voriegt.

2. Die Entscheidung ist der Stadt Halle (Saale) bis Montag 22.06.2009, 16:00 Uhr,
bekanntzugeben.

3. Mir ist dber die Umsetzung der Malnahmen Nr. 1 und 2 bis Montag
22.06.2009, Dienstende zu berichten.*

Aufgrund einer Weisung des Ml und daraufhin vorgenommener haushalts-
rechtlicher MaBnahmen (Nachtragshaushaltsatzung, Konsolidierungskon-
zept, Begrenzung des strukturellen Defizits) der Stadt Halle (Saale) hatte die
urspriingliche Beanstandungsverﬁigung des Haushaltes 2009 der Stadt unter
Einbeziehung des Stadionbaus durch das Landesverwaltungsamt keinen Be-
stand mehr.

Im Nachtragshaushalt vom 26.08.2009 hat die Stadt den Bau des Stadions in
der Form des Stadtratsbeschlusses vom 29.04.2009 nibht abgebildet.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes war es dem Landesverwal-
tungsamt damit formal nicht méglich, den geplanten Bau des Stadions direkt
im Zusammenhang mit dem Haushalt, insbesondere zu den Problemen der

-  fehlenden dauernden finanziellen Leistungsfihigkeit und

- unabweisbaren Notwendigkeit‘der MaBnahme

zu bewerten.

Insoweit schlielt sich der Landesrechnungshof der dargesteliten Bewertung durch
das Landesverwaltungsamt an und weist ergénzénd auf folgendes hin:

Fehlende dauernde finanzielle Leistungsféahigkeit

Da die Stadt Halle (Saale) seit dem Jahr 2002 keinen ausgeglichenen Haushalt
vorlegen kann, liegt ein stindiger VerstoR gegen § 156 Abs. 3 GO LSA vor. Ent-
sprechend dieser Vorschrift ist der Haushalt in jedem Haushaltsjahr in Einnahmen
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und Ausgaben auszugleichen. Um die Forderung des Haushaltsausgleiches zu er-
fullen, hat die Kommune alle méglichen MaRnahmen zu prifen. Insbesondere
muss sie alle Einnahmeméglichkeiten ausschépfen und alle Ausgaben auf das un-
bedingt notwendige MaR beschrénken.

Die Stadt Halle (Saale) hat mit Bericht vom 23.09.2009 zur Finanzierung des Vor-
habens erklart, die notwendigen Mittel durch Vermégensverauferungen bzw. Ent-
_nahmen aus der Ricklage Stellplatzablésebeitrdge aufbringen zu kénnen. Durch

den Verkauf von Grundstiicken sollen neben der Haushaltskonsolidierung zusétzii-
che Einnahmen in Héhe von 10,5 Mio. Euro generiert werden. Das widerspricht den
Haushaltsgrundsétzen der Vollstandigkeit, Wahrheit und Klarheit.

Die Haushaltskonsolidierung “ist’ Voraussetzung fiir die Aufrechterhaltung bzw.
Starkung der kommunalen Selbstverwaltung, in deren Rahmen auch die Stadt Hal-
le (Saale) ihre pflichtigen und freiwilligen Aufgaben wahrnimmt.

Gemal 158 Abs.3 Satz 3 GO LSA ist der Haushaltsausgleich zum néachstmégli-
chen Zeitpunkt wieder herzustellen. Mit der VerduRerung von nicht mehr benétig-
tem Vermdgen hétte die Stadt grundsétzlich die erzielten Einnahmen zur Haus-
haltskonsolidierung einsetzen mt’Jssen.

Mit dieser Einschatzung verkennt der Landesrechnungshof nicht, dass es den
Kommunen auch in Zeiten der Haushaltskonsolidierung mdglich sein muss, Investi-
tionen in freiwillige Aufgaben zu tatigen. Entscheidend ist jedoch, dass es sich um
eine unabweisbare Ausgabe handeln muss.

Nach den kommunalrechtlichen Vorschriften ist eine VermégensverduRerung nur
méglich, wenn die Kommune das Vermégen zur Erfullung ihrer Aufgaben in abseh-
barer Zeit nicht braucht (§ 105 Abs. 1 GO LSA). Der Landesrechnungshof gibt an
dieser Stelle nochmals zu bedenken, dass die zur Finanzierung des Stadionbaus
.zusétzlich® generierten Einnahmen prinzipiell im Rahmen der Haushaltskonsolidie-
rungskonzepte der Vorjahre zu beriicksichtigen gewesen wéren.

Insbesondere die fur das Vorhaben erzielten Einnahmen aus Grundsticksverk&u-
fen (siehe Pkt. 7.6.2) hétten nach Auffassung des Landesrechnungshofes vorrangig
zur Tilgungen von Darlehen eingesetzt werden miissen, um die Verschuldung zu
verringern. Das hatte auch eine Entlastung de_s \/erwaltungsh‘aushalts durch er-
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sparte Zins- und Tilgungsleistungen zur Folge. Dadurch hatte das strukturelle Defi-
zit des Haushaltes dauerhaft verringert werden kénnen. Unterstellt man eine Redu-
zierung der Darlehensschulden um 10,5 Mio. Euro bei einem Zinssatz von 3 % und
einer Tilgung von 1 %, wére eine dauerhafte Entlastung von rund 420.000 Euro
jahrlich realisierbar gewesen.

Entgegen den Darstellungen der Stadt fiihrt der geplante Ersatzneubau und Betrieb
des Stadions gerade doch zu zusétzlichen und dauerhaften Belastungen des stad-
Atischen Haushaltes (Erhéhung des strukturellen Defizits), zumindest durch die ab-
schreibungsbedingten Verluste des ,BgA Sporistitten“ bzw. des ,Verpachtungs-
BgA“ (siehe Pkt. 8.1).

Die Ubernahme zusitzlicher freiwilliger Aufgaben in Zeiten der Haushalts-
- konsolidierung ist grundsétzlich nicht mit den Vorschriften zum kommunalen
Haushalt vereinbar.

Besonders kritikwiirdig ist, dass die Stadt Halle (Saale) die zur Finanzierung
des Stadionbaus auséwiesenen Eigenmittel aus der VerduRerung von Ver-
mogen auBerhalb ihrer Haushaltskonsolidierungsmainahmen generiert hat,
obwohl ihre dauernde haushaltswirtschaftliche Leistungsfahigkeit nicht ge-
geben ist.

Unabweisbare Notwendigkeit der MaBnahme

Ist ein Haushaltsausgleich ausnahmsweise und trotz aller Anstrengungen nicht
méglich, hat die Kommune gem. § 158 Abs. 3 GO LSA (vorher § 92 Abs. 3 GO
LSA) ein Haushaltskonsolidierungskonzept vorzulegen. Bei der Aufstellung des
Konzeptes hat die Gemeinde auch eine strenge Prifung aller Ausgaben, vor allem
bei freiwilligen Aufgaben, auf ihre unabweisbare Notwendigkeit durchzufiihren (vgl.
in analoger Anwendung dazu Wiegand/ Grimberg: Kommentar zur GO LSA, § 90
Rdnr. 12 und 13).

Haushaltsrechtlich ist eine Aufgabe unabweisbar notwendig, wenn eine rechtliche
Verpflichtung besteht oder diese aus sonstigen Grinden (zwingende tatséachliche
- Grinde) erforderlich ist.
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Eine diesen rechtlichen Vorgaben geniigende Begriindung einer unabweisbaren
Notwendigkeit des Vorhabens hat die Stadt Halle (Saale) nicht gegeben.

Auch eine rechtliche Verpflichtung zum Ersatzneubau bestand fir die Stadt Halle
(Saale) nicht. Somit miisste der Bau aus zwingenden tatséchlichen Grinden erfor-
derlich gewesen sein.

Selbst aus dem vorhandenen politischen Willen des Stadtrates, 'dem HFC eine
Spielstatte zur Verfiigung stellen zu wollen, kann eine Notwendigkeit zum Bau in
der gewahlten Form nicht hergeleitet werden.

Eine objektive Notwendigkeit der Stadt, ein reines FuBballstadion als Spiel-
stiitte fiir einen FuBbaliverein zu errichten, bestand nicht.

Insgesamt ist aus den zur Verfliigung gesteliten Unterlagen der gemeinsame Wille
der Verwaltung und des Stadtrates ersichtlich, ein zweitligataugliches Stadion mit
mindestens 15.000 Zuschauerplatzen als Ersatz fir das alte Kurt-Wabbel-Stadion
zu errichten. Wirtschaftlichere Alternativen wurden zu keiner Zeit ernsthaft in Erwéa-
gung gezogen.

Die Stadt hatte unter Beriicksichtigung ihrer Haushaltslage wirtschaftlichere
Alternativen untersuchen miissen. Mit dem Beschluss zum Ersatzneubau in
der gewdhiten Form hat die Stadt den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit nicht hinreichend beachtet.

GemdR § 156 Abs. 2 GO LSA ist die Gemeinde verpflichtet, die Haushaltswirt-
schaft sparsam und wirtschaftlich zu filhren. Dies bedeutet unter anderem
auch, unnétige Ausgaben zu vermeiden.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes sind die mit dem Bau des Sta-
dions zusammenhédngenden Ausgaben und sonstigen Verpflichtungen der
Stadt Halle (Saale) nicht unabweisbar gewesen.
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Nutzung des Ersatzneubaus als 6ffentliche Aufgabe

Die Gemeinden haben das verfassungsmaRig garantierte Recht (Art. 28 Abs. 2
GG, Art. 87 Abs. 1 Verfassung LSA), alle Aufgaben der 6rtlichen Gemeinschaft im
Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln.

GemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 GO LSA ist die Gemeinde der ausschlieRliche Trager der
gesamten offentlichen Aufgaben, soweit die Gesetze nicht ausdriicklich etwas an-
deres bestimmen. Sie stellt innerhalb der Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit die fur
die Einwohner erforderlichen sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen 6ffentlic;hen
Einrichtungen bereit.

Eine Pflichtaufgabe ist vorliegend nicht gegeben, da eine rechtliche Verpflichtung
zur Vorhaltung eines Stadions nicht besteht.

In den Bereich der freiwilligen Aufgaben im eigenen Wirkungskreis entsprechend
§ 4 GO LSA féllt u. a. die Bereitstellung 6ffentlicher Einrichtungen ohne Rechtsver-
pflichtung. Zu diesen o&ffentlichen Einrichtungen zéhlen beispielsweise auch Sport-
platze bzw. Einrichtungen zur Férderung des Sports.

Der Ersatzneubau des Stadions kénnte im Rahmen der Férderung des Sports in
Vereinen eine 6ffentliche Einrichtung sein. Dazu misste das Nutzungs- und Betrei-
bungskonzept den Tatbestandsmerkmalen einer 6ffentlichen Einrichtung entspre-
chen. Eine 6ffentliche Einrichtung ist eine dauerhafte organisatorische Einheit, mit
deren Hilfe die Gemeinde Aufgaben erfillt und die den Einwohnern durch Wid-
mungsakt zur Verflgung gestelit wird. Dabei ist eine Widmung eine sachbezogene
Allgemeinverfiigung, die die 6ffentlich- rechtliche Eigenschaft der Sache und deren
Benutzung durch die Aligemeinheit regelt. Den Einwohnern steht grundsatzlich ein
Nutzungsrecht an der &ffentlichen Einrichtung zu.

GeméR den Planungen der Stadt soll das Stadion, welches als reines FuRballstadi-
on konzipiert ist, Uberwiegend von einem einzelnen FuRballverein, dem HFC, ge-
nutzt werden. Dazu wird das Stadion (ber den BgA Sportstétten der Stadt an die
Stadion Halle Betriebs GmbH (SHB), an welcher die Stadt Halle (Saale) mehrheit-
lich beteiligt ist, verpachtet. Die SHB wiederum vermietet das Stadion an den HFC.
Weiterhin wird das mit dem Stadion errichtete Funktionsgeb&dude teilweise an die
Geschéftsstelle des Vereins vermietet.

Im Rahmen einer umsatzsteuerlichen und kérperschaftssteuerlichen Organschaft
zwischen dem BgA Sportstatten der Stadt Halle (Saale) und der SHB erfolgt die
Nutzung rein kommerziell. Dies geht insbesondere aus den umfangreichen Miet-



