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Beschlussvorlage

TOP:
Vorlagen-Nummer: V/2012/11293
Datum: 27.11.2012

Bezug-Nummer.

PSP-Element/ Sachkonto:

Verfasser: Buro der
OberbUrgermeisterin

Beratungsfolge Termin Status
Stadtrat 12.12.2012 offentlich
Entscheidung
Betreff: Widerspruch der Oberbirgermeisterin gegen den Besch luss des

Stadtrates vom 21.11.2012 zur Feststellung des Jahr  es- und
Konzernabschlusses 2011 der HWG mbH - beschrankt au  f die
Beschlusspunkte 2 und 6 (Gewinnausschuttungen) Vorl agen-Nr.:
V/2012/11132

Der Widerspruch der Oberblirgermeisterin gegen den Beschluss des Stadtrates vom
21.11.2012 zur Feststellung des Jahres- und Konzernabschlusses 2011 der Hallesche
Wohnungsgesellschaft mbH ist ausdriicklich auf die Beschlusspunkte 2. und 6. beschrankt.
Uber diese Beschlusspunkte entscheidet der Stadtrat erneut. Nur insoweit erfolgt eine
erneute Beschlussfassung des Stadtrates unter Abdnderung seines Beschlusses vom
21.11.2012 (Vorlagen-Nr.: V/2012/11132).

Beschlussvorschlag:

2. Nach vorgenommener Einstellung von 10 % des Jahr  esuberschusses in die
satzungsmafige Rucklagen werden vom Bilanzgewinn 20 11 EUR 6.000.000,00
an die Gesellschafterin ausgeschuttet. Der verbleib  ende Bilanzgewinn in Héhe
von EUR 1.038.048,75 wird als Gewinnvortrag auf das Geschéftsjahr 2012
vorgetragen.

6. Der Beschlusspunkt 6. wird gestrichen

Dagmar Szabados
Oberblrgermeisterin



Begriindung:

Die Oberburgermeisterin hat unter dem 27. November 2012 den Beschluss des Stadtrates
zur Feststellung des Jahres- und Konzernabschlusses 2011 der Hallesche
Wohnungsgesellschaft mbH — beschrénkt auf die Beschlusspunkte 2. und 6 — gemaf § 62
Abs. 3S.1und 8 62 Abs. 3 S. 2 GO LSA widersprochen.

Der Widerspruch der Oberbirgermeisterin richtet sich dagegen, dass der Stadtrat
beschlossen hat, den Bilanzgewinn 2011 der HWG in H6he von 6,0 Mio. EUR lediglich in
Hohe von 4,0 Mio. EUR im Jahre 2012 an die Gesellschafterin Stadt Halle auszuschutten
und die restlichen 2,0 Mio. EUR erst im Jahre 2013 ausgeschiuttet werden sollen. Bezuglich
der Begriindung wird auf den anliegenden Widerspruch der Oberbirgermeisterin vom
27.11.2012 verwiesen (Anlage 2).

Da die Beschlusspunkte 2. und 6. eine eigenstdndige Regelung enthalten
(Gewinnausschuttung), hat dies zur Folge, dass auch nur Uber diesen nochmals gesondert
abgestimmt werden muss. Alle anderen Beschlusspunkte sind wirksam und vom
Widerspruch der Oberbirgermeisterin nicht umfasst.

Anlagen

- Auszug aus der Niederschrift der 38. oOffentlichen Sitzung des Stadtrates vom
21.11.2012 (Anlage 1)
- Widerspruch der Oberbirgermeisterin vom 27.11.2012 (Anlage 2)



