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Stadt Halle (Saale) 19. Marz 2013
Geschaftsbereich des Oberbirgermeisters

Beschlusskontrolle zur Stadtratssitzung vom 27.02.2013
TOP: O 11.7

Mindliche Anfrage von Herrn Krause

Betreff: Interessenkonfliktprifung durch die Verwaltung

Herr Krause fragte, ob eine Interessenkonfliktprifung durch die Verwaltung vorgenommen
wurde. Er argumentierte, dass der Anwalt, der bisher Herrn Oberbirgermeister Dr. Wiegand
in seiner damaligen Tatigkeit als Beigeordneter vertreten habe, nunmehr die Verfahren
gegen stédtische Bedienstete fihre. -

Antwort der Verwaltung:

Eine Interessenkollision ist nicht gegeben.

GemalB § 43 a Abs. 4 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) i. V. m. § 3 Abs. 1
Berufsordnung fiir Rechtsanwilte (BORA) ist es einem Rechtsanwalt verboten, in derselben
Rechtssache gleichzeitig oder nacheinander zwei oder mehr Parteien im entgegengesetzten
Interesse zu beraten bzw. zu vertreten. Eine Interessenkollision liegt demnach grundsatzlich
nur vor, wenn der Rechtsanwalt denselben historischen Vorgang einmal in diesem und
ginmal im entgegengesetzten Sinne wirdigt, d. h. in derselben Sache die Fronten wechseit
bzw. in siner Sache einmal fir und einmal gegen den Mandanten tétig wird. Vioraussetzung
fiir eine Interessenkollision ist daher, dass ein einheitlicher historischer Vorgang, also ein
identischer Lebenssachverhalt zugrunde liegt.

Die Vertretung des Herrn Oberbirgermeister Dr. Wiegand durch Herrn Rechtsanwalt Dr.
Moeskes im Disziplinarverfahren, das im Rahmen seiner Tatigkeit als Beigeordneter
eingeleitet wurde, betrifft einen véllig anderen Lebenssachverhalt als die nunmehrige
Vertretung der Interessen der Stadt Halle (Saale) in den Verfahren, die stidtische Mitarbeiter
aufgrund der Strukturdnderungen gegen die Stadt angestrengt haben.
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Dr. Bernd Wiegand
Oberblrgermeister



