Stadt Halle (Saal e)
27.07.1998
Kommunal bir o

Ni eder schri ft
der 44. Tagung des Stadtrates der Stadt Halle (Saal e)

am?22.07.1998 - 6 f f ent | i ch

Ot: St adt haus, Fest saal

Zeit: 14.45 Unr bis 20.35 Uhr
Anwesenhei t : si ehe Anwesenheitslisten i m Anhang der

Ni eder schri ft

Die 44. offentliche Tagung des Stadtrates der Stadt Halle (Saal e)
wur de eroffnet und geleitet von Herrn Dr. Brockmann, Vorsitzender
des Stadtrates.

Er stellte die ordnungsgemifle Ei nl adung sowi e di e Beschl ul’3f &hi gkeit
fest.
Zur Zeit seien 38 Mtglieder des Stadtrates ( 67 % anwesend.

Zur Tagesordnung:

Herr Dr. Brockmann teilte mt, dal Ergdnzungen zu den jeweiligen
Vor | agen zur Kenntnis

gegeben wer den.

Herr Prof. Kiel habe die Bitte geduRert, den Antrag zur

Ki nder bi bl i ot hek Lessi ngstralle

als ersten Antrag unter dem Tagesordnungspunkt Antrage zu
behandel n.

Herr Doege, CDU, gab zum Antrag sei ner Fraktion - Besetzung von
Auf si chtsraten -

nachf ol gende Erkl arung ab:

. Wr ziehen den Antrag zurtck. Es hat zw schen der SPD-Fraktion und
uns ei ne Eini gung

gegeben. Di e Einigung geht darauf hinaus, dal die

Auf si cht srat sheset zung bei der Fl ugpl at z-

gesel l schaft Halle-Oppin und bei der Stadtischen Krankenhaus
Mart ha- Mari a Hal | e- DAl au

GtbH ei nen Wechsel von der Fraktion der SPD zur Fraktion der CDU
erfahrt. ‘"
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Herr Oberbirgernei ster Dr. Rauen, aullerte, er habe der Zeitung
entnommen, dall Herr Lorenz ei ne Di enstaufsichtsbeschwerde gegen ihn
er hoben und deren Inhalt der Presse zugdnglich gemacht habe.
Deswegen bitte er darum dalR di eser Punkt auch in offentlicher
Sitzung erortert werde, damt er auch in offentlicher Sitzung die
Gel egenheit habe, dazu seine Stellungnahnme bekannt zugeben.

Sel bstverstéandlich sei es ein Punkt, der in die nichtoffentliche
Tagesordnung gehore, aber wenn jemand zu den Mtteln der
Presseverdffentlichung greife, misse es dem Angegriffenen auch
offentlich niglich sein, sich dagegen zu wehren und Kkl arzustell en.

Herr Lorenz, SPD, stimmte dem Cberblrgernei ster zu, diesen Punkt in
of fentlicher Sitzung

zu behandel n. Er w es jedoch zuriick, dal er die

D enst auf si cht sbeschwerde der Presse zur

Ver figung gestellt habe. Das sei nicht geschehen.

Herr Prof. Schuh, SPD, fragte zum Verfahren. Das sei doch eben ein
Antrag des Qber birger -

mei sters gewesen

Er sprach weiter zur Beschl uBvorl age - Versuchswei se Umandl ung der
Robert - Bl um Stralle

i mBereich zwi schen der Schl ei ermacherstralle und W ndt horststralle

i n ei nen FulRganger-bereich. Vor zwei Jahren habe es dazu ei nen
Antrag der Fraktion Neues Forum gegeben.

Di eser Antrag sei zwei Jahre | ang nicht behandelt worden und tauche
jetzt auf einmal als

Beschl ulRvor | age der Verwal tung auf. D esem Vorgang kdnne er nicht
fol gen. Eigentlich

miflt e der Antrag w eder behandelt werden und nicht die Vorlage der
Ver wal t ung.

Herr Dr. Busnann, Beigeordneter fidr Planen und Unmelt, stellte
fest, dall man in den vielen

Ausschuf3si t zungen, in denen man di ese Angel egenheit behandelt habe,
dar tber ni cht

gestol pert sei. Auch die Antragsteller selbst seien offenbar nicht
gest ol pert.

Herr Prof. Schuh benmerkte, in der Vorlage sei der Antrag enthalten,
auf dem Deckbl at t
st ehe aber Beschl u3vorl age der Verwal tung. Man misse hier Uber den
Antrag absti nmen.

Herr Oberbirgernei ster Dr. Rauen aul3erte, nach seiner Erinnerung
habe es urspringlich

ei nen VorstolR der Verwal tung zu di esem Thema gegeben. Dazu sei dann
auch ein Antrag

gestellt worden. Di ese beiden Dinge seien verbunden worden, Uber

bei des sei noch nicht

ent schi eden

Frau Haupt, SPD, neinte, es sei eindeutig eine Wedervorl age ei nes
Antrages. Der Antrag

sei seinerzeit in die Ausschisse verw esen worden und dort
behandel t wor den.

Herr Dr. Brockmann schlug vor, die Angel egenheit nunnmehr als

wi edervorgel egten Antrag
zu behandel n.
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Herr Dr. Busnmann erw derte, man habe den Antrag in die Vorl age
integriert. Er sehe keine

Probl eme, dies bei der Behandl ung des Tagesordnungspunktes 22 mt
zum Abschl ul3 zu

bri ngen.

Herr Oberbirgerneister Dr. Rauen erkléarte, es sei imGunde vollig
gl ei chgultig, unter wel chem Punkt man das behandel e. Der
Sachverhalt sei jedenfalls von der Verwal tung vor dem Antrag

di skutiert worden. Wchtig sei doch, dall die Sache zum Abschl uf3
gebracht werde.

Herr Prof. Schuh &aulerte, der Antrag einer Fraktion sei die eine
Sache, eine Vorl age der
Verwal tung sei etwas anderes, eine andere Qualitat.

Herr Oberbirgerneister Dr. Rauen stimmte di eser Aussage zu, W es
aber darauf hin, dal

di ese Uberl egung in der Verwaltung schon sehr alt sei. Man habe
dar iber gesprochen und gesagt, dall es ei ne diskussi onswirdi ge
Angel egenheit sei. Nach seiner Erinnerung sei dann der Antrag
gekonmmren.

Man kome sicher am besten aus der Schw erigkeit w eder heraus,
wenn man di e Angel e-

genheit als Wedervorl age behandel e.

Wenn es gewol It werde, ziehe er den Verwal tungsantrag zurick, dann
sei es ganz Kkl ar.

Frau Bohl ey, Neues Forum klarte auf, ihre Fraktion habe di esen
Antrag gestellt, und es

habe sich herausgestellt, daR die Verwaltung schon dabei gewesen
sei, an di esem Thema zu

arbeiten. Deshalb sei es jetzt korrekt, dal es ein Antrag der
Verwal tung sei. Ihre Fraktion

habe damal s den Antrag auch nicht abstinmen | assen, weil diese
Doppel ung da gewesen

sei. Sie kdnne nicht erkennen, worin das Problemliege, wenn man
jetzt Uber einen Antrag

der Verwal tung abstime, der allen rechtzeitig zugegangen sei.

Weitere Wortnel dungen zur Tagesordnung gab es nicht.

Absti nmung zum Antrag Stadtrat Prof. Kiel:
mehrheitlich z ugesti mmt

Absti nmung zur Behandl ung des M Rbilligungs-
antrages der SPD-Fraktion in offentl. Tagung: bei 38
Ja-Stimmen z ugesti mmt

Absti mmung Behandl ung Themati k
Robert-Bl um Straf3e al s W edervorl age:
mehrheitlich z ugesti mmt
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Abstimmung zur Tage s or dnun g einschl.
di eser Anderungen:
mehrheitlich z ugesti mmt

Damit wrde folgende T agesor dnung bestatigt:

TOP 01 Genehm gung der Niederschrift der 43. Tagung am 24. Jun
1998
(6ffentlicher Teil)

TOP 02 Beschl uRvor | age - Anderungsverfahren zum
FI &chennut zungspl an der St adt

Halle (Saale) Ifd. Nr. 1 Wormitz - Ehenalige
Gar ni son und Unfeld

Vor | age-Nr.: 98/1-44/1060
TOP 03 Beschl ullvor | age - Bebauungsplan Nr. 31.4; Wirmitz
Ki rschberg

(Ehem Garnison) West

- Aufstellungsbeschl uf3

- Ausl egungsbeschl u3

Vor | age-Nr.: 98/1-44/1054

TOP 04 Beschl ullvor | age - Bebauungsplan Nr. 31.4; Wirmitz
Ki rschberg

(Ehem Garnison) West

- vorgezogener Abwagungsbeschl uf3

Vor | age-Nr.: 98/1-44/1055

TOP 05 Beschl ulvor | age - Bebauungsplan Nr. 31.4; Wirm itz
Ki rschberg

(Ehem Garnison) West

- vorbehal tlicher Satzungsbeschl u3

Vor | age-Nr.: 98/1-44/1056

TOP 06 Beschl ullvor | age - Bebauungsplan Nr. 31.6; Wirmitz
Ki rschberg

(Ehem Garni son) Ost

- Aufstellungsbeschl uf3

- Ausl egungsbeschl uf3

Vor | age-Nr.: 98/1-44/ 1057

TOP 07 Beschl ullvor | age - Bebauungsplan Nr. 31.6; Wirmitz
Ki rschberg

(Ehem Garnison) Ost - vorgezogener
Abwagungsbeschl ul}
Vor | age-Nr.: 98/1-44/1058

TOP 08 Beschl ulvor | age - Bebauungsplan Nr. 31.6; Wirmitz
Ki rschberg

(Ehem Garnison) Ost - vorbehaltlicher
Sat zungsbeschl ul

Vor | age-Nr.: 98/1-44/1059

TOP 09 Beschl uRvor | age - Anderungsverfahren des
FI &chennut zungspl anes der St adt
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Hall e (Saale) Ifd. Nr. 2 Buschdorf nordlich der
Delitzscher Stralle

Anderung von G unfl ache i n Wohnbauf | ache

Vor | age-Nr.: 98/1-44/1061

TOP 10 Beschl ulRvor | age - Beschl uf3 tGber die offentliche Ausl egung
des Entwurfes der

Sat zung zum Bebauungsplan Nr. 70.1 - Whnungsbau
Hal | e- Blischdor f,

Bierrain/Diemtzer G aben

Vor | age-Nr.: 98/1-44/1062

TOP 11 Beschl uRvor | age - Eckbebauung Lei pzi ger Strale/ Kl ei ne
Br auhausstr alle
Vor | age-Nr.: 98/1-44/1079

TOP 12 Beschl ulRvor | age - Vorhaben- und ErschlielBungsplan Nr. 15

- Beschl ul zur Auf hebung des Satzungsbeschl usses
fiar einen Teil bereich

Bebauungspl an Nr. 15.1 Wbhnbebauung Hal | e- Daut zsch,
Rei debur ger LandstralRe

- Beschl uR zur 6ffentlichen Ausl egung des Entwurfes
zum Bebauungspl an

Vor | age-Nr.: 98/1-44/1066

TOP 13 Beschl ulRvor | age - Beschl uf3 tber die 6ffentliche Ausl egung
des Entwurfes der

Sat zung zum Bebauungspl an Nr. 103, Whnbebauung
Hal | e- Blischdor f,

Kat he- Kol | wi t z- St r alRe

Vor | age-Nr.: 98/1-44/1068
TOP 14 Beschl uRvor |l age - Abwagung der zur Baunschut zsatzung der
Stadt Halle (Saal e)

vor gebracht en Bedenken und Anregungen

Vor | age-Nr.: 98/1-44/1026

TOP 15 Beschl ullvor | age - Baunschut zsat zung der Stadt Halle
(Saal e)
Vor | age-Nr.: 98/1-44/1027

TOP 16 Beschl ullvor | age - Frendenver kehr
Vor | age-Nr.: 98/1-44/785

TOP 17 Beschl ullvor | age - Cesel | schafterbeschl u? fur die HAL-
Sani erungs- und

Ent wi ckl ungsgesel | schaft Halle nbH

Vor | age-Nr.: 98/1-44/1094

TOP 18 Beschl ulRvor | age - Cesel | schafterbeschl ul? fur die HAL-
Ar bei t sf 6r der ungsgesel | -

schaft Halle nmbH

Vor | age-Nr.: 98/1-44/1095

TOP 19 Beschl uRvor | age - Cesel | schafterbeschlul? fur die
Technol ogi e- und

G under zentrum Hal | e GrbH ( TGZ)

Vor | age-Nr.: 98/1-44/1096

TOP 20 Beschl ulRvor | age - Cesel | schafterbeschl u? fur die Bio-
Zentrum Hal | e GrbH
Vor | age-Nr.: 98/1-44/1097

TOP 21 Beschl ulRvor | age - Beschl uf3 tber die 6ffentliche Ausl egung
des Entwurfes der
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Sat zung zum Bebauungspl an Nr. 88.2
, G elRereidrei eck'’
Vor | age-Nr.: 98/1-44/1064

TOP 22 Beschl ullvor|l age - Neuregelung der Eintrittspreise fiur das
Handel - Haus
Vor | age-Nr.: 98/1-44/1098

TOP 23 Beschl uRvor |l age - Antrag auf udberpl anmafi ge
Haushal tsmittel 1998
Vor | age-Nr.: 98/1-44/1104

TOP 24 Beschl ulRvorl age - zur Bricke zur Rabeni nse
Vor | age-Nr.: 98/1-44/1093

TOP 25 Beschl uRvorl age - CGestaltung untere Leipziger
St raflle/ Konkreti sierung zur

Mat eri al fest| egung fur di e Fullgdngerzone untere
Lei pziger Strafe i m Ergebni s des

St adt r at sheschl usses vom 22. 04. 1998

Vor | age-Nr.: 98/1-44/1091

TOP 26 Beschl ulRvor | age - Nanensgebung fir Konmmunal e
Ki ndert agesei nri chtungen in

der Stadt Halle

Vor | age-Nr.: 98/1-44/1107

TOP 27 W edervor| age von Antréagen

Beschl ulvor | age - zur versuchswei sen Umwandl ung der
Robert-Bl um Strafle i m

Berei ch zwi schen der Schl ei ermacherstralle und der
W ndt horststraf3e in einen

FulRgadnger berei ch

Vor | age-Nr.: 98/1-44/1015

TOP 28 Antréage von Fraktionen und Stadtraten

Antrag der Fraktionen Bindnis 90/ DI E GRUNEN, Neues
Forum und PDS -

zur Kinderbibliothek Lessingstrale

Vor| age-Nr.: 98/1-44/ A-472

Antrag der SPD-Fraktion - Jahresarbeitsvertrag fur
j eden Sozi al hi | f eenpf @nger ab

1999

Vor | age-Nr.: 98/1-44/ A- 464

Antrag des Bil dungs- und Kul turausschusses -
Bi | dung einer Klasse ab 5. Schuljahr-

gang mt genehm gtem kinstl eri schem Schwer punkt
Musi k/ Chor an der

KGS ,Urich v. Hutten''

Vor | age-Nr.: 98/1-44/ A- 465

Antrag des Bil dungs- und Kul turausschusses -
Bi | dung einer Kl asse ab 5. Schuljahr-

gang mt deminhaltlichen Schwerpunkt
Jugendbl asorchester der Stadt Halle an

der KGS ,WI hel mv. Hunbol dt"*"

Vor | age-Nr.: 98/1-44/ A- 466

Antrag der CDU-Fraktion - betreffend die

of fentli chkei tswi rksanere Prasentation
der Handel - Festspiel e 1999
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Vor | age-Nr.: 98/1-44/ A- 467

Antrag des Stadtrates Kupke, CDU - betreffend die
Fei er zum Jahr eswechsel

1999/ 2000

Vor | age-Nr.: 98/1-44/ A- 468

Antrag des Stadtrates Geuther, CDU - zur
Erschl i eBung der Wbhn- und Gewer be-

gebi ete i m Zusammenhang mt dem Brickenneubau
I ndustriestralRe im Stadtteil

Amendor f

Vor | age-Nr.: 98/1-44/ A- 469

Antrag der SPD-Fraktion - Erarbeitung eines
»Wrtschaftspolitischen Leitbil des"’

der St adt

Vor | age-Nr.: 98/1-44/ A-470

Antrag der Stadtratin Dr. Fridhauf, Fraktion
Vol kssol i daritat 1990 e. V./

DI E GRAUEN- G- aue Pant her - Stand und Perspektive
der Arbeit fir die Bel ange

der alteren Blrgerinnen und Burger in der Stadt
Hal | e (Saal e)

Vor| age-Nr.: 98/1-44/ A-471

Antrag der SPD-Fraktion - Einleitung eines
Di szi pli narverfahrens gegen den Qber-

bur ger nei st er

Vor | age-Nr.: 98/1-44/ A-474
TOP 29 Anfragen von Stadtréaten

TOP 30 Mtteilungen

Zu TOP 01 - Genehm gung der N ederschrift

Es gab kei ne Wort nel dungen zur Ni ederschrift der 43. offentlichen
Tagung des Stadtrates
am 24. 06. 1998.

Absti nmung zur Genehm gung der N ederschrift: mehrheitlich
zugesti mmt

Damt wurde die N ederschrift der 43. o6ffentlichen Tagung des
Stadtrates der Stadt
Hal | e (Saal e) am 24.06.1998 in der vorliegenden Form g e ne h m

i gt.
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Der Vorsitzende des Stadtrates gab die in der 43. Tagung in
ni cht 6f fentli cher Beratung
gef aldt en Beschl iUsse des Stadtrates bekannt.

Zu TOP 02 - Beschl uRvorl age - Anderungsverfahren zum
FI achen-

nut zungspl an der Stadt Halle
(Saale), Lfd. Nr. 1 Wrnlitz,

Ehemal i ge Garni son und Unfeld
Vor| age Nr. 98/1-44/1060

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich zugesti mmt
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Beschl uR Nr. 98/1-44/1060 - Anderungsverfahren zum
FI &chennut zungspl an der St adt

Hal l e (Saal e), Lfd.
Nr. 1 Wormitz, Ehermalige Garnison und

Unfeld

Der Stadtrat beschliefldt:

1. Der Vorschlag zur Anderung des
FI achennut zungspl anes 1fd. Nr. 1 Wrnmitz )
ehemal i ge Garni son und Unfeld , Anderung von
Nut zungsdar st el | ungen*’
wird gebilligt.

2. Der Vorschlag zur FNP-Darstel | ungséanderung | fd.
Nr. 1 ist gem 8 3 Abs. 2
Bau@ nach ortsublicher Bekannt machung
offentlich auszul egen.

3. Die Trager oOffentlicher Bel ange sind genald § 4
Abs. 1 Bau@B zu beteiligen.

Zu TOP 03 - Beschl uBvorl age - Bebauungsplan Nr. 31.4;
Wrmitz - Kirschberg (Ehem
Gar ni son) West -
Auf st el | ungsbeschl ul3 -

Ausl egungsbeschl ufl3
Vor| age Nr. 98/1-44/1054

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich z ugesti mmt

Beschl ul3 Nr. 98/1-44/1054 - Beschl ullvorl| age - Bebauungspl an Nr.
31.4; Whrnlitz -

Ki rschberg (Ehem
Garni son) West - Aufstellungsbeschl ul’ -

Ausl egungsbeschl uf3
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1. Der Stadtrat beschlief3t gem § 2 des

Baugeset zbuches, den Bebauungspl an

Nr. 31.4 mt geédndertem Gel tungsbereich
auf zust el | en. Der Bebauungspl an

erhalt die Bezeichnung ,Wrm itz - Kirschberg
(ehem Garnison) West''.

der Celtungsbereich ist aus der Pl anzei chnung
ersichtlich.

2. Der Aufstellungsbeschl uR zum Bebauungspl an Nr.

31, Wrnlitz, vom

10. 07. 1991, Beschluf? Nr. 91/1-18/323 wird fur
die Teil bereiche, die mt dem

oben stehenden Aufstell ungsbeschl ul zum
Bebauungspl an Nr. 31.4 erfalt

si nd, aufgehoben. Der Aufstellungsbeschl uz? zum
Bebauungspl an Nr. 31.4

vom 10. 05. 1995, Beschluf3 Nr. 95/1-09/165 wrd
auf gehoben und durch den

Beschl uld unter Nr. 1 ersetzt.

3. Die frihzeitige Erdrterung der Planung mt den

Burgern und den Tré&gern

offentlicher Belange ist fur die
Bebauungspl 4ne Nr. 31 und 31.4 bereits

durchgef ihrt worden. Auf die erneute
Dur chf hrung di eser Verfahrensschritte

wird gendld 8 3 Abs. 1, Satz 2, Nr. 2 des
Baugeset zbuches verzichtet.

4, Der Stadtrat beschliefBt die o6ffentliche
Ausl egung des Entwurfes des
Bebauungspl anes Nr. 31.4, bestehend aus Teil A
(Pl anzei chnung) und Teil B
(Textliche Festsetzungen) sowi e des Entwurfes
der Begr indung.

5. Die Verwaltung wird beauftragt, den unter Nr. 4
genannten Entwurf genmal
8§ 3 Abs. 2 des Baugeset zbuches auf di e Dauer
ei nes Monats offentlich auszu-
|l egen. Die o6ffentliche Ausl egung i st
ortsublich bekannt zumachen

Zu TOP 04 - Beschl u3vorl age - Bebauungsplan Nr. 31.4;
Wirm i tz-Kirschberg (Ehem
Gar ni son) West -

vor gezogener Abwagungsbeschl ul3
Vor| age Nr. 98/1-44/1055

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.
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Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich z ugesti mmt

Beschl ul3 Nr. 98/1-44/1055 - Bebauungsplan Nr. 31.4; Wrmitz-
Ki rschberg (Ehem

Garni son) West -
vor gezogener Abwiagungsbeschl ul3

1. Di e ei ngegangenen Anregungen werden gemal3 den
Beschl ullvor schl dgen
aus Teil |1 der Vorlage beruicksichtigt bzw
tei |l wei se bericksichtigt.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, die E nwender
von dem Abwagungser gebni s
zu unterrichten, soweit die Anregungen nur
tei l wei se beridcksichtigt wurden.

Zu TOP 05 - Beschl u3vorl age - Bebauungsplan Nr. 31.4;
Wirm i tz-Kirschberg (Ehem
Gar ni son) West -

vor behal tlicher Satzungsbeschl ul3
Vor| age Nr. 98/1-44/1056

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.
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Abst i nmung zur Vorl age: bei 39 Ja- Sti nmen
1 Nei n-
Sti men

Ent hal t ungen mehrheitlich z ugesti mmt

Beschl uld Nr. 98/1-44/1056 - Bebauungsplan Nr. 31.4; Wrmitz-
Ki rschberg

(Ehem Garnison) West
- vorbehal tlicher Satzungsbeschl u3

Der Stadtrat beschlieft den Entwurf des
Bebauungspl anes Nr. 31.4 bereits jetzt,

unter dem Vor behalt, dall wahrend der o6ffentlichen
Ausl egung kei ne Anregungen

gel tend gemacht werden, die eine Abwagung erfordern
al s Sat zung.

Der Stadtrat stimmt der Begrundung des
Bebauungspl anes al s Sat zungsbegr tindung

unter den sel ben Vorbehal ten zu.

Zu TOP 06 - Beschl uBvorl age - Bebauungsplan Nr. 31.6;
Wirm i tz-Kirschberg (Ehem
Gar ni son) Ost -
Auf st el | ungsbeschl ul3 -

Ausl egungsbeschl ul3
Vor| age Nr. 98/1-44/1057

Es bestand kein Di skussi onsbedarf zu di eser Vorl age.
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Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich zugesti mmt

Beschl ul3 Nr. 98/1-44/1057 - Bebauungsplan Nr. 31.6; Wirmitz-
Kirschberg (Ehem Garni -

son) Ost -
Auf st el | ungsbeschl ul3 - Ausl egungsbeschl uf?

1. Der Stadtrat beschlief3t gem § 2 des
Baugeset zbuches, den Bebauungspl an
Nr. 31.6 aufzustellen. Der Bebauungspl an
erhalt die Bezeichnung ,Wrmitz-
Ki rschberg (Ehem Garnison) Gst‘‘. Der
CGel tungsbereich ist aus der Pl anbe-
zei chnung ersichtlich.

2. Der Aufstellungsberei ch zum Bebauungspl an Nr.
31 vom 10. 07. 1991,
Beschl ul3 Nr. 91/1-18/323 wird fur die
Teil bereiche, die mt dem oben
st ehenden Aufstell ungsbeschl u3 zum
Bebauungspl an Nr. 31.6 erfal3t sind,
auf gehoben. Der Aufstellungsbeschl ul3 zum
Bebauungspl an Nr. 31.2 vom
21.04. 1993, Beschlul® Nr. 93/1-37/796 wird fur
di e Teil berei che aullerhal b
des Flursticks 6/334, die mt dem oben
st ehenden Aufstel |l ungsbeschl u3
zum Bebauungspl an Nr. 31.6 erfal3t sind,
auf gehoben.

3. Die frihzeitige Erdrterung der Planung mt den

Burgern und den Tré&gern

offentlicher belange ist fur den Bebauungspl an
Nr. 31 bereits durchgef ihrt

wor den. Auf die erneute Durchfihrung dieser
Verfahrensschritte wird gemal

§ 3 Abs. 1, Satz 2, Nr. 2 des Baugesetzbuches
verzichtet.

4, Der Stadtrat beschliefBt die o6ffentliche
Ausl egung des Entwurfes des
Bebauungspl anes Nr. 31.6, bestehend aus Teil A
(Planzei chnung) und Teil B
(Textliche Festsetzungen) sowi e des Entwurfes
der Begr indung.

5. Die Verwaltung wird beauftragt, den unter Nr. 4
genannten Entwurf genmal
8§ 3 Abs. 2 des Baugeset zbuches auf di e Dauer
ei nes Monats offentlich auszu-
|l egen. Die o6ffentliche Ausl egung i st
ortsiublich bekannt zumachen
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Zu TOP 07 - Beschl uBvorl age - Bebauungsplan Nr. 31.6;
Wirm i tz-Kirschberg (Ehem
Gar ni son) Ost -

vor gezogener Abwagungsbeschl ul3
Vor| age Nr. 98/1-44/1058

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich z ugesti mmt

Beschl ul3 Nr. 98/1-44/1058 - Bebauungsplan Nr. 31.6; Wirmitz-
Ki rschberg

(Ehem Garni son) Ost
vor gezogener Abwagungsbeschl ul3

1. Di e ei ngegangenen Anregungen werden gemal3 den
Beschl ullvor schl dgen
aus Teil |1 der Vorlage bericksichtigt bzw
tei |l wei se bericksichtigt.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, die E nwender
von dem Abwagungser gebni s
zu unterrichten, soweit die Anregungen nur
tei l wei se beridcksichtigt wurden.
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Zu TOP 08 - Beschl uBvorl age - Bebauungsplan Nr. 31.6;
Wirm i tz-Kirschberg (Ehem
Gar ni son) Ost -

vor behal tlicher Satzungsbeschl ul3
Vor| age Nr. 98/1-44/1059

Es bestand kein Di skussi onsbedarf zu di eser Vorl age.

Abst i nmung zur Vorl age: bei 38 Ja-Stinmmen

1 Nein-
Sti men

1
Ent hal t ungen mehrheitlich zugesti mmt

Beschl ul3 Nr. 98/1-44/1059 - Bebauungsplan Nr. 31.6; Wirmitz-
Kirschberg (Ehem Garni -

son) Ost -
vor behal t|i cher Satzungsbeschl uf3

Der Stadtrat beschlieft den Entwurf des
Bebauungspl anes Nr. 31.6 bereits jetzt,

unter dem Vor behalt, dall wahrend der o6ffentlichen
Ausl egung kei ne Anregungen

gel tend gemacht werden, die eine Abwadgung erfordern,
al s Sat zung.

Der Stadtrat stimmt der Begrundung des
Bebauungspl anes al s Sat zungsbegr tindung

unter den sel ben Vorbehal ten zu.
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Zu TOP 09 - Beschl uBvorl age - Anderungsverfahren des
Fl &chen-

nut zungspl anes der Stadt Halle
(Saale) Ifd. Nr. 2

Bluschdorf ndordlich der
Delitzscher Stralie )

Anderung der G unfl &che in

Whnbauf | ache
Vorl age Nr. 98/1-44/1061

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich zugesti mmt

Beschl uR Nr. 98/1-44/1061 - Anderungsverfahren des
FI a&chennut zungspl anes der St adt
Hall e (Saale) Ifd. Nr.
2 Buschdorf nordlich der Delitzscher
Stralle
Ander ung der
G unfl ache i n Wohnbauf | ache

Der Stadtrat beschliefldt:

1. Der Vorschlag zur Anderung des
FI achennut zungspl anes [ fd. Nr. 2 Bischdorf )
nérdlich der Delitzscher Stralle , Anderung von
G unfl ache i n Wohnbauf | ache**
wird gebilligt.

2. Der Vorschlag zur FNP-Darstel | ungséanderung I fd.
Nr. 2 ist gendl3 § 3 Abs. 2
Bau@ nach ortsublicher Bekannt machung
of fentlich auszul egen.

3. Die Trager offentlicher Belange sind gem 8§ 4
Abs. 1 Bau@B zu beteiligen.
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Zu TOP 10 - Beschl uBvorl age - Beschl ul3 tUber die
of fentliche Ausl egung

des Entwurfes der Satzung zum
Bebauungsplan Nr. 70.1 -

Whnungsbau Hal | e- Buschdor f,

Bierrain/Diemtzer G aben
Vor|l age Nr. 98/1-44/1062

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich z ugesti mmt

Beschl ul3 Nr. 98/1-44/1062 - Beschl ul3 uUber die o6ffentliche Auslegung
des Entwurfes der

Sat zung zum
Bebauungspl an Nr. 70.1 - Wbhnungsbau

Hal | e- Blischdor f,
Bierrain/Diemtzer G aben

1. Der Stadtrat beschlief3t fol gende

Ver f ahr ensdnder ungen zum Auf stel | ungs-

beschl ul des Bebauungspl anes Nr. 70. Fir den
nachf ol gend beschri ebenen

Teil des Geltungsbereiches wird das verfahren
al s Bebauungsplan Nr. 70.1

mt der Bezei chnung Hal |l e-Biischdorf,
Bierrain/Diemtzer G aben weiterge-

fahrt. Der Geltungsbereich des Bebauungspl anes
Nr. 70.1 wird gemald

Beschr ei bung und Pl anzei chnung festgeset zt.

2. Der Stadtrat beschlief3t den vorliegenden
Entwurf des Bebauungspl anes,
best ehend aus Teil A (Pl anzei chnung) und Tei
B (Textliche Festsetzung)
sow e den Entwurf der Begridndung.
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3. Die Verwaltung wird beauftragt, den unter Nr. 2
genannten Entwurf genal
8§ 3 Abs. 2 des Baugeset zbuches auf di e Dauer
von einem Monat offentlich
auszul egen.

4. Ot und Zeitraum der o6ffentlichen Ausl egung
sind ortsublich bekanntzu-
machen und Cel egenheit zu Anregungen zu geben.

Zu TOP 11 - Beschl ulRvorl age - Eckbebauung Lei pzi ger
Strale/ Kl ei ne

Br auhausst r al3e
Vorl|l age Nr. 98/1-44/1079

Herr Dr. Brockmann teilte mt, dal zu der Beschl uBvorl age eine
Er gdnzung der Verwal tung vorli ege.

Herr Dr. Busmann, Beigeordneter fir Planen und Umwelt, erklarte zur
vertraglichen Verein-

barung, die zwi schen dem Bauherrn und der Verwaltung geschl ossen
wer den sol |l e, dal

f ol gender Passus darin aufgenomen werde:

Der vorliegende Beschl ul3 steht unter dem Vorbehalt, daR die Firnma
Lihrs Gty Bau den rechtsverbindlichen und unw derruflichen
Ver zi cht auf séantliche Ubernahme-, Entsch&adi-gungs- und
Schadener sat zanspruche erkl art, die ihr noglicherweise aufgrund der
von i hr behaupteten Verzodgerung der Bebauung der Fl ursticke Flur
55, Nr. 2 und 3 zustehen.''

Di e Verwal tung habe sich verpflichtet, den endgiltigen Bauentwurf
dem Ausschuld fur

Pl anungs- und Umnel t angel egenhei t en vor zul egen.

Herr Dr. Kock, PDS, ging auf den Stadtratsbeschl ul vom Dezenber
1996 ein, mt dem nan

sich mt deutlicher Mehrheit fidr ein grines Kapital und nicht far
ein totes Kapital entschieden

habe. Man sollte von den Birgern und auch von den |Investoren
erwarten konnen, daflR man ei nen sol chen Beschl ul auch akzepti ere.
Wenn man i hn ni cht akzeptiere und Pl anungen in der gleichen

Ri chtung weiter treibe, kénne man di eses Risi ko, was man dann auf
si ch genonmen habe, nicht ins Feld fihren, um di e entsprechende
MalBnahme durchzusetzen

Das sei fdr ihn Erpressung.

Der einzige grune Bereich, den man auf der Leipziger Strale neben
ei n paar kleineren Zonen habe, sei dieser Bereich umdie acht

Kast anien und der ein riesiges Potential bilde als Anzi ehungspunkt
zum Verweil en fiar die Giaste in der Innenstadt. Man misse al so eine
ent -

sprechende Entscheidung treffen. Sollte das G undstick zu einer

G unzone fidr die Stadt ent-
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wi ckelt werden, mnisse es natiurlich von der Stadt erworben werden
missen. Den Blrgern

di e sich bisher &uferst positiv auch zu der Initiative, diese

Ent schei dung den Birgern zu uberlassen und nicht dem Stadtrat,
bekannt hatten - etwa 1000 Unterschriften | &gen schon

vor - sei imer deutlich gesagt worden, dalR die Kastanien nicht zum
Nul l'tarif zu haben seien.

Es werde, wenn man das CGutachten zugrunde | ege, etwa 2,5 Mo DM
kost en.

Der I nvestor sei zum Zeitpunkt Mirz im Besitz des G undstickes Nr.
3 gewesen. Das sei

das kl einere Gundstick an der Brauhausstrale, gegen dessen
Bebauung er nichts einzuwen-den hatte. Damt wirden die Kosten fr
di eses Grundstick schon herausfallen. Nach G und-buchauszug sei im
Marz 1998 noch ei ne Erbengenei nschaft ei ngetragen gewesen. Das

hei RRe,

der Investor habe die Stadt auf jeden Fall im Dezenber 1996

bel ogen; imer habe es ge-

hei Ben, der Investor sei imBesitz der G undsticke. Er vernute, dal
di eser Kauf wahrschei n-

lich mt einem Vorbehalt gekennzeichnet sei, daR das ganze
Ver f ahren rickabgew ckel t

wer de, wenn dort nicht gebaut werden kdnne, so dalR sich Fragen des
Schadenersat zes aus seiner Sicht sich begrenzen mif3ten auf die
Frage des G undstucksprei ses fir das G undstick

Nr. 2.

Die Initiative ,Pro Kastanien'* habe eine breite Zusti nmung
gefunden. Fur vier der

acht Kastani en gebe es Paten. Als Pate einer dieser Kastanien fihle
er sich legitimert, eine

solche Initiative ins Leben zu rufen. Sollte der Beschluld des
Stadtrates heute gegen die

Kastanien fallen, werde ab norgen dort taglich von 9 bis 18 Uhr

j emand bei den Kastanien

stehen und Unterschriften sammel n. Man werde ei n Birgerbegehren
initiieren und 10 000

Unterschriften sammeln, umdann nmit einer Abstimrung die hall eschen
Bur ger an den

Wahl urnen entscheiden zu | assen, ob sie fir die Kastanien mt den
ent sprechenden Kost en

oder fur di e Bebauung di eses G undstickes sind.

Herr Sénger, CDU, |egte den Standpunkt seiner Fraktion dar.

Unf aBbar sei, die Frage aufzu-

wer fen, acht Kastanien fiur 2,5 Mo DM zu erwerben. Seine Fraktion
vertrete di e Meinung,

dalR in di esem Berei ch ei ne Bebauung vor handen gewesen sei und dal
es nicht nur darum

gehe, die Kastanien unter diesem Blickw nkel zu betrachten, sondern
ei ne gestalterische

Abschl u3l 6sung der Bebauung, die im Moment eine Abbruchl 6sung sei,
her bei zuf Ghr en.

Der Eckbebauung sollte zugestimt werden und diese in die

Gestal tung der Leipziger Stralle

mt einbezogen werden.

Herr Prof. Schuh, SPD, neinte, zu Herrn Sanger gewandt, nman kdnne
ni cht i mrer dann

sagen, wann es ei nem passe, da gebe man ruhig 2 Mo DM nehr aus fir
G anit und wenn

es nicht passe, werde eine Ecke, die eigentlich eine Ruhezone sei,
herunt erdi vi di ert auf

sechs Kastani en. Wirde di ese Ecke ordentlich gestaltet werden,
hatte sie sicher eine hohe
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Akzept anz bei den Birgern. Man habe eine steinerne alte |Innenstadt.
Der Vorschlag von Herrn Dr. Kock sei zum ndest |iebenswirdi g, was
di e Birger Dbetreffe.

Herr Dr. Busmann erklarte, die Verwaltung habe in Erfiallung des

St adt r at sheschl usses nehr -

fach Antrage des Bauherrn auf Bebauung abgel ehnt. Dann sei en neue
Fakt en aufgetreten, die

den Qberburgernei ster verpflichtet haben, eine neue Vorlage zu
machen, um | etzen Endes

auch Schaden abzuwenden. Das eine sei die Eigentunsfrage, die 1996
so astrein noch nicht

gekl &t gewesen sei. Es sei richtig, was gesagt worden sei, der
Bauherr habe ei ne sogenannte

Auf | assungsvor nmer kung, stehe noch nicht definitiv als Eigentidner im
G undbuch. Ei ne Aufl assungsvornerkung schaffe Rechte, aber auch

Vor behalte. Das zweite sei der Bodenwert gewesen; jetzt seien 4 900
DM durch den staatlichen unabhdngi gen Gut acht erausschul
festgestel It worden. Wenn Herr Kock sage, er wolle im Sinne des

St adtr at sheschl usses nur eine Teil bebauung des Fl urstickes 2, dann
gelte trotzdem dall die Stadt den dadurch entstandenen

Pl anungsschaden ent schéadi gen niisse. Der dritte Punkt sei der
Konprom 3. Es sei ganz wesentlich, dalR der Investor gesagt habe, er
sei bereit, nur noch die zwei Flursticke zu bebauen, aber nicht
bereit, nur die Kaschierung fir das ,Wolworth'' -Gebaude zu machen.
Nat irlich bestehe ein Zusammenhang zw schen dem Bodenwert und der
erzi el baren Rendite der Hauptnutzfl ache. Diese Relation sei sehr
ungunsti g, wenn hinter den Kastanien nur ein kleines Hauschen
gebaut werde. Die Stadt habe, auch nach Aussage ihrer Juristen,
eigentlich keine Chance, das Ubernahneverl angen abzuwehren.

Herr Oberbirgernei ster Dr. Rauen &auf3erte, er halte es fir eine
vollig falsche Alternative,

Gin, wie es jetzt sei, gegen eine angeblich steinerne Fl ache

ent gegenzuset zen.

Wenn man sich die Gestaltungsvorschl age fir die untere Leipziger
Strafe imUnfeld der

U richski rche ansehe, erkenne man, dafl entschei dender Wert dar auf
gel egt worden sei

die Aufenthaltsqualitéat imBereich der Urichskirche zu verstarken
Das gehe nicht mt den

dort jetzt stehenden Kastanien, sondern es misse eine neue Losung
geschaf fen wer de.

Wenn in den Veroffentlichungen an die Burger der Eindruck erweckt
wor den sei, als stinde

dort ein schoner angenehmner griner Fl eck gegeniber einer
gesi cht sl osen stei nernen Fl ache,

di e kei ne Aufenthal tsqualitat habe, dann sei das nicht richtig.
Die jetzige stadtebauliche Situation sei katastrophal. Es sei fiur
j eden, der neu in diese Stadt

komme und der Uber di e Baume hi nwegschaue, eine unertrégliche
Losung an ei nem ganz

zentral en Punkt der Stadt. Die steil aufragende G ebel wand und das
CGel unpe, das sich von

der Leipziger Strale weg in Richtung Kl ei ne Brauhausstralle

entw ckl e, sei eine Schande

fur eine Strale, die sich anschicke, vielleicht w eder einnal etwas
wi e ein Boul evard zu

wer den. Deswegen konne die Alternative nur in der Gesantschau

di eses jetzigen Vorschl ages

i egen: eine verninftige Bebauung, eine verninftige Begrinung an
der Stelle der jetzigen, die

anders aussehen werde, aber mindestens die gleiche

Auf ent hal t squal it & haben werde und
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ei ne vernunftige Gestaltung der Fl &chen, die er far wirklich
schl echt gestaltet halte.

Wenn man das noch zusammensehe mt dem enornen Aufwand fir eine
FI &che, di e man

ent schadi gen niisse, dann bl ei be nur die Mglichkeit, jetzt hier
ei nen neuen Versuch zu

machen. Fdr ihn stehe nicht das Geld i mVordergrund, sondern die
Ungest al tung zur ei ner

besseren L6sung, di e noch dadurch schmackhaft gemacht werde, dal
man damt auch noch

CGel d sparen kdnne, das nman sonst ausgeben misse.

Herr Dr. Busmann ergéanzte, bei der Sumre handl e es sich nicht um
2,5 Mo DM sondern um 2,96 M o DM

Frau Schaffer, PDS, sprach sich fir den Erhalt dieses Bereiches als
Kommuni kat i onsecke aus.

Herr Kipperbusch, F.D.P., erkléarte, er denke, es gehe nicht nur um
das Grin, sondern es

sei sicher auch in der Historie der Stadtentw cklung der |etzten
Jahre mt begrindet, dal

jeder Stadtrat, jeder Ei nwohner sorgenvoll auf das schaue, was neu
ent st ehe. Man habe gerade

i mBereich der Leipziger Stral3e ein paar Beispiele, die er als
weni g gel ungen bezei chnen

wirde, z.B. das Ritterhaus.

Deshal b sei es fir seine Fraktion besonders wi chtig, dal man dar auf
Ei nfl u® nehnen nbcht e,

dalR di e Bebauung, die da entstehen solle, auch wirklich eine

st &dt ebaul i che Qualitat gewdhr-

leistet. Das sei fur seine Fraktion das entschei dende

Bewer t ungskriterium bei der Zustimung zur Vorl age.

Wenn man eine Unfrage starte, ob die Baune an dieser Stelle

erhal ten werden soll en, dann

sol I te auch unfassend darauf hi ngewi esen werden, alle Dinge und
Kriterien zu bewerten, die

fdr eine sol che Entschei dung rel evant seien.

Sei ne Fraktion werde der vorgel egten Vorlage zustimen mt der
MalRgabe, dal3 al |l es daf ur

getan werde, dal di e Bebauung den Qual it atsanforderungen

ent spr eche.

Herr Dr. Kock nmeinte, natirlich gehe es darum die Kastanien zu
erhal ten. Aber die Kastanien

sei en der schon vorhandene M ttel punkt eines grinen Pl atzes, der
sel bstverstandlich ent-

sprechend der Bedeutung, die jetzt schon jeder splre, auch
ausgestal tet werden misse.

Di eser Platz befinde sich in einem Stadi um ei nes Schwebezust andes.
Di e Stadt habe dort

aus berechti gten Erwagungen heraus kein Geld investiert. Dal3 die
al ten Ki oske weg mifldt en

di e Brandmauer neu gestaltet werden misse, daR das alles im Zuge
der Neugestal tung der

Lei pzi ger Strale geschehen nisse, sei richtig.

Um di esen grinen Standplatz zu retten, sei er durchaus bereit, auch
far Teile mt Betonpflaster

zu sti nmen.

Herr Doll e, CDU, erklarte, vor eineinhalb Jahren habe er fir den
Erhalt des jetzigen Platzes

gestimmt. Damals sei es ihmauch nicht in erster Linie umdie
Kast ani en gegangen, sondern
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um den Verweil pl atz. Das Leben bestehe oft aus Konprom ssen; er
gl aube schon, dal3 der

jetzige Vorschlag zu dem was danals vorgeschl agen war, einen
Konprom B darstelle.

Durch die Offnung des Pl atzes werde durchaus ein Verweilplatz
entstehen. Man sollte diesem

Konprom 3 zusti nmen.

Herr Boltze, Vol kssolidaritat 1990 e.V./ D E GRAUEN- G aue Pant her,
stellte den Geschafts-
ordnungsantrag auf Abschl ufR der Debatte.

Absti mmung zum Geschéft sordnungantrag
Abbruch der Debatte:
mehrheitlich zugesti mmt

Herr Kipperbusch, F.D.P., beantragte nanens seiner Fraktion eine
nament | i che Absti mung.

Absti mmung zum Antrag auf namentliche
Abst i nmung:
mt nmehr als einemFinftel des

Stadtrates z ugesti mmt

Nanment | i che Absti nmung:

Acker mann, Dr. Jidrgen Ja

Bock, Dr. Dieter Ja

Boni sch, Bernhard Ja

Bohl ey, Hei di Ja

Boltze, Heinz Ja

Brocknmann, Dr. Justus Nei n
Doege, Eberhard Ja

Dol 1 e, C enens Ja

Dorn, Irnela zur Tagung ni cht anwesend
Dr ei zehner, Karl -Hei nz bei Absti mrmung
ni cht anwesend

Ehl ert, Hei demari e Nei n

FalRhauer, W/ helm ni cht anwesend

Frach, Jutta zur
Tagung ni cht anwesend

Fr Ghauf, Dr. Gerda Nei n
Fuchs, Ute Nei n

Geut her, Joachim Ja

G euel , Mecht hi |l d Nei n
Gint her, Harry Ja
Hackel , Hans Di et ger Nei n

Handwer g, Bar bel zur Tagung ni cht

anwesend

Haupt, Hanna bei Absti mrmung

ni cht anwesend

Haupt, Ue Nei n
Heft, Uwe Nei n
| sbaner, Prof. Werner Nei n
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Jeschke, Peter
Kaut z, | ngo
Ki el, Prof.
Kl apper stick, Dr.
Kley, Cerry
Knittel, Joachim
Koéck, Dr. Uwe- Vol knmar
Koehn, Dr. Hor st

ni cht anwesend
Koehn, Gottfried
Kri schok, Marion
Tagesor dnungspunkt
Kipper busch, Bernd
Kupke, Wbl f gang
Lenk, Margrit
ni cht anwesend
Lorenz, Ginter
Meerheim Dr.
M kesch, Frank
ni cht anwesend
Mil | er, Kl aus
Mil | er - Ger ber di ng,
Rauen, Dr. Kl aus
Rei nhardt, Dr. Vol ker
Sanger, Frank
Schaffer, Marlies

Si egfried
M chael

ni cht

Bodo

Dr. Ralf

Schel | er, Barbara

Schm edel, Ursul a

Schol ze, Friedemann
Schuh, Prof. Dr. Dieter
Stroi sch, Kl aus

ni cht anwesend
Tanneber ger, Prof.
Tannenber g, Hei drun
Vei th, Hendrik
Werner, Dr. Urich
VoI f, Petra

Wittke, Dr. Charlotte

Hei no

20 Ja-Sti men
18 Nei n-Sti men

1 Ent hal tung
mehrheitlich z uge st

Beschl ul Nr.
Br auhausst r al3e

98/1-44/1079 -

Ent hal t ung
Ja
Nei n
Nei n
Ja
Ja
Nei n
zur Tagung

Nei n
zum

anwesend

Ja
Ja
zur Tagung

Nei n
zur Tagung
Nei n
anwesend

Ja
Ja

zur Abstimmung ni cht

Ja
Nei n
zur Absti mmung ni cht anwesend
Ja
zum Tagesor dnungspunkt
Nei n

ni cht anwesend
zur Tagung

anwesend
anwesend

zur Tagung ni cht

zur Tagung ni cht

Ja

zum Tagesor dnungspunkt ni cht

zur Tagung ni cht anwesend
Ja

anwesend

bei

mmt

Eckbebauung Lei pzi ger StralRe/ Kl ei ne
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1. Die imVertrag zw schen der Stadt und dem
Bauherren Lihrs City Bau
GrbH & C 0. KG Stade, getroffenen
Ver ei nbarungen (Anl age 1) werden
zusti mend zur Kenntni s genonmen.

2. Die dem Vertrag al s Vertragsbest andt ei

zugrunde | i egende st adtebauliche

Studi e (Anlage 2) zur Bebauung der im Ei gentum
bzw. Besitz des Bauherren

st ehenden G undsticke Leipziger Strafe 95 und
Kl ei ne Brauhausstrale 1

(Flursticke Flur 55, Flurstick 2 und 3) wird
al s neues Ziel der Sanierung

best ati gt.

3. Das Vorliegen der Beurteilungskriterien far die
Erteil ung ei ner Baugenehmn -
gung nach den Vorschriften des 8 34, Absatze 1
und 2 BauGB fiur die Flur-
stiucke Flur 55, Nr. 2 und 3 wird bestatigt,
das Ei nver nehnmen der Genei nde
gemall § 36 BauGB erteilt.

4. Der der Anwendung von 8§ 34 BauGB
ent gegenst ehende Beschl ul des St adt -
rates vom 18.12.1996 - Weiterverfol gung des
Bebauungspl anver fahrens fir
den ausgekl ammerten Teil bereich A-K genal3 § 10
Bau@B - wird aufgehoben.

5. Die Verwaltung wird beauftragt:

- in Verbindung mt der Neugestaltung der
Lei pzi ger Stral3e, insbesondere
des Bereichs umdie Urichskirche mt der
Ei nmindung von Kl ei ne Brauhaus-
strafBe in die Leipziger Strale eine
Er sat zmalBnahnme fidr di e bestehende
Frei anl age in verglei chbarer Qualitéat
si cher zust el | en;
- eine der besonderen stadtebaulichen
Si tuation gerecht werdende architekto-
ni sche Gestaltung bei Geb&uden und Unfeld
dur chzuset zen
- ungehend eine vertragliche Regel ung utber die
Kost enbet ei | i gung des
Bauherren Lihrs City Bau an der
Neugest al t ung des naheren Unfel des
zu treffen;
- den endgul ti gen Bauentwurf im Ausschufl far
Pl anungs- und Umnel t ange-
| egenhei ten vorzustellen.
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Zu TOP 12 - Beschl ul3vorl age - Vor haben- und
Erschli eBungsplan Nr. 15 -

Beschl u3 zur Auf hebung des
Sat zungsbeschl usses fiUr ei nen

Tei | berei ch Bebauungspl an Nr.
15. 1 Wohnbebauung

Hal | e- Daut zsch, Rei debur ger
Landstralie -

Beschl u3 zur offentlichen
Ausl egung des Entwurfs zum

Bebauungspl an
Vor|l age Nr. 98/1-44/1066

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich zugesti mmt

Beschl uld Nr. 98/1-44/1066 - Beschl ul3vorl| age - Vorhaben- und
Erschl i eBungsplan Nr. 15 -

Beschl ul3 zur Auf hebung
des Sat zungsbeschl usses fur einen

Tei | berei ch
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Bebauungspl an Nr. 15.1
Wohnbebauung Hal | e- Daut zsch,

Rei debur ger LandstralRe
- Beschl u3 zur offentlichen Ausl egung

des Entwurfs zum
Bebauungspl an

1. Der SatzungsbeschlulR fiar den in Anl age 2
gekennzei chnet en Teil bereich
des Vor haben- und ErschlielBungspl anes Nr. 15
wi rd auf gehoben.

2. Der Geltungsbereich des B-Planes Nr. 15.1, der
dem Auf st el | ungsbeschl uf3
zugrunde lag, wird gemal3 der Pl anzei chnung (Tei
A) neu festgesetzt.

3. Der Stadtrat billigt den vorliegenden Entwurf des
Bebauungspl anes, best ehend
aus Teil A (Planzeichnung) und Teil B (Textliche
Fest set zungen) sow e den
Entwurf der Begrindung.

4. Die Verwaltung wird beauftragt, die unter Nr. 3

genannten Entwirfe gemal

8§ 3 Abs. 2 des Baugeset zbuches auf di e Dauer
ei nes Monats oOffentlich

auszul egen sow e di e von der Planung beridhrten
Tr ager offentlicher bel ange

zu beteiligen. Die 6ffentliche Ausl egung i st
ortsublich bekannt zumachen

Zu TOP 13 - Beschl uBvorl age - Beschl uld tUber die
of fentliche Ausl egung

des Entwurfes der Satzung zum
Bebauungspl an Nr. 103,
Whnbebauung Hal | e- Bischdor f,

Kat he- Kol I wi t z- St r al3e
Vor|l age Nr. 98/1-44/1068

Es bestand kein Di skussi onsbedarf zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich z ugesti mmt
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Beschl ul3 Nr. 98/1-44/1068 - Beschl ul3 uber die o6ffentliche Auslegung
des Entwurfes der

Sat zung zum
Bebauungspl an Nr. 103, Whnbebauung

Hal | e- Blischdor f,
Kat he- Kol | wi t z- St r alRe

1. Der Stadtrat beschliefBt die o6ffentliche
Ausl egung des Entwurfes der Satzung
zum Bebauungspl an Nr. 103, Wohnbebauung Hal | e-
Blschdorf, Kathe-Kollwtz-
Strafle, einschlielllich der Begrundung der
Sat zung fur di e Dauer von ei nem
Monat .

2. Ot und Zeitraum der o6ffentlichen Ausl egung
sind ortsublich bekanntzu-
machen und Cel egenheit zur Anregung zu geben.

Zu TO 14 - Beschl uBvorl age - Abwagungen der zur
Baunschut zsat zung

der Stadt Halle (Saal e)
vor gebracht en Bedenken und

Anr egungen
Vor|l age Nr. 98/1-44/1026

Der Tagungsleiter w es darauf hin, dal die Verwaltung ein
Er gdnzungsbl att vorgel egt habe.

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich zugesti mmt
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Beschl ul3 Nr. 98/1-44/1026 - Abwagungen der zur Baunschutzsat zung
der St adt

Hal | e (Saal e)
vor gebracht en Bedenken und Anregungen

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) bestatigt die
Abwagungen der zur

Baunmschut zsat zung der Stadt Hal |l e (Saal e)
vor gebracht en Bedenken und

Anr egungen.

Zu TOP 15 - Beschl uRvorl age - Baunschut zsat zung der

Stadt Halle (Saal e)
Vor| age Nr. 98/1-44/1027

Zu di eser Vorlage sei ein Ergéanzungsblatt zu beachten.

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Abst i nmung zur Vorl age: bei 27 Ja- Sti mmen

2 Nei n-
Sti men
Ent hal tungen nehrheitlich z ugest i mmt
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Beschl ul3 Nr. 98/1-44/1027 - Baunschutzsatzung der Stadt Halle
(Saal e)

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschliel3t die
Baunschut zsat zung der
Stadt Halle (Saal e).

Zu TOP 16 - Beschl uBvorl age - Frendenverkehr
Vor|l age Nr. 98/1-44/785

Der Tagungsleiter machte auf ein Austauschblatt zur Vorl age
auf mer ksam

Herr Doege, CDU, dankte der Verwal tung, dalR mit dieser Vorlage ein
Antrag seiner Fraktion

ungeset zt wor den sei

In der Vorlage werde darauf hingew esen, dalR ein Schwerpunkt der
kinftigen Arbeit die

not wendi ge Weiterbil dung der Verwal tungsangestellten sei, die in
den Hal |l e-Touri st-Verein

hi niberwechsel n. Wenn man auf di esem Wege weiter komren wol | e,
erschei ne der Weiterbil dungsbedarf als sehr hoch gegeben und sollte
ent sprechend dur chgef ihrt werden.

Weitere Wort nel dungen gab es nicht.
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Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich z ugesti mmt

Beschl ul3 Nr. 98/1-44/785 - Frendenver kehr

1. Der Stadtrat beschlie3t, dal die
St adt verwal tung Hal l e zukinftig die
Auf gaben i m Zusammenhang mt Frendenverkehr
und Touristik nicht nehr
wahrni mt und dal di ese Aufgaben in Zukunft
durch den Hall e-Tourist e.V.
diber nomren werden sol | en.

2. Der Stadtrat beschliel3t den anliegenden
Fi nanzi erungsvertrag mt dem
Hal | e- Touri st e. V..

Zu TOP 17 - Beschl ulRvorl age - Gesell schafterbeschl uld
far die
HAL- Sani er ungs- und

Ent wi ckl ungsgesel | schaft Hall e nbH
Vor|l age Nr. 98/1-44/1094

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich zugesti mmt

Beschl uR Nr. 98/1-44/1094 - Gesell schafterbeschlulR fiur di e HAL-
Sani erungs- und Entw ck-
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| ungsgesel | schaft
Hal | e mbH

Der Stadtrat ermachtigt den Vertreter der Stadt in
der Gesell schafterversanm ung

der HAL- Sani erungs- und Entw ckl ungsgesel | schaft
Hal | e nmbH f ol gender mal3en

zu beschl i el3en

1. Der vom Geschéaftsfihrer der HAL- Sani erungs- und

Ent wi ckl ungsgesel | schaft

Hal | e nbH vorgel egte Jahresabschl ul des Jahres
1997 wird in der von der

W rtschaftspridfungsgesell schaft Wllert-
El mendorff Deutsche |ndustrie-Treu-

hand GvbH gepriften und am 20.04.1998 mt dem
unei ngeschr &nkt en

Best at i gungsver nerk versehenen Form
festgestel lt.

Der Jahrestiberschull betr agt
43. 955, 80 DM

Di e Bi |l anzsunme bet r &gt
15. 684. 747, 89 DM

2. Der Jahrestberschuld in Hbhe von 43. 955, 80 DM
wi rd auf neue Rechnung
vor get ragen

3. Dem Geschaftsfihrer wird fiar das Geschéaftsjahr
1997 die Entlastung erteilt.

4. Die Mtglieder des Aufsichtsrates werden fir
das Geschéaftsjahr 1997
ent| astet.

Zu TOP 18 - Beschl ulRvorl age - Gesell schafterbeschl uld
far die
HAL- Ar bei t sf 6r der ungsgesel | schaft

Hal | e nmbH
Vor| age Nr. 98/1-44/1095

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.
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Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich zugesti mmt

Beschl uld Nr. 98/1-44/1095 - Gesell schafterbeschl u® fir die HAL-
Ar bei t sf 6r der ungs-

gesel Il schaft Halle
nmbH

Der Stadtrat ermachtigt den Vertreter der Stadt in
der Gesell schafterversanm ung

der HAL- Sani erungs- und Entw ckl ungsgesel | schaft
Hal | e nbH, wel che die

Auf gaben der Cesel | schafterversamm ung der HAL-
Ar bei t sf 6r derungsgesel | schaft

Hal | e mbH wahrni mt, fol gendermaRen zu beschli elRen:

1. Der vom Geschaftsfidhrer der HAL-

Ar bei t sf 6r derungsgesel | schaft Hall e nbH

vor gel egte Jahresabschl ul des Jahres 1997 wird
in der von der Wrtschaftspru-

fungsgesel | schaft Wol |l ert-El mendorff Deutsche
I ndustrie-Treuhand GrbH

gepruften und am 20.04.1998 nmt dem
unei ngeschr &nkt en Best ati gungsver nmerk

ver sehenen Form festgestellt.

Der Jahrestuberschuld/ -fehl betrag betréagt
0, 00 DM

Di e Bi |l anzsunme betr &gt
8. 358. 986, 25 DM

2. Dem Geschaftsfihrer wird fiar das Geschéaftsjahr
1997 die Entlastung erteilt.

3. Die Mtglieder des Aufsichtsrates werden fdr
das Geschéaftsjahr 1997 entl astet.

Zu TOP 19 - Beschl ulRvorl age - Gesell schafterbeschl uld
far die
Technol ogi e- und G inderzentrum

Hal | e GrbH (TG2)
Vor|l age Nr. 98/1-44/1096
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Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich z ugesti mmt

Beschl uR Nr. 98/1-44/1096 - Gesell schafterbeschlulR fir die
Technol ogi e- und

G Underzentrum Hal | e
GmH (T&2)

Der Stadtrat ermachtigt den Vertreter der Stadt in
der Gesell schafterversanm ung

der Technol ogi e- und Griunderzentrum Hal |l e nbH
f ol gender mallen zu beschl i elRen:

1. Der vom Geschéftsfihrer der Technol ogi e- und

G under zentrum Hal | e nbH

vor gel egte Jahresabschl ul des Jahres 1997 wird
in der von der Wrtschafts-

prufer und Steuerberatersozietat Kapphan und
Kol | egen gepruften und am

12.05.1998 mt dem unei ngeschr ankten
Best at i gungsver nerk versehenen Form

festgestel lt.

Der Jahresfehl betrag betr &gt
4.388.047, 88 DM

Di e Bi |l anzsunme betr &gt
16. 601. 310, 28 DM

2. Der Jahresfehl betrag i n Hohe von 4.388. 047, 88
DM wi rd vorgetragen und in
den nachf ol genden Jahren abgebaut.

3. Dem Geschaftsfihrer wird fiar das Geschéaftsjahr
1997 die Entlastung erteilt.

4. Die Mtglieder des Aufsichtsrates werden fdr
das Geschéaftsjahr 1997 entl astet.

Zu TOP 20 - Beschl ulRvorl age - Gesell schafterbeschl uld
far die
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Bi o- Zentrum Hal | e GrbH
Vor| age Nr. 98/1-44/1097

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich z ugesti mmt

Beschl uR Nr. 98/1-44/1097 - Gesell schafterbeschlulR fir die Bio-
Zentrum Hal | e GrbH

Der Stadtrat ermachtigt den Vertreter der Stadt in
der Gesell schafterversanm ung

der Bio-Zentrum Halle nmbH fol gender mal3en zu
beschl i eRen:

1. Der vom Geschaftsfihrer der Bio-Zentrum Hall e

nmbH vor gel egt e Jahresab-

schl uR des Jahres 1997 wird in der von der
Wrtschaftsprufer und Steuerbe-

ratersozi et at Kapphan und Kol | egen gepriften
und am 12. 05.1998 mt dem

unei ngeschr &nkt en Best ati gungsver nmerk
ver sehenen Form festgestellt.

Der Jahresfehl betrag betr &gt
9. 010,26 DM

Di e Bi |l anzsunme betr &gt
41.124.517,16 DM

2. Der Jahresfehl betrag i n Hohe von 9. 010, 26 DM
wi rd auf neue Rechnung
vor get ragen

3. Dem Geschaftsfihrer wird fidr das Geschéaftsjahr
1997 die Entlastung erteilt.
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Zu TOP 21 - Beschl ulBvorl age - Beschl uld tber die
of fentliche Ausl egung

des Entwurfes der Satzung zum
Bebauungspl an Nr. 88.2

., G elRereidrei eck"’
Vor|l age Nr. 98/1-44/1064

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich zugesti mmt

Beschl uld Nr. 98/1-44/1064 - Beschl ul3 uUber die o6ffentliche Auslegung
des Entwurfes der

Sat zung zum
Bebauungspl an Nr. 88.2 ,G elRereidreieck

1. Der Stadtrat beschliel3t gemd3 § 2 BauGB, dal
der Bebauungsplan Nr. 88
Al tindustriestandorte Halle-Sid“ in
Tei | berei che aufgeteilt wrd.
Der zweite Teil bereich erhdlt die Bezei chnung
Bebauungspl an Nr. 88.2
, G elRRereidrei eck''.

2. Der Stadtrat beschlie3t die o6ffentliche
Ausl egung des Entwurfes der Satzung
zum Bebauungspl an Nr. 88.2. , G elRereidreieck"’
ei nschliel3lich der Begrindung
fiar di e Dauer von ei nem Monat.
Ot und Zeit der offentlichen Ausl egung sind
ortsiublich bekannt zumachen
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Zu TOP 22 - Beschl ul3vorl age - Neuregel ung der
Eintrittspreise fir das

Handel - Haus
Vor| age Nr. 98/1-44/1098

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich z ugesti mmt

Beschl uld Nr. 98/1-44/1098 - Neuregelung der Eintrittspreise fur das
Handel - Haus

. Der Stadtrat beschlieft die vorgeschl agenen
Anderungen der Eintritts-

prei sregelung fur das Handel - Haus Hal |l e gemaf3 Anl age
1 zum 01. 08. 1998.
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Zu TOP 23 - Beschl ul3vorl age - Antréage auf uber- und
aul3er pl annmaldi ge
Haushal tsmttel und

Ver pfl i chtungser machti gungen 1998
Vorl age Nr. 98/1-44/1104

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich zugesti mmt

Beschl uld Nr. 98/1-44/1104 - Antré&ge auf Uber- und aul3er pl anmafi ge
Haushal tsmittel und

Ver pf | i cht ungser michti gungen 1998

1. Der Stadtrat beschliel3t die
Uber pl annmal3i ge Ausgabe
far di e BaumalRnahme Li st-Schule in Hohe
von 1.256.000 DM

2. Der Deckung der Mehrausgabe wird - wie in
der Begrindung dargestellt -
zugesti mt .

Der Stadtrat legte eine P aus e ein.
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Zu TOP 24 - Beschl uBvorl age - Beschl ul3 zur Bricke zur

Rabeni nsel
Vor| age Nr. 98/1-44/1093

(An Di skussion und Abstinmmung nahm Herr Stadtrat Dr. Kock genmald §
31 GO LSA nicht teil.)

Der Tagungsleiter w es darauf hin, dal zu dieser Vorlage ein
Sachantrag der Fraktion
Neues Forum vorli ege.

Auf Antrag der Fraktion Neues Forum erscheint ein Wrtprotokoll

Frau Ehlert, PDS: ‘* Wr haben uns ja schon in verschi edenen
Ausschissen mt dem Fir und

W der di eser Bricke beschaftigt. Al s erstes, denke ich, wire das
ein Schritt - fir mch zum n-

destens - in Richtung Wrtschaftsfdrderung. Inmer wieder wird hier
Wrtschaftsforderung

bekl agt. Wenn wir dann mal etwas dazu beitragen kodnnen, werden dann
G inde vor ge-

bracht, die ich zum Teil nicht nachvol |l zi enen kann. Zweitens bin
ich in diesem Stadtt ei

geboren, grol3 geworden und wohne auch jetzt w eder dort. Und zu
alten Zeit war die

Rabeni nsel das Naher hol ungszentrum Nr. 1 fidr die Sudstadt, spater
dann auch fiur die Sil ber-

héhe. Nachdem di e FAhre wegrationalisiert wurde, ist die Rabeninse
f ir uns Anwohner

zwar noch sichtbar von der Ferne. Wr konnen der Rabeni nsel noch
zuwi nken, nur ‘ruber

kénnen wi r nicht nmehr; sie ist ja nur noch von der Neustadter Seite
zuganglich. Und alle

di ese G inde, denke ich, sprechen dafir, daf man di esem Proj ekt

mei nes Erachtens doch

wohl wol | end gegentiber stehen sollte. Al so, und auch viele E nwhner
der Siudstadt und

Si | ber hohe sehen das so. Wr hatten ganz gerne wi eder Zugang zu
unser em Naher hol ungs-

gebiet. Wr nodchten dem nicht nur zuw nken, wir nmichten es auch

w eder nutzen kdnnen.

Auch dort fehlt es doch noch etwas an G in. Und dieses G in, was ja
so nahe, fast greifbar

i st, kdnnen wir aber nur Uber eine Bricke erreichen. Deshalb bin
ich fur diese Brucke."''

Herr Jeschke, Neues Forum ,lch kann das, was Frau Ehl ert eben
sagte, gut verstehen. Auch

ich bin in dieser Gegend aufgewachsen. Ich glaube, wr haben auch
zusamren i m Sand-

kasten gespielt. Und auch bei mr war es so, als Dr. Busmann und
die Chefin vom Umel t -

ant mr erstmals daridber berichteten, dall es fast reflexartig in
mr erbl ihte, dieses Ja, wWr

kommen wi eder zur Rabeninsel ‘riber. Die Erinnerungen an die

Ki ndheit waren da, und

auch das Gefuhl, daR fir die Leute, die jetzt dort wohnen und die
viel en alten Birger
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dort eine Miglichkeit geschaffen werden kdnnte, dort ‘ruber zu
gehen. Und auch vom

Vor ausahnen, dall es Bedenken geben wirde von den Umnel t ver bdnden,
hatte ich also fir

m ch sel ber dieses Ja vorformuliert bis zu dem Zeitpunkt, muf3 ich
sagen, als ich dann das

gepl ant e Bauwer k gesehen habe. Und es wurde fir mch eigentlich

kl ar, dalR di eses BauwerKk,

so, wie es stehen wrd, eben nicht einfach dazu dienen wird, die
Rabeni nsel w eder far

geruhsanme Spazi er gdnge begehbar zu machen, sondern dafR es hier zu
ei ner Art der Begehung

und Befahrung komren wird, die man mt dem Charakter dieser
Landschaft und auch mt

Bedenken des Naturschutzes nicht verbinden kann. Ich bin von Berufs
wegen ja fur die

Ber ticksi chtigung der Interessen von Behi nderten i mrer w eder, aber
ich mu3 I hnen sagen,

oft sind diese Interessen auch vorgeschoben. Und dort, wo
Rol | stihl e ‘1 ang fahren sollten,

fahren dann oft Mdtorrader und andere Gefahrte, die nicht dazu
sind, eigentlich hier etwas

far FuBgadnger und fir die Erholung zu tun, sondern um ei nen neuen
H ghway nach Hal | e-

Neustadt z.B. auf dem schnellsten Wege hier niiglich zu machen. Und
das si nd Bedenken,

die man auch ‘mal mt ins Feld fihren mite. Wr haben dann das
sehr ausfuhrlich in

unserer Di skussion auch in unserer Fraktion auch mt denjenigen der
Umnel t ver bande,

mt Birgern des Sidens, bemerkt, dal eigentlich die Sehnsucht nach
der Rabeni nsel, nach

der Bel ebung der Rabeni nsel auch verbunden ist mt durchaus ei hem
| nt eressen, den

Char akt er der Rabeninsel als ein Refugiumder Ruhe und der

Er hol ung, di eses zu bewahren.

Und ich gl aube, dalR deshal b unsere Vorschl &ge, die wir hier gemacht
haben, sehr w chtig

sind. Es geht also auch uns darum di e Rabeni nsel w eder Ful3génger,
far Erhol ungssuchende

begehbar zu machen, w e eine schnell e Verbi ndung auch zu schaffen,
ei ne bessere als

jetzt besteht, aber mt dem Beschl ul3, der Beschl ufRvorl age, die Sie
heute vorliegen haben,

geht es erstens ‘mal darum dall auf jeden Fall die Bricke gebaut
wird, egal, ob sie uns von

irgend jemand geschenkt wird oder nicht, dal wir auch di ese Kosten
ausgeben. Wr finden

das nicht gerechtfertigt, denn der Kostenpunkt ist ja hier kein
unwesent | i cher. Und deshal b

hal ten wir unsere Vorschl age, nadnmich die Wedereinrichtung der
Fahrver bi ndung an alter

Stelle fur eine machbare Sache. Es ist doch eigentlich eine
Schande, dalR die Fahre, die dort

friher gefahren ist eine Zeit lang, nicht also die i mHandbetrieb,
sondern die Motorféahre,

jetzt inzw schen als ein Reprasentationsschiff fdr den

Haf enbetrieb, fir die Stadtwerke da

ist und al so nur noch weni gen zugute kommt. Wr gl auben auch , dal}
di e anderen Mgl i ch-

keiten, die ErschlielRung der Rohrbricke und die ErschlielRung der
Kassel er Bahnbr ticke

zwi schen Worm itz und der Saal eaue fur Fullganger und Radverkehr

ei ne ganz machbare

00012437.doc 39



Sache sind, die viel weniger Kosten ernidglicht, und die es wirklich
fdr di esen gesanten Natur-

bereich ernbglicht, dall man i hn zur Erholung nutzt. D e Zwecke
werden damt auch erreicht,

und die Stadt hatte sich mt diesen Vorschl agen noglicherwei se auf
si e zukommende Kost en

erspart und hatte das Anliegen der Bilrger ebenso ungesetzt. Und
deshal b bitten wir, unsere

Ander ungsvor schl 4&ge hier zu beachten und um |l hre Zusti mmung. ‘"

Herr Dr. Miller-Gerberding, SPD: ,lch nmichte an dieser Stelle
ausdrucklich mch zu der

Vor | age der Verwal tung hinsichtlich der Bricke zur Rabeninse
bekennen. |ch meine, dald

es wichtig ist fir die Bewohner von Siudstadt und Sil berhdhe, einem
Wohngebi et mt

ei ner doch erheblichen E nwohnerzahl, ich glaube, es sind so bei 50
000, die da zusanmnen-

kommen, eine verninftige Alternative fir die ful3l aufi ge Naherhol ung
zu haben, auch dort

Wohnwert zusétzlich zu schaffen, um Miglichkeiten zu schaffen, die
Leute nicht von vorn-

herein auf das Kraftfahrzeug al s ei nzi ges Fortbewegungsmttel am
Wochenende zu verwei sen

I ch kann dabei nicht verhehlen, daR ich die von Herrn Dr. Jeschke
eben vorgetragenen

Bedenken hinsichtlich der m Bbrauchlichen Benutzung ei ner sol chen
Br iicke durchaus fir

gerechtfertigt halte. Und ich nbchte der Verwaltung hier mt auf
den Weg geben - und das

sollten wir vielleicht nicht unbedingt als Beschlul3 fornulieren,
aber doch ins Protokoll auf-

nehnen, denke ich, dalR man in der weiteren Verfol gung dieser
Absicht, und es ist ja nicht

gesi chert, dall es kurzfristig nbglich ist, die Ranpen in geeigneter
Form also, ich nmeine die

Ranpen aulerhal b des eigentlichen Brickeniberbaus, in geeigneter
For m abgew nkel t oder

mt einemengen Wenderadi us gestaltet, so dafR eine Benutzung durch
Kraftfahrzeuge, also

Mot orr &der und &hnliches, ich sage einmal praktisch unnmiglich
gemacht wird. Da gibt es

techni sche Mgl ichkeiten, das zu | 6sen, ohne das man die Gestaltung
des Br iuckenbauwer ks,

astheti sch auch sinnvolle Gestaltung, deswegen benachteiligen nufi.
Und das sollten wr

auf jeden Fall verfol gen dabei, denn natiurlich wollen wir alle
nicht, dafl mt WNotorréadern

da ‘riber gefahren wird. Die Alternative, ein paar Treppenstufen

el nzubauen, wirde ich unbe-

dingt for die fal sche Losung halten, weil wir damt auch

Ki nder wagen, Behi nderte usw. in

unzunut barer Wi se wi eder von di esem Pl atz abhdngen, und gerade die
Bedurftigsten an

ei ner Naher hol ung ausschli eBen wirden. Deshalb nein
Zusat zvor schl ag, di e Ranpenge-

staltung so, dalR die Bedenken hinsichtlich m Bbr&uchlicher

Benut zung durch nmotorisierte

Zwei r adf ahr zeuge sicher verhindert wird und unter dieser Prani sse
Zusti mmung zu der

Vor | age der Verwal tung. ‘"
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Herr Dr. Ackermann, CDU: ,lch bin ca. zwei- bis dreimal in der
Woche und das zu j eder

Tageszeit oder jeder Jahreszeit auf der Rabeninsel und in der

Saal eaue. lIch kann also mr

ein Bild und ein Urteil erlauben lber den derzeitigen Zustand, d.h.
den Besuch der Raben-

insel. Es ist doch nicht so, dal3 die Rabeninsel ein Eiland ist, und
wie Frau Ehlert uns weis-

machen will, eine ferne Insel durch eine hohe Mauer getrennt oder
wi e auch i mmer, hier

ein Flu3, sondern es ist eine zugangliche Insel. Und ein

Frakti onskol | ege, der fahrt sogar

mt seinem Auto - dienstlich, wohlgemerkt - auf di e Rabeninsel,
auch das ist schon noglich.

Es ist also nicht so, dafl niemand hin kann, sondern ich erl ebe
Mount ai nbi kef ahrer, ich

erl ebe unverninftige Hundebesitzer. Trotz neiner Bitte, die Hunde
anzul ei nen, da es Natur-

schut zgebiet ist, wird es nicht befolgt. Ich sage nichts nmehr, wei
schon manche mt dem

Hund gedroht haben, den auf mch zu hetzen. Man ist al so sel ber
dort schon Freiw | d.

Wenn di e Bricke dort kommen sollte, sage ich ‘“mal, das ist ja noch
mt einemgroflen Frage-

zei chen versehen, dann ist der Druck natirlich enorm Alle wollen
auf di e Rabeni nsel, was

sel bstverstandlich ist, und die war ja ‘mal vor Jahrzehnten ein
Naher hol ungsgebi et. Und, wenn sie jetzt ein Naturschutzgebiet ist,
dann muf man zu der Bricke ein Nein sagen. Aber

wenn nman sie will und mehrheitlich will, und das wei 3 ich, das wird
der Rat auch hier so

beschl i eRen, dann soll nman die Ehrlichkeit besitzen und sich da in
W dmung des Nat ur -

schut zunggebi et es stark machen fir di e Entw dnmung, denn bei des,

ei nmal Nat ur schut zgebi et

und das andere Mal eine Bricke haben woll en, das geht nicht. Der
Druck ist einfach zu

gro. Es | eben dort Zehntausende von Menschen in der Sidstadt, In
Bol | berg und viell ei cht

auch von Wrm itz kommend und Sil ber héhe eventuell noch, dann geht
es nicht. Ich nmuR3

aber noch ‘mal ganz deutlich sagen, die sagen, die Insel ist nicht
begehbar, sie ist begehbar,

und der ndchste Zugang vom Bol | berger Weg uber di e Haf enbahnbr ticke,
die jetzt erst im

Zuge des Saal er adwander weges w eder hergerichtet wurde, ist sie

al so erreichbar. Und wer

spazi eren gehen will, der erreicht heute auch di e Rabeninsel mt

Ki nd und Kegel. Ich werde

m ch bei dieser BeschlulRvorlage der Stinmre enthalten. Und ich hatte
gerne den Anderungs-

antrag vom Neuen Forum so verstanden, vielleicht Uberlegt das Neue
Forum sich, einen

Prif antrag darauf zu machen. Man sollte trotzdem prifen, ob Uber

di e Rohrbricke bzw.

uber di e ,Kassel er Bahnbricke'‘, ob da nicht auch eine
Zugangl i chkeit zur Saal eaue - hier

handelt es sich ja lediglich, ich sage ‘mal lediglich, vorsichtig
gesagt um ei n Landschafts-

schut zgebi et. Auch hier ist es niglich, in einemgrdlReren Areal,
zugangl i ch zu machen far
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Hal | enser. Der Druck auf ein so geringes Gebiet, sensibles CGebiet
der Rabeninsel ist in der
Saal eaue dann nicht nmehr gegeben. '’

Herr Oberbirgerneister Dr. Rauen: ,lch nuf3 zunachst noch ei nmal
dar auf auf mer ksam machen, dalR der Hauptausschul3 fur den hier
vor| i egenden Beschl uBentwurf eine Anderung

gewinscht hat. Und an di ese Anderung will ich noch eine kurze

Bet racht ung anknipf en,

weil namich damt deutlich wird, dalR wir hier nicht einfach

dar iUber beschlieRen, dal die

St adt ei ne Bricke dort baut, sondern dalR sie von ei nem Geschenk
Gebrauch machen wll,

und dalR sie unter dieser Voraussetzung eine Bricke macht. Es geht
al so nicht darum eine

Briicke, die dann durch beliebige andere Dinge, wie i mAntrag von
Bundni s 90 aufgefiihrt,

ersetzt werden kann, sondern dalR es um ei ne ganz konkrete
Mogl i chkeit geht. - Entschul di -gung, vom Neuen Forum - und
deswegen hatte der Hauptausschul3 ei ngefigt ‘D e Rabeni nsel sol
tuber ein Sponsoringnodell durch eine Ful3gangerbricke mt dem
Ostlichen Saal eufer ver-

bunden werden’ usw. lch bitte, darauf aufnmerksam zu machen, denn
das, was hier an anderen

Migl i chkeiten genannt wird, das wirde allein der Stadt Halle zur
Last fallen. Und wenn wr

dann abwagen zwi schen den Mglichkeiten, die wir insgesant
finanziell haben und dem

was dadurch fir ein Vorteil erreicht wird, dann nissen wir sagen
‘Nein, dafidr haben wir im

Augenblick kein Geld . Ich sage das in dieser Klarheit. Und daraus
horen Sie auch, daB ich

I hnen enpfehl e, diesem Vorschlag Bricke zuzusti men, denn das i st
die einzige wrtschaft-

lich verninftige und vertretbare Miglichkeit, eine grofle Anzah

hi | f sbedirftiger Bevdl kerung,

auch schut zbediurfti ger Bevdl kerung und er hol ungsbedirfti ger

Bev6l kerung an ei nem

sol chen schdnen | andschaftlichen Ot auch teil haben zu | assen und
denen ni cht zuzunuten,

dalR si e den anderen Weg nehmen, den ich auch kenne, da bin ich auch
schon mt dem

Fahrrad dort herungefahren, (was da udbrigens nicht verboten ist,
und man kann da auch schdn radfahren) aber den Ummeg aus der
Sudst adt oder gar aus der Sil berhohe machen nicht

viele. Und wir wol |l en eben, daR das auch erschl ossen wird fur
viele. Hi er noch einmal

kl ar, der Hauptausschuld hat ausdricklich di esen Zusatz genmacht

‘ Uber ein Sponsoringnodel |

und das steht dann hier auch in der Fassung zur Abstimung, w e es
der Haupt ausschuf3

enpf ohl en hat.**

Herr Veith, Bundnis 90/D E GRUNEN: , Ich finde es sehr gut, dald
noch ei nmal auf diesen

Punkt hi ngew esen wird, dall es sich bei dieser Bricke, zur

Fi nanzi erung oder zu di eser, wo

di ese Vorl age heute vorliegt, eindeutig nur umein Geschenk handeln
soll. Es ist ja so, dalR

die Stadt Halle sich ein solches Brickenbauwerk, w e npbdern es auch
gestaltet werden soll,

man kann da sehr gut daridber streiten, ob es dort in die Landschaft
paft, von uns nicht
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finanziert werden kann. Nun ist aber wohl klar, ich wei 3 nicht, ob
all en Stadtraten das bekannt ist, dall eine Absage des Sponsors
eigentlich schriftlich vorliegt, und wir jetzt

eigentlich geneigt sind, einem Geschenk, das uns gemacht werden
soll, niemand wll es

anschei nend von | hnen ausschl agen, keiner will |ange darUber
nachdenken, ob es angenehm

ist, ob es nutzlich ist an dieser Stelle, dalR wir als Stadt einem
Geschenk hi nterher rennen.

Ich finde es sehr gut, der Herr Ackermann hat es schon deutlich
gemacht, dal ein Gebiet,

das einzigartig ist in der Stadt Halle, wo wir uns eigentlich

dar iber streiten, inmewit die

I nteressen der BiUrger und der Naturschutzgedanke abgewogen werden
soll, dal so ein

CGebiet mt geringem Druck erschl ossen werden soll, mt nehreren
Zugangen, gut ver-

standlich far alle, erreichbar aus allen nmiglichen Richtungen der
Stadt, aber vertraglich.

Und ich denke, dalR in vielen Kopfen der Stadtrate di eser CGedanke
‘wr |assen ein Geschenk,

ein Geschenk in MIIlionenhbhe an uns vorbei schw nmen, die Saal e
‘runtertrei ben’ uns

jetzt zu diesem Vorschlag treibt. Ich nochte Sie darauf hinweisen
das Angebot von Dow

Chem cal - Sie konnen mch ja korrigieren - steht eigentlich zur
Zeit nicht nmehr, es ist ein

abschl agi ger Bescheid. Ich wirde Sie auch darauf hinweisen, dafl3 der
Nat ur schut zbei r at

der Stadt dies einstinmg abgel ehnt hat. Wr haben es mt ei nem
Nat ur schut zgebi et zu tun.

Es i st sow eso genehm gungsfahig. Ich wei 3 nicht, ob die Untere
Nat ur schut zbehdr de das

al | ei ne machen kann. Es wird wohl zum Regi erungspr asi di um getragen
wer den niissen

Ich finde es sehr bedenklich, dalR wir an dieser Stelle - w e gesagt
- di esem Geschenk ver -

suchen, hinterher zu rennen. Und noch eine Annerkung zu dieser
Vorl age, die hatten Sie

ja das letzte Mal als Eilvorlage auf dem Ti sch, ohne das irgendwo
ei ne grolere Di skussion

stattgefunden hat. Wr hatten zwar mal eine Mtteilung i mPlanungs-
und Umnel t ausschul3,

aber es wurde nicht n&her dariber oder konkretisiert daruUber

di skutiert. Sie sehen, dal sich

di e Geniter daran entzinden. Sie haben sich im Vorfeld daran
entzindet. Der Vorschl ag

liegt schon seit nmehreren Monaten vor. Die zustéandigen Genien
wur den sehr spat einge-

schalten, und wir sollten imPrinzip durch diesen Charakter des
Geschenkes auch sehr

schnell dazu bewogen werden, dem zuzustinmmen. lch finde, ein
vertragliche Lésung ist gut,

Nat ur soll erl ebbar werden, aber nicht auf diese Art und Wi se. "'’

Herr Lorenz, SPD: , Also, ich bin zwar nicht in Halle aufgewachsen
aber ich wohne auch

schon eine ganze Zeit da. Und wie Sie w ssen, ist unser Bilro da
unten, und viele neiner

Kol | egi nnen und Kol | egen wohnen dort. Und ich kann eindeutig sagen,
wenn nmaen ei ne

Absti mmung machen wirde, bin ich auch dberzeugt, daR nicht nur die
Nat ur schut zver bande
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ei nstinm g abl ehnen, sondern die Bevél kerung dort einstinmmg
zustimt, bin ich zienlich

sicher, dall dem so sein wird. So, ich hab’ mr die natirlich dann
auch ‘mal genau angeguckt,

di e Rabeninsel, hab ‘nmal so ein biRchen mch informert, mal
geguckt, und da stell ich fest,

daist imPrinzip ja alles hergerichtet. Da stehen Banke lberall
da ist - zwar |leider verfallen

mttlerweile - eine Gastronom e, die ‘mal dort gewesen ist. So, das
hei Bt, das ist ein CGebiet,

was auf jeden Fall angenommen wird. Und ich wei 3, daR die Leute das
wol | en. Das st 63t

i hnen bitter auf, sozusagen, dall sie da nicht mehr so hi nkonmen,
wi e sie sich das vor-

stellen, wie sie das gewohnt waren, ganz einfach. So, und daher
denke ich, daR al so di ese

Ei nwdnde ni cht berechtigt sind. Und mich argert es auch ein

bi Bchen. Man kann natirlich -

wenn Sie hergehen, Herr Veith, und sagen jetzt ‘Ja, die wollen ja
jetzt gar nicht mehr’, dann

sage ich Ihnen, die wollen deswegen nicht, weil wir uns

ent sprechend sozusagen i m St adtrat

positioniert haben. Deswegen wollen die nicht, die wollen natirlich
| ogi scherwei se ni cht

unbedi ngt ein Aufsehen erregen mt einem Geschenk, das ist doch

| ogi sch, das ist doch klar.

Dal? sie Interessen vertreten und I nteressen dabei haben, sich auch
darstellen wollen in der

Ofentlichkeit, in der Region, ist doch klar, das ist mr doch
vollig bewuBt. lIch finde bl ol

ni chts Schlimes daran, ich sage |Ihnen das ganz ehrlich. Wenn sich
denn das so ausw rkt,

dalR wir eine Insel erreichen, die die Bevdl kerung erreichen wll
mt einer Bricke, da bin ich

dafidr. Und da ich denke, dall auch der Rat sich eindeutig dafdr
positionieren sollte, ich denke,

dal di e Eul en noch nicht verflogen sind. "

Herr Kupke, CDU. ,Ja, wie Sie wi ssen, habe ich ja ‘mal eine kleine
Unfrage genmacht. Und

das Ergebnis ist so wie Herr Lorenz sagt, also, bei neiner Unfrage
waren 94 % von ca. 500

Befragten daf Gr. Warum auch? Das hei 3t, das ist der WIlle des
Birgers dieser Stadt. Und

wenn wir den WIllen nicht voll zi ehen, das ni cht machen, dann missen
W r ernste G iunde

daf ir haben. Und da nufR der Naturschutz natirlich sol che G lnde
haben, daf es wirklich

ni cht geht. Und das versteht natiurlich niemand nehr, weil es ja

i mmer eine Insel war, die

i mrer begangen war. Und di e Menschen sagen al so zum Gegenar gunent,
aus der Sud-

stadt, Sil berhdhe ist es sehr weit, auch fiur Frauen und

Ki nder wagen, wenn man uber die

Haf enbahnbr iicke oder vielleicht Uber die ...Bricke gehen nmuR, das
macht so gut w e

ni emand. Di e dort hingehen, das sind sportliche Radfahrer oder
Leute, die sehr viel Zeit haben, von Hal |l e- Neust adt komren, das
will ich nicht abstreiten, aber die groRe Masse der Menschen, die
dort hi nwol |l en aus der Sidstadt, die scheuen diesen Wg. Und die
Behi nderten und die alten Menschen aus dem Al tenpfl egeheim die
kénnen es gar ni cht

machen. Also ist die Insel so, wie sie fiur den Naturschutz
natirlich besser ist, es kommen
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weni g Menschen hin. Und deshal b missen wir hier die politische
Ent schei dung fallen, wollen

wir diese Insel als Naherhol ungsgebi et haben, dann niissen wir fir
di e Bricke sein, denn die

Bricke erschliefRt sie wirklich. Und es ergibt sich dann wirklich
di e Miglichkeit, dalRR sich *‘mal

w eder ein Kiosk oder eine Gaststatte ansi edelt, und dann kdnnte
wirklich wieder ‘mal ein

Danpfer halten, der auch ein Ziel hat, umdort hinzukonren. Kurzum
dann haben wir eine

wi rkliche Insel als Naherhol ungsgebiet. Und dafur bin ich. Und
deshal b bin ich auch fir die

Bricke, Ubrigens bin ich fir die Bricke sogar, auch wenn das
Geschenk nicht komrt.

Herr Sanger, CDU:. ,lch habe keine Unfrage in der Bevdl kerung
gemacht. Ich nbchte nur

ei nmal wi ssen | assen, dalR der Wrtschaftsfdrderungsausschul
Uberwal ti gend dem zugesti nmt

hat . ‘'

Herr Dr. Busnmann, Beigeordneter fir Planen und Umwelt: ,Ganz kurz,
ei nmal ndchte ich

betonen in Reaktion jetzt auf die Stellungnahnen, die hier von
Herrn Ackermann und von

Dr. Miller-Gerberding kanen. Ei nmal nbchte ich noch ei nmal betonen,
daR es sehr wohl

ei ne Vereinbarkeit gibt zw schen Naturschutz, Naturschutzgebiet,
Nat ur schut zgeset z und

so einer Bricke. Das gibt es. Natiurlich gibt es das, durch einen
Bef rei ungsantrag, den wr

vorbereiten. Das machen wir auch nach wie vor. Wr wollen es jetzt
w ssen. Wr wollen

ei nen Befreiungsantrag stellen. Und dazu gehort das, was Dr.

Mil | er - Ger berdi ng sagte, dal3

natldrlich, und da haben wir eineinhalb Stunden mt der Frau Dr.
Ammon, Hohere Nat urschut zbehdrde schon ‘ driber geredet. Natirlich
unser Anliegen ist, die notorisierten

Zwei r adf ahrer weitmbglichst, das wollen wir realistisch..

wei t mbgl i chst herauszudr angel n.

Da gi bt es sogenannte Drangelgitter und sonst was. Dall wir uns
bemihen, das nbchte ich

hi er noch ei nmal ganz deutlich sagen. Das Problemist erkannt.
Obwohl es behindertenge-recht und damt mit |eichter Neigung gebaut
werden nufR. Und das ist das Problem das

sage ich hier offen, damt uns keiner vorwirft, hier wire

Sal am taktik imSpiel. Und imdbrigen

mbichte i ch nur noch einmal sehr betonen, wie wichtig es ist, im
Suden das Angebot zu

machen und nicht i m Norden. Das hat Herr Kupke mt seiner Befragung
ja deutlich gemacht.

Es ist im Gunde ein ganz grofles Pl anungsdefizit im hall eschen
Studen, was mr sehr deutlich

geworden ist in den letzten Jahren. Di e Naher hol ungszugédnge der 70
000, die dort in der

Pl atte wohnen zu den G ingebi eten i m Siden der Stadt Halle sind im
Gegensat z zum Nor den

und Nordwesten schl echt bzw. gar nicht vorhanden. Sie stof3en inmmrer
an Barrieren, Boll -

berger Weg, Hochwasserschutzgebi ete, Naturschutzgebiete, private
G undst ticke, z.B. zur

Saal e. Und di e Rohrbricke, ist ja nichts gegen zu sagen, aber die
Rohr br iicke i st wi eder ein
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satter Kilonmeter weiter nordlich. Und da haben Sie ja festgestellt,
daR es vor allen Dingen die

alten Leuten trifft, die bleiben dann weiterhin die

Naher hol ungssuchenden, auf - und abspazi erend am Bol | ber ger \Weg.
Das i st unsere Sorge. Also, dies nur noch einmal zum

Nat ur schut z, zum Thema Rohrbricke und zum Thema Dréangelgitter*'.

Herr Dr. Brockmann:‘‘ Es gi bt keine weiteren Wortnel dungen, da
konnten wir abstinmmen.

Zuer st stiunde an der Anderungsantrag, er ist ja eigentlich ein
Alternativantrag der Fraktion

Neues Forum Sie haben |Ihn vorliegen. Wer nbchte di esem Antrag
zustimmen. Dann bitte

ich um Sti mmabgabe. Das sind drei befirwortende Stimen. Danke. | st
j emand dagegen?

Das ist deutlich nehr. Damt k&men wir zur Vorlage mt der
Ergédnzung, dalR es... die Bricke

ni cht schl echthin, sondern Uber ein Sponsoringnodell finanzierte
Brucke sein soll. Wer

kann der Vorlage mt dieser Ergdnzung zusti mmen? Das ist eine ganz
deutliche Mehrheit.

Danke. **

Absti mmung zum Antrag der Fraktion Neues Forum mehrheitlich a
bgel ehnt

Absti nmung zur Vorl age:
mehrheitlich z ugesti mmt

Beschl uR Nr. 98/1-44/1093 - Beschl uR zur Bricke zur Rabeni nse

D e Rabeni nsel soll dber ein Sponsoringnodell durch
ei ne FulRgénger br iicke m t

dem Ostlichen Saal euf er verbunden werden,
vor zugswei se i n Hohe

Di est erwegstralie.
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Zu TOP 25 - Beschl ulRvorl age - Gestaltung untere
Lei pzi ger Strale/
Konkreti sierung zur
Mat eri al fest| equng fir di e Ful3ganger -
zone untere Leipziger StralRe im
Ergebni s des Stadtrats-
beschl usses vom 22. 04. 1998

(Mttel zone)
Vorl age Nr. 98/1-44/1091

Der Tagungsleiter w es darauf hin, dal neben ei nem Ergénzungsbl att
der Verwaltung ein
Sachantrag der SPD-Fraktion vorliege.

Herr Prof. Schuh, SPD, auflerte sich zun1Anderungsantrag sei ner
Frakti on, der eine Neufassung erfahren habe: Die Bepflasterung wrd
i nsgesant in Betonstein ausgefihrt. An bestinmten herausragenden
Stellen, wie das Unfeld der Konzerthalle und bei m Lei pziger Turm
kann Nat urstein verwendet werden, vornehm ich Porphyr.

Der Vortrag des Vertreters des einhei m schen Porphyr habe seine
Frakti on durchaus beein-

druckt. Man gehe davon aus, dall ei ne Bepflasterung mt Betonsteinen
er hebl i ch besser

begehbar sei und zur einer Einsparung von rund 2 Mo DM fihre.

Herr Kipperbusch, F.D.P., zitierte aus ei nem Schrei ben seines
ehemal i gen Frakti onskol | egen

Bewer sdorff zu di esem Thenn, di eser stehe zu ei nhei m schen
Nat ur st ei nen. Dem sti me

auch seine Fraktion zu.

Frau Ehlert, PDS, neinte, das CGutachten sage aus, dalR G anit
genauso hal tbar sei w e Beton. Aus Sanger hausen sei die Nachricht
gekomren, dalR der dortige Marktplatz w eder neugestaltet werden
misse; er sei vor einemJahr mt Naturstein, mt Ganit, belegt
worden. Die Steine seien kaputt. Es gehe hier nicht nur uns Sparen,
es gehe auch um Zweckmifli g-

keit, und wenn sich die Zwecknmélli gkeit in einer anderen Stadt nicht
bewahrt habe, sollte

man di esen Versuch bei den hiesigen G dRenordnungen erst gar nicht
unt er nehnen.

Herr Doege, CDU, erklarte, seine Fraktion spreche sich fir

Nat urstei n aus der Regi on aus.

Aus der Vorl age kénne man sehr schwer erkennen, w e tatséachlich die
Auf tei l ung der

Nat ursteinarten erfolgen soll. Er bat, dazu Erl &uterungen zu geben.

Herr Dr. Busmann, Beigeordneter fir Planen und Umaelt, &duRerte, man
habe eigentlich

ei ne kl are Beschl uf3l age mt Natursteinen gehabt. Dazu sei der
Antrag gekommen, der mt Mehrheit angenomen worden sei, fir die
Mttel zone Betonstein alternativ auszuschrei ben.

Wenn man jetzt eine Mehrheit bekdne fidr einen Antrag dieser Art,
wie er jetzt vorliege,

dann - so habe er im Ausschuf? fur Planungs- und

Umnel t angel egenhei ten erkl art und bet one
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es hier auch noch einmal - misse nman, weil Beton ein eigenstéandi ges
Material sei, einen

ei genst dndi gen Entwurf aufmachen. Deshal b benéti ge man jetzt das
Vot um des St adtrates,

ob man Naturstein wolle oder nicht. Was jetzt stattfinde, sei eine
180- G ad- Wendung, die

vollig legitimsei, die aber zu neuer Planung zw nge. Ein

kompl etter Entwurf, der in sich

st ehe, konne nicht mt einem anderen Material imtiert werden. FEr
wir de sehr bedauern,

wenn man noch ei nmal von vorn anfangen nifite.

Zu den Ei nsparungseffekten: Wirde man die Mttel zone mt

Bet onst ei nen gestalten, ergebe

sich eine Einsparung in Hohe von 877 TDM und bei fl &chendeckender
Ver wendung von Beton verwendet eine Ei nsparung von 1,845 M o DM
Unt er Ei nsparung verstehe die Ver-

wal tung das, was man an anderer Stelle w eder einsetzen kdnne.

Nach derzeitigem Erkenntni sstand habe man 930 TDM Ersparni s, das
sei en di e Stadtebau-

fordermttel, die man dann wi rklich woanders ei nsetzen kdénne; davon
seien 20% Eigenmtte

aus dem st adti schen Haushalt. Wenn man nur die Mtte in Beton
machen wirde - was j et zt

ni cht mehr Gegenstand der Beratung sei - dann seien das 740 TDM
echt e Ei nsparung.

Herr Prof. Schuh ging auf die Argunentation von Herrn Dr. Busmann
ein, sie |aufe i mrer

nach dem gl ei chen Schema ab: es sei eilig, man nisse es jetzt ganz
schnel | nmachen.

Er erinnere an die Debatte umdie Tiefgarage am Hansering, die
ebenso so eilig gewesen

sei. Nun sei nahezu ein Jahr vergangen, und nichts |iege vor.
Interessant finde er auch die

Argument ati on, warum Beton durch Beton ersetzen

Zum Probl em der Mttel zone: Es sei der CGedanke gewesen, ein bifRchen
Geld zu sparen

wenn man di esen Teil mt Betonstei nen bel ege. Da sei zuné&chst
argunentiert worden, dafl ein guter Betonstein auch teuer sei. Dann
habe sich aber herausgestellt, daR man fur die Mttel-

zone der ganzen Strafle 1,8 Mo DM sparen konne.

Er erwarte von Stadtplanern, dall der Stadtrat von vornherein
informert werde Uber die

Di mensi onen. Wenn man das mihsam erfahre, so sage er, sei das

si cher nicht mangel nde

Kenntnis, sondern nman konnte den Ei ndruck haben, da stecke ei ne
Absi cht dahinter.

Ware man bei der Mttel zone geblieben, hatte man natirlich eine

Pl anung daf ir gebraucht, die sei einfach unterblieben.

Sei ne Fraktion werde weiterhin daf ir pl adi eren, diese StralRe in
Bet onstein zu machen.

Herr Dr. Miller-Gerberding, SPD, erkléarte, es héatte keinen

pl aneri schen Aufri 3 besonderer

Art bedeutet, von einem G anitkleinpflaster auf eine

Di agonal pfl asterung in etwa gl ei ch-

gr ol3em Bet onpf | aster Uberzugehen. Fir ihn sei der Betrag von Uber
200 TDM der als

stadti scher Anteil allein bei der Mttelzone alternativ gestanden
habe, nicht nehr unter dem

Begriff Peanuts abzutun. Bei der stadtischen Kassenl age sei das
ei nfach ein Betrag, Uber den
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man nachdenken niisse.

Zur Nut zbarkeit: Ein Betonpflaster habe den grof3en Vorteil, dal
sei ne Qoerfl &che ohne Mehraufwand gl atter gehalten werden kdnne.
Wenn man die Strecke vom Bahnhof bis zum Marktplatz |aufe, dann
wer de man den Unterschied zwi schen Beton und Naturstein an den
FuBsohl en nmerken. Bei einer solchen Strecke mt Naturpflaster
wir den di e FuRe schnerzen

Herr Kley, F.D.P., neinte, das Argunent W rtschaftsfdrderung
schei ne i hm bei der SPD-Fraktion dberhaupt nicht vorzukomren;
Wrtschaftsforderung existiere dort nur in Antragen und in der

Bet onung der Zentralitéat, aber an der Stelle, wo man ei nnal

gestal terisch wirken

konne, werde Uber 200 TDM di skutiert. Das erschrecke i hn schon ein
weni g, aber Herr

Prof. Schuh kdénne es sich sicherlich |eisten, da er sich die
Konpet enz anmalle, fir die

i nnerstadti schen Handl er zu sprechen, auch wenn di ese nichts davon
W ssen.

Di ese einfache uniforme Gestal tung der Oberfl d&chen, die nur aus

fi nanziell en G inden ange-

strebt wird, entspreche nicht der Verantwortung des Stadtrates fur
bestimte Bereiche, umdort etwas zu zei gen; das sei auch der Stolz
einer Stadt, die Prasentation ihrer FulRgangerzone. Wenn es 1472
schon ei ne SPD-Fraktion unter Prof. Schuh gegeben hatte, dann
hatten die

Birger nicht den Roten Turm gebaut, dann wire die Stadt Halle heute
nicht die Stadt der

fuanf Tdarne, sondern sicherlich die Stadt der fiunf Hol zbl 6cke.

Herr Lorenz, SPD, brachte zum Ausdruck, daB er nicht denke, dal das
Thema von so ent-

schei dender Bedeutung sei, wie es hier gehandelt werde. Er gl aube,
dalR man sowohl in

Nat ur stei n ei ne schdone FufRgangerzone machen kdnne als auch in

Bet on.

Man kénne natirlich Uber Asthetik streiten, man kénne aber auch

ast heti sche Lyrik betreiben;

und wenn rman di e Vorl age | ese, dann werde hier seitenweise

astheti sche Lyrik betrieben.

Herr Oberbirgerneister Dr. Rauen fuhrte aus, wer nur ein biRRchen
auf mer ksam durch die

deut schen St adte gegangen sei, der w sse, dalR zwar di e Koni gsstralle
in Stuttgart als eine

nmoder ne Nachkriegsstralle nmit Betonpflastern bedeckt sei, wenn man
in der gleichen Stadt

z.B. an das alte oder an das neue Schl o3 gehe, dann werde man
sehen, dalB imUnfeld dieser )

hi stori schen Geb&ude mt grofRer Ubereinstinmung Naturstein gewahlt
wor den sei

Er sei ein wenig traurig dariber, dall hier wegen eines Deals *Bist
du mt fir nei ne Baune,

dann bin ich mt fir dei ne Betonsteine' ein Einvernehmen, das im
Ausschufd fur Pl anungs-

und Umnel t angel egenheiten mit grofRRer Mehrheit fir Naturstein
gewesen sei, um eines

sol chen Deals willen prei sgegeben werde.

Er bat, sich diese Abstinmung nicht einfach zu machen und dafir zu
stimren, was bis
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j etzt nach wochenl angen Ber atungen Konsens gehabt habe, bis auf den
Bereich der Mttel-

zone.

Man stehe unter Zeitdruck. Es gehe darum dalR bestinmte
ZuschuBm ttel nicht dauerhaft

zur Verfigung stehen und innerhal b eines bestimten Zeitraunes
verarbeitet werden missen

Das sei der Hintergrund fur die Eilbedirftigkeit. Aus seiner

Ver antwort ung wer de er ohne

ei ne neue Planung fir Betonstein - wenn dies hier beschl ossen wirde
- nicht mt der Aus-

fihrung irgendei nes Teil stickes der Fulligdngerzone begi nnen.

Di e Pl anung, die man bis jetzt gemacht habe, koste ungef&ahr 300
TDM Was ei ne neue

Pl anung koste, werde nicht vom Stadtrat berutcksichtigt. Wenn man
eine alternative Pl anung

gemacht héatte, Naturstein und Betonstein, wire man heute mt

Si cherheit nicht in die Mg-

i chkeit einer Entscheidung komren, und di e nihsamerstrittenen
Forderm ttel waren hin.

Er bat unter H nweis auf die sehr sensiblen und gut gel ungenen
Gest al t ungsvor schl age der

Pl aner, die Chance zu einer besseren Gestaltung der Stadt nicht
ungenut zt vor bei gehen zu

| assen.

Es gab keine weiteren Wortnel dungen.

Absti mung zum Anderungsantrag der SPD-Fraktion: bei 20 Ja-
Sti men

20 Nei n-Stimen

3 Ent hal tungen abgel ehnt

Absti nmung zur Vorl age:
bei 19 Nein-Stinmmen

3 Ent hal tungen

mehrheitlich z ugesti mmt

Beschl uld Nr. 98/1-44/1091 - Gestaltung untere Lei pziger Strale/
Konkreti si erung zur WMate-

rial festlegung far
di e Fullgangerzone untere Leipziger Stralle
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i m Ergebni s des
St adt r at sheschl usses vom 22. 04. 1998

(Mttel zone)

1. Der Entwurf zur Ungestaltung der unteren
Lei pziger Strafle wird bestati gt

und der Ausfdhrung zugrunde gel egt.

2. In der Mttel zone kommt Kl ei npfl aster aus
Nat ur stei n zum Ei nbau.

Zu TOP 26 - Beschl ul3vorl age - Nanensgebung f ar
komrunal e Ki nder -

t agesei nri chtungen der St adt
Hal | e (Saal e)

Vor| age Nr. 98/1-44/1107
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Der Tagungsleiter wi es auf ein Ergédnzungsblatt der Verwaltung hin.

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich zugesti mmt

Beschl uld Nr. 98/1-44/1107 - Nanmensgebung fidr komunal e
Ki ndert agesei nri cht ungen der
Stadt Halle (Saal e)

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschliel3t die
f ol gende Nanmensgebung fdr
konmunal e Ki ndertagesei nrichtungen der Stadt Halle

(Saal e) :
1. Kita , Handel stralRe'’ in Kita
., Georg Friedrich Handel **
2. Kita , Forsterstrale'’ in Kita
» St adt zwer ge'’
3. Kita , Kromayer Strale'’ in Kita
., Kinderwel t ‘'
4. Kita , Neuwerk 22 in Kita

L,Villa der frohlichen Kinder*'

Zu TOP 27 - Wedervorl age

Beschl uBvor| age - Versuchswei se
Umnvandl ung der

Robert-Bl um Stral3e i m Bereich
zwi schen der
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Schl ei er macher strafle und der
W ndt horststralRe i n ei nen

Ful3ganger ber ei ch
Vor| agen Nr. 98/1-44/1015 und 96/1-22/ A-
210

Auf Antrag der Fraktion Neues Forum erscheint ein Wortprotokoll

Frau Haupt, SPD:. ,Der Innenausschufld hat sich also - es geht

Ubri gens aus der Begrindung

hervor, dall es eindeutig ein Antrag war, der also in die Ausschisse
verw esen worden i st,

und die Verwaltung sollte die Verkehrsdichte untersuchen, das
schrei bt sie selber in ihrer

Begr indung. Aber es ist ja gut so, das wird behandelt. Der

| nnenausschufd hat sich viernal

i nsgesant mt der Problemati k beschéaftigt, also wesentlich

ausf Uhrlicher, als er es bisweilen

mt anderen Dingen tut. Das Abstimrungsergebnis ist dann sehr klar
gewesen, dall der | nnen-

ausschull di esen Antrag abl ehnt. Der Pl anungsausschul3 hat ihn auch
behandel t. Da sagt

si cherlich noch jemand ‘was dazu. ‘"

Frau Bohl ey, Neues Forum , Bei diesem Antrag zur W ndthorststralle
wi e auch bei m Antrag

beziglich der Kinderbibliothek Lessingstralle haben wir es mt
Antragen zu tun, wo es um

Lebensqual itat geht. Und Lebensqualité&at ist imer so schwer in

Zahl en zu fassen oder i st

Uber haupt nicht in Zahlen zu fassen. Und wir haben das schon vorhin
gehdrt, der Werdegang

di eser Vorlage war, dall wir di ese Anregung ei ngebracht hatten und
feststell en nmufdt en,

dalR es von der Verwaltung schon aufgegriffen war, d.h., dal al so
di e Fachl eute sich damt

beschaftigt hatten und es dann zu di eser Vorl age jetzt gekonmen
ist. Ich mbchte mch einfach

noch ‘mal mt den Argunenten beschaftigen, die dagegen sprechen. Da
al so der | nnenaus-

schuf und der Planungs- und Umael t ausschul3 sich gegen di ese Vorl age
gedulRert haben,

michte ich die mr bekannten Argunmente aufgreifen. Es wird gesagt,
man kann ni cht einfach

ei ne StralRe sperren, nur weil die Anwohner es wollen. Das i st

nat irlich wahr und in diesem

Fal | e auch Uber haupt ni cht geschehen, denn es sind unfangreiche

Unt er suchungen - haben

stattgefunden. Es haben Berechnungen stattgefunden. Es gi bt

di e...das Abwagen und di e,

al so das Votum der Fachl eute, dall es an dieser Stelle sozusagen w e
i m Lehrbuch nbglich

ist, diese Zone einzurichten. Das zweite Argunent war, die Anwohner
sind ja sel ber dagegen.

Da gi bt es zwei G uppen. Die eine Guppe ist die G uppe um Frau
Hanna Haupt, die die
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Bef Grchtung hatte, dal, wenn nman in der W ndthorststralRe diese ..
das einrichtet, dann

wirde al so di e Gesantl 6sung furs Paul usviertel hintenrunter fallen,
dalR man al so das

Paul usviertel damt vertrosten wirde ‘1hr habt ja da schon die

W ndt hor st straf3e und nehr

CGeld ist nicht da. Wr sind ja alle sel ber Zeugen gewesen, dall be
der Haushal t sdebatte

di e Entschei dung stand, Paul usviertel oder..(akustisch nicht zu
ver st ehen) und dal3 in den

Haushalt das Celd eingestellt worden ist fir diese Gesantl dsung im
Paul usviertel. Dieses

Argument ist also dann auch weggefall en, diese Beflrchtung der
Gruppe um Frau Hanna

Haupt konnte al so entkraftet werden. Dann gi bt es noch ein Haus,
das i nzwi schen nehrere

Bri efe geschrieben hat, wo alte Hausbewohner sich dagegen
aussprechen, die unmttel bar

da Anwohner sind. Auch das ist relativ zu sehen. Uns |iegt eine

Er kl &rung von Hausbe-wohnern aus eben dem sel ben Hause vor, die
Uber haupt nichts dagegen haben, dal} probe-

wei se di eses Experinent gemacht wird. Es ist also so, dalR wir hier
ei ne Entschei dung zu

treffen haben fir den Versuch, etwas auszuprobieren. Und es ist,
eben wi e gesagt noch ‘ nal

der Hinweis, es ist probeweise. Und ich kann eigentlich keinen

G und nmehr erkennen, wes-

hal b man di esen Versuch nicht nmachen sollte, denn es ist ja jetzt
auch schon ei ne ganze

Menge Arbeit und Geld in diese Vorlage eingefl ossen, denn all diese
Unt er suchungen, die

st att gef unden haben und di e das untermauern, dall das ei ne sinnvolle
Sache ist, das ist

ja bisher auch schon geschehen. Ich hoffe also, dalR wir vielleicht
doch noch ei ne Mehrheit

bekomen. **

Es gab keine weiteren Wortnel dungen.

Absti mmung zum Antrag: mehrheitlich abgel e hnt

Der Antrag bzw. die Vorlage wurden a b gel e hnt.
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Zu TOP 28 - Antrage von Fraktionen und Stadtraten
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Zu Antrag der Fraktion Biindnis 90/ DI E GRUNEN, Neues
Forum und PDS

zur Ki nder bi bli ot hek Lessi ngstralle
Vorl age Nr. 98/1-44/ A-472

Auf Antrag der Fraktion Neues Forum erscheint ein Wortprotokoll

Herr Prof. Kiel, PDS: ,lch nmichte inhaltlich nichts nmehr sagen,
denn i ch denke, die

Argunment e si nd ausgetauscht. Aber eines vielleicht noch einmal.
Worum geht es eigentlich?

Ich hab’s *mal Uberlegt, noch ‘mal ganz nichtern und mt Abstand
auf die Monate und die

Di skussion. Es geht doch offensichtlich umeine alternative Frage,
um ei ne Ent schei dungs-

frage, die wie folgt fornuliert werden kann: ‘Wrden zwei

M tarbeiterinnen, zwei Bibliotheks-

mtarbeiteri nnen, von den die eine acht und di e andere sechs
Stunden i hren Dienst taglich

verrichtet - wo werden sie gegenwdrtig am dringendsten in unserer
St adt gebraucht? W

werden sie amdringendsten in unserer Stadt bendtigt? Werden sie am
dri ngendst en gebraucht,

umein bereits bestehendes Angebot zu verbessern? Aber um den Preis
der Schli elBung ei ner,

in ei nem Whnviertel gewachsenen Zwei gbi bl i ot hek oder werden sie
gerade hier am dringendsten gebraucht, vor allem von Kindern, aber
um den Preis natiurlich, daR nicht oder

nicht alle Verbesserungen, die ins Auge gefalit werden, sofort
realisiert werden kodnnen.

Wobei ich aber sofort an dieser Stelle sage, in dem

St adt rat sbheschl uR zur Verbesserung des

Bi bl i ot heksnetzes i st eben nicht nur von zwei Koll egi nnen di e Rede,
sondern von acht.

Und man kann das Problem um das es hier geht, nicht reduzi eren auf
zwei M tarbeiterinnen,

um deren kinftigen Einsatz. Al so acht ist mathematisch nicht gleich
zwei oder ungekehrt.

Ich denke, bei gutem WIllen ist eine Losung denkbar, die auch - ich
sag ‘mal - in eine andere

Ri chtung geht. Mein Vorschlag ware, brechen wir die starre
Alternative - ich will’s ‘“mal so

zuspitzen - oder Bichertreff Heide-Nord - ist auch anders zu nennen

- auf, dieses entweder

oder spaltet nur, beides ist neines Erachtens noglich. Geben wr
doch ‘mal der Verwaltung

di e Hausaufgabe mt auf den Weg. Und di e Hausauf gabe i st neines
Er acht ens | 6sbar

ei ne strukturelle Ldsung zu finden, die verbesserte

Nut zungsbedi ngungen fidr di e best ehenden

Bi bl i ot heken, darunter in Heide-Nord, zum Zi el hat, aber nicht um
den Preis der SchliefBung
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ei ner Kinderbibliothek. Notwendig ist da nur eines, guter WIlle auf
allen Seiten. Und die

Pram sse fiur alles ist, dald di ese Kinderbibliothek nicht

geschl ossen wird. "’

Herr Dr. Ackermann, CDU:. ,Es wurde sehr |ange, Uber einen sehr
grolRen Zeitraumdie

Schl i eBung Ki nder bi bl i ot hek Lessingstralle besprochen. Wr haben uns
auch nmehrfach im

Bi | dungs- und Kul turausschul3 damt befaf3t. Der Bil dungs- und

Kul t urausschuf® hat in einer

der letzten Sitzungen des Stadtrates den Antrag auf Ni chtschlielBung
der Bi bliothek, hat es

noch ei nmal gegenidber dem Petitionsausschul3 zum Ausdruck gebracht.
Es ist aber |eider

anders im Petitionsausschuf® beschi eden worden. Ich persénlich
verstehe es nicht, daRR man

ei ne Ki nderbi bliothek schlieen will, bei allen darum dal3 man
sagt, man hat ein Bibliotheks-
netz in Halle, man will es effektivieren, aber Kinder zu

ef fektivieren, dall hei 8t Ki ndern etwas

wegzunehnen, das entw ckelt ein Trauma bei Kindern

Und, wir reden imostlichen Teil Deutschlands oft von Gewal t.
Gewal t pravention hei Bt es dann. Dann werden viele staatliche
Fordermttel fiar di ese MaBnahnen ausgegeben.

Aber auch di e Kommune hat eine Verantwortung gegenuber ihren
j ungst en Birgern.

Und dort ist es sehr preiswert, Gewaltpradvention zu betreiben,

i ndem man ei ne Bi bli ot hek

| &3t und den Kindern nicht ein Trauma zuteil werden |alt, sondern
diese O fnung - und wir haben es noch ei nmal durchgerechnet - wirde
nicht nmehr als 15 TDM vielleicht 17 TDM kosten i m Jahr an

M et kost en.

Sie schitteln den Kopf, Herr Gartner, aber ich habe auch in der

Ei nwohner sprechstunde von | hnen | eider imer nur Argunente gegen
eine O fnung, ein Witerbestehen gehort. Sie haben sich
festgerannt, festgerannt in eine Situation, und nmt der kdnnen Sie
nur mt Gesichtsverlust hervorgehen. Ich muR es ‘mal so deutlich
sagen. Es tut mr leid, Herr Girtner, aber ich hatte von Ihrer
Warte Komprom RBbereitschaft erwartet und ich gl aube, es stinde

I hnen auch gut zu Gesicht, hier seitens der Stadtverwaltung

Konpr om RBbereitschaft zu signalisieren. Sie schreiben in Ihrer

St el | ungnahne, dall di e Stadtbibliothek Hall markt effektiviert wrd.
Es hat der Stadtrat Wl fgang Kupke einen Antrag gestellt, O fnung
um ei ne Stunde, Verl| angerung um ei ne Stunde sanstags, hei 3t nicht
bis 12 Uhr 6ffnen, sondern bis 13 Unhr. Da haben Sie argunentiert,
di eser Antrag kann nicht...oder wirden Sie nicht stattgeben, nicht
zusti men, weil sieben Mtarbeiter gebraucht werden. Das gl aube ich
erst ‘mal schon gar nicht, weil ich

es etwas anders gehort habe. Es geht um die Erweiterung der
Lesesaal zeiten. Aber hier |ehnen

Sie es ab. Aber Sie sprechen demins Wrt und sagen, die

St adt bi bl i ot hek Sal zgr af enstr ale,

sprich Hall markt, wirde nur die Ofnungszeiten erweitern kénnen,
wenn hier die Mtarbeiter

u.a. aus der Lessingstrale kommen, aber gleichzeitig | ehnen Sie den
Antrag von Stadtrat

Wl f gang Kupke auf Erweiterung um eine Stunde ab. Bei so viel

W derspruch, tut mr |eid,

habe ich kein Verstandnis."'
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Herr Dr. Reinhardt, SPD: ,Es soll jetzt ein Stadtratsbeschl ul
korrigiert werden vom Sept enber

des letzten Jahres. Aus neiner Sicht ist ein solcher Antrag nur
sinnvol |, wenn es neue Argu-

mente gi bt, eine neue Situation, die tatsdchlich geeignet sind, das
ei gene Absti mmungsver -

hal ten zu dber prif en. Deswegen frage ich Herrn Girtner, gibt es
ei ne neue Situation, die

Anl al} gi bt zu dber prf en das ei gene Absti nmungsver hal t en oder
gegebenenfal | s sogar den

Beschl ull vom Sept enber |etzten Jahres zu korrigieren?'’

Herr Girtner, Beigeordneter fiar Bildung, Kultur, Sport: ,Also das

i st jetzt aber eine Subjektiv-

frage. Da wirde ich natidrlich sagen nein, die gibt es nicht, wei
alle Argunente, die wir

bi sher ausget auscht haben, die gleichen Argunente sind, wie wir sie
zur Zeit des Stadtrats-

beschl usses ausget auscht haben. Das ist nein Erkenntnisstand, aber
W e gesagt, das ist natdr-

lich jetzt..."

Frau Bohl ey, Neues Forum ,Es geht ja hier nicht umdi e Aufhebung
ei nes St adtrat esbe-

schl usses, sondern nur umdi e Korrektur. Und di ese Korrektur i st
not wendi g gewor den, wei

die Eltern und di e Kinder der Kinderbibliothek Lessingstralle uns
dar auf auf mer ksam genmacht

haben, dalR wir bei diesem Beschlul3 nicht bericksichtigt haben, dal
es dort eine gewachsene

Struktur gibt, die zerschlagen wird. Ich denke, das ist etwas, das
die Verwaltung, als sie dieses

Bi bl i ot heksnetz entworfen hat, nicht sehen konnte. Andererseits i st
di eses Bi bl i ot heksnetz

naturlich auch nicht etwas Gottgegebenes und so etwas, we ein
O0kol ogi sches d ei chge-

wi cht, wo man auf der einen Seite ‘was wegninmmt und auf wondglich
woanders 'ne Kat a-

strophe damt provoziert. Dieses Netz ist konstruiert, und dieses
Netz i st veranderbar. Und

deswegen ist es jetzt, aufgrund dieser Proteste, die wir hatten und
wo i ch einfach auch noch

ei nmal ganz deutlich sagen michte, dall die Art und Weise, wie die
Eltern und di e Kinder da

mt di esem Thema ungegangen sind, gezeigt hat, dall das also ein
qualitativ sehr viel hoher

st ehender Protest war, als das, was wir damals erl ebt hatten be
der SchlielRung der Kinder-

garten, wo zum Teil die Eltern gesagt haben, ‘nee, unseren nicht,
macht doch den anderen

zu und di e anderen haben gesagt ‘nee, unseren nicht, macht doch
den zu'.

Al so hier haben wir es mt einer Elterninitiative zu tun, die sehr
wohl das Gesante i m Augen hat und auch wei 3, was in dieser Stadt
notwendi g ist, die aber nicht einsehen kann oder verstehen kann -
und ich finde mt Recht - weshalb etwas kaputt gemacht werden soll
damt etwas Besseres entstehen kann.
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Di ese Kinderbibliothek besteht seit 50 Jahren, d.h. es gibt also
schon GroReltern, die auch schon in dieser Bibliothek waren, und
si e hat eine ganz ei gene Atnosphére.

Und ich denke, vielleicht sind wir, leben wir in einer Zeit, wo wr
zwei Di nge nebenei nander

st ehen haben. Auf der einen Seite alles das, das mt Conputer,
Techni k usw. naturlich auch

an di e Kinder herangetragen werden nuld, aber gleichzeitig auch noch
Best ande von etwas

so Al tnpdi schem wi e ei ner kleinen Bibliothek mt einer

Bi bl i ot hekarin, wo man hi ngehen

kann und den di rekten Kontakt hat. Ein Kind, das da unten in die
Hal | mar kt bi bl i ot hek kommt ,

das muf3 erst einmal da ‘reingehen, an einer Lichtsperre vorbei.
Dann muf3 es das Geld in

ei nen Kasten stecken, wo es seine Tasche wegschliefRen muf3, wo -

di ese Kasten sind alle

fir Erwachsene konstruiert- dann nu3 es sich hinstellen, muf sich
registrieren | assen, muf

in die zweite Etage gehen. Da ist ein groBer Raum das ist es mt
sehr vielen, vielleicht sehr

schonen Bichern alleine. Wenn es ein Buch gefunden hat, nmuf3 es

wi eder ‘runtergehen, mui

sich in eine Schlange stellen, wo | auter Erwachsene stehen und
warten, bis es ‘dran ist und

wi eder registriert wird. Das ist also qualitativ Uberhaupt nicht
das, was es gewohnt ist von

sei ner kl einen Bibliothek, die einfach di esen Geruch einer alten
Bi bl i ot hek hat. Das i st

Lebensqualitat. Das | aRt sich nicht nmessen, und das haben w r nicht
gesehen, dalR wir dabe

sind, das zu zerstdren. Aber gl ucklicherweise hat es diese Eltern
gegeben, die sehr nassiv

dar auf aufmerksam gemacht haben. Und | eider sieht das ja i mer

ni enand, wenn hundert

Ki nder i mregen durch die Stadt marschieren und rufen ‘Lesen statt
f ernsehen, helft der

Bicherei!’. Das ist sehr beei ndruckend. Da i st ni enand von den
Stadtraten da. Das sieht

kei ner, das geht unter. Ich nmichte noch einmal die Zahl en nennen:
97 nt, Mete i m Mnat

1 279 Mark, das ist also keine Horrorzahl, und eineinhalb Stellen
86 000 DM Personal -

kosten i mJahr. Das niufte irgendw e zu schi eben sein, dall es auch
in dieser Bibliotheks-

struktur unterzubringen ist. AulRerdem denke ich, dal die Ei nsparung
z.B. auch nmbglich ware,

i ndemman z.B., und ich denke, da ware die Elterninitiative auch
ei nverstanden damt, sagt,

dalR man einfach fir eine gew sse Zeit den Bestand der Bibliothek
einfriert, d.h. es werden

kei ne neue Bicher angeschafft. Denn Ki nderblcher, gute

Ki nder biicher, veralten so schnel

nicht. Die Kinder wachsen ‘raus, es komen w eder neue dazu, die
di ese Blcher | esen.

Al so, das waire durchaus auch eine Variante, wo man sparen koénnte.
Und, wir haben den

Ei ndruck, dall das einfach jetzt so verfahrene Situation ist, dal
di e Verwal tung di ese Ratsent-

schei dung braucht. Sie braucht eine Mehrheitsentscheidung, umtéatig
werden zu koénnen,

denn so, wie es jetzt imMment ist, ist sie naturlich an den alten
Beschl ul3 gebunden und
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kann sich nicht bewegen. Und ich denke, dalR wir uns vielleicht
vorstell en kdnnen, dalR wir

uns irgendwann ‘mal w eder umden Titel *‘Kinderfreundliche Stadt’
bewer ben oder irgend-

sowas. Aber in dem Monent, wo es wirklich ‘dran i st und wo
tatsachlich auch Birger end-

lich “ml w eder da i hre Interessen sel ber vertreten, und es
passiert uns ja nicht so furchtbar

oft in dieser Stadt daR es tatséachlich so ist, daR von der

Bevo6l kerung so konstruktiv mtge-

arbeitet wird und nmitgedacht wird, um eine Losung zu finden. Und
i ch habe jetzt einfach,

obwohl es alles bisher sehr schlecht gelaufen ist, die Hoffnung,
dalR hier jetzt imRat noch

ei ne Mehrheitsentschei dung zustandekommt und di e Verwal tung aktiv
wird. Und dal

vielleicht alle mteinander ganz froh sind, daf diese Bibliothek
erhal ten bl ei ben kann,

viell eicht auch Herr Giartner. "’

Herr Kipperbusch, F.D.P.: ,lch glaube, an den Argumenten, die wr
derei nst von Herrn

Gartner sowohl im Kultur- und Bil dungsausschuf? al s dann auch spater
imPetitionsausschuld

gehdrt haben, hat sich inhaltlich nichts verdndert. Ich gl aube, das
ist erst einmal eine Fest-

stellung, die man in dieser Formso auch nicht wegdi skutieren kann.
Genauso weni g hat

sich aber fiur mch an dem etwas verandert, was nm ch schon danmals i m
Petitionsausschuld

trotz meiner Zustimung zu di eser Problemati k sorgenvoll gestinm
hat und eigentlich von

Mal zu Mal sorgenvoller stimm. Und das ist die Frage, wie wr
eigentlich unsere Prioritaten

festl egen in unserem Haushalt. Und, hier geht es eigentlich auch
gar nicht um absol ute

Betrage, hier geht es nicht darum ob es nun 20 000 sind oder 100
000 oder 120 000, hier

geht es einfach darum ob denn tatsachlich das wenige Geld, das wr
zur Verfigung haben,

SO0 eingesetzt wird, wie wir uns das winschenswerter Wi se
vorstell en wirden

Und, wir waren uns damals einig, als es ja umdi ese

Gesant konzeption ging - es geht ja nicht nur umdie Lessingstrale,
es geht ja auch um ei ne ganze Menge anderer Einrichtungen, die
geschl ossen worden sind, dalB wir mt einer Qualitatsei nbulRe rechnen
missen, dall wir zwar versuchen, das z.B. in diesem konkreten Fal
durch di ese Fahrbi bliothek zu m ndern.

Ich kann al so sagen, imFall von N etleben ist also der
Qualitéatsverlust so extrem dall al so das, was ich mr erwinscht und
erhofft hatte, Uberhaupt nicht eingetreten ist. Und da stellt sich
far mch die Frage, und ich betone jetzt, dalR ich bewlt nicht als
Frakti onsvorsitzender spreche, sondern neine rein persoénliche

Mei nung hier w eder gebe und Sie wi ssen, daR der Gedanke des
wirtschaftlichen Denkens eigentlich ein ganz wi chtiger Aspekt i st

i n nmeinen standi gen Uberl egungen, ob wir denn nicht tatsachlich

dar iber héatten nachdenken missen, und ich betone das jetzt bewuf3t
auch unter dem w e soll ich sagen, Enpfinden, dall ja auch eine
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ei nmal getroffene Entschei dung nicht unbedi ngt eine Entschei dung
far die Ewi gkeit sein nuf3. Sondern bei Vorliegen besserer

Er kennt ni sse kann durchaus auch ein Nachdenken an di eser Strecke
erfol gen, dalR wir sehr h&ufig sehr viel Geld fir Di nge aufwenden,
wo sich mr die Frage stellt, ob das denn eigentlich das ist, was
ich will oder ob es nicht an anderer Stelle

sinnvol | er eingesetzt wire. Und di eser CGedanke, der also damt

| etztendl ich einhergeht, we

denn nun zu diesem Antrag zu entscheiden ist, das ist eine

Ent schei dung, die ich fir mch

personlich natirlich treffe. Ich kann das jetzt ‘mal ganz sal opp
und verei nfacht sagen, in

di esem konkreten Fall ist also von dem was wir da an Mtteln
bend6ti gen sicher schon einiges

vor handen, wenn w r unser sogenanntes Motivationstraining sel bst
machen. Das ist einfach

“mal eine kleine Provokation, aber eine Geschichte, die ich einfach
hier so in den Raum

werfen will, umdamt einfach nur das Nachdenken uber di ese Di nge
‘“mal anzuregen.
Vi el en Dank. **

Frau Schaffer, PDS: ,Wenn wir nachher zur Absti mmung kommen, bitte
i ch doch, dalR

j eder personlich eine Abstinmung macht, personlich, 6ffentlich mt
Namen. **

Herr Dr. Brockmann: ,Frau Schaffer, sprechen Sie jetzt als die
Birgerin Schaffer? Haben Sie
das Mandat der ganzen Fraktion?''

Frau Schaffer: ,Nein, habe ich nicht. Ich kann nur hoffen, dal
mei ne Kol | egen nmit gehen,

denn ich nmichte nei nen Wahl ern of fenen Herzens ent gegentreten
kénnen und sagen, ich

habe gekanpft. Es hat nicht seien sollen."*’

Herr Dr. Brockmann: ,Frau Schaffer, wir haben ja |eider...oder
|leider... das lasse ich wertfrei

haben wir die Geschaftsordnung so gedndert, dall die nanentliche
Absti nmung von ei ner

Fraktion veranl alt werden nmu3. Wr wirden fortfahren in der

Wor t nel dung. **

Frau Haupt, SPD: ,Zu den Kindern ist schon viel gesagt worden. Dem
habe ich nichts

hi nzuzuf iigen. 1ch habe ei ne Frage noch, die ist neines Erachtens
vor hi n Uber haupt ni cht

beantwortet worden oder ich habe es nicht gehért. 26 000 Bicher
sol | en ei ngel agert werden.

Und ich finde es i mmer klasse auf Fl ohnarkten, w eviel Kinder und
auch Erwachsene ihre

noch so zerl esenen Bicher zum Wi tergeben abgeben. Also in dieser
Wegwer f gesel | schaft,

wo man ja Bicher auch schnell wegwerfen kdonnte, wird es nicht
geta