Stadt Halle (Saal e)
22.10.1998
Kommunal bir o

Ni eder schrift
der 46. Tagung des Stadtrates der Stadt Halle (Saal e)

am14.10.1998 - 6 f f ent | i c h

Ot: St adt haus, Fest saal

Zeit: 14.20 Unr bis 19.35 Uhr
Anwesenhei t : si ehe Anwesenheitsliste i m Anhang der

Ni eder schrift

Die 46. offentliche Tagung des Stadtrates wurde er6ffnet und
geleitet vom Vorsitzenden
des Stadtrates der Stadt Halle (Saale), Herrn Dr. Brockmann

Er begrifRte ei ne Abordnung der Partnerstadt Qulu mt den

M tgliedern der Stadtregierung

und des Stadtrates, Frau Leena Kuha und Frau Ritva Kitinoja.
Weiterhin waren anwesend Herr Reija Sallinen, Ratsmtglied, Herr
Paavo Saari, Vorsitzender des Finni sch-Deutschen Vereins

Qulu, und Herr Matti POrhd, Vorstandmitglied des Finnisch-Deutschen
Ver ei ns.

Frau Leena Kuha Uberbrachte G uBworte des CQul uer Stadtrates.

Der Vorsitzende des Stadtrates stellte di e ordnungsgemifle Ei nl adung
sowi e di e Beschl ussf ahi gkeit fest.
Gegenwartig seien 43 Mtglieder des Stadtrates (75% anwesen

Zur Tagesordnung gab es kei ne Anmer kungen.

Absti mmung zur Tagesordnung: mehrheitlich

zugesti mmt

Damit wrde folgende T agesor dnung bestatigt:
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TOP 01 Genehm gung der Niederschrift der 45. Tagung am 23.
Sept enmber 1998
(6ffentlicher Teil)

TOP 02 Beschl ussvorl age - Fl ugpl at zgesel | schaft nbH Hal | e/ OQppi n
Vor| age-Nr.: 98/1-46/1184

TOP 03 Beschl ussvorl age - Vergabe von neun Stral3ennanen
Vor | age-Nr.: 98/1-46/1198

TOP 04 Beschl ussvorl age - Sozi al hil febericht
Vor| age-Nr.: 98/1-46/1182

TOP 05 Beschl ussvorlage - Richtlinie fiar die Vergabe von
I nvestitionszuschussen zur

Schaf fung von al ten- und behi ndertengerechten
M et wohnungen in der Stadt Halle

Vor | age-Nr.: 98/1-46/1180

TOP 06 Beschl ussvor| age - Bebauungspl an Nr. 100, Wbhngebi et
Tal strale

Abwagungsbeschl uss

Vor| age-Nr.: 98/1-46/1174

TOP 07 Beschl ussvor | age - Bebauungspl an Nr. 100, Wbhngebi et
Tal strale

Sat zungsbeschl uss

Vor | age-Nr.: 98/1-46/1175

TOP 08 Beschl ussvorl age - Beschluss Uber die erneute offentliche
Ausl egung des Vor haben-

und ErschlielBungspl anes Nr. 55 Wbhngebi et Dol au-
West

Vor | age-Nr.: 98/1-46/1176

TOP 09 Beschl ussvorl age - Investitions- und Fi nanzi erungspl an
zum Nahver kehr spl an der

Stadt Halle (Saale) fur die Jahre 1997 bis 2001 -
erstmal i ge Aufstellung -

Abwagung der Ei nwande und Hi nwei se des
ehrenant|ichen Beirates zur

Er ar bei t ung des Nahver kehr spl anes

Vor | age-Nr.: 98/1-46/1178

TOP 10 Beschl ussvorl age - Ausbau der StralRe An der Saal ebahn
ei nschliel3lich des Doppel -

knotens An der Saal ebahn/ Kot hener StralRe/ Hans-
Dittmar-Stral3e (Anpassung an

9. BA Trothaer Strale)

Vor | age-Nr.: 98/1-46/1179

TOP 11 Beschl ussvorl age - Beschluss uber di e Jahresrechnung 1996
und Entl astung des

Qber bdr germei sters

Vor | age-Nr.: 98/1-46/1194

TOP 12 Beschl ussvor| age - Nachtragssatzung und

Nacht r agshaushal t spl an 1998
Vor | age-Nr.: 98/1-46/1195

00012457.doc 2



TOP 13 I nformati onsvorl age - Rechenschaftsbericht zum
Haushal t spl an der

Stadt Halle (Saal e) 1997

Vor | age-Nr.: 98/1-46/1196

TOP 14 Beschl ussvor| age - Besetzung der Aufsichtsrate
Vor | age-Nr.: 98/1-46/1201

TOP 15 Beschl ussvor | age - Beschl uss uber die Zul assi gkeit des
ei ngerei chten

Bur ger begehr ens

Vor | age-Nr.: 98/1-46//1202

TOP 16 W edervorl age

Antrag der Stadtréatin Lenk und des Stadtrates Prof.
Dr. Kiel - Ehrung jadischer

Personlichkeiten, die in der Vergangenheit in Halle
gel ebt und gew rkt haben

Vor | age-Nr.: 98/1-43/ A-462

TOP 17 Antrége von Fraktionen und Stadtraten

Antrag der CDU-Fraktion - betreffend das Ergebnis
der Priafung auf Zweck- )

maRi gkei t der Anderung der Organi sationsform des
Konservat ori uns

,Georg Friedrich Handel ** in einen stadtischen
Ei genbetri eb

Vor | age-Nr.: 98/1-46/ A-486

Antrag der CDU-Fraktion - betreffend die Darl egung
der Ergebni sse der Arbeit des

St &dti schen Arbeitskrei ses Ordnung, Sicherheit und
Sauber kei t

Vor | age-Nr.: 98/1-46/ A-487

Antrag des Stadtrates Kupke, CDU - betreffend die
Errichtung eines

Schut zgel &nders an der Georgenkirche

Vor | age-Nr.: 98/1-46/ A-488

Antrag des Sportausschusses - zur Reparatur des
Daches des Versamml ungsraunes

i m Sport konpl ex Osendor f

Vor | age-Nr.: 98/1-46/A-489

Antrag der F.D.P.-Fraktion - Fal scher
Stralenquerschnitt im Hallorenring
Vor | age-Nr.: 98/1-46/ A-490

Antrag der Fraktion Bindnis 90/ DI E GRUNEN -
Abl ehnung ei nes weiteren

Ausbaues von Saal e und El be

Vor | age-Nr.: 98/1-46/A-491

Antrag der Fraktion Bindnis 90/ DI E GRUNEN -
di ebst ahl si chere Fahrradst ander

in der Tiefgarage Charl ottencenter

Vor | age-Nr.: 98/1-46/A-492
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Antrag der SPD-Fraktion - Auflistung aller Kosten
und Fol gekosten von Bau-

pl anungen der Stadt Halle (Saale)

Vor | age-Nr.: 98/1-46/ A-493

Antrag des Stadtrates Geuther, CDU - betreffend die
Ei nf hrung ei nes einheit-

i chen stadtischen Gebaudermanagenents

Vor | age-Nr.: 98/1-46/ A-494
TOP 18 Anfragen von Stadtréaten

TOP 19 Mtteilungen

Der Vorsitzende des Stadtrates teilte die in der 45. Tagung des
Stadtrates am 23.09. 1998
in nichtoffentlicher Beratung gefassten Beschlisse mt.

Zu TOP 01 - Genehm gung der N ederschrift

Es gab kei ne Wort nel dungen zur N ederschrift der 45. o6ffentlichen
Tagung des Stadtrates
am 23. 09. 1998.

Absti nmung zur Genehm gung der N ederschrift: mehrheitlich z u
gesti mmt

Damt wurde die N ederschrift der 45. o6ffentlichen Tagung des
Stadtrates der Stadt
Hal | e (Saal e) am 23.09.1998 in der vorliegenden Form g e n e h mi

gt.
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Zu TOP 02 - Beschl ussvorl age - Flugpl atzgesel | schaft
nmbH Hal | e/ Oppi n
Vor| age-Nr.: 98/1-46/1184

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich zugesti mmt

Beschluss Nr. 98/1-46/1184 - Fl ugpl atzgesell schaft nbH Hal |l e/ Qopin

1. Die Mttel deutsche Baustoffe GrbH wird al s
Gesell schafterin in die

Fl ugpl at zgesel | schaft nbH Hal | e/ Oppi n
auf genomen.

Die Mttel deutsche Baustoffe GrbH bringt
ei nen Geschaftsanteil im

Nennwert von 300.000,00 DMin die
Fl ugpl at zgesel | schaft ein.

2. Das St anmkapital der Flugpl atzgesel |l schaft nbH
Hal | e/ Cppin wird
von 1,6 Mo. DM auf 1,9 M o. DM erhdht.
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Zu TOP 03 - Beschlussvorl age - Vergabe von neun
St ralBennanen
Vor | age-Nr.: 98/1-46/1198

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich z ugesti mmt

Beschluss Nr. 98/1-46/1198 - Vergabe von neun Stralennamen

Di e Vergabe von neun Straf3ennanmen wird bef drwortet
und den Nanensvor -

schl agen wird zugestimmt.

Zu TOP 04 - Beschlussvorl age - Sozial hil febericht
Vor | age-Nr.: 98/1-46/1182
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Herr Hackel, SPD, begrif3te nanens seiner Fraktion di esen Bericht
und dankte der Ver-waltung fir die Bereitstellung dieses Materials.
Damt sei eine Informations- und Arbeitsgrund-|age geschaffen

wor den, di e besonders hinsichtlich komrender Haushal t sber at ungen,
aber auch dar idber hi naus von Bedeutung sei.

Frau Burgernei sterin Szabados, Bei geordnete fur Jugend, Sozial es
und Gesundhei t,

macht e deutlich, dieser Bericht befasse sich in erster Linie mt
Sozial hilfe. Man wol | e aber

zu einer wirklichen Sozial berichterstattung komren, die die

G undl age fur konmmunal e

Sozi al politik und Stadtentw cklungspolitik sei. Man w sse, dass an
di eser oder jener Stelle

noch zu prazisieren sei und sprachliche Ver&nderungen vorzunehnen

sei en.

Weitere Wort el dungen gab es nicht.

Vorl|l age Nr. 98/1-46/1182 - Sozi al hil feberi cht

Die Vorlage wird vom Stadtrat zur Kenntnis
genommen.

Zu TOP 05 - Beschlussvorlage - R chtlinie fur die
Ver gabe von
| nvestitionszuschissen zur

Schaf fung von alten- und
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behi ndert engerechten M et wohnungen

in der Stadt Halle
Vor | age-Nr.: 98/1-46/1180

Frau Burgernei sterin Szabados, Bei geordnete fur Jugend, Sozi al es
und CGesundheit, ging

auf di e Enpfehlung des Hauptausschusses ein und bat, Satz 2 unter
Ziffer 3 Zuwendungs-

enpf ehl ungen zu streichen.

Herr Doege, CDU, erklarte, seine Fraktion begrifRe die Streichung
di eses Satzes. Man hatte

bei Bestehenbl ei ben di eses Satzes eine Verletzung des

d ei chbehandl ungsgr undsat zes

gesehen.

Weitere Wort nel dungen gab es nicht.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich z ugesti mmt

Beschluss Nr. 98/1-46/1180 - Richtlinie fur die Vergabe von
I nvestitionszuschussen zur

Schaf fung von al ten-
und behi ndertengerechten M et -

wohnungen in der
Stadt Halle

1. Der ,Richtlinie fur die Vergabe von
I nvestitionszuschussen zur Schaffung von
al ten- und behi ndertengerechten M etwohnungen
in der Stadt Halle'* wrd
zugesti mt .

2. Die Mttel aus den unter Absatz 5 der

Begr indung genannt en Beschl Gissen sind

unt er Beachtung der Richtlinie zweckgebunden
fiar den alten- und behi nder-

t engerechten M etwohnungsbau ei nzuset zen. Der
Sperrvermerk wird unter

Beacht ung des Punktes 9 der Richtlinie
auf gehoben.

3. Bei kiinftig aufgrund der Anderung des
Ausf ihrungsgeset zes zum Pf | ege-
ver si cherungsgesetz vom Land Sachsen- Anhal t
abgel 6sten finanziellen
Mttel ist grundsatzlich nach dieser
Richtlinie zu verfahren.
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4. Uber die Zuwendung entschei det bis zur Hohe

von
200. 000 DM der Ober burgernei ster
500. 000 DM der Haupt ausschuss
tuber 500.000 DM der Stadtrat.

Zu TOP 06 - Beschl ussvorl age - Bebauungsplan Nr. 100,
Whngebi et Tal stralRe -

Abwagungsbeschl uss
Vor| age-Nr.: 98/1-46/1174

Der Tagungsleiter verw es auf Ergdnzungsbl &tter zur Vorl age.

Herr Oberbirgernei ster Dr. Rauen machte darauf aufmnmerksam dass es
i n den Vorberat ungen

ei ne Di skussi on gegeben habe, ob es so detaillierter Festlegungen

i meinzel nen bei dem

Konpl ex Tal stralRe bedirfe. Was kurzerhand gestrichen werden konnte,
sei veréandert worden

Herr Dr. Busnmann, Beigeordneter fidr Planen und Umelt, erganzte,
man habe di e Anre-gungen von Herrn Doege i m Hauptausschuss
aufgegriffen und einige Streichungen vorge-

nomen.

Weitere Wortnel dungen gab es nicht.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich zugesti mmt

Beschluss Nr. 98/1-46/1174 - Bebauungsplan Nr. 100, Whngebi et
Tal strale
Abwagungsbeschl uss

Den Ent schei dungsvor schl &gen der Verwal tung zur
Behandl ung der
vor gebracht en Anregungen wird zugesti mt.
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Zu TOP 07 - Beschlussvorl age - Bebauungsplan Nr. 100,
Whngebi et Tal stralRe -

Sat zungsbeschl uss
Vor | age-Nr.: 98/1-46/1175

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Abst i nmung zur Vorl age: bei 44 Ja-Stinmen

0 Nein-
Sti men

1 Enthal tung
einstinmg zugesti mmt

Beschluss Nr. 98/1-46/1175 - Bebauungsplan Nr. 100, Whngebi et
Tal strale
Sat zungsbeschl uss

1. Der Stadtrat beschlief3t den Bebauungsplan Nr.
100, Wbhngebi et
Tal stralRe, als Satzung.

2. Di e Begrindung wird gebilligt.
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Zu TOP 08 - Beschlussvorl age - Beschl uss uber die
erneute o6ffentliche

Ausl| egung des Vor haben- und
Er schl i efungspl anes Nr. 55

Wohngebi et Dol au- West
Vor | age-Nr.: 98/1-46/1176

Es gab kei ne Wort nel dungen zu di eser Vorl age.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich z ugesti mmt

Beschluss Nr. 98/1-46/1176 - Beschl uss Uber die erneute o6ffentliche
Ausl egung des Vor -

haben- und
Erschl i eBungspl anes Nr. 55 Wbhngebi et

DAl au- West

1. Der Stadtrat billigt die Uberleitung des V+E-
Pl anes Nr. 55
Wohngebi et Dol au- West an den neuen
Vor habentrager A G |.B. Aktien-
gesel | schaft fiur G undbesitz und
I ndustriebeteiligung, Firnmensitz Bielefeld
und Ni ederlassung in Halle (Saale).

. 2. Der Stadtrat stimmt den vorgeschl agenen
Anderungen i m V+E-Plan Nr. 55

und sei ner Begrindung zu und beschlielst die
erneute offentliche Ausl egung

gemall 8 3 Abs. 2 und 3 BauGB fur die Dauer
von ei nem Monat .
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Zu TOP 09 - Beschlussvorlage - Investitions- und
Fi nanzi erungspl an zum

Nahver kehrspl an der Stadt Halle
(Saal e) fur die Jahre 1997

bis 2001 - erstnmalige Aufstellung
- Abwagung der Ei nwande

und Hi nwei se des ehrenantlichen
Beirates zur Erarbeitung

des Nahver kehr spl anes
Vor | age-Nr.: 98/1-46/1178

Herr Oberbirgernei ster Dr. Rauen aufRerte, im Vorfeld habe es eine
Di skussi on gegeben, ob

und gegebenenfal |l s wer i m Rahnmen di eses ehrenantlichen Beirates in
wel cher Form und

Ausf dhrlichkeit anzuhdren ware. Die Verwal tung sei danmals der

Mei nung gewesen, es se

nicht erforderlich, weil in demersten Plan Details festgel egt

wor den seien, die eigentlich

Uber das erforderliche M ndestmfl} ei nes sol chen Pl anes hi nausgehen.
Di e Aufsichtsbehdrden

hatten sich auf den Standpunkt gestellt, dass dann, wenn nehr in
den Pl an hi nei ngeschri eben

wer de al s unbedi ngt notig, dieses dann auch zum Gegenstand der
Anhérung des Beirates

gemacht werden misse. Di e Verwal tung habe versucht, dies
nachzuhol en. Das sei aber nicht

bei allen Beteiligten auf Gegenliebe gestollen. So habe insbesondere
der Vertreter der OTV

angekindi gt, dass er klageweise feststellen misse, dass es ein

zwi ngendes Erfordernis sei

ei ne sol che Anhdrung vorher vorzunehnmen. | m Hauptausschuss habe er
zugesagt, mt

Herrn Philipp noch einmal zu sprechen, umimHinblick auf die
wei t gehend Uber hol ten Tat best ande und die in Kirze vorzunehnmende
Neuvor | age ei nes entsprechenden Berichtes,

der auf den heutigen Stand gebracht worden ist, nicht in eine
formal e D skussi on ei nzu-

treten. Dieses Cesprdch sei aus Term ngrinden nicht

zust andegekomen, so dass die

Ent schei dung, wenn sie heute so getroffen werde, mt der GCefahr
bel astet sei, dass hinterher

noch ein Prozess fol gen kénne.

Herr Dr. Busmann, Beigeordneter fir Planen und Umwelt, meinte,
sei ner Mei nung nach sei -abgesehen von dem formal en Punkt der

Anhorung - inhaltlich der Punkt seitens der OTV véllig uberzogen.
Wenn man zur Grundl age nehne, was i m Nahver kehrspl an beschl ossen
worden sei - die Kriterien fiar die Bedi enungsqualitéat - dann hei Re

es bei der StralRenbahn
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dass m ndestens sechs Fahrten in Hauptverkehrszeiten pro Stunde und
Ri chtung zu gewdhrl ei sten seien und in Nebenverkehrszeiten vier
Fahrten pro Stunde und Ri chtung.

Man sol |l te bedenken, dass di e Anderungen, die jetzt so viel Kritik
hervorgerufen hatten, ins-

besondere bei der OTV, dazu gefihrt hatten, dass nman aus ei nem 2, 8-
M nut en- Takt ei nen

3, 3- M nut en- Takt mache, aus ei nem 3, 3- M nut en- Takt ei nen 5-M nut en-
Takt usw.  Nur

in einer einzigen Relation - Mihl weg-Krdllw tzer Stralle - habe man
zur Zeit noch einen 20-M nuten-Takt. Es hatte unsinni ge Fol gen,
wenn man deshal b den Investitions- und Fi nanzi e-rungspl an aufhalten
wir de.

Herr Prof. Schuh, SPD, erklarte, der Oberbirgernei ster habe schon
dar auf hi ngew esen, es

gehe gar nicht mehr uminhaltliche Sachverhalte. Was man jetzt hier
best &ti gen sol l e, habe

man vor her beschl ossen. Das Probl em sei, dass di eser Beirat
seinerzeit nicht angehért worden

sei, aber erwartet hatte, dass er zusammengerufen wird. Das se

ni cht geschehen. Und nun

habe man das fornmalrechtliche Problem ob nman alle Beiréate
angeschri eben habe. Er denke, man sollte den Sinn fur sogenannte
formal e Di nge ein bisschen nmehr scharfen, denn das

Formal e sei nicht so formal. Er hoffe, dass man mt Herrn Philipp
i n Kontakt komre und dass

das aus der Welt geschafft werde.

Herr Oberbirgernei ster Dr. Rauen w ederholte, das Gesprach mt
Herrn Philipp werde noch
stattfinden.

Herr Heft, PDS, &aullerte, die Aussagen von Herrn Dr. Busmann und
Herrn Prof. Schuh

bewegten i hn, einiges richtig zu stellen. Das, was Herr Philipp als
ein Vertreter des Nahver- )

kehrsbeirates, wie er entsprechend des OPNV- Gesetzes gebil det

wor den sei und auch anzu-

héren sei, wolle, sei keine reine Formalie. Herr Philipp nichte

i nsbesondere, dass auch der )

Beirat angehodrt werde bei wesentlichen inhaltlichen Anderungen im
Nahver kehr spl an, die

der Stadtrat am 16.07.1998 ohne AnhOrung des Beirates beschl ossen
habe. Es gehe Herrn

Philipp vor allemumdie inhaltlichen Bel ange. Dass dabe
For nf ehl er gemacht worden seien

stehe auller Frage, das sei mttlerweile auch von Herrn Dr. Busmann
in Form des heutigen

Beschl usses beachtet worden

Herr Doege, CDU, neinte, dass dieser Beirat im Gesetz erwdhnt sei,
verpflichte auch, ihn

ei nzubezi ehen. Wenn er jedoch Uberl ege, dass 28 Beiratsmtglieder -
al so der gesante Beirat -

angeschri eben worden sei und sieben Mtglieder sich benmifi gt
gefihlt héatten, eine Aul’erung

abzugeben, dann stelle er sich schon die Frage uber die

Not wendi gkeit di eses Beirates.

Insofern sei es fur ihn wirklich nur noch das Nachhol en ei nes
formel |l en Aktes.
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Weitere Wortnel dungen gab es nicht.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich zugesti mmt

Beschluss Nr. 98/1-46/1178 - Investitions- und Finanzi erungspl an
zum Nahver kehr spl an der

Stadt Halle (Saal e)
far die Jahre 1997 bis 2001 - erstmalige Auf-

stellung - Abwigung
der Ei nwande und Hi nwei se des ehren-

antlichen Beirates
zur Erarbeitung des Nahverkehrspl anes

Der Abwagung der Ei nwdnde und Hi nwei se des
ehrenant|ichen Beirates zur

zur Erarbeitung des Nahverkehrspl anes wrd
zugesti mt .

Zu TOP 10 - Beschlussvorl age - Ausbau der Straflle An
der Saal ebahn

ei nschliel3lich des Doppel knot ens
An der Saal ebahn/

Kot hener StralRe/ Hans-Ditt mar -
StralBe (Anpassung an 9. BA

Tr ot haer Stral3e)
Vor | age-Nr.: 98/1-46/1179

Der Tagungsleiter w es auf einen Anderungsantrag der CDU- Fraktion
zu di eser Vorlage hin.

Herr Doll e, CDU, erlauterte den Anderungsantrag sei ner Fraktion.

Herr Dr. Busnmann, Beigeordneter fidr Planen und Umelt, ging auf
di esen Antrag ein und
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erkl &rte an Hand ei nes aufgestellten Pl anes di e Verkehrsf ihrung.

Herr Kautz, CDU, neinte, er sei nicht der Meinung, dass hier ein
»Schl ei chweg'* gr6Reren

Ausmalles ent stehen werde, denn di e Durchl assfahi gkeit dieses

Doppel knot ens an der

Hans-Dittmar- Strale sei sehr gering. Wenn dem Antrag seiner
Frakti on gefol gt wirde, wirde

der Verkehr in dieser Straf3e nicht stark ansteigen. Auch sei er der
Mei nung, dass di e Stadt

hier mt dieser zeitlich begrenzten Mallnahne ein Signal setzen
sol | te gegeniber dem Saal krei s.

Herr Dr. Mill er-Gerberding, SPD, unterstitzte den CDU-Antrag als
ei ne vorl &ufige Ldsung

und regte gleichzeitig die schnelle Inangriffnahme der MaRBnahne
Uiber di e Angerstralle an.

Er fragte die Verwaltung, ob fir die MaBnahmen mt 150 TDM Vol unen
Fordermttel bean-tragt worden sei bzw. ob das vorgesehen sei. |hm
sei bekannt, dass es ein Forderprogramm des Landes gebe, das
speziell fur solche Situationen gedacht sei und dass die Stadt
Hal | e bi sher

kei ne Mark aus di esem For der programm abgeschopft habe i m Gegensat z
zu St adten w e

Magdeburg und Dessau.

Herr Dr. Busnmann antwortete, es handel e sich um das sogenannte
Schnittstel | enprogramm
De Stadt woll e sich um Forderm ttel bemihen.

Weitere Wort nel dungen gab es nicht.

Abst i mmung zum Ander ungsant r ag

der CDU- Frakti on:

mehrheitlich z ugesti mmt
(si ehe Punkt 4 des Beschl usst et xt es)

Absti nmung zur Vorl age einschl.
Er ganzung:
mehrheitlich z ugesti mmt

Beschluss Nr. 98/1-46/1179 - Ausbau der StralRe An der Saal ebahn
einschlieflllich des

Doppel knot ens An der
Saal ebahn/ Kot hener StralRe/

Hans-Di tt mar - St r alRe
(Anpassung an 9. BA Trothaer Stralle)
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1. Der Vorlage zur Aufhebung des Stadtratsbeschl usses
»Ausbau der StralRe An der
Saal ebahn ei nschliel3lich des Doppel knotens An der
Saal ebahn/ Kot hener Stral3e/
Hans-Dittmar- StrafRe“ (Beschluss Nr. 97/1-29/567 vom
26.03.1998) wird zugesti mt.

2. Dem Ersatz des unter Punkt 1. aufzuhebenden Beschl usses
durch die vorliegende
Beschl ussvor| age wird zugestimt. )
Damt werden nachfol gende wesentliche Anderungen der
Pl anungsgr undl agen
far den Stralenausbau vorgenonmen:

- I m Berei ch des Doppel knot ens An der
Saal ebahn/ Kot hener Stral3e/
Hans-Dittmar-Strafle wrd
° die Fahrtrel ation aus der Kothener StralBe in die
StralRe An der Saal ebahn
um ei nen Li nksabbi egefahrstreifen reduziert und
° auf eine lichtzeichengesteuerte Verkehrsregel ung
des Knot enpunktes verzichtet,
- Anschl uss der Ausbaumaflnahne an das Bauende des 9.
BA der Ungestal tung
Tr ot haer Strale/Reil strale
- Al | e stralenbegl ei tenden Geh- und Radweganl agen
wer den i m Zuge des
Stralenausbaues mt hergestellt.

3. Die Verwaltung wird beauftragt, auf dieser G undl age
di e Dur chf ihrung
vor zubereiten

4. Das Li nksabbi egen ausschlief3lich von

Per sonenkr af t wagen aus nordl i cher

Ri chtung von der Kothener StrafRe in die Hans-
Dittmar-Straf3e wird erndglicht.

Di ese Losung ist zeitlich bis dahin zu begrenzen,
bi s der S-Bahnhof Trotha

auch Uber die Angerstrafle (noérdlich vom
Doppel knoten) zu erreichen ist.

Zu TOP 11 - Beschlussvorl age - Beschl uss uber die
Jahr esrechnung 1996
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und Entl astung des

Qober birgernei sters
Vor| age-Nr.: 98/1-46/1194

Frau Ehlert, PDS, gab die Stellungnahne des
Rechungspr uf ungsausschusses zur Kenntni s:

Der Rechnungspr if ungsausschuss kénne nach intensiver Beratung und
Prufung der Jahres-haushal tsrechnung 1996 dem Stadtrat gemal3 § 108
GO LSA die Entlastung des Qoerbiurger-neisters enpfehlen. Allerdings
hatte di e Jahreshaushal t srechnung 1996 gemal? 8§ 108 Abs. 3 GO LSA
wesentlich friher vorgel egt werden missen, néamich innerhal b eines
Jahres nach Ende des Haushal tsjahres 1996, also bereits 1997. Im
Bericht sei erneut auf die Einhaltung

des Kassenw rksankeitsprinzi ps hi ngewi esen worden. Mt dem

Nacht ragshaushalt 1998, den

man danach beschlielBen werde, sei diesem H nweis Rechnung getragen
wor den. Das gl ei che

gelte fir die Vermeidung von Kassenausgaber est en.

Positiv sei hervorzuheben, dass die in Hohe von 95 M o DM gepl ante
Kr edi t auf nahme nur mt

81,3 Mo DM in Anspruch genonmen worden sei. Dadurch sei der

Schul denzuwachs um

13,7 Mo DM geringer ausgefallen, als imPlan vorgesehen. Aul3erdem
sei statt der veran-

schl agt en Ent nahne aus der Rickl age in Hohe von 23 M o DM ei ne

Zuf hrung von 7,9 Mo

DM erfol gt. Di e Haushal t sausgabereste seien um 36,1 Mo DM
gegenuber dem Vorj ahr redu-

ziert worden auf 121, 5 Mo DM imH nblick auf die

fi nanzpolitische Tragweite misse aber

nach wi e vor ein verstarktes Augennerk auf eine weitere Reduzierung
gel egt werden

Deshal b wei se der Ausschuss nochmal s auf die Einhaltung der
Haushal t sgrundsét ze, i nsbe-

sonder e der Veranschl agungsgrundsatze hin.

Das Rechnungser gebnis 1996 wei se ei nen drasti schen Rickgang von 42,
7 % des Genei nde-

anteils an der Ei nkommenssteuer gegenuber dem Vorjahr aus und |iege
mt 46,8 Mo DM

noch unter dem Auf konmen von 1992. deichzeitig sei ein Anstieg der
Sozial hilfe zu ver-

zei chnen durch die standi g steigende Zahl der Sozial hil feenpféanger
auf 17 095 per 31.12.96.

Tr ot z aufwandsst ei gender Beitragserhéhung bei der

Sozi al versi cherung sei en di e Personal -

kosten durch verzogerte Stell enbeset zungen und vor genonmene

Reduzi erungen von Personal -stellen um 20, 2 Mo DM reduziert

wor den.

Durch di e Einflussnahme des Rechnungspr if ungsantes i m Rahnmen der

| auf enden Pr daf ung

von Vergaben sei es nmiglich gewesen, bereits imVorfeld der

Ent schei dungsfi ndung gravi e-

rende Fehl er auszuschlieBen. Dies diurfe jedoch nicht Uber die in

Ei nzel fall en mangel nde

Sorgfalt bei der Bearbeitung der Entschei dungsvorl agen in den
Fachant ern hi nwegt duschen

da dadurch zuséatzlicher Arbeitsaufwand i m Rechnungspr f ungsamnt
erforderlich geworden

sei. Speziell bei den Zeitvertragsarbeiten nmisse aufgrund der
Feststel l ungen des Rechnungs-
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prif ungsantes weiterhin auf die Nachwei sfihrung und vor allem auf
di e vertragliche Verein-

barung von Nebenl ei st ungen geachtet werden.

Auch i m Haushal t sj ahr 1996 sei en Nachtragsl ei stungen in Auftrag
gegeben worden, da u.a.

das Lei stungsverzeichnis nicht sorgféltig genug erstellt worden
sei. In einigen Fallen seien

di e Nachtragsangebote auch erst zusamen mt der Schl ussrechnung
vor gel egt worden

nachdem die Arbeiten also bereits beendet gewesen seien. Es se
unbedi ngt auch auf eine

schriftliche Vereinbarung vor Begi nn der Arbeiten zu achten.

Di ese kritischen Hi nwei se stinden ei ner Beschl ussfassung Uber die
Jahr eshaushal t srechnung

1996 und der Entlastung des Cberbirgernei sters aber nicht entgegen.
Ni cht versaunen

wol | e man den Dank an die Mtarbeiterinnen des
Rechungspr uf ungsant es, durch ihre gute

Arbeit hatten nicht unwesentliche Haushaltsmttel der Stadt

ei ngespart werden koénnen und

di e Haushal t sdi szi plin verbessert werden kdnnen.

Herr Prof. Schuh, SPD, fragte nach, man habe jetzt den Zeitraum
Ende 1998 und entl aste den

Qober bdrgermei ster fur das Jahr 1996. Das seien ganz erhebliche
Zei traune, denen man hinter-

her hi nke. Halte man sich da noch in den zeitlichen Vorgaben, die
aus Genei ndeor dnung

oder ahnlichen Di ngen vorgegeben seien? Bestehe nicht die
Mbgl i chkeit, diese Zeitver-

schi ebung ganz erheblich zu verkirzen?

Herr Oberbirgerneister Dr. Rauen neinte, Frau Ehlert habe eben
treffend darauf hingew esen,

dass man nicht i m Rahnmen der Fristen sei, die die Geneindeordnung
vorschrei be. Er wolle

aber auch erwahnen, dass es einen | angen Beratungsprozess gegeben
habe. Der Rechnungs-

pr uf ungsausschuss habe sich in sieben Sitzungen mt der Sache

bef asst. Zum anderen er-

i nnere er daran, dass der Leiter des Rechnungsprifungsantes fast
drei Jahre aufgrund von

| auf bahnrecht| i chen Entw ckl ungen nur zeitweise zur Verfigung
gest anden habe. AufRerdem

habe man einen zeitlichen Rickstand Uber die Jahre mtgeschl eppt.
Er sei zuversichtlich, das

in Zukunft die Fristen eingehalten werden kdénnen.

Frau Ehl ert gab zu bedenken, dass der Rechnungspr if ungsausschuss in
sei nen ersten
Si t zungen sich nur mt begleitenden Prifungen befasst habe. D e

Jahr eshaushal t srechnung an
sich sei in zwei Sitzungen beraten worden

Weitere Wortnel dungen gab es nicht.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich zugesti mmt
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(Der Qoerbirgernei ster nahm an der Abstimrung nicht teil.)

Beschluss Nr. 98/1-46/1194 - Beschl uss uber die Jahresrechnung 1996
und Entl astung des
Qber bar germei sters

1. Di e Jahresrechnung fur das Haushal t sj ahr 1996
wrd gema3 § 108 Abs. 3
GO LSA beschl ossen.

2. Dem Cber bidrgernei ster wird fir das
Haushal t sj ahr 1996 gemall § 108
Abs. 3 GO LSA Entlastung erteilt.

Zu TOP 12 - Beschlussvorl age - Nachtragssat zung und
Nacht r ags-

haushal t spl an 1998
Vor | age-Nr.: 98/1-46/1195

Herr Koch, Beigeordneter fir Finanzen und of fene Vernidgensfragen,
erl duterte die in der
Vor | age gemacht en Angaben.

Herr Prof. Schuh, SPD, bekréaftigte, die Reduzierung im

Ver mbgenshaushal t bedeute nicht,

dass die Stadtverwaltung hier mt ei nem Sparhamer gewitet habe,
sondern es sei darum ge-

gangen, die Cestaltung des Vernbgenshaushaltes so vorzunehnen, dass
man dort nur

das ei nsetze, was man auch ausgeben kdnne in dem Jahr. Das sei eine
For der ung gewesen

di e seine Fraktion seit |angem gestellt habe. Das

Regi er ungspr asi di um habe ja in seinen haus-

hal t srechtli chen Genehm gungen di e Stadt imer darauf hingew esen,
wi rkl i chkei t snaher zu

pl anen.

Er stellte nanmens seiner Fraktion den Antrag, die Haushaltsstelle
1. 3301. 715000. 6

- 839 100 DM far die Vorer6ffnungskosten der Georg-Friedrich-

Handel -Halle - mt einem

Sperrvernerk zu versehen. Dieser Sperrvermerk solle nur durch den
Stadtrat nach Vorl age
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des entsprechenden Prifberichts des Rechnungspr if ungsant es

auf gehoben wer den.

Er habe in der Stadtverwal tung die Unterlagen dazu geprift. Das
Ergebnis werde er imnicht-

offentlichen Teil der Tagung vortragen. Aus den Unterl agen se
vollig klar, schon 1996 habe

Herr Gartner in einem Schriftverkehr darauf hingew esen, dass

di eser Betrag, umden es hier

geht, nur ausgegeben werden kdonnte, wie er rechtzeitig in den
Haushal t eingestel It wirde.

Es sei weiter in einem Schrei ben vom Novenber 1996 von Herrn
Gartner an Herrn Koch darauf hingew esen worden, dass es dazu ei ner
vertragli chen G undl age bedirfe.

Das Bewusstsein, dass diese 800 TDM die jetzt im Nachtragshaushalt
sei en, nur ausgegeben

wer den koénnen, wenn es dazu entsprechende Beschl iisse des Stadtrates
gi bt, sei von Anfang

an vorhanden gewesen

Herr Koch fihrte aus, er wolle zu den Angriffen gegen seine Person
in offentlicher Sitzung

Stel lung nehnen. In der Presse seien Veroffentlichungen gemacht
wor den, nachdemes in

nichtoffentlicher Sitzung des Hauptausschusses Erorterungen dazu
gegeben habe.

Er habe bereits in den vorangegangenen Sitzungen des

Fi nanzausschusses und des Haupt -

ausschusses den Sachverhalt vorgetragen. Di e verschi edenen Ansatze,
die hier zu besprechen

seien, lauteten in 1997 250 TDM davon seien 135 TDM ausgegeben
wor den und 115 TDM sei en Ubri g geblieben, die das Haushal t sergebnis
1997 verbessert hatten. Dazu habe es keine Kritik gegeben. 1998
sei en 480 TDM ei ngepl ant gewesen, gegen deren Verausgabung es

of fenbar auch keine Kritik gebe. Es gebe Kritik im Ubrigen; dazu
wol | e er Stellung nehnen.

Er bedauere, dass es entsprechende bewusste Lancierungen an die

O fentlichkeit gegeben habe aus Sitzungen, die er verfassungsnallig
far vertraulich angesehen habe.

Um di e GrdRenordnungen, um die es hier gehe, einmal zu
verdeut!lichen: in einemBerg

von unendl i chen Ausgaben und Ei nnahnen, die zu bew rtschaften
seien, sei vielleicht ein

Sandkorn ber ihrt worden, von der Bedeutung und vom Anl ass her. Der
Anl ass sei dem

Stadtrat bekannt gewesen; es handele sich umein vom Stadtrat
beschl ossenes Vertragswerk

beziglich der Geschaftsbesorgung der Georg-Friedrich-Handel - HALLE
nach damal i ger

vertraglicher Gundl age noch mt einem Pachtvertrag in

ver gl ei chbarer Ausgabengr 63e von

etwa 1,2 Mo DM Der Ansatz von 1,2 Mo DM sei in Ginze schon
deswegen am Jahr esan-

fang von 1998 - die Planung habe aus der Mtte des Jahres 1997
resultiert - nicht zu uber-

nehnmen gewesen, weil damals das Vorstellungsbild vorgeherrscht
habe, di e Handel - HALLE

wirde zu Begi nn des Jahres 1998 fertiggestellt.

I mtbrigen sei ein Nachtrag in 1998 vorbereitet gewesen, auch

dar auf habe das Rechnungs-

prufungsant entlastend hi ngewi esen. Herr Prof. Schuh habe nach
seiner Erinnerung in einem Antrag an die Marz-Tagung des Stadtrates
nach den Vorer of f nungskosten gefragt und er

habe schriftlich geantwortet, dass mt Vorer6ffnungskosten auf
jeden Fall zu rechnen sei.
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Es habe den Hi nwei s gegeben, dass beziiglich der Kosten

Er wei t erungen notwendi g sei en,

weil diese zum ei nen auf der G undl age des alten Vertrages und auf
Grund des gesanten

Zei tabl aufes erforderlich geworden seien. Bei Auszahl ungen dirfe
man ni cht ohne einen

schriftlichen Vertrag auszahl en, man habe es hier aber mt einem
fakti schen Vertrag zu

tun. Der Stadtrat habe durch sei ne Fachausschiisse, z.B. bei der
Bestel | ung der Kiche und

anderen Ausstattungen, von den Dienstleistungen der Firma ARTES
CGebrauch genacht.

Herr Prof. Schuh habe auch in den Sitzungen die Erfahrungen, die er
mt dem Vor er 6f f nungs-

biro gemacht habe, geschildert, habe al so genau gewusst, dass die
Firma ARTES fur die Stadt zugunsten der Handel - HALLE und i hrer

Er 6f f nung und i nsbesondere der Programgestaltung

Uber das Jahr 1999 tatig sei. Insoweit gebe es lberhaupt keinen
Zwei fel an der rechtlichen

Verpflichtung, die in dem Monent einem schriftlichen Vertrag

ver gl ei chbar sei, wenn kon-

krete Rechnungen gestellt werden. Alle hétten toleriert, dass die
Firma arbeitet; von daher

habe es kei ne Chance gegeben, di ese Forderungen zu beei nfl ussen.

Er habe di e Forderungen gegen die Stadt nicht abl ehnen kénnen. Er

| ege Wert, zu seiner

Entl astung zu sagen, dass er es gesagt habe, auch i m zustandi gen
Ausschuss. Er habe einen

erheblichen Teil seiner Arbeitskraft auf die Handel - HALLE gel egt
und es habe eine gute )

Zusanmenar beit zw schen den Dezernaten und Antern gegeben

Es hatte i hn gefreut, wenn Herr Prof. Schuh vorgetragen hatte, dass
die Verwal tung alles

vorbereitet habe, damt nman i m Gegensatz zu dem Leasi ngnodel | an
ei ne Steuerersparnis

komme, die bei etwa 4 Mo DM Iiege. Der Geschaftsbesorgungsvertrag
sei notig, damt die

ent sprechenden steuerrechtlichen Entl astungen w rksam werden
konnen, damt ein ent-

sprechender Antrag gestellt werden kodnne. Angesichts der
Mehrwert st euer er hebung von 15 % auf 16 % sei es gel ungen, zu einer
sal di erten Steuerersparnis von 400 TDM zu konmen.

Das sei darauf zurickzufdhren, dass i m Rahnmen des ersten Vertrages
mt G undstick gekauft

wor den sei, dann bei der zunehnenden Fertigstellung der Handel -
HALLE di e ei nzel nen

Gewer ke entgegen der urspriunglichen Vorstellung ei nzel n abgenonmen
wur den, technisch

genau definiert worden seien, vertraglich neu formuliert habe. Alle
vor dem 01. 04. 1998

ver anl asst en Abnahnmen hatten zu Ei nsparungen gefihrt.

Fir ihn und Herrn Girtner sei klar, dass man sich vor dem Stadtrat
rechtfertigen misse,

man habe versucht, das in nichtoffentlicher Sitzung zu tun

Auf den Antrag von Herrn Prof. Schuh eingehend, erklarte er, dass
ei ne Sperrung auf eine

erfol gte Zahl ung ni cht nehr ndglich sei.

Er wol | e sei ne Ausfihrungen nicht beenden, ohne sich beim Stadtrat
zu ent schul di gen

Herr Oberbirgernei ster Dr. Rauen dankte dem Kanmerer fur die

gel ei stete Arbeit im Zusammenhang mt dieser Halle, genauso
deutlich misse er aber auch sagen, dass hier
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ein fornmeller Beschluss des Stadtrates, der notig gewesen ware oder
zum ndest ei ne Anzei ge

an den Stadtrat uber die | aufende Entw cklung, nicht stattgefunden
habe. Das sei nicht

weg zu di skutieren. Man sollte aber imHi nblick auf die besonderen
Anst rengungen zur

Er maRi gung der Gesant kosten durch seinen ganz personlichen Einsatz
auch Uber einen

sol chen Fehl er einmal hi nwegsehen, denn di eser Fehl er habe kei nen
Schaden fir die Stadt

ver ur sacht.

Er regte an, zu dieser Haushaltsstelle eventuell einen zusatzlichen
Beschl uss zu befassen

dass dies z.B. gesondert durch den Rechnungspr if ungsausschuss

vor bereitet werde, damt der

Stadtrat sich dann noch einmal danmit befassen kdnne.

Frau Ehlert, PDS, nahm Bezug auf den von Herrn Prof. Schuh
gestellten Antrag.
Si e schl age vor, das uber den Rechnungspr if ungsausschuss |aufen zu
| assen. Wenn das
Anliegen hier eine Mehrheit finde, wirde es auf die Tagesordnung
der n&chsten Ausschuss-
si tzung kommen.
Sie gab die Stellungnahnme ihrer Fraktion zum Nachtragshaushalt 1998
ab, dessen Ver ande-
rungen zum Haushal t spl an wi ederum wi e auch 1997 nur im
Fi nanzausschuss und i m Haupt -
ausschuss beraten worden seien. D e Fachausschiusse seien nicht in
di e Beratungen ei nbe -
zogen wor den
Das Abstinmungsverhal ten der Fraktionsmtglieder der PDS werde
daher unterschiedlich
sein, je nach dem we die einzelnen Stadtrate in den
denokrati schen Ent schei dungsprozess
ei nbezogen worden seien und wi e das Absti mmungsverhalten zu den
f ol genden Antré&gen
sein werde
- im Nachtragshaushalt unter Haushaltsstelle 8800 eine
Ver pf | i cht ungser nmachti gung
i n Hohe von 60.000 DM fur SicherungsmafBnahnmen in der grofien
Fei erhal | e des
Gertraudenfri edhof es ei nzustell en,
- im Vernbgenshaushalt 3 Mo DM fir G undstickserwerb zur
fi nanzi el |l en Absi cherung
des Burgerbegehrens einzustellen.

Herr Kipperbusch, F.D.P., ging auf die Ausfidhrungen von Herrn Koch
ein, die ihmin einigen

Passagen uberhaupt nicht gefallen hatten. Herr Koch habe oftmals
Birnen mt Apfeln ver-wechselt, habe Di nge zusamengef igt, die
eigentlich nicht zusamrenpassten.

Dass sich Herr Koch mt all seiner Kraft und mt all seinen

Fahi gkeiten fir die Interessen der

St adt einsetze, habe nie jemand negiert, im Gegenteil, aber das
erwarte man auch.

Wenn man ei nen Haushalt vorgebe oder ei nen Nachtragshaushalt

entw ckl e, dann sei das

eine Richtlinie, auf deren Grundlage man arbeite. Wenn sich an

i rgendei ner Stelle heraus-

stell e, dass das, was man sich theoretisch vorgegeben habe, sich so
ni cht umsetzen | asse,

dann gebe es vielerlei Regularien, das entsprechend zu &ndern. Er
habe bereits i m Hauptaus-
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schuss und i m Fi nanzausschuss gesagt, dass er nicht gl aube, dass
nicht festgestellt worden

sei, dass eine Uberschreitung dessen, was geplant war, passieren
werde. Und er denke,

es ware zu jeder Zeit mbglich gewesen , auf das Verstandnis des
Stadtrates zu treffen. )

Er erschrecke, wenn Herr Koch der Ofentlichkeit sage, man habe
ei nen unendl i chen Berg

von Ei nnahnmen und Ausgaben. Erstens sei der Berg der Ei nnahnen

| ei der sehr endlich. Und

da di e Ei nnahnen sehr endlich seien, seien |eider auch di e Ausgaben
begrenzt. Und wenn

Herr Koch dann sage, dass, was da zur Diskussion stehe, sei ein
Sandkornchen in di esem

Berg, dann misse er sagen, dass das eine vo6llig neue Interpretation
des Begriffes Peanuts sei.

Fur ihn sei ein sechsstelliger Betrag i m Haushalt |eider kein
Sandkoérnchen. Gb man i n der

Sumre etwas Uberschritten habe oder ob man sich i m Rahmen bewege,
das sei Uber haupt

nicht die Frage, die Frage sei, dass nman so nicht arbeiten kdnne.
Das sei einfach kein

Kaval i ersdeli kt. Man akzeptiere, dass Fehler passierten. Nur,

wel che Schl isse zi ehe man aus den Fehl ern? Wenn Herr Koch gl aube,
dass man mt den vorgel egten Vertragen Fehler heilen

konne, dann werde man sich dann imnichtoffentlichen Teil mt

di esem Probl em noch aus-

ei nander set zen

Herr Gartner, Beigeordneter fir Kultur, Bildung und Sport, ging auf
di e Begrindung zum

Antrag auf Haushal t ssperre ein.

Herr Prof. Schuh habe gesagt, dass seit 1996 bekannt gewesen sei,
i nwi ewei t ein Voreroff-nungsauf wand notwendig sei. Die Verwaltung
habe vom Stadtrat den Verhandl ungsauftrag bekommen, dass Vertréage
auszuhandel n seien, die innerhalb von zehn Jahren nicht nehr

als 4,8 Mo DM betriebsnmallsig fur die Halle notwendi g machen. Das
liege in den beiden

Vertragen vor, die Sunme, die benttigt werde, sei geringer.

Sein Brief an Herrn Koch Ende 1996 habe darauf hi ngew esen, dass
man di e Vor er 6f f nungs-

phase mt hoher Wahrscheinlichkeit nicht mt den normal en Raten
abdecken koénne und

vorsorglich imJahre 1997 250 TDM zusét zlich in den Haushalt

ei ngestellt werden missen.

Di es sei auch geschehen, das habe der Stadtrat genehm gt. Von

di esen 250 TDM sei en

aber nur 135 TDM ausgegeben wor den.

I m Februar 1998 habe ein Bew rtschaftungsvertrag festgestanden, der
i mWsentlichen die

Summen bei nhal tet habe, die jetzt auch in den beiden Vertragen
ent hal ten sei en.

Man habe auch vorgehabt, den Vertrag dem Stadtrat vorzul egen. Das
Fi nanzant habe aber

di esen Vertrag als nicht vorsteuerabzugsfahig definiert. Man habe
dann schw eri ge Verhand-

| ungen fuhren missen, weil es ein Problemsei, jemanden zu fi nden,
der ei nen Geschafts-besorgungsvertrag mache, da das

unt er nehneri sche Ri si ko bei dem Ei gentinmer |iege, also bei der
Stadt. Man habe nun ei nen Geschéaftsbesorgungsvertrag verhandel n
missen, der trotzdem di e Deckel ung von maexi mal j&ahrlich 480 TDM
aushalte. Es sei ein schw eriges Unterfangen,

j emandem ei ne Geschaft sbesorgung zu geben und i hn dann trotzdem an
dem Ri si ko zu beteiligen. Es sei richtig, dass imJuni dieses
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Jahres eine Verletzung des Haushal t srechtes begangen worden sei -
die 480 TDM sei en ausgeschopft gewesen, das dirfe nicht sein. Dafir
entschul di ge er sich, eine bewsste Tauschung des Stadtrates se

ni cht vorgesehen gewesen

Herr Doege, CDU, neinte, seine Fraktion habe di e Entschul di gungen
woh!l ver nomren und

er personlich kdnne auch damt |eben, weil man in der Vorbereitung
letztendlich viele Informati onen seitens der Verwaltung erhalten
habe, in Gesprachen und auch in Ausschuss-

sitzungen. Es sei also ein Informationsgrad vorhanden gewesen. Was
er allerdings bedauernd

sagen nisse, sei, dass diese gute Sache - die Ero6ffnung dieses
aulRerordent|ich gel ungenen

Wer kes habe das gezeigt - durch eine ,Sal amtaktik® anstelle einer
offiziellen Information

etwas unterl aufen worden sei.

Zum Nachtragshaushalt sel bst: Ein Punkt sei ihm aufgefallen. Man
habe zwar eine Entl astung

bei den Personal kosten von 6,9 Mo DM Er denke aber, dass diese
Ent | ast ung Uberw egend

dadurch zustandegekommen sei, weil das Abfindungsangebot der

Verwal tung nicht in dem

MalRe angenommen worden sei, wie vielleicht die Vorausschau daf Or
gewesen sei

Zu den gestellten Antré&gen: Der Antrag von Herrn Prof. Schuh habe
sich rechtlich bereits

erledigt. Der Betrag fur die Feierhalle des Gertraudenfri edhofes
sol lte bei der Haushaltsdis-

kussion fir das Jahr 1999 bericksichtigt werden. Die geforderten 3
Mo DM fir den Ankauf von G undsticken seien fir ihn ein Aberwtz.
Man | asse jetzt die Katze aus dem Sack, die

bi sher bei der Biurgerunfrage dringeblieben sei.

Herr Prof. Schuh ging auf die Antrége der PDS-Fraktion ein, die im
Fi nanzausschuss ni cht

vor gel egen hatten. Hier solle man auf einmal - aus der Hifte
geschossen - irgendwel che

Mehr ausgaben beschlielBen. Er finde diese Verfahrenswei se nicht gut.
Er habe zur Kenntnis genomren, dass sich Herr Koch und Herr Gartner
ent schul di gt haben;

das nehne dem ganzen Verfahren eine Menge Luft heraus. WAs i hm

ni cht gefall en habe, sei

das Herum avi eren i m Zusammenhang mit den Erkl &rungen, w e das
passiert sei.

Er beantrage eine Auszeit von finf Mnuten, umsich mt seiner
Frakti on Uber den gestellten

Er gdnzungsantrag noch ei nmal zu beraten.

Herr Oberbirgernei ster Dr. Rauen duferte, er teile im Gundsatz
das, was Herr Prof. Schuh

zu dem Ver fahren sol cher Antrage gesagt habe. Er woll e jedoch
ver suchen, eine Bricke zu

bauen, nicht hinsichtlich der drei MIlionen DM das sei ein
gewal ti ger Betrag, bei dem man auch intensiv uber die Sache
sprechen niisse. Was di e Fei erhall e angehe, sei eine Verpflich-
tungser machti gung fir einen Planungsauftrag aufzunehnmen, dann
konnte er damt | eben. Man miisse aber bedenken, man kdnne erst dann
zu ei ner notwendi gen Auftragsvergabe kommen, wenn auch mt der
Gesel Il schaft vereinbart sei, welchen Anteil an den Kosten sie zu
Uber - nehnmen bereit sei und wel che Rickw rkungen das auf die
CGebihren habe.

Er bat, in der Auszeit auch Uber diese Frage nachzudenken.
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Frau Ehlert erl &uterte, warum di eser Antrag fir die Feierhalle so
kurzfristig gekomen sei.

Erst nach der Sitzung des Fi nanzausschusses habe es eine Beratung
vor Ot gegeben, die

di e Schaden of fenbart habe.

Den anderen Antrag beziglich der 3 Mo DM wire die Fraktion bereit,
zur ickzuzi ehen, da

er sowi eso 1998 nicht haushal t swirksam werde.

Der Stadtrat nahm eine zehnmnitige Aus zei t.

Herr Prof. Schuh erklarte, seine Fraktion ziehe den urspringlichen
Antrag zurick. Neu werde

beantragt, das Rechnungsprifungsant zu beauftragen, dem Stadtrat

ei nen Praf bericht uber

di e Ausgaben der Haushal tsstelle vorzul egen. Hierbei sei der
Rechnungspr 0f ungsausschuss

ei nzubezi ehen.

Herr Heft, PDS, &aufRerte, der vorliegende Nachtragshaushalt werde
nach seiner Ansicht die

Kassenwi rksankeit im Jahre 1998 i m Ver mbgenshaushal t ni cht
gewahr | ei st en.

Er sehe bereits heute ei nen Haushal t sausgaberest von m ndestens 120
M o DM vor pro-

gramm ert, den man im Jahr 1999 zur Verfigung habe. Er frage den
Qber bdrgermei ster, we

sichergestellt sei, dass mt diesem Teil des Nachtragshaushaltes
di e Kassenw rksankeit auch

tatsachlich gewdhrl ei stet werde.

Herr Koch antwortete, diese Beflrchtung sei nicht begrindet. Es se
z.B. bei BaumafBnahnen ziemich genau in den Antern geschat zt

wor den, dass nur ein bestimmter Teil kassenw rksam werde. Er gebe
Herrn Heft aber Recht, dass im Fridhjahr 1999, wenn die
Jahresrechnung komre, gepriuft werden misse, was die Verwal tung

vor gel egt habe in Bezug auf entsprechen-

de Reste. Wenn di ese Reste zu hoch seien, sei man dem St adtr at
begr tndungspflichtig.

Weitere Wortnel dungen gab es nicht.

Abst i nmung zum Er ganzungsantrag der PDS-Fraktion:
mehrheitlich z ugesti mmt
(siehe 2. Absatz des Beschl usstextes)

Abst i nmung zum Er ganzungsantrag der SPD-Fraktion:
mehrheitlich z ugesti mmt
(siehe 3. Absatz des Beschl usstextes)

Absti nmung zur Vorl age einschl. Erganzungen:
mehrheitlich z ugesti mmt

Beschluss Nr. 98/1-46/1195 - Nachtragssat zung und
Nacht r agshaushal t spl an 1998
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Der Stadtrat beschlieft die Nachtragssatzung und
den Nacht ragshaus-

hal t spl an 1998.

Unt er Haushal tsstell e 8800 des Verniigenshaushal tes
i st eine Verpflichtungs-

ermachtigung in Hohe von 60.000,- DM fur die
Lei stungsphasen 1 bis 4

zur pl anungsseitigen Vorbereitung der Sanierung der
grolRen Feierhalle des

Gertraudenfri edhofes einzustellen.

Das Rechungspr if ungsant wird beauftragt, dem
Stadtrat einen Prifbericht

Uber di e Ausgaben der Haushaltsstelle
1.3301. 715000. 6 vor zul egen.

Hi erbei ist der Rechnungspr if ungsausschuss
ei nzubezi ehen.

Zu TOP 13 - Informationsvorl age - Rechenschaftsberi cht
zum
Haushal t spl an der Stadt Halle

(Saal e) 1997
Vor | age-Nr.: 98/1-46/1196

Herr Oberbirgernei ster Dr. Rauen w es darauf hin, dass man sich im
Fi nanzausschuss und

i m Haupt ausschuss einig gewesen sei, dies als Material fir die

Vor berei tung der Hauhalts-

beratung 1999 anzusehen.

Weitere Wortnel dungen gab es nicht.

Vorl age Nr. 98/1-46/1196 - Rechenschaftsbericht zum Haushal t spl an
der St adt
Hal | e (Saal e) 1997
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Die Mtglieder des Stadtrates nehnmen den
Rechenschaf t sberi cht zum

Haushal t spl an der Stadt Halle (Saale) 1997 zur
Kennt ni s.

Zu TOP 14 - Beschlussvorl age - Besetzung der

Auf si chtsrate
Vor | age-Nr.: 98/1-46/1201

Herr Dr. Ackermann, CDU, erklarte, es wundere i hn, dass der
Stadtrat Uber die heutige

Vor | age abstimen solle. In der Stadtratstagung i m Septenber se

zur Kenntni s gegeben

wor den, wi e die CDU Fraktion die Besetzung der Aufsichtsratsstellen
vor nehnen wer de

Er frage, ob es notig sei, die Angelegenheit in den Stadtrat zu

bri ngen. Wahr scheinlich

sei en Personen daran interessiert, hier zu instrunentalisieren.

Weitere Wort nel dungen gab es nicht.

Absti nmung zur Vorl age: mehrheitlich zugesti mmt

Beschluss Nr. 98/1-46/1201 - Besetzung von Aufsichtsraten
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Als Mtglied in den nachfol genden Aufsichtsrat
ent sendet der Stadtrat

Hern Stadtrat Joachim Kni t t el
in die Flugpl atzgesell schaft Hal |l e/ Qopi n.

Zu TOP 15 - Beschl ussvorl age - Beschl uss uber die
Zul 8ssi gkeit des

ei nger ei cht en Bur ger begehrens
Vor|l age Nr. 98/1-46/1202

(Ei ne Beschl ulRvorl age | ag dem Stadtrat nicht vor.
Auf Antrag der Fraktion Neues Forum erscheint ein Wortprotokoll.)

Herr Oberbirgerneister Dr. Rauen: , Herr Vorsitzender, meine Danen
und Herren,

wi r haben heute nmorgen den Beschl uss des Verwal tungsgerichtes in
di eser Sache zur Kennt -

ni s bekonmen. Und da es natidrlich in der Kirze der Zeit nicht nehr
mbgl i ch war, den allen

Ratsmitgliedern zuzustellen, wird jetzt nichts anderes ubrig

bl ei ben, als die wesentlichen

Aspekt e di eses Beschl usses | hnen auch hier zur Kenntnis zu geben.
Wenn Sie das natirlich

ni cht winschen, dann wirde ich das nicht tun, aber ich gehe davon
aus, dass das

der Winsch des Rates ist, und da die Sache ja auch offentlich

di skutiert worden ist, wird

das sicherlich auch aus di esem Aspekt ndtig sein.

Zundchst einmal darf ich in Ihre Erinnerung zuruickrufen, dass die
Antragsteller, also die

Vertreter des Begehrens, wollten und woll en, dass der jetzige
Zustand an der Stelle der Kastani en aufrechterhalten bl eibt, dass
di e Stadt deshalb nichts unternehnen darf, was den

jetzigen Zustand in einemdefinitiven Sinne veréndert. |ch darf
dazu den entschei denden

Ausspruch des Gerichtes vorlesen, ich zitiere: ‘Der Antrag wird
abgel ehnt.’” Und in der

Begr indung hei 3t es: ,Der Antrag, mt demdie Antragsteller
begehren - und das |l ese ich noch

mal zur Verdeutlichung vor - der Antragsgegnerin - also der Stadt
i m\Wege der einstweiligen

Anordnung zu unt ersagen, zu dem Bauvor haben Eckbebauung Lei pzi ger
St ralRe/ Kl ei ne Brau-
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hausstralle weitere Genehm gungen, insbesondere eine

Fal | genehm gung, Abri ssgenehm gung

oder Baugenehm gung zu erteilen, hat keinen Erfolg.'" - Ich | asse
den Hi nweis auf die Paragra-

phen jetzt weg, weil sie uns nicht weiterfihren, sondern sage | hnen
nur die wchtigsten

Punkte des nmateriellen Gehaltes dieses Urteils, und zwar ist der
entschei dende Satz: ,D e

Antragsteller haben fir einen Erlass einer einstweiligen Anordnung
den not wendi gen Anord-

nungsanspruch ni cht gl aubhaft genacht, da das Biirger begehren

of fensi chtlich unzul 8ssiqg ist.

Es leidet ndmlich an zahlreichen Fehlern.'* Das ist der erste
Punkt, der dann in dem Urtei

ausgefiuhrt wird. Und der zweite Punkt: ,Dariber hinaus ist die
Stadt'' - hier heil3&t es Antrags-

gegnerin, aber ich sage das zur Verdeutlichung - ,rechtlich zur
Erteilung der Genehni gungen

verpflichtet, die die Antragsteller zu verhindern versuchen. Auch
deshal b kann das Geri cht

der Antragsgegnerin nicht untersagen, die entsprechenden

Genehm gungen zu erteilen.*!

Nun zu den ei nzel nen formal en G inden:

1. Das Birgerbegehren benennt keine Personen, die berechtigt sind,
di e Unterzeichner zu

vertreten. Dies allein macht das Birgerbegehren schon unzul &ssi g.
Di e unterzeichneten

Bur ger sel bst haben bis zu drei Personen die Vertretungsbefugnis zu
erteilen. Deshalb sind

die Vertreter auf der Unterschriftenliste sel bst oder durch eine
sonsti ge | nbezugnahne auf zu-

fdhren. - Dies wird dann weiter aufgefihrt und es wird dann auch im
ei nzel nen auf andere

Ent schei dungen anderer GCerichte zur Begrindung verw esen

2. Das Birgerbegehren enthalt auch keine mt Ja oder Nein zu
beant wor t ende Fragestell ung.

Di ese Voraussetzung ist unverzichtbar, da das Bilrgerbegehren auf
di e Durchf dhrung ei nes

Bur gerentscheides zielt. - Ich |l asse es bei dieser Feststellung. -
Di ese Vorausset zungen er -

fallen die auf den Unterschriftslisten des Birgerbegehrens

befi ndli chen Fragestellungen nicht.

- Es wird dann i meinzel nen ausgefihrt, es wird auch darauf

hi ngewi esen, dass unterschi ed-

liche Zettel oder unterschiedliche Listen nmit unterschiedlichen
Texten verteilt worden sind,

di e aber weder die eine noch die andere den Anforderungen des
CGeset zes genigen

Der Beschluss geht dann weiter - ,Die Unzul anglichkeit dieser
Fragestel | ung haben

die Antragstell er wohl auch sel bst erkannt, da sie in ihrem Antrag
vom 23. Septenber die

Fragestel l ung anders gefasst haben. Diese Fragestellung ist aber
| ediglich von den Antrag-

stellern unterschrieben und nicht von den denjenigen, die die
Unterschriftslisten unter-

schri eben haben. **

3. Das Birgerbegehren i st auch deshal b unzul &ssig, weil es keine
Begr indung und kei nen

Kost endeckungsvorschl ag enthadlt. Das von den Birgern zu

unt er zei chnende Bir ger begehren
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missen ei ne Begrindung, die Unterschriften und einen

Kost endeckungsvor schl ag ent -

hal ten, wie sich w ederum aus dem kl aren Wortl aut des Paragraphen
25 Abs. 2 GO LSA

ergibt.- Es folgt ein H nweis auf Rechtsprechung dazu.

4. Das Burgerbegehren ist auch deshal b unzul 8ssig, weil entgegen
den Par agraphen..

bei der Unterzeichnung nicht der Tag der Geburt der Beteiligten
angegeben ist. Diese Nach-weise sind zu einer eindeutigen
Feststel l ung der Wahl berechtigung, die Voraussetzung fur die
Tei | nahme an der Abstimmung ist, unverzichtbar.

Dies ist der fornmelle Teil. Der naterielle Teil, und das ist das
Ent schei dende fUr unsere

Debatte, enthalt fol gende Feststellung: ,Dariber hinaus kann der
Antrag auf Erlass einer einst-weiligen Anordnung auch deshalb

kei nen Erfolg haben - al so ganz unabh&ngi g von den

formellen Fehlern - weil die Antragsgegnerin zur Erteilung der
begehrten Genehni gungen

rechtlich verpflichtet ist.** - Das wird dann naher ausgefdhrt. Und
es wird darauf hingew esen,

dass ein Burgerentscheid i mer dann ausschei det, wenn eine Stadt
rechtliche Verpflichtungen

ei nzuhalten hat. Dann wird weiter auf die einzel nen Genehm gungen
ei ngegangen, sowoh

di e sani erungsrechtliche Genehm gung und auch auf den

Bauvor beschei d. Und das Gericht _

setzt sich auch mt der in der Ofentlichkeit diskutierten Frage
ausei nander, ob denn die

Stadt hier voreilig gehandelt hat. Und da hei 3t es: , _Nach allem
hatte di e Bei gel adene - das

ist die Firma, die zu di esem Verfahren beigeladen ist und im
Prozessrecht den Nanen

Bei gel adene erhélt -_einen ei nklagbaren Anspruch auf Erteilung des

von i hr beantragten

Vor beschei des. Der Antragsgegnerin - Stadt, fige ich hinzu - stand
i nsoweit kein Entscheidungsspielraumzu. Es ist deshalb nicht zu
beanst anden, dass di e Antragsgegnerin

(Stadt) den Vorbescheid ziugiqg erteilt hat, zumal die Frage nach der

baupl anungsr echtli chen
Zul assi gkeit des Bauvor habens ei nfach und klar zu beantworten i st.

St and demmach der
Ant r agsgegnerin bei der Frage nach der Erteilung des Vorbescheids
kei n Ent schei dungsspi el -raum zu, so qgilt dies auch fir die nunnmehr

von der Antragsgegnerin zu erteil ende Abbruch-

und Baugenehn gung.‘‘ - Dann werden noch Ausfidhrungen zum
Denkmal schut z gemacht,

der aber nach Auffassung des Cerichtes ebenfalls nicht hier in
di esem Fall e zu ei ner anderen

Ent schei dung fidhren kann. Und dann wird schlief3lich noch darauf
hi ngewi esen, dass auch

mt keinemrechtlichen Mttel, wi e es hier angewendet worden ist,
ein privater bauwilli -

ger Grundst tcksei gent inmer nicht zur Disposition politischer Kréafte
- ich zitiere das wortlich -

und des Genei ndestadtrates oder Teilen davon steht, wenn die
baurechtlichen Voraussetzun-

gen zur Durchf dhrung ei nes Bauvorhabens erfillt sind. Auch ein
Bur ger begehren zu der

Frage, ob ei nem Grundst icksei gent iner di e zur Durchf hrung ei nes
Bauvor habens erf order-

I i che Baugenehm gung zu erteilen ware, ist unzul 8ssig. - Das
Bauor dnungsrecht gehért né&m ich zu den Regl ungst at best &nden, die
ni cht der Disposition eines Stadtrates unterliegen. Das habe ich
jetzt mt neinen Worten in nornal es Deutsch dbersetzt. -
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Auf die Erteilung der Genehm gung zur Entfernung von funf der acht
Kast anien - und j et zt

wird die Sache aus der Sicht des Beigel adenen bel euchtet - hat die
Bei gel adene - al so der

I nvestor - ebenfalls einen einklagbaren Anspruch. Auch insoweit
steht der Antragsgegnerin -

al so der Stadt - kein Entscheidungsspielraumzu. - Und das wrd
dann i mei nzel nen ausge-

fdhrt und begrindet. Wr stellen I hnen gern den vollen Wortlaut zur
Ver f Gigung.

Schlieflllich wird darauf hingew esen, dass das Verfahren in DDR-
Zeiten rechtsw drig nach

DDR- Vor schriften abgel aufen i st und dass auch aus den Geschehni ssen
in der DDR keine

DDR-rechtliche Berechtigung, die in irgendei ner Wi se sozusagen die
heuti ge Recht sl age

beei nfl ussen kdénnte, gegeben ist.

Und es wird dann auf die Einzel heiten hingew esen:

Ei ne Wdnmung ist nicht erfolgt. Der Platz hat auch nicht, nach dem
i nsoweit nach einer

Uberl ei tungsvorschrift des Landes Sachsen-Anhalt maf3geblichen Recht
der ehernal i gen DDR

di e Ei genschaft eines offentlichen Platzes, der ausschlielllich der
of fentlichen Nutzung dient,

erhalten. - Und auch das wird in der Begrindung dann noch naher
ausgef thrt.

I nf ol gedessen i st der Antrag sei ner ganzen Begrindung nach bis in
die Details, auch der

offentlich vorgetragenen pol em schen Angriffe auf die Verwaltung,
wirklich in Gund und

Boden gestanpft worden. Man kann nur sagen: Es ist bedauerlich,
dass mt den

Angriffen auf die Verwal tung der versuch unternonmen worden ist,
eine rechtlich saubere

Ent schei dung der Verwaltung - die jedenfalls von dem
Verwal t ungsgeri cht in voll em Unfang

bis zum | etzten Komra bestatigt worden ist - in Msskredit gezogen
wor den i st durch of fent-

i che AufRerungen, die nur dazu bestimmt sein konnten, die

handel nden Per sonen ungl aub-

wirdi g zu machen. |ch bedauere das sehr. Und ich freue mch, dass
mt einer solchen Klar-

heit und Ei ndeutigkeit auch den Spekul ationen, die zum Teil in der
Presse gemacht worden

sind, ein Riegel vorgeschoben worden ist.

Mei ne Danmen und Herren, ich wei 3, dass wir uns trotz neiner Freude
Uber das Ergebnis des Rechtsstreites jetzt gleichwohl in einer
politischen Schwi erigkeit befinden. Denn den Menschen, die

unt erschri eben haben guten G aubens, ohne dass di e entsprechenden
fach-1ichen, rechtlichen und sachlichen Prifungen durch die
Initiatoren vorgenommen waren, denen klar zu machen, dass sie
sozusagen etwas unterschrieben haben, was in sich nicht stinmmg
war, das wirft fdr uns alle ein Problemfir die @ aubwirdi gkeit
unserer Institutionen insgesant, nicht der Verwaltung, sondern der
St adt, der Denpkratie, der Justiz usw. auf.

Wr haben al so ein bedauerliches Fol geproblem Auch wenn der
Prozess in di eser Phase fur

die Stadt eindeutig zu einem positiven Ergebnis gefuhrt hat,

bekl age ich, dass mt der ganzen

Akt i on Hof fnungen geweckt worden sind und so getan worden ist, als
wenn man mt dieser
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Aktion etwas erreichen kdonnte. Und in den Birgern, die das
gut gl &ubi g unt erschri eben haben,

auch den Ei ndruck erweckt hat, als ware damt wirklich etwas zu
errei chen. Man hatte sich

al so vorher schlau machen missen, man hatte vorher w rklich fragen
missen, was ware zu

tun, um ei nem sol chen Begehren zum Erfol ge zu verhel fen. Das i st
unser genei nsanes

Problem das wir unterschiedlich von der Wertung dieses Uteils
bzw. di eses Beschl usses

nun mtei nander haben. Und ich wirde mch freuen, wenn jetzt
sozusagen di e weiteren Di skussionen weni gstens auf der Ebene des
Rechtes, auf der Basis des Rechtes, gefuhrt wirden, und wenn wr
jetzt wenigstens die Polem k, die mt dieser ganzen Sache verbunden
war, ein Stickchen weit zurickhal ten kdnnen. ‘'

Herr Dr. Brockmann: ,Es gibt Wortmel dungen. Bitte, Herr Dr. Kock. "

Herr Dr. Kock, PDS: ,Liebe halleschen Birgerinnen und Blrger, die
da sind, |liebe Anwesende, die Wrte des Herrn Cberbirgerneisters,
di e Pol em k rauszunehnen, hétte ich

mr ja dann aber auch von seiner Seite gewlinscht, denn gerade die
letzten Wrte waren ja

Pol em k pur.

Herr Oberbirgernei ster, Sie verkennen offensichtlich die
Grundstinmung in di eser Stadt.

Es blickt nicht nur die stéadtische Bevdl kerung - |assen Sie mch
mal ausreden, ich komme
noch dazu, zu dem Punkt
di ese Frage
praktizierter, direkter Denokratie durchaus auch Interesse

zunm ndest, | andesweit vielleicht

ni cht ganz, aber soweit der Einflussbereich der ortlichen,
Uberortlichen Tageszeitung reicht.

Herr Oberbirgerneister, die Polem k ist ja auch von | hnen permnent
di e ganze Zeit dri nge-

wesen. Wenn ich nur IThr letztes Interview nehne, ist es also eine
geschi ckt ei ngeféadelte

politische Aktion. Wenn mein politischer Wderpart das so sagt,
dann fuhle ich mch eigent-

lich geehrt, dass das so geschickt eingefdadelt war

sondern auch dank der Medi en hat doch

Am 22.07. an dieser Stelle ist in nmeinem Di skussionsbeitrag zu

di esem Punkt kl ar und deut -

lich gesagt worden, wie die Sache weiter |aufen wird. Dass al so -
ich komme auch zu dem

Punkt noch dazu - auch aus der historischen Begrindung heraus,
war um hi er ei n Birger-

begehren, ein Birgerentschei d angenessen erscheint. Am 22.07
wussten sowohl Sie als

auch Herr Busmann, was di e Stunde geschl agen hat, denn was ein
Bur ger begehren und

ei n Birgerentscheid bedeutet, durfte Ihnen ja bekannt sein. Aber,
und das ist offensichtlich

in viel en bundesdeut schen Kommunen und auch Verwal tungen gang und
gabe, dass dann,

wenn di e direkte Denokratie, die plebiszitdren El emente sich gegen
Ver wal t ungshandel n

richten, ploétzlich das ungenitlich wird und séantliche Kniffe

her angezogen werden, um
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al so die Biurger ins Leere laufen zu lassen. Ich will also hier ein
Bei spi el aus der Bundes-

republi k Deutschland zitieren, aus dem Sommer di esen Jahres, um

ei nem bereits eingeleite-

ten BUrgerbegehren zuvor zu kommen, erteilte das Firther

Landsrat sant schon nach zehn

Wochen di e Genehmigung fur die Ansiedlung ei nes Chem ekonzerns ohne
Umnnel tvertrag-

i chkeitsprufung. Das brachte die Burgerinitiative in dem 700-

Ei nwohner-Ort auf die Barrika-

den. Schei bchenwei se geben Anter und Konzern imrer nur das zu, was
wir ihnen beweisen

konnten. Und in dieser Art und Weise gidbe es also viele Beispiele
aus der Bundesrepublik,

wo ..

Herr Dr. Brockmann: ,Herr Geuther, ich bitte doch. Wenn Sie
nervlich dem. dann bitte

gehen Sie raus. Wr mnissen | hnen zuhéren, wir horen ei nander zu und
das schaffen Sie

doch, bitte."''

Herr Dr. Kock: ,Das hei 3t also, die plebiszitdren Elenente, die ja
i n der Genei ndeordnung

verankert sind, missen natirlich auch - oder die Birger missen auch
di e Miglichkeit haben,

di ese plebiszitaren El enente auch wahrzunehnmen. Ich komme al so noch
dazu. Und das,

Herr Busmann, ist das, was ich als Arroganz der Macht bezei chnet
habe, dass al so die Ver-

waltung - ich will also jetzt nicht die Verwal tung pauschal, aber
di e entsprechenden Ver -

treter, die hier Verantwortung getragen haben - Haben Sie Angst vor
dem BUr ger vot unf

Haben Sie Angst davor, dass die Burger sich gegen di ese Bebauung
ent schei den? Das i st

auch di e Frage, warum dann di ese ganze Aktion, warum di ese
Geschwi ndi gkei t?

Warum Herr Oberblrgerneister, jetzt eben haben Sie gesagt, die
armen fehlgeleiteten

Burger, wir hatten ihnen ja vielleicht hel fen niissen, das

Bur ger begehren ordentlich zu orga-

ni si eren. Warum dann al so di ese Eile? Warum dann nicht zu sagen, es
ist eine brisante

Ent schei dung, die seit vielen Jahren hei 3 diskutiert wird. Warum
stellen wir uns nicht genein-

sam auch dieses ware Miglichkeit gewesen imRat, von sich aus zu
sagen, wir stellen diese

kontroverse Frage den Biurgern zur Entschei dung. Das wire z.B. eine
Sache, etwas fiur die Zukunft, das hei 3t al so, dass W ssensnonopo
der Verwal tung, das objektiv da ist, wird al so

ausgenut zt. Es scheint manchmal in Rechthaberei auszuarten, und -
wenn man sich auch das

Verwal t ungsgeri chtsurteil, die Argumentati on anhodrt. Auch die
Argunmentationslinie, die in

di esen ganzen Wichen seitens der Verwal tung gebraucht wird - es
geht al so nur um Form

fragen, es geht um Fornfehler. Es geht nicht um das berechtigte
Anl i egen der Birger. Und

das ist also auch z.B. das, was man der Begrindung des

Verwal t ungsgeri chtsurteils hier

ent sprechend entgegnen nuss. Wr werden natirlich

sel bstverstandl i ch dort gegen angehen

und dieses Uteil - entsprechend Beschwerde einl egen.
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Ich ndchte aber, um das auch hier noch ei nmal auszuf dhren, auf zwei
Punkt e ei ngehen.

I st denn dber haupt dieser Platz dort oder die Entscheidung Uber die
Bebauung oder die

Geschi cke der Zukunft dort Uberhaupt wirdi g ei nes Birgerbegehrens?
Das war ja auch so

ein Punkt. Z.B. Frau Bohley war ja der Meinung, dass es eigentlich
dort gar nicht wirdig...

Es ist eindeutig ein o6ffentlicher Raum auch wenn Herr Dr. Rauen da
etwas anderes sagt.

In der Gemei ndeordnung ist eindeutig aufgefihrt, auch die

Ei nri chtung eines 6ffentlichen Raunes - und das ist der Kauf der
Grundst icke mt der Gestaltung als offentlicher Platz

ist ja wohl als eine Einrichtung eines dffentlichen Raunmes zu

bezei chnen - ist also eines

Bur ger begehrens zul assi g.

Und genau di eser Punkt ist es, den wir heute als Rat entschei den
missen.

Und dann, |iebe Stadtréatinnen und Stadtrdte, ist es ja so, dass

di eser offentliche

Raum auch das war Gegenstand, ja eigentlich nie 6ffentlicher Raum
war. |ch kann | hnen

al so hier die Kopie einer Postkarte zeigen, die konnen Sie sich
gern anschauen, wo al so aus

der frihen Phase di eses Provi soriuns eine Postkarte existiert, die
also weltweit verschickt

wor den i st mbglicherwei se, wo al so dieser Platz, der |iebevol
gestaltet ist und auf jeden Fal

pl anmalRig - und das bei einer Zeit, als es der DDR ach so schl echt
ging und sie ihr Celd

vielleicht fur etwas anderes hétte ausgeben kdnnen. Also die

G undanl age war, zum ndest

hi er, auf Dauer ausgel egt.

Der Entwurf des B-Planes Nr. 63, der erste Entwurf, dort hat die
St adt sel bst di esen Platz

als offentlichen Raum dargestellt."*’

Herr Dr. Brockmann: ‘‘Das ist doch aus der Vordebatte. Es ist doch
hi er nicht die Benennung

ei nes Stralennanens und da wirde ich doch neinen... Herr Ceuther..
ich bitte doch um

mehr Tol eranz. Es ist jedem ndglich, den Sitzungssaal zu verl assen,
wer ni cht zuhoren

mbchte. ‘'

Herr Dr. Kock: ,Auch der Umgang - recht schdnen Dank, Herr
Brockmann - auch der Ungang

mt diesemPlatz, die rechte und schl echte Pflege, aber imrerhin
die Pflege zeigte doch, dass

die Stadt sich verantwortlich gefihlt hat. Aber noch einmal zur
Geschichte. Der Rat befaldt

sich ja seit dem 25. Mai 1994 in seiner 49. Sitzung mt diesem
Platz. In dieser Zeit sind bis

zum 22. 07. insgesant sechs Stadtratsbeschl isse gefasst worden, wo
i mrer wi eder die Frage zur Diskussion stand und wo i nmer w eder
ent schi eden wrde, dieser Platz bleibt ein Platz.

Es sind al so sechs Stadtratsbeschl iisse, und ich mdchte - weil das
auch imrer so eine Rolle spielt - der entschei dende Beschl uss am
18.12.1996 - dort war ja die Sachl age ei ne ganz

andere. Der Rat hat ja damals di e Bebauung, d.h. die Vorlage der
Verwal t ung gedndert in

Ni cht bebauung. Und dort war die Zustinmung 33 Stimen, 1

Ent hal t ung, 14 Gegensti men,
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al so ei ne Uberwdl ti gende Mehrheit im Gegensatz zu dieser

Rat sent schei dung am 22. 07.

Ich frage m ch, Herr Busmann, woher Sie das Recht nehmen, am
14.01.1998 mt dem Investor eine Besprechung zu fuhren - und Sie
haben das aber hier ...ausgefihrt:.. und in dieser Besprechung
erwi esen sich beide Partner als verhandl ungsbereit und fahig.

Ja ver handl ungsbereit wofir denn? Zu verhandeln, wi e dieser

St adtrat sheschl uss, wi e sechs Stadtratsbeschl iisse ausgehebel t

wer den kénnen? Und das ist doch die entschei dende Frage

und i nsofern nuss doch den Blrgern gestattet sein, hier dagegen
auch di e i hnen zur Verfigung stehenden Miglichkeiten auszunutzen.
Und di e groRe Resonanz, die wir erfahren

haben und di e Di skussion, die wird auch weitergehen, - wer sich
einmal hinstellt, wird i mer w eder Leute dort stehen sehen, die
dr Uber diskutieren - berechtigt uns eigentlich zu sagen, jawohl,
di ese Entschei dung wollen wir den hall eschen Birgern in die Hand
geben, im

wahrsten Sinne des Wirrtes. Es ist ja mt dem Birgerbegehren noch
kei ne Entschei dung getroffen, sondern nur.. D e Entschei dung
missten wir treffen als Rat heute, ob die halleschen Birger
entscheiden. Und es sind ja noch dann drei Mnate Zeit, wo auch die
hal | eschen

Burger mt den entsprechenden |Informati onen so ausgeristet werden
konnen, dass sie wirklich

tiber alle Tatsachen verfigen.

Es ist natiurlich so, dass die Biurger, falls sie nicht in der
Verwal tung sind, Herr Dr. Rauen hat das ja doch al so etwas

suffi sant hier ausgefihrt, etwas schl echtere Ausgangsbedi ngungen
haben als die Verwaltung mt entsprechenden Justitiaren und
ahnlichen. Die Birger missen al so die Konditionen fir die

Dur chf ihrung ei nes Bir ger begehrens aus dem Gesetz entnehnen kdnnen.
I mer hi n haben die Juristen der Stadtverwal tung zwei volle Wchen
gebraucht, um all diese schei nbaren Unzul dssi gkeiten

hi er herauszuar bei ten.

Li ebe Stadtrati nnen und Stadtréate, ich kann | hnen al so genauso
viele Urteil e nennen, die

genau das Gegenteil von dem ausfihren, was Herr Dr. Rauen oder was
hier in diesemUteil drin...Es gibt genauso viel

Verwal tungsgerichte in anderen Stadten dieser Bundesrepublik, die
di ese Fragen genau ent gegengesetzt entschi eden haben, so dass al so
wir sicherlich in die ndchste Runde gehen werden und niissen. Ich
nehnme auch an, dass das das Verwal tungs-gericht in Halle durchaus
einplant. Und ich bin ihmdurchaus dankbar, dass es mt seiner

Ent schei dung vi er Wochen gewartet bis heute. Ansonsten hatte

nam ich die Stadtverwal tung in den vierzehn Tagen ndgli cherweise
zwi schendurch schon hier weiter in der R chtung gearbeitet.

Es ist also auch so, ich will darauf nicht n&her eingehen, dass

al so natidrlich auch - nach mei ner Auffassung - schwere Fornfehler
seitens der Verwal tung gemacht worden sind.

Herr Dr. Busnmann, die Rechtslage, die Beschlusslage war eindeutig
vom 16. 12. 1996.

Si e haben in der Zw schenzeit zur Recht nehrere Bauantré&ge seitens
der Investoren abgel ehnt.

Es hat sich ja eigentlich nichts Neues ergeben. Warum haben Sie

ni cht den Bauantrag oder den Antrag auf sani erungsrechtliche

Frei stellung, der am 15.07., also eine Whche vor dem

Rat sbeschl uss, ei ngegangen ist, am 16.07. schon abgel ehnt? Es war
ei ne vol I konmen kl are Be- schl usslage, die Sie schon viernal
praktiziert hatten in der Zw schenzeit. Ich sehe gar keine

Ver anl assung, warum Si e Uber haupt vierzehn Tage gewartet haben.
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Herr Busmann, es ist also so, und auch der Herr Oberbirgerneister,
dass also die Situation, die jetzt naturlich eingetreten ist gerade
durch di ese sehr, sehr schnell en und nicht Uberdachten

Ent schei dungen mt di esen Genehm gungen direkt provoziert worden
sind. lIch nuss den Ball an Sie zurickgeben. Sie haben al so ganz
bewusst di e Entschei dungsniglich-keiten, die da waren, um zu sagen,
wir wol |l en geneinsam eine Variante finden...Si e haben also die

Si tuation zugespitzt und verscharft.

Die Auffassung, die wir als die Initiatoren haben, ist al so, dass
der Rat durchaus heute politisch entscheiden kann, ob ein

Bur gerent schei d durchgefidhrt werden kann, weil - dieses

Uteil richtet sich ja gegen die einstweilige Verfigung fiar den..
al so praktisch gegen den

Baust opp und ni cht gegen den Birgerentscheid oder das

Bur ger begehren an sich, weil ja

gar kei ne entsprechende Antragsl age vorhanden war. Erst wenn wr
heute so uns entschei den wirden, ware di ese Antragsl age da und dann
wire es jetzt seitens der Stadt, Herrn Ober- birgerneister,

nmbgl i cherwei se nun Rechtsschritte einzuleiten. Aber wir als Rat

si nd noch vol

in unserer Entscheidung, die wir ja vollkonmen frei ...es ist also
auch vol | konmen in der

ganzen Di ktion der Verwal tung oder des Qberbirgernei sters und von
Herrn Busmann. ..

wir haben also im Stadtrat hier einen Beschluss, wir haben kei ne
Vorl age, d.h. also, diese

entsprechenden drei Seiten, die den Unterschriftenlisten
vorangestel It worden sind, kennen

ja die ganzen Abgeordneten hier gar nicht. Herr Qberbirgerneister,
ist das Arbeit?

Sie hatten zwar keine Zeit, das Verwal tungsgerichtsurteil zu

kopi eren von heute friih,

aber in vier Wichen hédtte man doch aus di esem Antrag, der hier
durch di eses Blrgerbegehren ei ngerei cht worden ist einschlielRlich
einer Unterschriftenliste die Abgeordneten in den entsprechenden
Sachst and versetzen koénnen, dass sie entschei den kénnen.

Ich sehe mch also jetzt gezwungen, da sie das nicht haben, das
hi er noch vor zul esen,

denn das ist ja der Antrag an den Stadtrat der Stadt Halle zu

ent schei den, ob ein Birgerent-

schei d durchgef ihrt werden soll

Di e Burgerschaft der Stadt Halle beantragt hiermt auf der

G undl age ei nes Blrgerbegehrens -

| assen Sie mch das erst einmal vorlesen...Sie kdnne sich ja
beschwer en, aber das ist der

offizielle Antrag und das ist Gegenstand. Wenn der

Qober birgermei ster das versaunt hat, |hnen die Kopien zu
tiberstellen, da nuss ich das ja hier vorlesen. Das hilft ja so

ni chts.

We wollen Sie denn entschei den? Und Sie werden dann feststell en,
dass die Information

auf den Unterschriftenlisten voll diese Informati on enthal ten, dass
di e Blrger wussten, was

si e unterschrieben haben. .

Herr Dr. Brockmann: ,lch bitte doch um Ruhe. Herr Kock, es herrscht
natdrlich der Winsch

vor, dass Sie | angsam zum Ende konmen | hrer Ausfudhrungen. ‘"

Herr Dr. Kock: *‘*Das ist ja der eigentliche Beschlussantrag.
Gestatten Sie, dass ich den Beschlussantrag verl ese?""

Herr Dr. Brockmann: ,Ja, bitte, den mbchte ich hoéren. ‘'
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Herr Dr. Kock: ,Die Biurgerschaft der Stadt Halle beantragt hiermt
auf der Grundl age ei nes Burgerbegehrens gemal3 § 25 GO LSA uber eine
wi chti ge Genei ndeangel egenheit nach

§ 26 Abs. 2 GO einen Birgerentscheid durchzufihren. Das

Bur ger begehren richtet sich

gegen den Beschluss 98/1-44/ 1079 des Stadtrates vom 22.07. 1998.
CGegenstand des Birger-entscheids soll fol gende Fragestellung sein:
Soll der Platz an der U richskirche zu ei nem

attraktiven stédti schen Freiraumunter Erhalt und Ei nbezi ehung der
acht Kastani en gestaltet werden? - das ist die Frage, die auf dem
Wahl zettel stehen nisste.

Begr indung: Di e Begrindung ndchte ich mr ein bisschen sparen, wei
ich die zum Uber-w egenden Teil hier also schon vorgetragen bzw.
si e bekannt ist. Die vorgesehene Bebauung wirde den einzigen
begrinten kleinen Stadtplatz i mBereich der unteren Leipziger
Strafle, der sich durch ein Rondell aus acht ca. dreif3i gj ahrigen

r ot bl ithenden Kast ani en auszei chnet, in Anspruch nehnmen. Trotz der
auf grund mangel hafter Pfl ege durch den Schwebezustand des
Bebauungsver f ahrens beobacht et en zunehmenden Verwahrl osung | adt er
i nsbesondere altere Menschen, Famlien mt kleinen Kindern, vom

Ei nkaufen erschopfte Passanten und Besucher der Konzerthalle zum
Verwei | en und Ausruhen ein.

Ei ne durch di e Bebauung verursachte Verkl ei nerung umca. 50%
zerstort den Pl atzcharakter vollstandig. Der verkleinerte Freiraum
wir de dann von der hoch aufragenden U richskirche und dem

f inf geschossi gen Neubau mt 17 Meter Traufhdhe ei ngeengt. Di e den
Pl at z préagenden Kastani en nissen entfernt werden. Damt wirde der
ei nzi ge durch Baunme beschattete Aufenthaltsplatz in der inneren

Al tstadt verl orengehen. Denn in der néchsten Zeit ist auch die

W eder bebauung der ehenal i gen ,Waage'' vorgesehen, so dass die an
jener Stelle stehenden jungen Linden ebenfalls einer Bebauung

wei chen werden. Aus diesen G unden sollte der Platz an der

U richskirche erhalten bl ei ben und ei ne stadtebaulich

gr unpl aneri sche Neugestaltung erfahren, die das Kastani enrondel
aus zentral es El ement bei behalt. Eine dergestaltige ernsthafte

Pl anung, di e als Abwadgungsgrundl age fur di e Entschei dung fir oder
gegen ei ne Bebauung hatte di enen kdnnen, wurde dem Stadtrat bisher
nicht vorgelegt. De

Vor pl anungen fir die Ungestal tung der Lei pziger Strale Beschl uss
vom 28.01.1998 enthalt im Gegensatz zum Charl ottenplatz und dem

G inen Wnkel in der oberen Leipziger StraRe fur den Platz an der
U richskirche keinerlei weiterfihrenden konzeptionell en Gedanken.
Di e groflle Resonanz der Ei nwohnerinnen und Ei nwohner sow e

zahl reicher Giste der Stadt Halle auf das Birgerbegehren
dokunmentiert, dass der Stadtplatz an der U richskirche mt seinen
Kastanien im Sinne § 26 Satz 2 eine offentliche Einrichtung, die
den Ei nwohnern zu

di enen bestimt ist, darstellt. Deshalb stellt deren Auf hebung ei ne
wi chti ge Gemei ndeangel egenheit dar, Uber die deshalb in ei nem

Bur gerentschei d di e Entschei dung der Birger unterstellt werden kann
bzw. nach ei nem erfol grei chen Birgerbegehren unterstellt werden
nmuss.

Vorschl ag zur Deckung der Kosten der verl angten Massnahne:

Bei m Deckungsvorschl ag wi rd unbeschadet nbglicher Wertm nderung
davon ausgegangen, dass die Stadt Halle die beiden Flursticke usw.
gemall Ver kehrswert gutachten von den jeweiligen

G undst Ucksei gent inern erwer ben muss. Unter Bericksichtigung von
Kosten i m Zusammenhang mt dem G undstickserwerb wird deshal b ei ne
Gesant summe von 3 Mo DM veranschl agt, fir die eine entsprechender
Deckungsvorschl ag erbracht werden nuss usw.

Fol gender Deckungsvorschl ag:

1. Haushaltsreste 1997, die fiur den G undstickserwerb vorgesehen
war en
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2. Mttel aus dem Nachtragshaushalt, die 1998 nicht nehr verausgabt
werden. ca. 24 Mo DM
3. 900 TDM aus Stralenbau fur den Verzicht der Verlegung des
Knot ens Lei pzi ger Strale/
WAai senhausri ng

4. 900 TDM aus dem Ver zi cht des Rickkaufs von G undsticken im
Ber ei ch Mansf el der

StralRe/ An der Schwerme und dem damt verbundenen Ersatz bereits
getatigter

Pl anungskost en
Vertretung der Unterzeichner des Birgerbegehrens:
Moni ka Ri chter, Gentisehédndl erin
Pet er Sodann, |ntendant des ,neuen theaters'‘,
Jirgen Bernt-Bartl, Schriftsteller, und meine Person, Stadtrat.
Mei ne Damen und Herren, ich will das al so noch ei nmal kurz
zusamrenfassen. Wr sind al so auch in unserer Entschei dung 18 000
oder noch mehr hal |l eschen Birgern verpflichtet, auch durch die
Medi en. Die Burger wussten, worumes ging. Und der Stadtrat sollte
unbeschadet
nmbgl i cher Fornfehler, ich sage unbeschadet noglicher Fornfehler,
weil ich der Meinung bin, es sind keine, aber ich will das jetzt
dem ... durchaus sagen, dass Fornfehler dabei sein kdnnten, dass
wir also als Rat auch sagen, wir stellen uns dieser Problematik.
Di e Zul assi gkeit des Birgerbegehrens feststellen und dann in
spatestens innerhalb der nachsten drei Mnate
ei nen ent sprechenden Birgerentscheid durchfihren. Recht schdnen
Dank. **

Herr Dr. Brockmann: ,Das Wirt hat der Qberbirgernei ster, dann Herr
Jeschke, dann Herr

Boni sch, dann Herr Prof. Schuh, dann Herr Doege, dann Herr

Kipper busch, Herr Dol e.

Vielleicht fragen wir, wer es nicht nichte. "’

Herr Oberbirgernei ster Dr. Rauen: ,Meine sehr verehrten Danen und
Herren, ich kann den

Beitrag von Herrn Kock nur so erkl aen und das ware ja auch nicht
unverstandl i ch, dass er das, was ich ja eben auch nur mindlich
vorgetragen hatte, vorher nicht hat in Ruhe durchl esen kénnen und
sich auf die einzel nen Argunentati onen einstellen kénnen. Das wéare
dur chaus denkbar. Bei Herrn Kock hdtte ich sonst ganz sicherlich -
auch weil ich ja seine Beitrage kenne - ganz sicherlich ein andere
Wertung stattgefunden, weil ich vermute, dass er sich dann anders
mt den einzel nen Argunenten ausei nander gesetzt hatte. Das kann man
jetzt auch nicht vorwerfen, das will ich auch nicht tun, ich wll
das nur noch mal feststellen.

Zwei ter Punkt: Kein Verstandnis habe ich dafir, dass jetzt w eder

ei ne Legendenbil dung einsetzt mt demlInhalt, der Oberblrgerneister
hat kei nen Entschei dungsvorschl ag zur

heutigen Sitzung gemacht. Erste Feststellung, Herr Kock, vielleicht
ist lhnen das nicht mtgeteilt worden. Wr hatten uns im

Haupt ausschuss darauf verstandigt, die Entscheidung des Gerichtes
abzuwarten, weil ja bekannt war, dass das Gericht vor der

Rat ssitzung entscheiden wollte und weil es sinnvoll war, eine

ent sprechende Mei nung des Gerichtes auch der vorbereitenden Vorl age
der Verwal tung zugrunde zul egen. Dabei hatte ich gehofft, dass die
Ent schei dung fruher fallt als heute norgen, dann hatten wir auch
noch etwas dazu schrei ben und I hnen allen was in die Hand geben
konnen. Das ist aber nur die fornelle Seite.

Die materielle Seite ist vollig eindeutig, Herr Kock. Eine w chtige
CGenei ndeangel egenhei t,
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ich unterstelle, dass Sie entgegen der Auffassung des Gerichtes
Recht hatten mr |hrer Argunentation, eine w chtige

CGenei ndeangel egenheit wird der Entschei dung der Birger unterstellt
(Burgerentscheid), ich zitierte jetzt das Gesetz, wenn ein

Bur ger begehren Erfol g hat.

Hi er kann das Burgerbegehren kei nen Erfol g haben, weil es

unzul assig ist. Und das hat das

Gericht in aller Deutlichkeit festgestellt. Es kann al so auf dieses
Bur ger begehren ni cht mehr

ei n entsprechender Ratsbeschl uss gestitzt werden. Und deswegen geht
| hr Antrag bedauer -

licherweise rechtlich ins Leere. Ich weise nur noch einmal auf

di ese Situation hin.

Zwei ter Punkt: Um der Legendenbil dung vorzubeugen, die Verwaltung
hatte etwas versaunt.

Di e Verwal tung hat das Gericht nicht angerufen, sondern die eben
von | hnen vorgel esenen

Antragstell er haben das Gericht angerufen.

Herr Kock, Sie sollten wenigstens zuhtéren, denn ich mache den
Versuch zu dberzeugen und mit Argunmenten zu Uberzeugen. Und das
kann man ni cht dann, wenn man ei nfach weg hort oder sich
anderweitig beschaftigt.

Si e haben das Cericht angerufen, und wir haben die Unterlagen dem
Gericht zur Verfigung stellen nissen. Und es war deswegen auch
techni sch Uberhaupt nicht niglich, in der

Zwi schenzeit an Hand der Oiginalunterlagen di e Recht maRki gkeit der
ei nzel nen Unterschriften zu prifen, die zu dem um so bedeut samer
sind, als sie auf zwei grofe Bl 6cke unterschiedlicher
Fragestel l ungen sich verteilen. Auch dazu hat das Geri cht

Ausf ihrungen gemacht.

Ich bitte Sie also sehr herzlich. Ich kann verstehen, dass Sie
entt duscht sind. Dazu habe ich eben etwas gesagt. Ich kann nicht
ver st ehen, dass man jetzt nicht zur Kenntnis nehnen will, was
schwarz auf wei 3 in di esem Beschluss des Gerichtes drin steht. Und
deswegen bitte ich sehr herzlich, lesen Sie sich das noch mal in
Ruhe durch. Und bevor weitere Aktionen zu

enoti onal en Entl adungen und enoti onal em Auf ei nanderprall en

unt er schi edl i cher

St andpunkte fidhren, da sollte man sich doch wirklich mt demInhalt
ei ner sol chen Entschei dung, ich sage noch einmal, einer
unabhangi gen neutral en Instanz, die weder der

Verwal t ung, noch irgendeinemDritten zu folgen verpflichtet ist
oder in Verdacht steht,

i rgendei nem nach dem Mund zu reden, das sollte man doch das dann
auch bericksichti gen.

Und ein letztes: Sie haben gesagt, was Birgerentscheid und

Blr ger begehren bedeutet und dass Sie das fur wichtig halten. Ich
hal te das auch fir wi chtig. Aber ich halte auch fiur wchtig,

dass di e vom Gesetz aufgestellten Formerfordernisse dafir

ei ngehal ten werden. Und wenn

sie nicht eingehalten werden, hat das nichts mt Tricks und Kniffen
der Verwal tung zu tun,

sondern dann ist das einfach das Aufzei gen dessen, was eben nicht
richtig rechtlich gelaufen ist. Und Herr Schuh hat heute in einem
ander en Zusamenhang, da stinme ich i hmauch zu, ausdricklich
gesagt, dass auch Formalien gerade in sol chen denokrati schen
Prozeduren nicht nur Formalien sind, sondern einen ganz w chtigen
auch Schutzcharakter fidr die ein oder

andere Seite haben. Und das ist etwas, was wir alle mteinander
begrei fen nissen, denn wenn
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wir uns an di ese Formvorschriften, von den die Denokratie in ganz
wesentlichen Teil |ebt, gerade in Prozeduren w e Birgerbegehren,
Bur gerentscheid, in Wahlen und ahnlichem nehr, wenn wir uns da

ni cht mehr an die Formvorschriften halten, dann bricht das Chaos
aus oder die WIIlkdr. Und das ist ja auch der Gund, warumin dem
anderen Punkt di e Di skussion um Verstol3 gegen Haushal t srecht

dur chaus gef ihrt werden nuss und gef hrt werden soll. Aber das gilt
natirlich nicht nur fir einen solchen Bereich, sondern auch fur

ei nen solch elenentaren, sich unmttelbar mt denpkrati schen
Ausdrucksm ttel n befassenden Vor gang.

Ich bitte Sie sehr herzlich, befassen Sie sich mt der Entschei dung
und dann Uberdenken Sie |Ihren Antrag noch mal. Sollte er so

beschl ossen werden, misste ich i hn beanst anden. ‘'

Herr Dr. Brockmann: ,Herr Jeschke, Sie sind der nachste. Dann rufe
ich schon Herrn BOni sch
zur intellektuellen Straffung auf, als fol genden.**

Herr Jeschke, Neues Forum ,Meine Damen und Herren, als Vertreter
der Blrgerbewegung nuss ich sagen, regt mich diese Debatte sehr an.
Sie ist fur mch durchaus ein Unterricht in Fragen der praktischen
Ausibung von Denokratie. Das bedeutet nicht, dass man sie als
Nachhi | feunterricht fdr Lernbehinderte enpért und angestachelt

zur ickwei sen soll, sondern nman soll sie ehrlich fidhren, denke ich,
gerade fir Leute, die politische Verantwortung dbernehmen wol | en.
Die Frage, die fur mch in der Antwort des Gerichtes in gew sser
Wei se kl ar beantwortet wurde, vom I nhalt her und dariber sollte man
si ch Gedanken machen, ist doch, wozu braucht nman Birger begehren,
wi e wendet nan dieses Mttel an. Und ich denke, es ist klar, dass
das CGericht es juristisch so sieht, wie wir es auch praktisch sehen
sol I ten. Man braucht Bilrgerbegehren, damt die Macht sich nicht im
Sel bstl auf von den Birgern wegbewegt, sondern Dinge wichtig nimt,
di e den essenziell en Bedirfni ssen der Birger entsprechen und die

di ese ausdricken. Man braucht sie aber nicht, und das ist mr auch
kl ar geworden als Mttel im Wahl kanpf. Man braucht sie auch nicht
al s Alibi beschaffung fir eigene Fehler oder Unterlassungen, die nman
als Verantwortlicher in der Politik unternomren hat und fir die man
auch verantwortlich sein nuss.

Ich gl aube, dass ist nicht nur eine Sache, dass die Verwaltung hier
ohne Hochmut mt di esem schi ef gegangenen Birger begehren ungehen
sollte, sondern es ist auch eine Sache, wo sich die Initiatoren
fragen sollten, wie man mt Blrgerbegehren ungeht.

Es geht doch wohl um das grundsatzliche Anliegen, das hinter einem
Bur ger begehren stehen sollte. Und da neine ich eben, dass z.B. das
grundsat zl i che Anliegen des Natur- und des

Baunschutzes in Halle schon eher verdient hatte, die Biurger zu
aktivieren. Aber, neine Danen und Herren von der PDS, da nuss ich

I hnen mal sagen, |hre vornehme Zurickhal tung bei der |CE-Trasse
damal s, gl aube ich, ist etwas, was man an di eser Stelle anfihren
nuss.

Hi er ging es doch um ganz andere Di nensionen, als um di ese acht
Baunme, auch bei der Baunschutzordnung, die wir verabschi edet haben,
auch bei den tatsachlichen Vorgéngen, die sich taglich mt Baunen
in dieser Stadt abspielen, hatte man ganz anders die Burger
aktivieren kdnnen, wenn Sie das denn gewol |t héatten.

I ch gl aube schon, dass Sie manchmal sich auch in der Tradition

I hrer kommuni sti schen Vorganger fidhlen sollten, die mt einer

Bur ger bewegung in den zwanzi ger Jahren verhindert haben, dass der
konservative Stadtrat di e Hei de abhol zt. Das waren Komuni sten in
Ver bi ndung mt Sozi al denokraten, das ist eine Tradition, an die Sie
sich erinnern sollten.

Ich fdhle mch manchmal nehr an die Tradition gebunden als Sie.

Es geht fdr uns jetzt darum zu lernen, wann und mt wemwr das
Mttel des Birgerbegehrens anwenden, mt welcher Verantwortung wr
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das tun. Und es geht sicher fir die Verwaltung zu |l ernen, den

Bur gern, die Birgerbegehren i mberechtigten Anliegen haben, auch
beratend zur Seite zu stehen, dass di eses Burgerbegehren ein Mtte
der Politik wird zugunsten von unserer Stadt und von allen."'’

Herr Dr. Brockmann: ,Herr Boni sch. Dann rufe ich schon Prof. Schuh
auf . !

Herr BOni sch, CDU:. ,Herr Vorsitzender, neine Danen und Herren, ich
muss mich noch mal mt Nachdruck dagegen wehren, dass hier die
anderen jetzt schuldig hingestellt werden, w e undenpkratisch

hi ngestel It werden, blof3 weil dieses Bilrgerbegehren nicht zul &ssig
ist. Also selbst wenn es jetzt von der Sache, von Inhalt her

zul 4ssig ware, so nussen Sie doch, Herr

Dr. Kock. sich fragen, ob Sie sich nicht wirklich schul dig gemacht
haben, indem Sie so schl anpig vorbereitet haben. Sie sind von

Anf ang an darauf hi ngewi esen worden, dass da Fehl er enthal ten sind,
dass di e Fragestellung nicht klar war. Auch ich habe das nicht
formal -juristisch gepruft, aber ich habe es einfach gesehen und
habe gel esen, was da steht, habe mr erkl aren | assen, falsch
erkl & en | assen, von denen, die da am Stand gewesen sind, worum es
dabei ginge, und habe darauf hingew esen, dass das falsch ist. Sie
haben kei nen Versuch unternomren, das zu heilen. Sie hatten sie
Mogl i chkei ten gehabt, Sie haben es nicht gemacht. Sie haben sechs -
wi e Sie vorhin sagen, ich kann es gar nicht nachvoll zi ehen - sechs
St adt r at sheschl isse durchgehen | assen zu dem Thenma und haben ni cht
far wichtig gehalten, dass die Bevdl kerung dazu entschei det. Aber
bei der ersten Entscheidung, die gegen Ihren Wllen gefallen ist,
da war es plotzlich wchtig, dass die Blrger entscheiden. Und Sie
haben di e Frechheit, sich noch da hinzustell en, darauf hi nzuwei sen,
was am 22. Juli war, dass Sie namich gesagt haben, falls die

Ent schei dung nicht so ausgeht, wie ich das will, dann komt ein
Bur ger begehren zustande. Das halte ich wirklich fiur eine Infam e
Und der G pfel ist jetzt Ihr Vorschlag, da wird | hre Demagogi e

wi rklich ganz deutlich, indem Sie hier solche Suggestivfragen
stellen wie ‘Wllen wir den Platz schdon gestalten, indemwr die
Kast ani en stehen | assen’. Sie kdnnten die Frage auch so stellen:
Wllen wir einen attraktiven Platz gestalten, indemwr die

Kast ani en abhauen und da was anderes hin nmachen, kdénnten Si e auch
machen, nein, das machen Sie nicht. Das ist wirklich falsch, also
in hohem Grad, und ich denke mr, imLandtag haben Sie noch nicht
vi el gemacht bisher. Vielleicht haben Sie in der ganzen Zeit
Demagogi e geubt oder so was...''

Herr Dr. Brockmann: , Herr Bonisch. Wr sind doch jetzt einige
Monate nicht im Wahl kanpf. Ich bitte doch. - Prof. Schuh. Dann war
Herr Dol le, Herr Doege. Es geht dann weiter zu

Herrn Boltze, dann sah ich Herrn Dr. Koehn. lIch bitte um Nachsicht,
Herr Kley war noch

vor Herrn Boltze. - Herr Prof. Schuh. - Frau Bohl ey,

sel bstverstandlich. ‘"

Herr Prof. Schuh, SPD. ,Al so, ich nmidchte zunachst auf eine

Benmer kung von | hnen, Herr

Dr. Rauen eingehen. Sie haben gesagt: ich freue mch. Ich nuss

| hnen ganz ehrlich sagen,

ich bin zutiefst deprimert, ich bin zutiefst deprimert Uber
dieses Urteil und Uber den ganzen Abl auf dieser ganzen Geschichte.
Zundchst einmal haben wir hier etwas vorgel esen bekommen, was ich
noch gar nicht habe. Das ist mr heute norgen schon mal kurz
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mtgeteilt worden i m Bauordnungsant. |ch habe das nicht gel esen,

i ch kann es auch nicht beurteilen

von seiner materialrechtlichen Bedeutung. |Ich wei 3 nur eines,
alles, was da vorgetragen wrd

Uber die Unzul dssi gkeit des Burgerbegehrens ist konzentriert von
der gesanten geballten

Recht smacht und Recht swi ssen der Stadt bei CGericht vorgetragen

wor den. Dem Ri chter

brauchte gar nichts einfallen. Also, mt anderen Wrten... |a,
nein, nein, nun |l assen Sie mch

doch mal ein bisschen ausreden - das hei Rt, mt anderen Wirten, das
ist alles dort von der

Stadt - da haben die vierzehn Tage gebraucht, da hat der Leiter des
Rechtsantes mt dem

Recht sgel ehrten des Bauor dnungsant es zusanmengesessen und haben das
al |l es gemacht.

Ich nehne das ja nicht leicht, was da vorgetragen worden ist. Nur
ich frage mch eigentlich hier als Stadtrat, wi e soll denn der
Stadtrat X, Y, Z, der vielleicht Backer, Miller oder Meier

ist, wie soll der denn hier rechtlich ordentlich verfahren, wenn

i hm kei nerl ei Recht sbei st and

als Stadtrat zur Verfigung steht. GOder er geht hin und nimt sich
ei nen Rechtsanwalt und

gi bt dann zwei Jahre diese 350 DM die er da bekommt, aus und dann
kann er etwas ordentlich machen. Und deshal b werde ich al so

f ol gendes, kundige ich jetzt schon an, wir werden einen Antrag
stell en, dass den Stadtraten entweder ein Rechtsrat von dritter
Seite,

i n konmunal en Angel egenheiten natirlich, oder in der

St adt verwal tung zur Verfigung stehen wird, und zwar ein
unabhangi ger. Es ist unakzeptabel fir uns, die wir vielfaltig
rechtliche Dinge hier entscheiden nissen, dass wir uns privat

Recht sanwédl t e nehnen missen, umim

G unde genonmen di ese ganzen Rechtsfragen zu beantworten. Es geht
nicht. Und hier nuss

eine Institution her, eine Mglichkeit her, dass wir uns rechtlich
schl au machen kénnen.

Mr fallt das aus bekannten G inden etwas | eichter, aber viele
haben di ese Miglichkeit nicht. Und dann sich hier vorwerfen zu

| assen, i m G unde genommen, sie haben das nicht rechtlich gemacht,
al so, ich meine, wie will ich das ei nem Burger klar nmachen. Da
steht das ubliche. Sie machen einen Antrag bei Gericht. Und dann
pruft die Gegenseite, ist der uberhaupt antragsberechtigt, gut, das
wei R ich, das ist mr nichts Neues. Das ist also das erste , was
man macht, um so ei ne Kl age abzuschi een. Aber das kann ich doch
hi er nicht dem Burger klar

machen, der also nichts weiter als fol gendes vorliegenden hat: da
i st eine wi chtige Sache,

da geht es im G unde genommen - also fur ihn wichtige Sache - da
geht es umdie Gestaltung dieses Platzes, und er sagt, wir nbchten
das bitte entscheiden. Und da wird dann hinterher argunentiert: der
Herr Kock ist gar nicht antragsberechtigt, hat er vergessen, unten
hi nschrei ben zu | assen

Deshal b bin ich al so fol gender Meinung i m G unde genommen: |ch
teile Ihre Auffassung,

was di e Rechtsordnung betrifft, die teile ich voll. Ich bedauere,
dass Sie sie imrer nicht nur

dann teilen, wenn Sie mal im Unrecht sind, denn im Hauptausschuss
haben Si e noch gesagt,

es sind ja nur Fornvorschriften, die ...diese formalen

Kl ei ni gkeiten, die kénnen wir doch

vergessen - und in dem Augenblick, wo wir das rigen, kommen Sie
dann hi er und sagen,
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auch der Herr Schuh hat doch gesagt, das ist ganz wichtig. |Ich sag
s auch weiterhin.

Nur, da missen wir uns doch mal in die Augen gucken und sagen, das
ist doch imer mt der

gl ei chen Mei nung zugegen, und dann kdnnen wir auch mtei nander
anders reden.

Die Frage ist, wie hier zu verfahren ist und wie wir uns hier

posi tioni eren.

Wr haben jetzt noch eine Rickfrage. I m G unde genomren |iegt uns
auch nichts vor. Es ist aus einem Gerichtsurteil zitiert worden,
das sich ja vom ... also das CGericht hat nicht geurteilt, ob das
Bur ger begehren zul &ssig i st oder nicht, sondern es hat in seiner
Begr indung di ese Mei nung geaullert. Herr Kock hat gesagt, ich | ege
Ei nspruch ein. Al so, ohne di ese ganzen Unterl agen kénnen wr hier
ni cht verfahren. Wr beantragen, diesen Tagesordnungspunkt zu
vertagen. ‘'

Herr Dr. Brockmann: , Ist das jetzt als Geschaftsordnungsantrag auf
Unt er brechung der

Debatte - sonst wirden wir fortfahren in der D skussion? Gut, dann
rufe ich Herrn Ddll e auf.

Herr Doege, sind Sie damt einverstanden, dass wir auch im Sinne
der breiten politischen Streuung dazwi schen das Wrt Frau Bohl ey
erteilen und Sie - auch wegen der deichstellung -

und dann setzen Sie fort? - Herr Dille, bitte.*

Herr Dolle, CDU. ,Meine Danmen und Herren, ich nbchte nichts sagen
zu dem heute hier

vor gel esenen oder teilweise vorgel esenen Gerichtsbeschl uss, auch
ni cht, dass die Antrag-

steller zum Gericht gegangen sind, umeine einstweilige Verfigung
zu erreichen, sondern einfach, wie sich mr di e Handhabung
darstellt. Ich habe mch einige Male schon fir Zel-

stel l ungen eingesetzt, die die Mehrheit des Stadtrates nicht
gefunden haben, auch Dinge, die mr ein persdnliches Anliegen

war en, Herr Kock, und dann nusste ich einfach zugeben, dass

parl amentarisch im Stadtrat die Mehrheit gegen neine personliche
Uber zeugung in der Sache. war. Was machen Sie? Sie sagen in einer
Debatte: wenn das gegen neinen WI | en oder nmeine Zelstellung
ausgeht, dann werde ich - und das ist eine Drohung - ein

Bur ger begehr en

inszeni eren. Und was machen Sie? Sie gehen hin und dann sagen Sie:
Sol l en die acht Kastanien erhalten bl ei ben oder nicht? Und das i st
far mch eine Irrefihrung. Ich habe es mr sel bst durchgel esen an
I hrem Stand. Das ist eine Irrefidhrung der Burger, und die werfe ich
I hnen vor. Sie haben nicht das zur Debatte gestellt, was hier im
Stadtrat zur Debatte stand und beschl ossen wurde.

Und zwei tens sagen Sie, dass im sel ben Monent wohl eine Mehrheit
des Stadtrates gegen

oder eine anderteilige Auffassung beschl ossen hat. Und das ist ein
Angriff gegen die parlamen-tarische Denokratie, die hebeln Sie hier
mt | hrer Verhaltensweise aus. Und von daher nuss ich | hnen sagen,
kann ich Uberhaupt nicht I hre Handl ungswei se verstehen und halte
das eigentlich fur einen Angriff gegen auch mch als Stadtrat, der
hier sich mt einer Mehrheit

identifiziert hat. Es geht gar nicht zum Schluss nmehr um di e Sache,
sondern um di e Verfahrensweise. "

Herr Dr. Brockmann: ,Wr setzen fort. Frau Bohley, Ihre Stunde. "’
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Frau Bohl ey, Neues Forum ,Es ist ja wie imrer bei diesem Thena
schwi eri g, auch tatséachlich auf die Sachfragen zu kommen. Und da
Herr Kock mich also nun zitiert hat als jemanden,

der behauptet hatte, das sei nicht wichtig, diese Ecke dahinten, da
mbchte i ch schon noch etwas dazu sagen. lIch bin der Meinung, dass
die Qualitat von Stadtgestaltung etwas ist, das sehr wichtig ist,
und ich denke, dass die Qualitat eines Platzes und dieses Otes
dort - und das habe ich auch gesagt - nicht davon abhéngt, ob
bebaut wird , sondern davon, w e gebaut wird. Und diese zuféallig
dort stehenden Kastanien sind nicht der einzige Faktor, der bei der
Gestal tung eines solchen Platzes eine Rolle spielt. Und ich habe

i mrer gehofft, dass wir - und ich hoffe auch, dass es vielleicht
jetzt zu dem Punkt komen konnte, mt daridber zu sprechen, warum so
viele Leute ihre Unterschrift fir dieses nbgliche Birgerbegehren
gegeben haben. Wenn man sich mt den Leuten unterhalten hat, dann
kam man sehr schnell zu dem

Punkt, dass es nicht darum gi ng, ob da nun unbedi ngt di e Baune

st ehen bl ei ben, sondern es

ist ein tiefes Msstrauen bei den Leuten da, dass etwas Neues, was
gebaut ist, etwas Besseres bringt. Und da, denke ich, da niissen wr
nam ich tatsachlich in eine breite D skussion eintreten und auch
dem auf den Grund gehen, warum so viel Unzufriedenheit da ist.

Und da kommen wir vom Kauf haus am Markt pl atz Gber die ,Spitze'',
di e nei ner Meinung nach verkehrt rum angel egt ist, der Platz, der
nach hinten von ni emandem begangen wird,

vorn ist das groRRe Loch, also das, was der Birger wahrninmt, das
Ri tter haus, was bedr ickend

ist. Es gibt da eine ganze Rei he von neu entstandenen Di ngen, die
of fensi chtlich den

Hal | enseri nnen und Hal |l ensern nicht gefallen. Und mt ihrer
Unterschrift haben sie, denke ich, aus diesem G unde gegeben. Und
das ist ein Themn, das aufgegriffen werden nuss und dartber nuss
gesprochen werden. Und ganz konkret, wenn es umdie U richskirche
geht,

muss jetzt dariber geredet werden, ob dieses Mydell, was da ist,
tatsachlich dem entspricht,

was wir fidr eine qualitatvolle Platzgestaltung halten. Und ich
denke, wenn man al so j et zt

ganz engstirnig alles auf die Frage verkurzt, dass da unbedi ngt
jetzt ein Burgerbegehren sein nuss, wobei mr diese

Urt ei l sbegrindung recht einleuchtend erscheint, dass es auf diese
Art und Weise nicht geht, dann sind ja deswegen di e Biurger nicht
auflen vor. Und wir sind al so

ja - wir sitzen ja hier als Birgerbewegung und haben mtgestimt,
dass dort gebaut werden

kann. Aber wir denken, dass es tatséachlich darum geht, w e gebaut
wird. Und ich hoffe, dass wir von di esem ganzen Hi ck-Hack und

di eser Polem k und di eser Nebelwerferei, wo also dann zum Schl uss
wi rklich draullen di e Birger Uberhaupt nicht nmehr verstehen, worum
es

eigentlich geht, dass wir wegkomren und tatsachlich konkret darUber
sprechen, welche Art von Stadtgestaltung und wie kunftig die
Baupolitik in dieser Stadt zu machen ist.**

Herr Dr. Brockmann: , Wr setzen fort. Herr Doege."'’

Herr Doege, CDU:. ,Herr Vorsitzender, neine Damen und Herren, neine
bei den Frakti ons-kol |l egen haben ja schon wesentliches gesagt und
m r vorweggenommen, ich finde das auch

ganz gut so. lch nbchte nur noch mal eins sagen, Herr Kock, Sie
erwahnten sechs Stadtrats-
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beschl isse. Wr kdnnten di e Frage andersherum stell en. Wirden di ese
sechs Stadtrats-beschl tsse uberhaupt unter dem Licht der

Ver wal t ungsgeri cht sent schei dung heute noch

Stand halten? Auch das wire ja eine Frage, die sich mr daraus
stellt, denn offensichtlich hatten wir mt den Beschl iissen bereits
etwas zenentiert, was die jetzige Rechtslage als nicht

zul &ssi g dargel egt hat. Al so ware zum ndest in dieser R chtung eine
Uber | egung anzustell en.

Das sollte I hnen, neine ich, Herr Kock, im Gesantkontext doch sehr
deutlich zu...dass, was

Sie jetzt uns also vorgeben zu tun, kinftig noch einmal in die
Beschwer de gegen di ese Entscheidung zu gehen. Es wird natdrlich

| etztendlich I hre Entschei dung, das zu tun. Auf der

anderen Seite, Herr Prof. Schuh, nuss ich |Ihnen sagen, Sie sind in
ei ner Rechtsordnung grofd geworden, die wir, die neisten hier im
Saal nicht so kennengel ernt haben. Sie haben sie

sozusagen mt der Miutterm | ch ei ngesogen. Und da verwundere ich

m ch schon zu | hren

Anf angsaullerungen, die Sie zu dieser Frage hier dargestellt haben.
Das kann ich nun al so

tber haupt nicht nachvol |l zi ehen. Also wenn Sie in einem Gericht als
ei ner der drei der Gewalten letztendlich unterstellen, es nimmt
dankbar | etztendlich die Erglsse einer Stadtver-

wal tung auf, um sich eigene Tatigkeit zu ersparen, das ist fdr mch
ei ne Sache, Herr Prof.

Schuh, entschul digen Sie, die kann ich Uberhaupt nicht
nachvol | zi ehen. Si e begeben sich

damt auf den Weg einer Cerichtsschelte, weil das Ergebnis Ihnen
unt er Unst &nden ni cht

passt, das kann ich ja noch verstehen. Auch mir passt nmanches
Uteil nicht. Aber das dann so darzustellen, das halte ich fir
einfach nicht in Odnung. Da sollten Sie sich wirklich letztendlich
zu |l hrem Verhal ten zum Rechtsstaat und was das darstellt doch noch
ei nmal deutlich einer Uberprifung unterziehen. Danke.'!

Herr Dr. Brockmann: ,Herr Kiupperbusch.*’

Herr Kipperbusch, F.D.P.: ,lch mach’s auch kurz, die Gefahr I|iegt

j a nahe, dass wr doch

sehr, sehr dberziehen hier. Herr Kbck, Sie haben mr in gew sser
Weise richtig Mtleid ver-

ursacht, wie Sie Ihren Beitrag vorhin hier dargestellt haben, denn
i ch glaube I hnen gern, es

i st eine unglaublich schwierige Situation jetzt fur Sie, dass
Ergebnis sich sel bst, aber natdrlich auch den vielen Leuten
darstellen und zu interpretieren, was da ist. Was mr an | hrem
Vortrag fast Ginsehaut bereit hat, war eigentlich das, dass ich mr
ei nfach mal so vorgestel It habe,

| hre Ausfidhrungen zu dem Thema aus der Historie abgeleitet, was ist
Basi sdenpkratie. Da kammr so in den Sinn, was ware das fir eine
toll e Sache gewesen, wenn w r ein Burgerbe-

gehren auch vor der Wendezeit schon mal hatten haben kdnnen, um
tiber bestinmme Di nge nachzudenken. Und dann Uber Denokratie zu
reden, dass ist an und fiur sich eine Geschichte,

also die mr, als jemand, der hier gro3 geworden ist, grole

Probl ene bereitet.

Zu dem Inhaltlichen: Da nmuss ich sagen, der erste Redebeitrag von
Herrn Jeschke, auch das, was Sie gesagt haben, Herr Dolle, trifft
eigentlich den Kern der Dinge. Ich will also gar nicht

zu den inhaltlichen Fragen, ob Ja oder Nein, ich will auch nicht so
sehr zu den juristischen

Themen m ch hier so aufern. Ich gl aube, die sind glasklar.

Bur ger begehren, ich glaube, wir sollten zukinftig sehr, sehr, sehr
sorgféltig damt ungehen,
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an wel cher Stelle wir das einsetzen. |Ich persdnlich und neine
Fraktion, halt eine Birgerbe-

gehren fiar unglaublich wichtig und sinnvoll. Und ich gl aube, man
sol lte das auch einsetzen, um zu erkennen, dass Entschei dungen,
die hier in diesem Sinne in diesem Stadtrat, der allerdings
denmokrati sch gewahlt und damt die Burgerschaft zum Ausdruck
bringt, sich nicht zu weit von dementfernt, was Burgerwille ist.
Aber wo kamen wir hin, ich konstruiere jetzt mal ein Beispiel, um
das deutlich zu machen, Sie w ssen, neine Fraktion ist seit Jahren
di e einzige, die sich konsequent fir den Kraftfahrzeugverkehr hier
ei nsetzt, wenn wir nun, weil und das nicht geféllt, dass Strallen
zur ickgebaut werden, dass wir ein Biurgerbegehren dazu

erbringen. Ich bin davon dberzeugt, wir bringen auch die

ent sprechende Anzahl an Stimen zusamren, aber das ist doch
unredlich, bei bestinmmen Entschei dungen und Voraussetzungen so zu
agieren. Und weil das so ist, ist eigentlich nein Anliegen aus

di eser gesanten Di skussion, die naturlich zwangsl aufi g enoti ona
gefihrt wird, der Versuch, das insofern etwas zu richten, als das
i ch sage, Birgerbegehren ist eine ganz, ganz w chtige Sache und
auch eine gang, ganz notwendi ge Sache. Aber die Messlatte, die

j eder einzelne ansetzen sollte, umin irgendwel cher Form fir sich
Ent schei dungen zu korri gi eren oder zu erzw ngen

das sollte eigentlich nicht das sein, was ein

ver antwort ungsbewusster Stadtrat in dieser

Strecke tun sollte. Vielen Dank. "

Herr Dr. Brockmann: ,Herr Boltze. Dann Dr. Koehn, dann Herr Heft,
dann Dr. Mill er-
Ger berdi ng, dann noch mal...""

Herr Boltze, Vol kssolidaritat 1990 e.V. Hall e/ DI E GRAUEN- G aue

Pant her: ,Meine Danen, nmeine Herren, ich bin an und fir sich als
alterer Burger ein bisschen verwndert. Was ich nicht in O dnung
finde, Herr Kock, ist das, dass man jetzt sagt, unsere alteren
Burgern fordern, dass dort die Baune stehen bleiben sollen. Ich
habe den Versuch gemacht in den letzten drei Whchen, und ich nusste
feststellen, ich nmusste wirklich feststellen, ich fand kei nen
alteren Burger dort, ich war der einzige, der dort stand. Und ich
habe dann auch versucht - ich habe dann auch versucht, unter diese
Menschen zu gehen, mt diesen Menschen zu sprechen, aber

da war es schon ein Problem da begann es namich schon. Und ich
bi n der Auffassung,

wir sollten doch i mlnteresse der Stadt davon ausgehen, unsere
alteren Burger der Stadt Halle fordern viel nmehr Baume in der Nahe
von den StraBenbahnhal testell en auf dem Markt zu bekomren, denn das
ist die Ruhestatte unserer alteren Bilrger, wenn sie einsteigen und
ausst ei gen, um dann auch w eder nach Hause zu fahren.

Und ein zweiter Punkt: Gehen wir doch mal die Leipziger Stralle hoch
und schauen uns

mal di esen toten Wnkel an, den wir glaubten damals auch als
Ruhepl at z fir uns als DDR-Birger zu haben. Zu der Zeit, kann ich

wi rklich sagen, war das ein Ruheplatz, wenn man hoch ging zum

Kl ubhaus der Gewer kschaften, um uns auszuruhen. Aber wenn wr das

j etzt anschauen, da kann man sich einfach nicht hinsetzen. Und
deshal b pl adiere ich natirlich dafdr auch, imlnteresse unserer
alteren Burger, wollen wir doch imliInteresse der Stadt dafdr
schaffen, dass es besser wird. Und ich bitte nur darum es sollte
heut e kei ner hier das Gefihl haben, ich bin Gewi nner und ich bin
ein Verlierer. Das ware das Schlimmste, was passieren kénnte, auch
imlnteresse unserer Birger."*'

Herr Dr. Brockmann: ,Herr Dr. Koehn."'!
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Herr Dr. Koehn, Bundnis 90/ DI E GRUNEN: , Meine Damen und Herren
Herr Vorsitzender

ich bin ein bisschen bewegt Uber die D skussion. 17 000 Biurgerinnen
und Birger haben unterschrieben und wir tun jetzt so, als ob das

I dioten sind, die nicht wssen, wofilr sie

unterschrei ben. So - lassen Sie mch doch mal reden - und dann

di eser Beifall, wenn Herr Kiupperbusch sagt, hatten sie doch den
Vol ksent schei d, das Birgerbegehren schon zu DDR-

Zeiten gemacht und den Beifall von der CDU Fraktion. Wenn ich mch
ungucke, dann sehe ich, dass viele Kolleginnen und Kol | egen
Stadtrate zur DDR-Zeit schon in der CDU waren.

Die hatten die Mglichkeit gehabt, das zu tun, sie haben es nicht
gemacht und jetzt werfen sie das vor. "'

Herr Dr. Brockmann: ‘‘lch bitte - nmeine Danen und Herren, ich bitte
um Di sziplin.*'

Herr Dr. Koehn: ‘‘Ja, ich komre von ei nem anderen Stern, ich war
i mrer parteil os gewesen zu DDR-Zeiten. Ich will...

Herr Dr. Brockmann: ,Bitte Ruhe.‘’

Herr Dr. Koehn: ,lch wirde gern fortfahren. - Also 17 000 Menschen
haben unterschrieben, und eigentlich bin ich der Ansicht, sie
wussten, was sie unterschrei ben, denn unsere Presse hat ja
eigentlich das zur Genlge ausgefiuhrt. Sie wussten nicht - und das
wusste ich auch nicht, weil ich auch unterschrieben habe, ich
bekenne m ch dazu - sie wussten nicht, dass sie sich an bestimmten
Di ngen nicht an geltendes Recht halten. Ich wusste nicht, dass ich
mei n

Gebur t sdat um 20. 09. 1942 da raufschrei ben nusste, das wusste ich
nicht. Aber jetzt ich gehe nmal davon aus, dass die Stadtverwal tung
das hatte w ssen missen. Dann héatte man weni gstens mal sagen
kénnen, das ist eine Verwaltung fir die Birgerinnen und Burger. Und
di ese Verwal tung hatte i hre Blrgerinnen und Birger auch aufkl aren
missen, was Sie tun nissen,

wenn si e ein Birgerbegehren, also wenn sie sich da mit Unterschrift
dazu bekennen.

Und jetzt nbchte ich noch eines sagen. Wr haben sehr oft daruber
befunden, und ich bin jetzt ein bisschen bésartig, die
Stadtratssitzung am 22.7. hat mtten in der Haupturl aubszeit
stattgefunden. Und wie ich erfahren habe, ist dieses Verfahren -

al so, es war fast \Waage, es

war nicht so eindeutig, wie wir zur damaligen Zeit ...Mn hétte ja
eigentlich damt auch warten kénnen, bis der Stadtrat w eder vol
beset zt gewesen ware, dann héatten wir all diese

Probl eme ni cht gehabt und di e Ent schei dungen waren ei ndeutig.

Und noch etwas zu einer Gerichtsentscheidung. Naturlich ist sie
rechtens. Da bin ich vol

Uiber zeugt, aber ich habe manchmal Zweifel, weil ein Gericht so

ent schei det und das nachste Gericht zu dem gl ei chen Sachver hal t
anders entscheidet. Also, insofern ist fir diese Entscheidung zwar
durch eine gerichtliche Instanz, durch eine richterliche Instanz
entschi eden worden. Ich bin mr aber nach w e vor nicht bewusst
oder nicht imKIl aren,

ob di ese Entscheidung richtig ist. Und ich kann auch heute, Herr
Kock, das tut mr |eid,

nach di esem Antrag und so, wie die Rechtslage ist, ohne dass wr
Kenntni s haben - da wirde ich schon Herrn Prof. Schuh zusti mren,
dass da noch ein bisschen Bedarf ist, umsich da nadaher dam't

ausei nander zuset zen. Danke. ‘'

Herr Dr. Brockmann: ,Wr wirden in der Reihenfolge jetzt
fortfahren, und es ware Herr Heft,
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Dr. Miller-Gerberding und Herr Dr. Kock. Schén ware es, wenn Dr.
Kock gl eichzeitig das Schlusswort der Debatte sprechen durfte, aber
ich will niemandem das Wrt nehmen. ‘'

Herr Heft, PDS: ‘‘Herr Vorsitzender, Herr Dr. Rauen, neine Danmen
und Herren Stadtrate,

ich komme nicht umhin, dem Herrn Koehn fir seine Worte an die
ehemal i gen Mtglieder der Bl ockparteien der DDR zu danken. Zur
Hi stori e noch ei nmal nuss ich ausfihren, dieser

Stadtrat in dieser Zusammensetzung hat exakt vor zwei Jahren
mehrheitlich - und da haben

viele vorhin beimHerrn Dr. Kock driberweggehort - ich will es
allen hier nur noch einmal ins Gedachtnis rufen, die bewsst

dr Uber weggehort haben und es nicht hdéren wollen - exakt vor zwei
Jahren mt dberw egender Mehrheit, 31 Stinmen dafidr, 14 Stimmen
dagegen, Herr

Dr. Busmann, Herr Dr. Rauen, gegen ei ne Bebauung gestimt. Es gab -
es gab damt einen

rechtsgul ti gen Beschluss, Herr Dr. Rauen, wo es lhrerseits im
Rahmen der zust &andi gen Fach-anter keinerlei Handl ungsbedarf nehr
gab. Und es ist aber synptomatisch unter lhrer Regie, Herr Dr.
Rauen, dass in den Fachéntern und insbesondere auch unter dem Herrn
Dr. Busmann nicht das erste Mal bewusst Beschl iisse des Rates
negi ert, ungangen, verletzt und Uberhaupt nicht beachten werden.
Danke. **

Herr Dr. Brockmann: ,Dann wirden wir das Wrt Herrn Dr. Mill er-
Gerberding erteilen.

Herr Dr. Mill er-Gerberding, SPD: ,Herr Vorsitzender, Herr

Qber bargermei ster, neine Damen und Herren, ich nbchte mt zwe

kl ei nen Bener kungen anfangen. Zun&chst zu dem allerletzten, was
Herr Heft jetzt zu den verschi edenen Beschl issen sagte. Es i st
insoweit jetzt nicht ganz richtig, wie Sie sich erinnern, Herr
Heft, sondern es war eine Kleinigkeit anders.

Wr hatten gegen die volle Bebauung der Fl d&che damals i m Pl anungs-
und Umnel t ausschuss

und auch im Stadtrat grof3e Bedenken an di esem Teil ausgekl ammert,
aber in der Diskussion war von uns, was damals von Dr. Busmann als
ni cht ausf Uhrbar bezei chnet wurde, eine

schmal e Bebauungsschei be irgendwi e an der kritischen Fassade des
Wool wor t h- Gebaudes

angesprochen worden. Di e schien damal s zundchst nicht ausf thrbar,
und insoweit wirde ich hier in diesemspeziellen Falle auf jeden
Fall| aus der Beschl usslage eine Legitimation fir die Verwaltung
sehen, weiter an diesem Thema zu arbeiten. Das nur mal zu | hrer
Bener kung hi er.

Zu dem was Sie zu den friheren Beschl iissen sagten, Herr Doege,
kann ich I hre Auffassung beimbesten Wllen nicht teilen, denn die
friheren Beschl isse des Stadtrates hingen ursach-

lich mt dem Aufstell ungsbeschluss B-Plan Nr. 63 zusammen, und da
sind wir - das bestreitet, soweit ich jetzt Herrn Dr. Rauen vorhin
in seien Zitaten aus der Gerichtsurteil sbegriadnung

gehdrt habe, in keiner Wise das Gericht - das sind wir voll auf
dem Boden der Entschei-dungskonpetenz der Genei nde, solange wr
tiber einen Bebauungspl an bestinmte Probleme regeln wollen. Nachdem
wir aber mt unserer Beschlussl age darauf verzichtet haben, komt
jetzt so ein Genzfall, wo pldtzlich das ein ganz nornmal er
Bebauungsfal |l fir einzelne Gundsticke in der Innenstadt wird. Und
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da scheint mr, soweit ich das vorhin verstanden habe, das Gericht
dar auf abzuheben.

Nochmal s zu dem was Herr Dr. Rauen vorgetragen hat, und ich
unterstelle jetzt mal, dass

es so, wie er es vorgetragen hat, richtig den Tenor des Urteils

wi edergi bt. Ich sage das bewusst so, weil ich weil3, wie schwierig
es ist, auf die Schnelle eine | &ngere Cerichtsurteil s-begrindung
richtig in jeder Hinsicht zu erfassen. Ich glaube, wir sind uns da
ei ni g, dass so

etwas i m Normal en zwei -drei mal | esen erfordert, bis man wirklich
begriffen hat, was alles

da drinsteckt. Ich halte es fir unnmbglich, auf dieser Basis und in
dieser - ich sage mal Hal b- kenntnis dieses Urteils - heute

i rgendwel che Entschei dungen hier im Stadtrat uber die Zu-I|a&assigkeit
di eses Burgerbegehrens zu fassen. So, wie Herr Dr. Rauen
vorgetragen hat, ist es

al s unzul &ssig erkl art worden. Ich halte es aber fir sinnvoll - und
wirde hier noch ei nmal

an den Vertagungsantrag, den Prof. Schuh vorhin gestellt hat namens
unserer Fraktion erinnern - dass wir dieses Uteil mt seiner

Begr indung i n di e Fraktionen bekommen, dass wir einfach bis zur
nachsten Stadtratssitzung die CGel egenheit haben zu prifen, ob es
hi er Gber haupt einen Absti mmungsbedarf, eine G undl age gi bt und
gegebenenfal I s uns so, wie es sich aus der

i n Ruhe gel esenen Urteil sbhegrindung ergibt, zu verhalten. Ich

gl aube, das ist der einzig richtige Wg.

Es konnte ja auch jemand auf die |dee komen, dann einen Antrag zu
stellen, dass der Stadtrat - ndglicherwei se, wenn nur die formal en
G inde des Birgerbegehrens dbrig bl eiben - sel bst genmdld § 25 - i st
es, glaube ich, GO Uber einen Bilrgerentscheid hier zu entscheiden
wol l e, was allerdings Zweidrittel mehrheit erfordern wirde. Ich

gl aube nicht so recht daran, dass es dazu kommt, aber auch die
Mogl i chkeit gébe es ja, wenn irgendwer solche Ideen hat. Ich halte
es nicht fdr sinnvoll.

Was mir als letztes noch hier wichtig erscheint ist, dass wir uns
eigentlich so ausfuhrlich mt

di eser Frage beschaftigen. Ich glaube, die Zeit ist nicht verloren.
Denn es ist wichtig, dass wir hier uns klar nmachen, was hier
geschehen ist, wo hier Fehler gemacht worden sind in dem

ganzen ADbl auf, w eso es dazu komren konnte, dass 17 000 oder 18 000
oder wi eviel es nun genau sind - Birger imguten @ auben, eine
bestimte Sache damit vielleicht in ihrem Sinne

bewegen zu kdnnen, gehandelt haben und am Ende ein Uteil allem
Anschei n nach zustande

kot , was das fur vollig unzul dssig erklart. Das ist fur mch ein
Vor gang, der ganz gewaltig

Politi kverdrossenheit ausldsen wird. Und wir missen einfach uns
hi er sel bst klar werden, wie wir so etwas kinftig verhindern
kénnen. Denn es darf nicht passieren, dass Birger sich durch sol che
MalRnahmen, egal, um wel ches Thema es geht und wie man in der Sache
zu di esem Thema steht, dass Birger sich dadurch einfach von den
Initiatoren eines sol chen Birgerkrieges

- Pardon - ein sol ches Birgerbegehrens von der Verwal tung, vom
Stadtrat in irgendeiner

Form Uber den Tisch gezogen fuhlen. Das ist etwas, was keiner von
uns wol Il en kann. Und ich denke, 1in dem Sinne sollten wir genmei nsam
auch in Ruhe danach suchen, wie man vernunftig mt der Vorbereitung
sol cher Di nge ungehen nuss oder kann.

Ich muss natiarlich auch - ich hab mir jetzt die beiden Paragraphen
i n der Genei ndeordnung
noch ei nmal durchgel esen - ich nmuss den Initiatoren dieses

Bur ger begehrens natirlich sagen,
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auch wenn ich nicht behaupte, ich hatte es fehlerfrei imSinne des
Verwal t ungsgeri cht es gekonnt, so etwas vorzubereiten, aber einige
der beanst andeten Punkte, die stehen doch sehr

deutlich in den zwei Paragraphen der Genei ndeordnung drin, was da
zu beachten ist und wie so etwas aufzubauen ist und i nsoweit muss
i ch sagen, haben die Initiatoren dieses Birgerbe-

gehrens ein Stuck mt Schuld an dieser Situation, die jetzt
entstanden ist. Ich danke | hnen. "

Herr Dr. Brockmann: ,Der OCberbirgernei ster michte noch ei nmal das
Wrt und dann
Dr. Kock. ‘!

Herr Oberbirgernei ster Dr. Rauen: ,Meine Damen und Herren, was Herr
Heft eben gesagt

hat, das rei ht sich nahtlos ein in die Unverschamheiten, die im
Vorfeld der Diskussion auch schon tUber mch und Herrn Dr. Busmann
verbreitet worden sind. Ich betrachte es einfach als unwirdig, w e
man hi er behaupt en kann, dass einer von uns versucht, Beschl Usse
des Rates bewusst zu umgehen. |Ich stehe dafir ein, wenn irgendwo
Fehl er gemacht werden. Aber ich lasse mir von niemandemin di esem
Rat auch nur mt einem Schein von Recht sagen, dass ich irgendwo
di e Beschl iUsse des Rates bewusst ungehe. Und wer neine Arbeit hier
beobacht et hat und dabei auch noch einen |etzten Rest von
CGerechtigkei tsgef ihl sich bewahrt hat, der wird mr auch in dieser
Frage Recht geben missen. Und insofern erwarte ich von dem Herrn
Heft eine Entschul di gung. Ich bin aullerordentlich dankbar, dass
Herr Dr. Mill er-Gerberding

auf di e Entstehungsgeschi chte noch ei nmal ausdricklich hi ngewi esen
hat. Mt der durchaus differenzierten Entschei dung damals, dass ein
Rest Ernmichti gungsspi el raum nach Losungen auf einer verschmal erten
G undst Ucksbasi s nachzudenken und danach zu suchen, ausdricklich
damal s Gegenstand der Beratung war. Vielen Dank dafir. Es war

j emand, der auch mt der

hohen Sachkunde des Pl anungsausschussvorsitzenden damal s di ese
Sache ganz intensiv

begl eitet hat.

Und | assen Sie mch ein zweites sagen: Der Herr Schuh hat eben
bedauer !l i cherwei se w eder

versucht, neinen ersten Beitrag m Rverstandlich zu nachen.
Vielleicht hat er es unabsichtlich getan, das wei 3 ich nicht.
Deshalb will ich es noch einmal klar stellen. Ich habe gesagt, ich
freue mch dariber, dass wir in unserer rechtlichen Auffassung
Recht bekommen haben, aber

ich habe in einer sehr ernsthaften und mr auch innerlich nahe
gehenden Anner kung

darauf hi ngewi esen, w e betribt ich dardber bin, dass sich 18 000
Menschen, die guten

Wl ens unterschrieben haben, dupiert fuhlen missen. Und beide
Tei l e der Aussage gehdren zusammen, wenn nman nei ne Aussage wirdi gen
will; ich habe ganz bewul3t kein Triunph-geheul dariber erhoben
dass hier ein Prozel3 in einempositiven Sinne fur die Stadt
ausgegangen i st, impositiven Sinne fiur die Argunentation der

St adt .

Und noch eins, Herr Koehn, ich habe hier auf bestimte rechtliche
Bedenken an Hand des

Geset zestextes in der vorletzten Sitzung hingew esen. Da bin ich
ni eder geschri en worden
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nicht von allen. Ich weise nur darauf hin. Und ich habe auch
angeboten, ein faires Verfahren durchzufihren. Und ich hdtte jedem
der gekommen wére, auch Rat gegeben. Aber wenn jemand di esen Rat

ni cht einholt und eine politische Aktion startet, dann ist es doch
in unserem privaten Leben genau wie impolitischen Leben so, dass
er dann auch fur das, was er tut, die Verantwortung tragt. Und da
gi bt es keinerlei Mglichkeiten, das nachher auf irgend

ei nen abzuwdal zen, der angeblich nicht den richtigen Rat gegeben
hat. Wenn man m ch gefragt héatte, hatte ich den richtigen Rat
gegeben, neine Danmen und Herren. Genauso auch,

auch wenn ich in der Sache einer anderen Uberzeugung gewesen ware.
Daf ir bin ich da.

Ich bin aber auch dafir da, dass die Rechtsfornlichkeit des
Verfahrens - und deswegen bin ich der gesetzliche Vertreter dieser
Stadt - dass die Rechtsformichkeit des Verfahrens eingehalten
wird. Und da lass ich mir nicht von irgendjemand, so wie von Herrn
Heft eben, sagen, wr

wol | ten bewusst hintenrumirgendwel che Beschl isse des Rates
ungehen. **

Herr Dr. Brockmann: ,Herr Heft, zur direkten Erw derung haben Sie
das Wort."*!

Herr Heft: ,Ja, danke, fiur die aulBer der Reihe erteilte
Wort nel dung. Herr Dr. Rauen, Sie wi ssen genau, welche Beschl Usse
der jingeren und &l teren Vergangenheit unter |hrer Regie und Teilen
I hrer Dezernenten nicht eingehalten wrden. Sie w ssen genau, unter
I hrer

Regi e, Herr Dr. Rauen, welche Informationen Sie dem Rat bewusst
vorent hal ten, um hi er

sachkundi g zu entscheiden. Und insofern | &3t sich nei ne Behauptung
durch Beschl isse der jingeren und &lteren Vergangenheit bewei sen,
und ei ne Entschul digung wird es nicht geben.

Herr Oberbirgerneister Dr. Rauen: ,Also, das ist ja protokolliert,
was Sie gesagt haben.
Und dann werden wir sehen, wie wir weiter damt verfahren.'!

Herr Dr. Brockmann: ,Herr Dr. Kock. Und ich konstatiere keine
wei teren Wort el dungen. **

Herr Dr. Kock: ,Herr Dr. Rauen, Sie missen natirlich das Recht, was
Si e sich sel ber heraus-

nehmen auch mr zubilligen. Was Sie hier heute gesagt haben, und
mt zunehnmender Lange

di eser Debatte i nrer scharfer fornuliert haben - und ich habe das
in dem O fenen Brief an Sie geschrieben, dass Sie uns unterstellen
und haben es in der Presse schon deutlich genacht,

nicht mt den Wirten, aber sinngemdl3, dass hier Rattenfé&nger am
Werk waren, die arne

18 000 hal | esche Burger uUber den Ni ppel gezogen haben. Herr Dr.
Rauen, und das ist |lhre

Ker naussage, und die kann ich nicht auf mr sitzen | assen.

Herr Kipperbusch, ich bin - ich habe wirklich zu schatzen gel ernt
di e Miglichkeiten des

Recht sstaates. Ich habe vielleicht ein bisschen | &nger gebraucht,
um hi er anzukommen als Sie, aber als Biurger unserer Bundesrepublik
will ich naturlich jetzt auch di ese Recht entsprechend fur mch und
auch di e Miglichkeiten, die sind, nutzen. Und da bin ich sehr
dankbar dber die Mglichkeiten, aber wir w ssen ja genau, dass erst
mal nicht der Recht kriegt in diesem Staat,

der Recht hat, sondern der, der die wenigsten Fornfehler begeht.
Auch das ist natdrlich dann das Pech derjenigen, weil er sich einen
schl echten Anwalt genomren hat oder eben Fehler
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gemacht hat.

Herr Dille, hier steht also in der CGeneindeordnung, und das i st

al so auch geltendes Recht:

Ri chtet sich das Birgerbegehren gegen ei nen Beschl uss des
Genei nder ates, nuSS es...USW.

Al'so ist dieses Recht nicht zulassig. Ich bin Birger dieses Landes
Sachsen- Anhalt, ich bin Birger dieses Rates. Und wie hatte es denn
ausgesehen, wenn ein nornmal er Blrger, der

nicht Ratsmitglied ist, der Uber diese Informationen verfigt, we
ich sie habe. lIch bin ja gar kein normal er Birger in diesem Sinne.
Ich habe ja einen Wssensvorsprung vor dem nornal en Birger. Was
hatte denn der gemacht, wenn er jetzt ein Bilrgerbegehren hatte
initiieren wollen?

Er hatte es ndmich erst nach der Veréffentlichung am 13. August
Uber haupt initiieren kdnnen.

Da waren aber alle Messen in I hrer Verwaltung schon gesungen, Herr
Qber bir germei ster und

Herr Busmann. Und das ist das Politische, was ich | hnen vorwerfen
muss, und deswegen

zi ehe ich es auch, missen wir es auch auf die politische Ebene

zi ehen. Am 30. Juli hat sich Herr Busmann in der Presse ge&ulert:
Wr nehnen das Birgerbegehren ernst. Und an ei nem Tag vorher hat er
Baurecht geschaffen. Und das ist der Vorwurf, Herr

Qber bir germmei ster, da

hat er di e sani erungsrechtliche Genehm gung unterschrieben. Und
nach I hrer Lesart ist damt gultiges Recht geschaffen worden, und
das Burgerbegehren ist schon nach I hrer damaligen Meinung ins Leere
gel aufen. Dann héatten Sie sagen nuissen, |iebe Birger, unterschrei bt
ni cht,

das hat eh keinen Zweck. Das haben Sie sich nicht getraut, weil Sie
gedacht haben, das schaffen die sowi eso nicht. Sie haben also die
Bur ger und auch di e Birgermei nung tot al

unterschatzt. Und jetzt vorzuwerfen, uns, wir sind Rattenfanger -
dann war’'s, verdamt noch

mal , Ihre Pflicht gewesen und nicht im Septenber, Herr Busmann, in
I hrer Veranstaltung hier in diesem Haus. I m Septenber, wo Sie auch
schon di e Bauvorantrage positiv beschri eben haben, erst dann haben
Sie ndmich in der Ofentlichkeit gesagt, was Sache ist. Und dann
haben Sie gesagt, ja, |iebe Burger, Pech gehabt, wir koénnen eh

ni chts mehr machen, das

Blr ger begehren bringt eh nichts. Und das ist der Vorwurf, den ich
I hnen mache. Uber alle anderen Sachen kann man reden. Und es ware
i mrer noch die Frage zu klaren - ich weif3,

dass i m Moment hi er der CGedanke daran sicherlich nicht als Frucht
vom Boden fallt - ich

habe es in der Presse schon ei nmal angedeutet, ich gl aube, Herr

Mil | er - Ger berdi ng hat das auch schon gesagt. Wr wirden al so

zusti men, dass der Antrag noch mal - dass er verw esen w rd, dass
all e noch einmal in sich gehen. Was spricht denn dann dagegen,
aulBer di e noglichen Schadenersat zforderungen, dass der Rat sagt,
die 18 000 hall eschen Birger -

und auch das wirde dem Rat zu Gesicht stehen, dann beschlielBen wr
eben mt Zweidrittel mehrheit, dieses Birgerbegehren durchzuf Ghren.
Und wenn al |l e Bilrger w ssen,

auch was es kostet, die Vorinformati on haben, auch di ese

Rat sdebatte kennen, dann sollen sie doch entschei den, ob sie dafir
si nd, dass dort bebaut wird oder ob sie daflir sind, dass dort ein
ordentlicher Platz wird. Und dann sind auch wir als diese
Initiatoren, wir wirden uns

di esem Votum stel l en und wirden al so jetzt schon sagen, w r wirden
kei nerlei Rechtsmittel einlegen gegen diese Entscheidung des

Bur gervotuns, das wirden wir akzeptieren.

Und das ware auch gleich in die Richtung der CDU und der F.D.P.
das wire doch ein Weg, ein Konprom ss. Auflerdem bin ich dann sehr
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dankbar, fidr das nachste Birgerbegehren haben di e Rechtsanwdlte,
ohne dass ich es bezahlen nusste, so di e Hausaufgaben gemacht, dass
ich also jetzt weil3, wie dick so ein Papier aussehen kdnnte, was
al | es draufstehen koénnte, um al so dann nbgli cherwei se bei m nachst en
mal ohne jegliche Probleme hier dann vom Rat akzep-

tiert zu werden. ‘"

Herr Dr. Brockmann: ,Das Wort hat noch ei nmal der

Qber bdrgermei ster. Wenn es dann

wei tere Wort nel dungen gi bt, nehme ich von nei nem nornmal en
Abgeor dnet enr echt wahr,

nehnme i ch wahr und wirde dann sel bst den Antrag auf Abbruch der
Debatte stellen und wiare mr da einer Mehrheit sicherlich sicher.""

Herr Cberbiirgerneister Dr. Rauen: ‘‘lch will gar kein A nehr ins
Feuer gielRen. Ich nmichte nur nicht, dass fal sche Di nge einfach
unwi der sprochen nachher irgendwo weitergetragen

wer den oder stehen. Wenn wir den Bescheid, den der Beigel adene -
wi e es hier heil3t, der

I nvestor - verlangt hatte, dann hatten wir spatestens am 23. 08.

ei ne positive Entschei dung

treffen missen. Deswegen gehen alle diese Argunentationen, Herr
Kock, ins Leere. Und ich zitiere noch einml den einschl &gi gen Satz
des Urteils: ‘Nach alledem hatte di e Bei gel adene’ -

al so der Investor - ‘einen einklagbaren Anspruch auf Erteilung des
von i hr beantragten Vor-bescheides.’” Und jetzt komt der

ent schei dende Satz, denn Sie aber w eder nicht horen

wol I en: ' Der Antragsgegnerin (Stadt) stand insoweit kein

Ent schei dungsspi el raum zu.’

Bitte nehnen Sie das doch zur Kenntnis und behaupten Sie nicht

i mrer wi eder, dass irgend-

einer in dieser Verwaltung etwas getan hatte, umden Rat hinters
Licht zu fihren oder umirgendetwas, was vernei dbar gewesen ware,
her bei zuf Ghren. Das Gericht ist ja noch einen Schritt weiter
gegangen: ,Es ist deshalb nicht zu beanstanden, dass die

Ant ragsgegnerin den Vorbescheid zigig erteilt hat, zunmal die Frage
nach der baupl anungsrechtlichen Zul &ssi gkeit des Bauvor habens

ei nfach und klar zu beantworten ist.**

Ja, neine Danen und Herren, was wollen Sie denn eigentlich noch
mehr? Wenn Sie das nicht zur Kenntnis nehnmen und weiter |hre
Vorwirfe fornmulieren, dann bin ich wirklich ratl os,

wie man da wirklich in einer fairen und anst &ndi gen Wi se

m t ei nander zusammenar beiten soll.**

Herr Dr. Brockmann: , Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Debatte.

Es steht der Geschaftsordnungsantrag von Prof. Schuh, eine

Beschl ussvor | age uber die Zul assigkeit heute hier nicht zu
votieren. Wer kann di esem Antrag zusti men?

- Dardber eine Abstimung, dass wir nicht heute daridber absti men,

ganz einfach. - Bitte zahlen. - Gegenprobe. - Also, das ist
deutlich die Mehrheit. Damt ware di eser Tagesor dnungspunkt
beendet. - Dass dazu heute kein Votumerfolgt. "
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Zu TOP 16 - Wedervorl age von Antragen
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Zu Antrag der Stadtréatin Lenk und des Stadtrates Prof.
Dr. Kiel - Ehrung

j udi scher Personlichkeiten, die in
der Vergangenheit in Halle

gel ebt und gew rkt haben
Vorl|l age Nr. 98/1-43/A-462

Frau Lenk, PDS, bat, dem einstinmm gen Votum des Bil dungs- und

Kul t urausschusses zu di esem Antrag zu folgen. Sie verw es auf eine
z.Z. gezeigte Ausstellung i m Stadtnuseum und den gegenwarti gen
Besuch j udi scher Birger aus aller Welt, die einst in Halle gel ebt
hatt en.

Herr Oberbirgerneister Dr. Rauen erkl&rte, er untersitzte den
Antrag nachhal tig. Wer

gegenwartig mterlebe, wie wichtig es fidr einen der jiudischen
Tei | nehner gewesen sei, eine

Namensgebung fir eine bestimmte Stralle auch als ein Zeichen der
W eder gut machung anzu-sehen, der w sse, dass die Stadt ein gutes
Werk tun kdénne, wenn sie in geeigneter Weise durch StralRenbenennung
oder auch durch Hi nweistafeln auf sol che Persdnlichkeiten

hi nwei sen.

Nach und nach werde man dem Stadtrat entsprechende Vorschl dge
machen.

Frau Bohl ey, Neues Forum &uRlerte, sie denke, das Thenma sei so
schwierig und die Stadt Halle habe in der Geschichte der jidi schen
CGenei nde ei n noch ganz unauf gearbeitetes Kapitel,

nam ich die judi sche Geneinde zur DDR-Zeit. Sie habe erlebt, dass
es sehr schw erig werden kénne, wenn man Personennanen nehnme und
offentliche StralRen und Pl & ze damt benennt.

Si e denke, es ware sehr viel sinnvoller zu schauen, wel che von

di esen Per sonen, die ver-

gessen worden seien, deren Werk drohe, in Vergessenheit zu geraten.
Da niisse man ver -

schi edene Grenmien finden; z.B. konne das an der Universitat
geschehen. So kdnnte man

sol che Leute w eder in Erinnerung bringen und ehren fir das, was
si e getan haben in Ver-

bi ndung zur Stadt. N cht weil sie Juden waren, sondern weil sie
Bir ger dieser Stadt sind und

si e dann so gl eichberechtigt zu behandeln, wi e sie hier gelebt
haben und wie sie weiter hatten

| eben soll en.

Herr Oberbirgernei ster Dr. Rauen erwi derte, sein Beitrag eben se
genau auf di eses Ziel

gerichtet. Er verstehe den Antrag nicht so, dass man sich skl avisch
an di ese bei geflugte Liste
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hal ten misse, sondern dass man aus dem gesanten Unfeld der

j udi schen Genei nde geei g-nete Personlichkeiten, auch an Hand di eser
Li ste, aussuchen, sie damt ehrend erwdahnen sollte in der

vor geschl agenen Weise. I meinzelnen Fall misse jedoch im Stadtrat
dazu beschl ossen werden

Frau Lenk brachte zum Ausdruck, die vorgel egte Nanensliste - sie
kdnne um andere Namen erweitert werden - beinhalte Namen von
Personlichkeiten, mt deren Lebensl &ufen sie sich beschaftigt habe.

Herr Prof. Kiel, PDS, erklarte, man kénne davon ausgehen, dass Frau
Lenk und er intensiv

mehrere Monate an di esem Thema gearbeitet, recherchiert und
versucht haben, ausgewogen Vorschl a&ge zu unterbreiten

Er habe Cel egenheit gehabt, in diesen Tagen an ei ni gen Gesprachen
teil zunehnen, wo

auf Ei nl adung des Oberbirgerneisters und mt Zustimmung des
Stadtrates judi sche Burger

die friuher in Halle gelebt haben, sich zusamengefunden hatten. Er
habe auch das Gesprach gesucht Uber dieses Anliegen, was in dem
Antrag fornmuliert worden sei. Mt Interesse und

CGenugt uung sei di eses Anliegen zur Kenntnis genomren worden.

Frau Bohley neinte, es sei hier nicht der Ot, wo man diese

Di skussi on fiuhren kdnne.

Sie habe mt einer Person Schw erigkeiten, zu der es vielleicht
I nf or mati onen gi bt.

Weitere Wort el dungen gab es nicht.

Absti mmung zum Antr ag: mehrheitlich zugesti mmt

Beschluss Nr. 98/1-46/ A-462 - Antrag der Stadtré&tin Lenk und des
Stadtrates Prof. Dr. Kiel -

Ehrung j tdi scher
Personlichkeiten, die in der Vergangenheit

in Halle gel ebt und
gewi r kt haben

Die Verwaltung wird beauftragt, die Leistung und
das Engagenent j tudi scher

Personlichkeiten, die in der Vergangenheit in
unserer Stadt gel ebt und gew rkt

haben, durch di e Vergabe von Namen fidr Straf3en und
Pl &t ze oder auch Gedenk-

tafeln an i hren Wohn- und Werkstéatten zu wirdi gen.
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Die Verwal tung stutzt sich herbei auf die
Nanmensliste, die in der Anlage | beige-
fagt ist.

Der Stadtrat |legte eine - Pause- ein.

Zu Antrag der CDU Fraktion - Ergebnis der Priufung auf
Zweckmali gkei t )

der Anderung der Organi sationsform
des Konservat ori um

,Georg Friedrich Handel ‘" in einen

st adti schen Ei genbetrieb
Vor|l age Nr. 98/1-46/ A-486

Herr Doege, CDU, ging auf die Stellungnahnme der Verwal tung zu

di esem Antrag ein.

Nanmens sei ner Fraktion beantrage er die Verweisung des Antrages in
den Bil dungs- und Kul turausschuss, um nach Mglichkeiten zu suchen,
far eine solch inhaltlich eigenstandi ge Einheit w e das
Konservatorium die eigentlich wenig mt Stadtverwaltung

zu tun habe, eine etwas groRere Freizigi gkeit zu ermbglichen.

Der Antrag wurde in den

- Bil dungs- und Kul turausschuss ver wi esen.
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Zu Antrag der CDU- Fraktion - Darlegung der Ergebnisse
der Arbeit des
St &dti schen Arbeitskrei ses O dnung,

Si cherheit und Sauberkeit
Vor| age Nr. 98/1-46/ A-487

Herr Geuther, CDU, dankte fiur die Stellungnahme der Verwal tung. Es
sei so, dass in diesem

Arbei tskreis sehr stark ,klein-klein* gearbeitet werde. Seine
Frakti on hatte sich gewinscht,

dass di eser Arbeitskreis auch strategi sch wirksam wirde und
strategi sche Vorschl d&ge unter-

breite. Die eigentliche Intention des Antrages sei gewesen, eine
St adt aufsicht zu installieren.

Zu di esem Thema sei in der Stellungnahne nichts gesagt worden. Er
wirde sich freuen,

wenn der zustandi ge Bei geordnete dazu noch etwas sage, inw eweit
hi nsichtlich Stadtauf-

si cht noch etwas von der Stadt unternonmen werde.

Auf Nachfrage des Vorsitzenden des Stadtrates erklarte die Fraktion
den Antrag far
er |l edi gt.
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Zu Antrag des Stadtrates Kupke, CDU - Errichtung eines
Schut zgel ander s

an der Georgenkirche
Vor|l age Nr. 98/1-46/A-488

Der Antragsteller erkléarte den Antrag als er |l edi gt.
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Zu Antrag des Sportausschusses - Reparatur des Daches
des Versamm

| ungsraunes i m Sport konpl ex Osendor f
Vor| age Nr. 98/1-46/ A-489

Herr Dr. Koehn, Bundnis 90/ DI E GRUNEN, erl auterte den Antrag und
bat den Stadtrat, diesen zu unterstiitzen.

Herr Girtner, Beigeordneter fur Bildung und Kultur, erkléarte, eine
Prifung des Objektes zum Zwecke ei ner Notreparatur sei erfolgt.

Lei der sei dabei herausgekonmen, dass das Bauor dnungsant eine

sof ortige SchliefRung des gesant en Geb&udes veranl asst habe.

Die damt verbundene Aufl age besage, dass die gesante akut

def orm erte Dachkonstruktion

ausgewechselt werden misse. Aus dem CGutachten, das i hm dazu
vorliege, gehe hervor, dass die Kosten fir die Sanierung 473 TDM
betragen wirden. Eine L6sung des Probl enms kénne er

i m Monment nicht vorschlagen. Eine Lésung kénne nur im Zusammenhang
mt den Haushal ts-

beratungen fdr 1999 gefunden werden.

Frau Haupt, PDS, fragte, ob die am Wchenende gepl anten Wettkanpfe
dort stattfinden konnen.

Herr Girtner antwortete, das sei noglich.

Herr Dr. Kl apperstick, SPD, neinte, es wirden mt Sicherheit
Haushal t sreste 1998 aufl aufen. Es niisse doch ei ne Mglichkeit
geben, um ei ne drohende Anhaufung von Haushal tsresten zu vernei den,
besti mmt e Surmmen unezudiri gi eren.

Herr Oberbirgerneister Dr. Rauen AufRRerte, der Antrag habe ja einen
Prif ungsauftrag zum Inhalt. Der Prifungsauftrag sei erledigt durch
di e Aussage von Herrn Gartner.

Sel bst wenn Haushal tsreste da seien, so sei jedoch keine Planung
fdar di e Bauausf ihrung

vor handen. Ehe Pl anung und Ausschrei bung gel aufen sei en, sei das
Fr ahj ahr erreicht.

Herr Dr. Koehn brachte zum Ausdruck, wenn fast 500 TDM f ir diese
Sportstéatte gebraucht

wer den, dann habe man fir die anderen nichts mehr. Er regte an, den
bi sheri gen Betrag,

den man in der Planung zur Verfigung habe, zu erhdhen.
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Vielleicht sei es miglich, dass Herr Gartner in einer der nachsten
Si t zungen des Sport aus-
schusses dazu ei nen Vorschl ag machen kdénne.

Herr Dr. Kl apperstick bat die Verwaltung, dieses Bauvorhaben mt
ei nem besonder en Augen-

merk zu bedenken. Anderenfalls hei Re das, dass man di ese
Sport anl age auf gebe.

Herr Prof. Kiel, PDS, unterstitzte das Anliegen von Herrn Dr.
Koehn. Sportausschuss und

Verwal tung sollten i m Gesprach nach Mglichkeiten suchen, w e und
wann man etwas tun konne.

Der Tagungsleiter stellte fest, dass der Antrag damt weiter Thema
i m Sportausschuss sei.

Der Antrag ist weiter im Sportausschuss zu bearbeiten.

Zu Antrag der F.D.P.-Fraktion - Fal scher
Stralenquerschnitt im

Hal | orenri ng
Vor |l age Nr. 98/1-46/A-490

Herr Kipperbusch, F.D.P., erkléarte, die Stellungnahne der

Verwal tung bestatige die Sorge seiner Fraktion, dass in diesem
Straflenquerschnitt etwas falsch sei. Die Antwort sei jedoch
unbefri edigend. Man wollte auch geprift w ssen, wenn es
Nachbesserungen gebe, inwieweit jemand in Regress genomren werden
konne.

Er schicke deshalb die Antwort an die Verwaltung zurick wund bitte
um Pr azi si erung.

Herr Dr. Busnmann, Beigeordneter fir Planen und Umwelt, antwortete,
das wolle er tun,
wenn er genaue Kenntnis habe.

Der Antrag wurde vertagt.
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Zu Antrag der Fraktion Bindnis 90/ DI E GRUNEN -
Er kl arung der St adt
Hal | e (Saal e) gegen weiteren Ausbau

von Saal e und El be
Vor|l age Nr. 98/1-46/A-491

Herr Dr. Koehn, Bundnis 90 /DI E GRUNEN, die Stadt habe sich zur
Agenda 21, zum Kl i ma- bindni s der europdi schen Stadte, zum Netzwerk
., Gesunde Stadte'’ bekannt. Man sei al so al |l en Verei nbarungen, die
man rmachen kdnne, imer beigetreten. Auch sei der G undsatz

unt erschri eben worden ,d obal denken, | okal handeln‘‘. Aus der
Stadt Halle seien 14 Abge-ordnete im Landtag vertreten. Insofern
denke er, dass das nicht nur sté&dti sche Bedeutung habe, sondern
auch Uberregional e, die durch diese Personen reprasentiert werden.
Es gehe letztlich umdie Staustufe Klein-Rosenburg. Di e Stadt
sollte sich eindeutig positionieren fir den Erhalt des natirlichen
Saal ever | auf es, gegen eine Staustufung bei Kl ein-Rosenburg.

Er bat, sich dem Standpunkt anzuschlielen, die Schiffe seien dem
Fl uss anzupassen und

ni cht der Fluss den Schiffen.

Herr Prof. |sbaner, PDS, beantragte namens seiner Fraktion die
Ver wei sung des Antrages

in den Ausschuss fur Wrtschaftsforderung, Beschaftigung und

Li egenschaft und in den Ausschuss fir Pl anungs- und

Umrel t angel egenhei t en.

D e Behandl ung des Antrages wirde im Stadtrat zu einer sehr |angen
Debatte fuhren. Herr

Dr. Koehn habe einige Argumente angefihrt, es niissten jedoch alle
Ar gunment e genannt

wer den. Es misste exakt und offentlich gesagt werden, dass ein
grolBer Teil der Vorhaben, die gegenwdrtigen imHafen |aufen, sofort
ei ngestellt werden missten.

Er sei der Meinung, dass man nicht einen Beschl uss herbeifihren
konne, wo di e Mehrzah

der Stadtrate nicht w sse, was auf beiden Seiten daran hange. Es
misse sachlich gepraft

werden, damt sich jeder Uber die Konsequenzen imklaren sei.

Herr Geuther, CDU, sprach sich gegen die Verweisung in die
Ausschisse aus. Man sollte
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hier o6ffentlich darutber diskutieren, ob man fir den Saal eausbau se
oder nicht.

Di e Argunente seien ausgetauscht; im G unde genommen w sse j eder
alles, dass die Wrtschaftlichkeit gegeben sei. Es sollte eine
umrel tvertragliche Losung fiur Kl ein-Rosenburg i mSinne der Stadt
Hal | e gefunden werden

Herr Dr. Mill er-Gerberding, SPD, erklé&arte, seine Fraktion sehe
kei nen Bedarf nach ei nem

sol chen Antrag, wie er hier gestellt worden sei. Die Stadt Halle
brauche den Anschl uss an di e Saal ewasserstralle in ei nem
verninftigen Ausbauzustand.

Herr Kipperbusch, F.D.P., &auB3erte, seine Fraktion werde gegen den

urspringlichen Antrag

votieren. Das sei keine neue Erkenntnis. Es gebe vielerlei Ginde,
di e daf ur sprechen. .

Man sei sich sicher einig, dass eine Ei nheit zw schen Okol ogi e und
Okonomi e hergestellt werden niisse.

Herr Dr. Busnmann, Beigeordneter fidr Planen und Umaelt, ging auf die
sehr unf angrei che

Di skussi on i m Zusammenhang zum Fl &chennut zungspl an - Stichwort

Haf en Trot ha

60 Mo DMin zwei Stufen Investitionskosten - ein. Auch beim

Ver kehrspolitischen Leitbhild sei unter dem Kapita
Schifffahrtsverkehr etwas dariber zu | esen; es sei auf jeden Fal
ei n St adtentw ckl ungsaspekt, der dabei berucksichtigt werden nisse.

Der Antrag wurde in den

- Ausschuss fiar Planungs- und Umael t angel egenheiten und in den
- Ausschuss fiur Wrtschaftsforderung, Beschéaftigung und
Li egenschaften v er wi e s e n.

Zu Antrag der Fraktion Bindnis 90/ DI E GRUNEN -
Fahrradst ander in der

Ti ef garage Charl ottencenter
Vor|l age Nr. 98/1-46/A-492

Herr Dr. Koehn, Biundnis 90/ DI E GRUNEN, erl auterte den Antrag. Das
Er gebni s der
Prufung sollte dem Stadtrat mtgeteilt werden

Weitere Wortnel dungen gab es nicht.

Absti mmung zum Antr ag: mehrheitlich z ugesti mmt
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Beschluss Nr. 98/1-46/A-492 - Antrag der Fraktion Bindnis 90/ D E
GRUNEN -

Fahrradst ander in
der Ti efgarage Charlottencenter

Di e Stadtverwal tung wird beauftragt zu prufen,
i nwi ewei t auf Autoabstell -

pl &t zen in der Tiefgarage Charl ottencenter
di ebst ahl si chere Fahrradst ander

installiert werden kdnnen.

Zu Antrag der SPD- Fraktion - Auflistung aller Kosten
und Fol gekosten von

Baupl anungen der Stadt Hall e (Saal e)
Vor|l age Nr. 98/1-46/A-493

Herr Prof. Schuh, SPD, erl auterte den Antrag.

Weitere Wort el dungen gab es nicht.

Absti mmung zum Antrag: mehrheitlich zugesti mmt

Beschluss Nr. 98/1-46/A-493 - Antrag der SPD-Fraktion - Auflistung
al l er Kosten und

Fol gekosten von
Baupl anungen der Stadt Halle (Saal e)
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Di e Stadtverwal tung wird beauftragt:

Fur alle Aufstellungsbeschl iisse, Bebauungspl éane
sow e Vor haben- und Er-

schl i eBungspl 4&ne i st stets eine Aussage dariber zu
machen, ob und in wel chem

Unf ang ei ne Nutzung durch die Stadt Halle (Saale)
vor gesehen i st.

Es sind sowohl alle einmaligen Kosten fur die Stadt
al s auch di e Fol gekosten

aufzulisten, die fur die Stadt im Zusamrenhang mit
di esen Beschl iissen kiunftig

ent st ehen oder entstehen kdnnen.

Uber nachtrdaglich entstandene Fol gekosten ist der
St adt rat unauf gef ordert

zu informeren

Zu Antrag des Stadtrates Joachi m Geut her, CDU -
Ei nf Ghrung ei nes
ei nheitlichen stadti schen

Gebadudemanagenent s
Vor|l age Nr. 98/1-46/A-494

Herr Geuther, CDU, erl &auterte das Anliegen des Antrages. Er bat die
Verwal tung, in einem
hal ben Jahr Uber die ersten Ergebnisse zu berichten.

Herr Dr. Meerheim PDS, unterstitzte den Antrag. G undl age aber,
damt dies durchgefihrt werden kdnne, misse sein, dass der Antrag
sei ner Fraktion, den diese vor gerauner Zeit

gestellt habe, nun endlich erfallt werde: Nutzungskonzeption fiur
Gebaude, die sich im

Ei gentum der Stadt befinden. D ese Konzeption |iege i mer noch

ni cht vor.

Weitere Wortnel dungen gab es nicht.

Absti mmung zum Antr ag: mehrheitlich z ugesti mmt
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Beschluss Nr. 98/1-46/A-494 - Antrag des Stadtrates Joachim

CGeut her, CDU - Ei nf hrung
ei nes einheitlichen

st &dti schen Gebdudenmanagenents

Der Qberbidrgermei ster wird beauftragt, innerhalb
der Stadtverwal tung ein

ei nhei tliches Gebdudemanagement ei nzufihren mt dem
Ziel, eine optimerte

Nut zung und Bew rtschaftung der zur Erfillung der
kommunal en Auf gaben

not wendi gen Gebaude zu gewdhrl ei st en.

Zu TOP 18 - Anfragen von Stadtraten

(Auf den Seiten 85 bis 93 der N ederschrift werden die Anfragen der
Stadtrate sow e

die Antworten der Verwal tung w edergegeben.

Ab Seite 94 erfolgt die N ederschrift der D skussion zu diesen
Anfragen im Stadtrat.)
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Zu Anfrage Nr. 01 - des Stadtrates Prof. Dr. Kiel, PDS
- Ubertragung von

Schul horten an
Ei nri chtungen in freier Tragerschaft

Herr Prof. Kiel, PDS, nahm die Antwort der Verwal tung zur Kenntnis.

Zu Anfrage Nr. 02 - der Fraktion Neues Forum -
Unset zung der Gestal -
t ungskonzepti on am S-

Bahnhof Si | ber hohe

Herr Jeschke, Neues Forum ging auf die MaBnahnen i m nérdlichen
Ber ei ch am S- Bahnhof

Si | berhohe ein. Dafir seien Fordermttel in Hohe von 490 TDM
bewi I Ii gt worden, das

Proj ekt koste aber insgesant 735 TDM Er fragte Herrn Koch, ob
diese Mttel im nachsten
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Jahr in den Haushalt eingestellt wirden.

Herr Dr. Busnmann, Beigeordneter fir Planen und Umwelt, antwortete,
das werde gepriuft.

Sein Dezernat sei fur die technische Koordinierung verantwortlich.
Fordermttel seien zu

erwarten.

Zu Anfrage Nr. 03 - der Fraktion Biindnis 90/ DI E GRUNEN
- Hi nwei s-

schild fur den Sitz
des Ausl &nder beauftragten

Die Antwort der Verwal tung wurde zur Kenntnis genommen.

Zu Anfrage Nr. 04 - der SPD-Fraktion - Pferdehal tung
I m Wohngebi et
Leucht t ur msi edl ung

Herr Prof. Schuh, SPD, auflerte, seine Fraktion sei mt der
gegebenen Antwort auf diese
Anfrage nicht zufrieden

Herr Walter, Beigeordneter fir Wrtschaftsfodrderung, Beschaftigung
und Li egenschaften,

sagte eine Lésung des Problens zu. Es gebe hierzu zweierlei Rechte:
bauordnungsrechtlich sei eine Pferdehal tung unzul assig. Bei einem

Pachtvertrag sei Pferdehal tung nicht ausdricklich

ausgeschl ossen.

Mindl i che Anfragen:

Herr Kipperbusch, F.D.P., ging auf eine Anfrage seiner Fraktion an
die Stadtratstagung i m

Sept enber zum W ederansti eg des Gsendorfer Sees ein. Dazu habe man
heute ei ne Antwort

der Verwal tung bekomren, in der erklart werde, dass die gestellten
Fragen zur 47. Tagung
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des Stadtrates beantworten werde. Er fragte, warum von den

Regul ari en der Geschéftsordnung

abgewi chen und eine sol che | api dare Antwort gegeben werde. Es se
vorhin zu einem Antrag zur Sani erung ei nes Cebaudes in di esem
Cebi et diskutiert worden. Die Frage des W ederan-

stiegs des Sees niisse natdrlich zuerst beantwortet werden, nicht,
dass das Dach dann im

Wasser st ehe.

Herr Oberbirgerneister Dr. Rauen antwortete, die Verwaltung wolle
di e Frage sachgerecht beantworten, dazu benéttige man sorgfaltige
Unt er suchungen, die Zeit brauchten.

Nat trlich kébnne man ni cht das Gebaude sani eren, wenn der
WAasser spi egel so hoch steige,

dass das CGebdude nicht nehr stehen bl ei ben kdnne. Das niisse jedoch
gepruft werden und

sei der Hintergrund dafidr, dass man heute noch keine Antwort darauf
geben kdnne.

Herr Kupke, CDU, aullerte, dass am 17. Septenber kurzfristig 17

Mt arbei ter der Energiever-

sorgung Halle entlassen worden seien. Der Cesellschafter hatte
Druck gemacht. FiOr ihn sei es ratsel haft, bei Beginn der

Hei zperi ode ruckartig Mtarbeiter zu entlassen. Warum sei en kei ne
Losungen gefunden worden, die |langerfristig sozialvertraglich
mbgl i ch gewesen waren?

Herr Oberbirgernei ster Dr. Rauen entgegnete, ruckartig und mt
Druck seien keine Mtarbeiter entlassen worden. Es werde in den
stadti schen Betri eben, auch in der EVH, be

denen die Stadt Mtgesellschafter sei, Uber die Frage der
vernidnftigen personellen O ganisa-

ti on nachgedacht. Dazu habe der Aufsichtsrat nach intensiven
Ber at ungen ei nen Beschl uss

gefasst. Mt Zustinmung des Personalrates sei ein Konzept
erarbeitet worden, nach demin

der Tat 17 Mtarbeiter entlassen werden. Dafldr seien entsprechende
sozi al e Abfederungen

zum Teil schon mt den Betroffenen abgesprochen worden.

Herr Prof. Kiel, PDS, ging auf die term ngenmafe Information des
Stadtrates zur Lehr- und

Ausbi | dungsstell ensituation in der Stadt 1998 entsprechend eines
St adt rat sbheschl usses ein. Nach Kenntni snahne di eses Berichtes
bestatige er der Stadtverwal tung, den stéadtischen Unter-

nehmen und ni cht weni gen Betrieben und Einrichtungen, dass sehr
gr oles Engagenent

entw ckelt worden sei, niglichst alle jungen Leute in

Ausbi | dungsstell en zu bringen.

Man w sse jedoch recht wenig von dem Ausbi | dungsbemihen j ener
groRen Unt er nehnen,

die in der Stadt wirken wie z.B. Deutsche Bahn AG Tel ekom

Handel sketten und Ver -

si cherungen. Er frage, ob der Cberbirgermnei ster Mglichkeiten sehe,
hi er an I nformationen

her anzukomen.

Herr Oberbirgernei ster Dr. Rauen antwortete, der Verwal tung | &gen
dazu kei ne statistischen

Dat en vor. Man konne nur Uber das Arbeitsam und gegebenenfalls
Uber di e Kamrern ver-

suchen, abgeschl ossene Lehrvertrdge, die dort registriert seien,
zuzuordnen. Das wolle er
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gern versuchen. Da jedoch diese grofien Betriebe oft nicht im
Ei nfl ussberei ch der Stadt

| &gen, sei eine solche Statistik imer noch mt Fragezeichen
ver sehen.

Herr Schol ze, F.D.P., fragte: Zur Eroffnung der Georg-Friedrich-
Handel - HALLE sei en

i n der naheren Unrgebung der Konzerthalle alle ebenerdigen
Par kpl 4t ze gesperrt gewesen

Das habe zur Fol ge gehabt, dass ein starker Parkpl atzsuchverkehr
ei ngeset zt habe, der

zu chaoti schen Verkehrsverhdl t ni ssen gefihrt habe. Gebe es einen
Zusanmenhang zw schen

der Sperrung der Parkpl atze und der Eroffnung dieser Halle und
wenn, wel che Uberl egung

habe hinter der Sperrung dieser Parkpl & ze gesteckt?

Herr Oberbirgernei ster Dr. Rauen antwortete, es seien einige
Par kpl 4t ze i m Hi nbl i ck auf

di e vielen gel adenen Giste fur diese zur Verfigung gestellt worden.
Er kdnne ni cht bestati gen,

dass chaoti sche Verkehrsverhal tni sse ei ngetreten seien.

Herr Schol ze fragte weiter: Aufgrund seines Bauzustandes sei es
néti g, das Thali a- Theater

zu rekonstrui eren. Wl cher finanzielle Rahnen sei daf ir ei ngepl ant
und wel che Zeitschiene

sei fir die Rekonstruktion vorgesehen?

Herr Girtner, Beigeordneter far Kultur, Bildung, Sport, erklarte,

i m bi sheri gen Haushal t sent -

wurf sei mttelfristig nichts eingeplant. Die Mttel, die die Stadt
zur Verfigung habe, reichten

i m Monment nicht aus, um auch die Problene nit dem grol3en Saal des
Thal i a- Theaters zu

| 6sen. Zur Zeit kdnnten nur die Probleme imTheater gel 6st werden,
di e sicherheitsrel evant

sei en.

Herr Miller, PDS, neinte, er habe bisher nur einmal erlebt, dass
aus dem Brunnen am

Hal | mar kt aus all en Disen Wasser flieBe. Sei mt dem Brunnen etwas
nicht in O dnung

oder wel che Uberl egungen steckten dahinter?

Herr Oberbirgerneister Dr. Rauen erw derte, der Ausfluss des
WAssers wer de conput er ge-

steuert; in einemca. 20m nitigem Abl auf wirden di e Disen
unt erschi edl i ch zugeschal tet.

Der Brunnen sei ein Schnuckstick fir die Stadt und fir den
Hal | mar kt und habe ein fast

ei nhellig positives Votum aus allen Teil en der Bevdl kerung
bekomren.

Weitere Anfragen gab es nicht.
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Zu TOP 17 - Mtteilungen

Herr Dr. Brockmann wi es darauf hin, dass die Stadtrate ei nen
Bericht Uber die 10. Tagung

der Wrtschaftsforderer ostdeutscher G ofistadte erhal ten haben.
Die Berichterstattung zur Lehr- und Ausbil dungsstellen sei eben
behandel t wor den.

Auch eine Information zum Stand der Erhebung einer
Nebenwohnsi t zst euer sei erfolgt.

Herr Cberblrgerneister Dr. Rauen erinnerte an die D skussion zum
OPNV- Geset z.

Er habe damal s darauf hi ngewi esen, dass seiner Meinung nach eine
Kost enregel ung zu Unrecht unterblieben sei. Der

Ver f assungsgeri cht shof des Landes Sachsen- Anhalt habe das

OPNV- Gesetz in den entsprechenden Teil en aufgehoben. Der Tenor

di eser Entschei dung

hei Be: § 15 OPNV-CGesetz des Landes Sachsen-Anhalt sei insoweit mt
Arti kel 87 Abs. 3

Landesver fassung Sachsen-Anhalt nicht vereinbar, als er fir die
Kost enf akt oren des § 15

Abs. 3 OPNV-Gesetz kein Verfahren zur Besti nmung der Kostenhdhe
ent hal te.

Er fdhle sich damt in seiner damaligen Meinungsaul3erung, die von
ei nigen heftig kritisiert

wor den sei, nachhaltig unterstitzt und hoffe, dass diese

Ent schei dung bei m Land ei n Nach-

denken erzeuge, w e di e Kosten abgedeckt werden kdnnen.

Er teilte weiterhin mt, dass der Stadtrat die Verwaltung
beauftragt habe, beim Land vor-

stellig zu werden, eine Beteiligung des Landes an den

Betri ebskost enzuschiissen der

HAVAG zu erreichen. Dazu habe er ein Schreiben des zustandi gen

M ni steriuns erhalten

das besage, dass es nicht niglich sei, eine héhere Beteiligung an
den Betri ebskostenzu-

schissen der HAVAG zu Uber nehnen.

Witere Mtteilungen wurden ni cht abgegeben.

Damt wurde die 46. oOffentliche Tagung des Stadtrates der Stadt
Hal | e (Saal e) beendet.

Dr. Brockmann

Dr. Rauen

Vorsitzender des Stadtrates
Qber blr ger mei ster

der Stadt Halle (Saal e)

der Stadt Halle (Saal e)
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Eckert
Pr ot okol | fUhrerin

Pr ot okol | anti n: Pani an

Stadt Halle (Saal e)
23.10.1998
Kommunal bir o

Ni eder schri ft

der Ei nwohnerfragestunde zur 46. Tagung des Stadtrates
der St adt
Hal | e (Saal e) am 21. 10. 1998

Ot: St adt haus, Fest saal

Zeit: 14. 05 Uhr bis 14.20 Unr

Di e Ei nwohnerfragestunde zur 46. Tagung des Stadtrates wurde
eroffnet und geleitet von
Herrn Dr. Brockmann, Vorsitzender des Stadtrates.

Frau Hunger regte an, an den neuen Bauten auf der ,Spitze''

Hi nwei sschi | der beziglich der

St adt wer ke anzubringen. Auch sollte fir eine bessere Bel euchtung
des Zugangs vom

Hal | mar kt zur Georg-Fri edri ch-Handel - HALLE gesor gt werden.

Herr Dr. Busmann, Beigeordneter fir Planen und Unwelt, sagte eine
Prafung zu. Er denke )
j edoch, dass sich nach ei ner Ubergangszeit der Weg ei npragen werde.

Frau Hunger &ul3erte, am Tag der Erof fnung der Stadtwerke habe sie
in der gesante Kell ner-

strafle bis zur Cerberstrale Papi er und Ubriggebli ebene Baustoffe
aufgel esen - sie hatte sich

sonst fur ihre Stadt geschéant - das mache sie auch heute noch.

Herr Fischer, Vorsitzender der Siedlergeneinschaft

Hei nst 4t t ensi edl ung e. V. Ammendorf,

erinnerte an vier Fragen, die er in der Ei nwohnerfragestunde zur
45. Tagung des Stadtrates
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am 23. Septenber 1998 gestellt habe beziglich Ordnung, Sauberkeit
und Sicherheit in

di esem Gebiet. Eine Teilfrage - Schaffung der Sicherheit far
FulRgdnger - am ehenal i gen Ki ndergarten Al fred-Rei nhardt-

Straflle/ Regensburger Straf3e sei realisiert worden. Das Gestrupp

sei weg, nur der Dreck sei |iegengeblieben. Alle anderen Fragen, zu
denen Frau Birgernei -

sterin Szabados versprochen habe, dass er eine schriftliche Antwort
erhalte, seien unbeant-

wortet geblieben. Er behaupte einfach, zu den gestellten Fragen sei
durch die Verwal tung

ni chts getan worden. Er sei auf eine konkrete Antwort heute
gespannt .

Frau Burgernei sterin Szabados erw derte, die Kl&rung des Probl ens
am ehenmal i gen Ki nder -

garten habe sie in der vergangenen Tagung sofort zugesagt, das se
auch erfolgt. Di e anderen

Fragen seien an die entsprechenden Dezernate weitergeleitet worden
und bendtigten etwas

Zeit zur Kl arung, da auch |iegenschaftsrechtliche Dinge zu
ber tGicksi chti gen sei en.

Herr Dr. Roscher, Beigeordneter fidr Verwal tung, Personal und
Ordnung, bestatigte, dass

di e vorl aufi gen MalRnahmen unmgehend ungesetzt worden seien. Es se
ni cht nur gereinigt

wor den, es seien auch di e Busche zurickgeschnitten worden. Die
anderen Dinge werde noch eine | &ngere Zeit bis zur Beseitigung in
Anspruch nehnen. Es sei nicht niglich gewesen

di e Angel egenheit des Privatgrundstickes hinsichtlich der

Ei gentunsfrage und damt der Verantwortlichkeit und der

Zahl ungspflicht zu Kkl aren. Bezlglich der verkehrlichen Bel ange
sei die Verkehrsabteilung damt befasst und es werde zum
nachst migl i chen Zeitpunkt reali -

siert.

Weitere Anfragen wurden nicht gestellt.

Damt wurde di e Ei nwohnerfragestunde beendet.

Dr. Brockmann

Dr. Rauen

Vorsitzender des Stadtrates
Qber bldr ger mei ster

der Stadt Halle (Saale)

der Stadt Halle (Saal e)

Eckert
Pr ot okol | fUhrerin
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