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1. Priifungsauftrag und -durchfiihrung
Der Prifungsauftrag des Landesrechnungshofs ergibt sich aus § 126 Abs. 2 - 6 GO LSA.

Die 6rtlichen Erhebungen bei der Stadt Halle (Saale) fanden in der Zeit vom 25.07.2011
bis 21.10.2011 (mit Unterbrechungen) statt.

Die Prufung wurde auf den Zustandigkeitsbereich des 6JHT und hier hauptséachlich auf
die Ressorts Steuerung der Jugendhilfe und der Leistungsteams Halle Mitte/Nord/Ost;
Sud und West beschrankt. Der sozialpddagogische Dienst im Jugendamt der Stadt Halle

(Saale) arbeitet fallorientiert dezentral innerhalb der drei Sozialressorts.
Es erfolgte eine Prufung folgender Schwerpunkte:

Haushalts- und Fallzahlenentwicklung fur den Prifungszeitraum 2007 bis 2011,
Verwaltungsorganisation und Personalstruktur,

Aktenfiihrung und Schutz von Sozialdaten geman §§ 61 ff SGB VIII,
Hilfen zur Erziehung gemaR § 27 SGB VIl i.V.m.

§ 29 SGB VIl Soziale Gruppenarbeit,

§ 30 SGB VIl Erziehungsbeistand, Betreuungshelfer,

§ 31 SGB VIl Sozialpddagogische Familienhilfe,

§ 33 SGB Vil Vollzeitpflege,

§ 34 SGB VIl Heimerziehung, sonstige betreute Wohnformen,

Eingliederungshilfen fir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche nach
§ 35a SGB VIIL.

Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB VIl i.V.m. § 18 KJHG LSA.

Leistungen zum Unterhalt des Kindes und des Jugendlichen nach § 39 SGB ViIli i.V.m.
KJH-P{fG-VO LSA.

Leistungs-, Entgelt- und Qualititsvereinbarungen zwischen dem o&ffentlichen und den
freien Tragern der Jugendhilfe auf der Grundlage des Rahmenvertrages des Landes
Sachsen-Anhalts.

Jugendpauschale gemaf § 15 FAG Sachsen-Anhailt (alt), hier stichprobenweise Priifung
der Mittelverwendung fiir die Mitfinanzierung der Aufgaben des 6JHT nach §§ 11 bis 14
SGB VI fur den Prifungszeitraum ab 2006 bis 2011.




Die Prufung durch den Landesrechnungshof soll dazu beitragen, dass der 6JHT Fakto-

ren, die in seinem Bereich beeinflusst werden kénnen, analysiert und aus den gewonne-

nen Erkenntnissen die notwendigen Folgerungen zieht, die fur den wirkungsvolleren

Einsatz und eine bessere Steuerung der vorhandenen Mittel erforderlich sind.

. Zusammenfassung der wesentlichen Priifungsfeststellungen

Es wird davon ausgegangen, dass in der Stadt Halle erst langfristig eine positive
wirtschaftliche Entwicklung der Jugendhilfeleistungen zu verzeichnen sein wird. Der
O6JHT sollte nachhaltig anstreben, beispielsweise durch friihzeitig alternative
ambulante MaRBnahmen ausgabenintensive Hilfen zu vermeiden (Pkt. 3. ff).
Der 6JHT sollte die Voraussetzungen fiir die Durchgéngigkeit eines einheitlichen
Controllingsystems (ber die unterschiedlichen Leistungsbereiche und den
Leitungsebenen schaffen. Verfahrensablaufe in der. Leistungsverwaltung werden
Uberprift, um so mittel- und langfristig eine systematische und zielgerichtete Analyse
und Steuerung aller Prozesse im Leistungsbereich erméglichen zu kénnen. Hierzu
bedarf es immer einer hohen Validitdt sowohl bei den Leistungs- als auch bei den
Finanzdaten (Pkt. 4.1).
Die Leistungsverwaltung sollte kiinftig auf eine sichere und auf den Geschéftsverlauf
ausgerichtete kontinuierliche und einheitliche Aktenfuhrung achten (Pkt. 4.3).
Zur Gewabhrleistung einer sachgerechten und vollstandigen Fallsachbearbeitung ist
es erforderlich, dass der Leistungsverlauf zeitnah und abschlieBend in der Akte
dokumentiert wird. Grundsétzlich sind die Vorschriften der eigenen Regelungen bei
der Ausubung der Aufgaben durch die Leistungsverwaltung einzuhalten (Pkt. 6 ff.).
Die Regelungen des 6JHT fur Leistungen zum Unterhalt des Kindes und
Jugendlichen sind fir die Sicherstellung einer einheitlichen Sachbearbeitung nicht
hinreichend bestimmt (Pkt. 6.6).
Im Hilfeplanverfahren sollte auch regelmafig geprift werden, ob die gewéhrte Hilfe
weiterhin geeignet und notwendig ist. Demzufolge ist der Hilfeplan standig zu
Uberprifen und fortzuschreiben (Pkt. 7).
Die Stadt (Halle) schloss mit den Leistungserbringern, zuletzt am 12.03.2010, eine
Grundsatzvereinbarung fiir den Abschluss von Leistungs-, Qualitatsentwicklungs-
und Entgeltvereinbarungen der Kinder- und Jungendhilfe in der Stadt Halle geman §§
77/78a-f SGB VIl (GV HAL) ab, die die Grundlage der jeweils gesonderten
Vereinbarung von Leistung, Qualitétsentwicxklung und Entgelt (LQE) fur den
gesamten Leistungsbereich des freien Trégefs bildete. Die Prufung ergab folgende
wesentliche Feststellungen (Pkt.5):
o Die Grundsatzvereinbarung der Stadt mit den freien Tragern hatte keine
Ermachtigungsgrundlage in § 78f SGB VIII, wonach Rahmenvereinbarungen auf




Landesebene zu treffen sind. Die Stadt war dem Rahmenvertrag des Landes
Sachsen-Anhalt nicht beigetreten.

o Die GV HAL war bezlglich der Schaffung der Voréussetzungen fur eine
ordnungsgemaéfe Vereinbarung von Leistung und Entgelt fur Einrichtungen nach
§ 78a SGB VIl unvollstandig, nicht ausreichend an den Betriebserlaubnissen fir
die Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung orientiert und insbesondere fur die
Ermittlung leistungsgerechter, angemessener und wirtschaftlicher Entgelte
teilweise ungeeignet. Eine systematische Trennung der Vereinbarungen nach den
§§ 77, 78b Abs. 1 und 36a Abs. 2 SGB VIII und damit nach den unterschiedlichen
rechtlichen Anforderungen zur Vereinbarung von Leistung, Entgelt und -
Qualitatsentwicklung der einzelnen Hilfen zur Erziehung fand nicht statt.

o Die abgeschlossenen LQE waren schwebend unwirksam.

o LEQ wurden in einigen Fallen unrechtmaRig nicht nur fir einen kinftigen
Zeitraum abgeschlossen.

o In den Leistungsvereinbarungen waren wesentliche Leistungsmerkmale (z.B.
erforderliche personelle und sachliche Ausstattung, Qualifikation des Personals,
betriebswirtschaftliche Ausstattung) nicht oder unzureichend ausgestaltet, so
dass Entgelte nicht auf der Basis der festgelegten Leistungs- und
Qualitadtsmerkmale ermittelt werden konnten. '

o Die Stadt Halle (Saale) fuhrte die Verhandlungen der Entgelte nach der Aktenlage
nur in Ausnahmen auf der Grundlage leistungsorientierter, transparenter und an
tatsachlichen Kosten orientierter Kalkulationen. Insbesondere personal- und
investitionsbedingte Kosten wurden nicht ausreichend leistungsorientiert und
entsprechend den Grundséatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit geprift.

- Auch eine stichprobenartige Priifung vereinbarter Entgeltsdtze anhand von
Jéhresrechnungen der Vorjahre zur Feststellung der Plausibilitdt nahm die Stadt
Halle (Saale) nicht vor.

Die Verwendung der Jugendpauschale war entgegen den Anforderungen des FAG in

den Jahresrechnungen nicht nachvoliziehbar. Einen Hinweis enthielt die

Haushaltsplanung (Pkt. 8.2).

Zur Verfahrensweise bei der Férdermittelvergabe und Verwendungsnachweispriifung

ergaben sich Feststellungen (Pkt. 8.3 -8.7) bezuglich: '

o der Nichteinhaltung des Verbots des vorzeitigen MaRnahmebeginns,

o der mangelnden Bestimmtheit der zuwendungsfahigen Ausgaben in den Fachfor-
derrichtlinien z.B. Darstellung der Eigenmittel, Verwaltungskostenpauschale,
Versicherungen etc.,




10

o der unzureichenden Prifung der Zweckbestimmung bzw. zweckentsprechenden
Verwendung bei der Antragsprifung und bei Erfolgsprifung,

o der mangelhaften Anwendung von verfahrensrechtlichen Regelungen bei der
Anteilfinanzierung, ‘

o fehlender Nachweise zur Férderung Dritter, obwohl in den Sachberichten auf die
Foérderung von Projekten durch Dritte sowohl aus dem éffentlichen als auch aus
dem privaten Bereich hingewiesen wurde,

o der Zulassung von Rucklagen bei nichtnachvollziehbarer Ruckforderung,

o der teilweise fehlenden Verzinsung von Rickerstattungen,

o der Nichtbeachtung des Gesamtdeckungsprinzips i.V.m. mit der Verwendung von
Eigenmitteln,

o der fehlenden Anforderung von Zuwendungen durch die freien Trager,

o der ungeniigenden Einforderung des tatséchlichen Eigenmittelanteils i.H.v. 10
v.H. nach der RL HAL sowie

o der nicht ausreichenden - Nachvollziehbarkeit der  Priufung des
Besserstellungsgebotes anhand von Stellenbeschreibungen und
Stellenbewertungen, Ausbildungsnachweisen und Arbeitsvertragen.

Die Stadt beanspruchte bewilligte Landeszuwendungen fiur die Aufgaben der

Jugendarbeit aus dem Fachkrafteprogramm i.H.v. 95.555,95 € nicht. Dies entsprach

8,6 v.H. der bewilligten Zuwendungen (Pkt. 9.1).

Bei der Vergabe der Mittel aus dem Fachkrafteprogramm wurden teilweise die

Verwaltungsvorschriften der LHO nicht beachtet und es wurde in einigen Fallen ein

nicht zweckentsprechender Einsatz der Landesfoérdermittel festgestellt (Pkt. 9.2 -9.3).

3. Zielsetzung und Aufgabe der Jugendhilfe/ Entwicklung der Ausgaben und
der Fallzahlen

§ 1 Abs. 3 SGB VIII nennt folgende Zielsetzungen der Jugendhilfe:

o]

junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung zu férdern und dazu
beizutragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder abzubauen,

Eltern und andere Erziehungsberechtigte bei der Erziehung zu beraten und zu
unterstitzen, ‘

Kinder und Jugendliche vor Gefahren zu schitzen,

dazu beizutragen, positive Lebensbedingungen fur junge Menschen und ihre
Familien sowie eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu
schaffen.




1"

Aufgaben der_Jugendhilfe sind, in Ergdnzung zur Familie und neben Schule und

Ausbildung

e jungen Menschen unter Wahrung ihrer Menschenwiirde und Chancengleichheit bei
der individuellen und sozialen Entfaltung ihrer Personlichkeit Hilfestellungen
anzubieten, insbesondere ihre Emanzipation zu férdern,

e durch Beratung und Unterstitzung sozialen Benachteiligungen und
Entwicklungskrisen entgegen zu wirken,

¢ Hilfe zu leisten, wenn das Woh! Minderjahriger nicht gewahrleistet ist,

o sich fur bessere Lebensbedingungen junger Menschen einzusetzen.

Dabei ist das gesamte Umfeld der jungen Menschen (Familie, Freunde, Arbeits- und

AusbiIdUngsstétte, Kommune) in alle Jugendhilfe-Aktivitdten einzubeziehen.

Die Jugendhilfe beinhaltet eine Vielzahl von Einrichtungen, MaBnahmen, Aktivitaten,
gesetzlichen Regelungen und Bestrebungen innerhalb des gesamten Erziehungssystems
und gehort sowohl zur geselischaftlichen Daseinsvorsorge als auch zum Bildungswesen.

Adressatenkreis des SGB VIl sind in erster Linie Minderjahrige und ihre Familien, aber
auch noch nicht 27 Jahre alte Volljahrige'.

Die Hilfen zur Erziehung stellen individuelle Einzelhilfen dar, die nur dann in Betracht
kommen, wenn im konkreten Einzelfall eine dem Kindeswohl entsprechende Erziehung
nicht gewahrleistet und daher spezifische Hilfe fiir die Entwicklung des betreffenden
Kindes oder Jugendlichen notwendig ist>. Wenn diese Voraussetzungen erfillt sind,
besteht ein einklagbarer Rechtsanspruch auf Hilfe zur Erziehung. Die Auswahl der
konkreten Hilfen zur Erziehung hat allein nach sozialpédagogischen Gesichtspunkten
anhand des jeweiligen Einzelbedarfs zu erfolgen.

Dabei ist die gesamte Lebens- und Familiensituation des Minderjahrigen zu
berticksichtigen und der VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz zu beachten (d.h. es darf nur so
viel wie unbedingt nétig in die Lebensverhiltnisse des Betroffenen eingedrungen
werden). '

3.1 Ziele und Aufgaben, Werte und Orientierung des Allgemeinen Sozialen Dienstes
Der ASD erlebt einerseits eine verstarkte Aufmerksamkeit, andererseits eine steigende

Belastung durch zusétzliche Aufgaben. Hierzu zahlen die Umsetzung des FamFG, und
der Kontrolle der Friherkennungsuntersuchungen fur Kinder, die Entwicklung von Frithen
Hilfen sowie sich standig verandernde Anforderungen. Neben den Aufgaben im Rahmen
der Kinder- und Jugendhilfe ist der ASD oft auch in den Bereichen der Sozial- und
Gesundheitshilfe mit unterschiedlichen Aufgabenschwerpunkten zustandig. Er unterliegt

' GemaR § 7 Abs. 1 Pkt. 3 und 4 SGB VIIl werden sie als Junge Volljahrige” oder ,junge Menschen" bezeichnet.
2 GemaR § 27 Abs. 1 SGB VIII
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der kommunalen Selbstverwaltung, seine Organisation und Aufgabenstellung orientiert
sich an konzeptionellen, rechtlichen, personellen, finanziellen, strukturellen und nicht
zuletzt politischen Gegebenheiten bzw. ZweckmaRigkeitsaspekten in der jeweiligen
Kommune.

Der ASD ist der zentrale Dienst fur Familien in Krisen und verantwortet die Planung und
Kontrolle von Hilfeprozessen. Neben der Beratung zur Férderung der Erziehung in der
Familie, dem Schutzauftrag bei Kindeswohigefahrdung und Malinahmen zum Schutz von
Kindern sowie den Hilfen zur Erziehung gehért auch die Eingliederungshilfe fur seelisch
behinderte Kinder und Jugendliche, die Hilfe fir junge Volljahrige, die
Adoptionsvermittlung, die Jugendgerichtshilfe und die Mitwirkung in Verfahren vor den
Familiengerichten zu den mdéglichen Aufgaben eines ASD. Hinter dieser Vielfalt und
Unterschiedlichkeit der Organisation und Aufgabenzuschnitte  gibt es originare und
unverwechselbare Aufgaben, Prinzipien und Methoden des ASD - wie inshesondere
auch bei der Stadt Halle (Saale).

Die Stadt Halle (Saale) arbeitet wie nahezu alle ASD mit dem Sozialraumprinzip, d.h.
jede sozialpadagogische Fachkraft deckt in einem raumlichen definierten Bereich alle
dem ASD zugeordneten Aufgaben ab. Die Fachkraft des ASD hat neben der eigenen
Beratungsfunktion immer auch die eines/einer Fallmanagers/in inne, der/die andere
mobilisiert und deren Einsatz organisiert. Auch wenn zur Bearbeitung von Problemlagen
und zur UnterstUtzung der Adressaten die Angebote anderer Dienste und Stellen
herangezogen werden, bleibt die Letztverantwortung fur die Hilfe beim ASD. Dieser ist
gleichzeitig mit verschiedenen Kontrollaufgaben, insbesondere im Hinblick auf mégliche
Kindeswohlgefahrdungen, betraut.

3.2 Entwicklung der Ausgaben und der Fallzahlen in der Jugendhilfe
Eine effiziente Leistungserbringung in der Jugendhilfe ist nur moglich bei konsequenter

Umsetzung der Rahmenbedingungen sowie einer kontinuierlichen Arbeitsweise im
Jugendamt unter Berucksichtigung einer sparsamen und  wirtschaftlichen
Mittelverwendung.

Die Entwicklung der Fallzahlen und Ausgaben der erzieherischen Hilfen nimmt seit
Jahren besténdig zu. So stiegen die Ausgaben fiir erzieherische Hilfen bundesweit von
4,8 Mrd. € * in 2005 auf 7,1 Mrd. € in 2009. Fiir das Jahr 2010 weist die KJH-Statistik’
866.405 am Jahresende andauernde oder im Erhebungsjahr beendete Leistungen/Félle
der Hilfen zur Erziehung aus. Hieriiber werden 986.026 junge Menschen erreicht. Das
sind bevolkerungsbezogen etwa 6 von 100 der unter 21-J&hrigen.

% Quelle: KGST-Bericht aus der Vergleichsarbeit Nr. 2/2011 Jugendhilfe- Erzieherische Hilfe -
* KOMDAT Dezember 2011, Heft Nr. 3/11 14.Jg. /www.akjstat.tu-dortmund.de
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Die steigenden Fallzahlen in den Hilfen zur Erziehung sind im Wesentlichen in einer
Verbindung zu den sich verschlechternden sozio6konomischen Lebenslagen fiir Familien

und den briichiger werdenden Familienkonstellationen zu sehen®.

Das Statistische Landesamt hat in seinen Veréffentlichungen 2011 (Herausgabemonat
Dezember 2011) folgendés Ergebnis fir das Jahr 2010 zur Fallzahl- und
Ausgabenentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe im Land Sachsen-Anhalt dargestelit.
Ende 2010 erhielten rd. 9.965 junge Menschen unter 27 Jahren Beratungen und Hilfen
zur Erziehung. Die Ausgaben fiir die Hilfen zur Erziehung beliefen sich auf
151,5 Mio. €. Uberwiegend wurde die Hilfeart - Erziehungsberatung nach § 28 SGB Vii| -
in 2347 Féllen gewédhrt. Durch Erziehungsberatungsstellen und andere
Beratungsdienste werden Minderjéhrige, Elftern und andere Erziehungsberechtigte bei
der Kldrung und Bewdltigung individueller und familienbezogener Probleme und der
ihnen zugrunde liegenden Faktoren bei der Ldsung von Erziehungsfragen sowie bei der
Trennung und Scheidung unterstiitzt. Diese Hilfeart dient dabei, anderen MalBnahmen
der Hilfe zur Erziehung aullerhalb des Elternhauses, wie Heimerziehung, Tagesgruppen
entgegenzuwirken. In Heimerziehung und sonstigen betreuten Wohnformen (Heim,
Wohngemeinschaft oder eigene Wohnung) wurden 2.062 Kinder und Jugendliche
betreut. Das sind 20,7 % aller Hilfefédlle nach § 27 SGB VIII. In Vollzeitpflege in einer
anderen Familie (Pflegefamilie oder GroBeltern/ Verwandte) lebten rd.1.704 Kinder
und Jugendliche. In einer Tagesbetreuung nach § 32 SGB VIl wurden rd. 643
junge Menschen betreut. Die intensive sozialpddagogische Einzelbetreuung nach
§ 35 SGB Vil stellt mit 0,38 % nur einen geringen Bereich der kostenintensivsten
Hilfearten zur Erziehung aul3erhalb des Elternhauses dar. Eine steigende Entwicklung ist
von 2007 zu 2010 um rd. 31,4 % bei den Ausgaben fiir Hilfen zur Erziehung zu
verzeichnen. ‘

Im Bereich der Eingliederungshilfen fir junge Volljahrige wurden im Jahr 2010 Ausgaben
in Héhe von rd. 8.2 Mio. € geleistet. Auch in dieser Hilfeart ist seit dem Jahr 2007 bis
2010 eine steigende Entwicklung um rd. 3,8 % bei den Ausgaben zu verzeichnen. Einen
weiteren wesentlich wichtigen Bereich stellt die Eingliederungshilfe fir seelisch
behinderte Kinder und Jugendliche nach § 35 a SGB VIl dar. Im Jahre 2010 wurden 500
Kinder und Jugendliche in dieser Hilfeart betreut, dafiir wurden Ausgaben in H6he von
rd. 8,4 Mio. € geleistet. ,

Insgesamt haben die 6JHT des Landes Sachsen-Anhalt fir die Jugendhilfe
Auszahlungen in Héhe von 773,4 Mio. € geleistet, darunter fiir Einzel- und Gruppenhilfen

® vgl. zuletzt am Beispiel NRW:Pothmann/MWilk/Fendrich 2011. vgl. Rauschenbach/Ziichner 2011)
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in Héhe von 230,2 Mio. € und fiir Einrichtungen in Héhe von rd. 22,3 Mio. € mit einer
Personalstérke in der Jugendhilfeverwaltung von rd. 20.889 VbE.

Im Vergleich zu allen regionalen &ffentlichen Jugendhilfetragern hatte die Stadt Halle
(Saale) im Jahr 2010 mit 104,7 Mio. € den héchsten Anteil an Auszahlungen fir die
Jugendhilfe im Land Sachsen-Anhalt. Fir Einzel- und Gruppenhilfen wurden rd.
39,1 Mio. € und fur Einrichtungen 62,2 Mio. € bei einer Personalstarke in der
Jugendhilfeverwaltung® von 3.299 VbE aufgewendet.

Im Detail stellt sich die Entwicklung der Ausgaben und Fallzahlen in der Stadt Halle nach
den Angaben der vorgelegten Haushaltsdokumente (Haushaltspléne, Jahresrechnungen)
ab dem Jahr 2007 bis 2010 und der zugearbeiteten Fallstatistik ab dem Jahr 2007 bis
30.06.2011 in den Anlagen 1 und 2 wie folgt dar:

Die Ausgaben der Jugendhilfeleistungen des Abschnittes 45 - Jugendhilfe - waren
gegeniber den Gesamtleistungen der Stadt Halle (Saale) fir die Soziale Sicherung im
Einzelplan 4 mit einem Anteil von durchschnittich 159 % relativ gering. Der
Zuschussbedarf zur Deckung der Ausgaben fir die Jugendhilfe betrug in den Jahren
2007 bis 2011 durchschnittich 84 %. Die Einnahmen resultierten Uberwiegend aus
Erstattungen von anderen 6ffentlichen Leistungstragern und zu einem geringeren Anteil
aus Kostenerstattungsbeitrdgen nach §8§ 90 ff SGB VIII.

Die Ausgaben fur Jugendhilfeleistungen (Abschnitt 45) stiegen von 2007 zu 2008 um rd.
7,6 % und von 2008 zu 2009 nur mafig um 0,3 % an. Ein wesentlicher héherer Ahstieg
war von 2009 zu 2010 um rd. 22,9 % zu verzeichnen.

Die Entwicklung der Ausgaben unter den verschiedenen Hilfearten ist jeweils gesondert
zu beurteilen.

Die Ausgaben fur Soziale Gruppenarbeit nach § 29 SGB VIiil waren ab dem Jahr 2007
bis 2010 um rd. 60 % angestiegen. Fur Beratungs- und Erziehungsbeistand nach
§ 30 SGB VIl stiegen die Ausgaben ab dem Jahr 2007 bis 2010 um Uber das Doppelte.
Hier spiegelten sich in Auswertung der vorgelegten Dokumente und nach Auskunft der
Amtsleitung die Erhéhung der Leistungsangebote im ambulanten Bereich und deren
vorrangige Inanspruchnahme durch Hilfesuchende wider.

Mit diesen Hilfearten bietet der 6JHT den Hilfesuchenden vorerst eine Alternative, ihre
individuellen und familienbezogenen Probleme mit Hilfe beispielsweise von Beratungs-
und Erziehungsbeistandsstellen zu bewaltigen. Die Soziale Gruppenarbeit bewéhrte sich

insbesondere durch Programme mit den Schwerpunkten der Handlungs-, Erlebnis- und

® Nur bei kameraler Buchungssystematik
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Themenorientierung. Es geht hierbei um eine zielgerichtete sozialpddagogische
Intervention zur Uberwindung von Entwicklungsschwierigkeiten und
Verhaltensproblemen. Die Soziale Gruppenarbeit hat sich, wie Statistiken belegen, als
effektiver Bestandteil der Hilfe zur Entwicklung/ Erziehung junger (geféhrdeter)
Menschen erwiesen.

Die Ausgaben fir die Soziale Gruppenarbeit sind im Vergleich zu anderen ambulanten
Hilfemaflnahmen, wie z.B. Erziehungsbeistand, SPFH oder Erziehung in einer
Tagesgruppe geringer und belasteten das Budgets der Leistungsverwaltung auch bei
jahrlich steigenden Fallzahlen eher in einem finanziell geringeren Umfang.

Erhébliche Erhéhungen waren im Vergleich zur o.g. Hilfeart bei Leistungen der SPFH um
durchschnittlich 24 % und bei Leistungen fur die Heimerziehung um durchschnittlich
7,2 % zu verzeichnen.

In der Stadt Halle (Saale) wurde u.a. auch die SPFH von freien Tragern der Jugendhilfe
durchgefihrt. Die Finanzierung erfolgte nach Abrechnung der vereinbarten
Fachleistungsstunden. Darin enthalten waren neben dem Gehalt der Fachkrafte die
Kosten fir Fahrten, Spiel- und Beschaftigungsmaterial, Verwaltungskosten und anteilige
Betriebskosten der jeweiligen Trager. Im Jahr 2007 wurden durch die SPFH
148 Familien/Personen betreut, im Jahr 2009 waren es bereits 224 Familien/ Personen
und 2010 sogar 257 Familien/Personen. Die SPFH war bedeutend angestiegen, da die
Familienhelfer vermehrt im Zuge des Schutzauftrages als SofortmaBnahme tétig werden
mussten. Das statistische Arbeitsmaterial belegte eine steigende Entwicklung der
Leistungen.

Durch die sich standig verandernde Altersstruktur bei Pflegekindern erhdhte si'ch auch
der jéhrliche Ausgabebedarf bei anndhernd gleich bleibenden Fallzahlen, da die
Einzelfadlle mit héheren Pflegekostensatzen zunahmen. Eine weitere Ursache fur die
Erhdéhung der Ausgaben mit dem Jahresergebnis 2008 in der Vollizeitpflege waren die
durch die KJH-PfLG-VO in § 3 getroffenen Regelungen Uber die Gewdhrung von
Aufwendungen flur Beitrage zu einer Unfallversicherung und zu einer angemessenen
Alterssicherung fur Pflegepersonen ab 01.03.2007. Viele aktive Pflegeeltern bedienten
sich dieser Regelung und beantragten die mégliche Aufwandserstattung fur o.g.
Leistungen.

Diese Entwicklungstendenz der Ausgaben spiegelte sich auch bei den Fallzahlen wider,
wie in der Anlage 2 dargestellt. Danach war im ambulanten Bereich bei Hilfen zur
Erziehung eine Erhéhung der durchschnittlichen Fallzahlen um 65 und im teilstationaren/

stationdren Bereich eine Erhéhung um durchschnittlich 28 Falle zu verzeichnen.
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Die Ursachen fir diese Fallzahlentwicklung in den einzelnen Bereichen waren z.T. in der
Entwicklung der Verhaltens- und Wesensstruktur der Hilfeempfanger begriindet. Der
Uberwiegende Teil der Hilfeempfanger war bereits seit Jahren vom Jugendamt der Stadt
Halle (Saale) oder von einem anderen 8JHT betreut worden. Alternative nichtstationédre
HilfemaRnahmen waren beispielsweise fiir die Férderung und Entwickiung des Wohis
des Kindes oder Jugendlichen ohne erkennbaren Erfolg geblieben. Eine Alternative
brachte nur noch die Unterbringung in einer Kinder- und Jugendeinrichtung eines freien
Jugendhilfetragers.

Der gréRte Teil der Ausgaben fur die Hilfen zur Erziehung nach dem SGB VIII wurde fur
die Hilfegewahrung in Form der Heimerziehung, der SPFH, der Volizeitpflege und fir den
Erziehungsbeistand aufgewendet. Faktoren mit besonderem Einfluss auf die Héhe der
Ausgaben waren die Zahl der Hilfefélle, die Hohe der Tagéssétze und die Dauer der
Beratung und Betreuung je Hilfefall.

Die durchschnittlichen Ausgaben fur die Hilfegewahrung in Form der Heimerziehung oder
anderen Wohnformen betrugen je Fall rund das Viereinhalbfache der aufgewendeten
kostengunstigeren Leistungen der Hilfe in Vollzeitpflege bei einer anndhernd gleichen zu
betreuenden Fallzahi.

Unter Berlcksichtigung aller Umstande, die eine Heimerziehung und damit die
kostenintensivste Leistungsart unumgénglich machten, und der durch den
sozialpddagogischen Dienst eingeleiteten alternativen MaRnahmen, war der
Ausgabebedarf erheblich und stellte fur den Haushalt der Stadt Halle (Saale) eine
finanzielle Belastung dar.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofs kann davon ausgegangen werden, dass
erst langfristig eine positive wirtschaftliche Entwicklung der Jugendhilfeleistungen
in der Stadt Halle (Saale) zu verzeichnen sein wird. Der 6JHT solite konsequent
anstreben, beispielsweise durch frithzeitige alternative, ambulante MaBnahmen wie
familienorientierte Hilfen oder familienbegleitende Dienste ausgabeintensive
Hilfen, wie die Aufnahme in einem Heim, wenn méglich zu vermeiden.

RegelmaBige administrative Leistungs- und  Qualititskontrollen der
Erziehungshilfen in Einrichtungen auf der Grundlage der mit den
Leistungserbringern vereinbarten Ziele kdnnen quantitative Auswirkungen auf die
Ausgaben- und Fallzahlentwicklung und Einsparungen zur Folge haben.

Ein weiteres wichtiges Steuerungselement bei der Ausgabenentwicklung ist ein
strategisches und transparentes Controllingsystem.




17

4. Organisation der Leistungsverwaltung

4.1 Personal und Organisationsstruktur
Ziel der Prifung war es, die Personal- und Organisationsstruktur auf ihre Eignung und

ZweckmaRigkeit fur steuernde Maflnahmen zu beurteilen. Schwerpunkt bildete der
Bereich des Allgemeinen Sozialen Diénstes. In diesem Bereich werden die wesentlichen
Entscheidungen getroffen, die - nach den Anderungen in der Hilfe zum Lebensunterhalt
durch Hartz IV-Reformen, im Amtsbereich zu betrachtlichen Ausgaben fiihren.

Der ASD ist - abgesehen von den rein administrativen Aufgaben - der personalintensivste

Bereich in den Jugendamtern. ‘

Die Personalausstattung in der Jugendhilfe ist ein wesehtlicher Faktor fur die Qualitat, mit

der die Jugendhilfe ihren gesetzlichen und gesellschaftspolitischen Auftrégen gerecht

wird.

Vor Ausfiihrung weiterer Priifungsfeststellungen unter diesem Punkt weist der

Landesrechnungshof auf nachfolgende, nicht unwesentliche Anmerkungen fiir

eine objektive Beurteilung der Personal- und Organisationsstruktur hin:

o Grundsétzlich liegt die Personalausstattung des sozialen Dienstes allein im
Verantwortungsbereich der Kommunen. Diese Organisationshoheit haben die
Landkreise und Stadte bisher immer gegen alle Versuche der Standardisierung mit
Nachdruck verteidigt. Diese Gegenwehr hat aber auch zur Folge, dass es nur wenige
valide Vergleichszahlen gibt. Das betrifft sowohl die Organisationsstruktur als auch
die interne Aufgabenverteilung und nicht zuletzt die zahlenmdBige personelle
Ausstattung des sozialen Dienstes.

e FEs ist auch zu beachten, dass der soziale Dienst nicht nur Einzelfélle bearbeitet,
sondern daneben auch noch andere Aufgaben hat, deren Erfiillung sich nachhaltig
auf die Zahl der zu bearbeitenden Félle auswirken kann. Die Fallzahl ist demnach im
sozialen Dienst keine statische, sondern eine dynamische und zum Teil ,steuerbare”
GréBe. Ebenso verhélt es sich mit der Bearbeitungszeit fiir Einzelfélle. Auch diese
GréBe ist nicht statisch, sondern unterfiegt fallabhéngig teilweise belréchtlichen
Schwankungen. '

e Die KGSt hat in ihrem Bericht aus der Vergleichbarkeit Nr. 2/2011 Erfahrungen und
Ergebnisse zum Bereich ,Jugendhilfe - Erzieherische Hilfen“ veréffentlicht. Der
Bericht basiert auf der Arbeit von bisher 9 Vergleichsringen mit 118 Kommunen seit
1997 und stellt deren Erkenntnisse und Schlussfolgerungen vor. Félle erzieherischer
Hilfen werden von sozialpédagogischen Fachkréften gesteuert, die in Anzahl und
Qualifikation ausreichend vorhanden sein missen. Bei der Vergleichbarkeit wurde
deutlich, dass die Kommunen mit unterdurchschnittlicher Personalausstattung eher
(iberdurchschnittlich hohe Fallzahlen haben. Dies weist darauf hin, dass hier eher
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Félle mit erzieherischen Hilfen versorgt werden, da die Arbeitsbelastung als zu hoch
empfunden wird. Im interkommunalen Vergleich ergibt sich bei den Kommunen mit
Steuerungserfolgen eine durchschnittliche Fallbelastung von 45 bis 55 laufenden
Féllen (Bestandsfille am Jahresanfang plus Neufélle im laufenden Jahr) pro
Fachkraft unter der Voraussetzung, dass diese Fachkréfte ausschlielllich
erzieherische Hilfen bearbeiten.

e Die Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe zieht in ihrem

Diskussionspapier’ zum Thema ,ASD - mehr als Kinderschutz!* insbesondere zur
Quélitét und Personal - Stellung und beschreibt die Leistungen und
Herausforderungen des ASD's bundesweit. Demnach ist die Zahl an
Uberlastungsanzeigen im Bereich des ASD steigend. Es wurde bei den quantitativen
und qualitativen Einzelbelastungen eine (iberdurchschnittliche gesundheitliche,
insbesondere psychische Belastung festgestellt. Obwohl mancherorts vereinzelt
erheblicher Stellenzuwachs im ASD zu verzeichnen war, entspannte sich die
Personalsituation nicht immer. Belastend sind vor allem die vielfach unvermeidlichen
Entscheidungsunsicherheiten, insbesondere  in Kinderschutzféllen, sowie die
Unvorhersehbarkeit der zu lI6senden Probleme. Dariiber hinaus bestimmen immer
mehr Koordinations- und Dokumentationsaufgaben ihre Arbeit, wobei fir mittel- bzw.
langfristige Beratungs- und Betreuungsarbeit weniger Zeit bleibt. Insgesamt ist eine
belastende  Verdichtung der Arbeit festzustellen. Reformen - in  der
Sozialgesetzgebung  beeinflussen  seine  Aufgaben(bereiche) und  seine
Organisation(Struktur) sowie die Methoden der Aufgabenwahrnehmung. So hatte der
ASD in den letzten Jahren vielfache Neuerungen zu bewéltigen und neue rechtliche
Vorgaben in seine Praxis zu integrieren (z.B. § 8a SGB VIIl, FamFG § 1666).
Gleichzeitig stiegen die Anspriche sowohl der Adressaten als auch der
geselischaftlichen Auftraggeber an den ASD. Er soll den hoch komplexen
Anforderungen bei gleichbleibender Zuverldssigkeit noch professioneller und
schneller gerecht werden. Zudem steigen die Fallzahlen kontinuierlich und der
finanzielle Spielraum wird - u.a. aufgrund der Finanzkrise - enger.
Damit die Fachkréfte diesen fachlichen und persénlichen Herausforderungen
gewachsen sind, bedarf es einerseits kontinuierlicher struktureller
Weiterentwicklungen in der Organisation. Andererseits ist eine systematische
Reflektion fachlichen Handelns notwendig.

Zum Zeitpunkt der oértlichen Erhebungen war das Jugendamt wie in der Anlage 3
dargestellt organisiert.

7 Stellungnahmen und Positionen der AGJ 2010
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Der Amtsleitung unterstanden insgesamt 4 Ressortleiter/innen und eine Teamleiterin -
Einrichtungsverbund. Drei Ressortleiter/innen unterstanden der Amtisleitung jeweils in
den Funktionen als Entscheidungsbefugte fur die Angelegenheiten des
sozialpadagogischen Teams (ASD, PKD, Streetwork, JGH, Amtsvormund,
Adoptionsvermittlung, Seniorensozialarbeit) und des Leistungsteams (UVG, UVA, WJH,
WEH).

Die Mitarbeiter/innen der wirtschaftlichen Jugendhilfe unterstanden wiederum den
Leistungsteamleiter/innen in den Ressorts Il und Il einschlieBlich der Mitarbeiterin des
Leistungsteams des Ressorts |, sie unterstand der Leistungsteamleiterin des Ressorts |
im fachlichen Bezug. Den Grund fur diese ressortubergreifende Aufgabenibertragung/-
verteilung konnte der Landesrechnungshof nicht nachvoliziehen, was sich aber nicht
négativ auf den Prufungsverlauf ausgewirkte.

Die derzeitige Organisations- und Personalstruktur spiegelt sich auch im Ergebnis der
Prifung bei der ordnungsgemafen Leistungsbearbeitung und -verwaltung wider.
(Pkt. 4 ff)

Nach Ansicht des Landesrechnungshofs ist die derzeitige Organisationsstruktur
ein wesentlicher Bestandteil fiir die Sicherung der Wirksamkeit und

Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung durch den 6JHT.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, fiir die Gewdhrleistung einer moglichst
objektiven fach- und sachgerechten und vor allem einheitlichen
Entscheidungsfindung bei der Hilfegewdhrung zum Wohl der Kinder und
Jugendlichen einerseits und die Kostenplanung andererseits, immer eine
getrennte Verantwortungsbefugnis zu organisieren.

Die Frage der Belastung und Entlastung der Mitarbeiter/innen des Sozialen Dienstes wird
auch in der Stadt Halle (Saale) wesentlich bestimmt durch die Diskussion um eine
adaquate Personalbemessung in Verbindung mit den ndtwendigen Standards der
fachlichen Arbeit. Darliber hinaus zeigte sich, dass fur die Mitarbeiter die Frage der
personlichen ertragbaren Arbeitsbedingungen und der Wertschatzung ebenso von groer
Bedeutung ist. In den Uberlastungsanzeigen erscheint regelmaRig der Hinweis darauf,
dass die aktuelle Arbeitssituation als gesundheitlich beeintrachtigend und nicht
wertschatzend wahrgenommen wird, wobei sich dieser Vorbehalt nach Ansicht des
Landesrechnungshofes nicht unmittelbar mit einer anderen Personalbemessung andern
lasst.
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Weitere Grinde und Situationen wie ansteigendes Arbeitspensum, neue oder
andersartige qualitative Herausforderungen (komplexe Sach- und Fallzusammenhénge,
neue rechtliche und Verfahrensgrundlagen) wurden angezeigt.

Bis zum Jahr 2009 iibersandten Mitarbeiter des Jugendamtes ihre Uberlastungsanzeigen
oft direkt an den Personalrat, das Personalamt und den Vorgesetzten. Eine sachliche
und einheitliche Verfahrensweise zum Umgang mit den Uberlastungsanzeigen gab es im
Jugendamt Halle (Saale) nicht.

Im Rahmen des internen Qualitdtsmanagements/ der Qualitatssicherung
und -entwicklung setzte sich die Leitung des Jugendamtes das Ziel, den Umgang mit
Uberlastungsanzeigen zu qualifizieren, und hatte in diesem Zusammenhang das
Verfahren sowohl inhaltlich als auch formal Uberarbeitet®. Es wurden Formblatter
entwickelt und Meldewege vereinbart. Das Verfahren wurde im April 2010 eingefiihrt.

Am 20.10.2011 wurde die Priferin von der bearbeitenden Stelle im Jugendamt (iber den
aktuellen Stand der Uberlastungsanzeigen schriftlich informiert. Demnach lagen mit
Stand Mai 2011 17 offene Uberlastungsanzeigen aus den Vorjahren zur Bearbeitung vor.
Seit September 2011 waren 23 neue Meldungen eingegangen. Im Detail wurden
Ursachen, Anlasse und Hintergrinde aufgezeigt sowie Lésungsvorschlage sowohl
inhaltlich als auch terminlich aufgezeigt. Eine laufende und zeitnahe Bearbeitung
eingehender Uberlastungsanzeigen wird nach Aussage der Amtsleitung mit dieser
geanderten Verfahrensweise garantiert und Lésungen zur Abhilfe werden gesucht. Erst
wenn es keine oder nur unzureichende Méglichkeiten der Abhilfe gibt, ist die néachst
héhere Dienstebene einzubeziehen. Félle dieser Art wurden der Pruferin nicht bekannt.

Im Ergebnis der ortlichen Erhebungen stellt der Landesrechnungshof fest, -dass im
Jugendamt eine strategische und effiziente Organisations- und Leitungsstruktur gegeben
ist. Die Umsetzung und Kontrolle der eigenen zielorientierten Arbeitshilfen/Verfahren

erfolgen umfassend und regelmagig.

Bedingt durch den standigen Aufbau von Jugendhilfestrukturen nach den Anforderungen
des Kinder- und Jugendhilfegesetzes und den vielfaltigen Qualitdtsanforderungen, die an
die Mitarbeiter herangetragen werden, ist nach wie vor eine erhdhte Arbeitsbelastung in
den einzelnen Leistungsbereichen zu verzeichnen.

® Quelle: Mitarbeiterinformationsschreiben der Amtsleitung vom Januar 2010 - Umgang mit Uberlastungsanzeigen -
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Der Landesrechnungshof empfiehlt der Leitungsebene im Jugendamt, sich
weiterhin konsequent mit' der Arbeitsbhelastung der Mitarbeiter
auseinanderzusetzen.

Grundlegende  Anforderungen und Optionen fiir eine erfolgreiche
Personalentwicklung sind Prinzipien der Delegation, der Information, der

Transparenz und Kontrolle sowie Aspekte der Wertschiatzung und des Vertrauens.

4.2 Arbeitsorganisation, Dienst und Fachaufsicht
Den Mitarbeitern/-innen des Jugendamtes standen aktuelle Rechtsgrundlagen zum

Kinder- und Jugendhilferecht und hausinterne Arbeitshinweise computerunterstiitzt und
direkt in Papierform zur Verflgung.

Zur Bewaltigung der vielschichtigen Aufgaben wurde und wird der Einsatz der
Informationstechnik im Jugendamt verstarkt vorangetrieben. Der Einsatz verschiedener
Softwareldsungen erméglichte den Mitarbeitern neben statistischen Erfassungen und der
Sachverhaltsdokumentation auch eine schnelle und sichere Abwicklung von Bescheiden
und Zahlungen. Nach dem Ergebnis der Erhebungen waren alle Arbeitspldtze von
Mitarbeiter/innen, die Aufgaben im Zusammenhang mit Jugendhiifeleistungen
wahrnehmen, mit einem PC ausgestattet.

Die Stadt Halle (Saale) fiihrte seit 2007 die Fachsoftware - Jucon - fur das Jugendamt
“ein. Es begann mit ihr die Ablésung der manuellen Statistik der wirtschaftlichen
Jugendhilfe. Danach folgte die Einfuhrung des monatlichen Finanzcontrollings
hinsichtlich der Kosten- und Budgetentwicklung und Fallzahlen. Immer mehr wurde sie
auch fur fachliche Aufgaben der Erziehungshilfen eingesetzt. Dies betrifft die gesamte
Aktenfihrung, die sozialpadagogische Diagnostik, den Hilfeplanungs- und
Fortschreibungsprozess sowie  seine  Dokumentation, die = Auswahl von
Erziehungshilfsangeboten sowie die fallbezogene Evaluation (Bewertung).

Der Landesrechnungshof stellte im Ergebnis der Priifung fest, dass das Jugendamt die
Leistungsfahigkeit der Fachsoftware noch nicht umfassend und einheitlich genutzt hat.
Es zeigten sich noch Unterschiede bei Form und Tiefe dieser Techniknutzung. Teilweise
ist dieser Umstand auch fehlenden Software-Funktionalititen wie einer
arbeitsplatzibergreifenden Workflow-Unterstitzung (Workflow= Prozesse effizient
abbilden/ Workflow-Management= Geschéaftsprozesse automatisieren, Verwaltung von
Arbeitsablaufen - informationstechnische Unterstitzung) geschuldet. Signifikante
Entlastungen zu Gunsten der fachlich-inhaltlichen Aspekte der Hilfeplanung sind
vermutlich erst durch eine durchgéangig elektronische Fallbearbeitung zu erwarten, die
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aufgrund der mobilen Arbeitsweise des ASD jedoch konsequent neuere Technologien
des Mobile Computings integrieren musste.

Der Landesrechnungshof geht davon aus, dass sich die Anwendung der Fachsoftware in
der Praxis positiv auswirken wird, da das Programm als arbeitsstrukturierend erlebt wird
und die Qualitat der Hilfeplanung nach Einfuhrung der Software fast durchgangig als
besser von den Mitarbeitern bezeichnet wurde.

Der Landesrechnungshof empfiehlt dem 6JHT, den Einsatz der Fachsoftware
weiter voranzutreiben, um die inhaltliche und organisatorische Gestaltung des
Hilfeplanungsprozesses deutlich zu Gunsten einer effizienten, dem Kindeswohl
~entsprechenden Hilfegewahrung, zu beeinflussen.

Das umfassende Kinder- und Jugendhilferecht fordert von jedem Sachbearbeiter/in und
sozialpadagogischen Mitarbeiter/in ein komplexes Fachwissen. Dariber hinaus werden
durch die oftmals schwierige Klientel zusétzlich in der Sozialkompetenz hohe
Anforderungen an das Personal gestellt. Insbesondere regelt § 72 SGB VI, dass im
Jugendamt nur Personen beschéaftigt werden sollen, die neben der fachlichen
Qualifikation auch ein hohes MaR an Einsatzbereitschaft fur diese Aufgabenstellung
mitbringen. | |

Aus diesem Grund ist es notwendig, den Mitarbeiter/innen die Méglichkeiten zur
Erweiterung ihrer fachlichen Kenntnisse durch den Besuch von qualitativ guten
Fortbildungsveranstaltungen zu geben.

Diese Méglichkeiten wurden von den Mitarbeiter/innen der Leistungsbereiche fur die
Teilnahme an Fachfortbildungen, Coachings, Teamentwicklungen und Supervisionen
nachweislich genutzt. Die Stadt Halle (Saale) hatte fir den Leistungsbereich des ASD im
Jahr 2010 14.300 €und fur das Jahr 2011 20.000 € Haushaltsmittel eingesetzt.

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Amtsleitung des Jugendamtes auch
weiterhin ausgewdhlte Mitarbeiter/innen im Rahmen der finanziellen Méglichkeiten
der Stadt Halle (Saale) und unter Beriicksichtigung einer fachlich abgestimmten
Konzeption zu FortbildungsmaBnahmen zu entsenden, um gezielt vorhandene
Fachkenntnisse zu vertiefen und zu erweitern. Diese Mitarbeiter/innen kénnen als

Multiplikatoren das erworbene Wissen weitergeben.

Dienstaufsichtskontrollen durch die Amts- und Ressortleitung, wie stichprobenweise
Prifung der Fallakten hinsichtlich einer ordnungsgeméfRen Leistungsbearbeitung, wurden

im Bereich der Hifen zur Erziehung vereinzelt durchgefiihrt. Entsprechende
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Prifungsaufzeichnungen befanden sich in den Fallakten. Im Bereich der wirtschaftlichen

Jugendhilfe waren keine Kontrollen nachgewiesen.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass bei einer regelmaBigen
Dienstaufsicht und Kontrolle durch die Amts- und Ressortleitung Madngel bei der
Aktenfiihrung, der Leistungsdokumentation und Leistungszahlung aufgezeigt und
kiinftig verhindert werden koénnen. Es wird auf die Folgerungen des
Landesrechnungshofs unter den Einzelfeststellungen in diesem Bericht verwiesen
(Pkt. 4.3 ff).

4.3 Aktenfiihrung und Datenschutz
Akten zu fihren, also die Erfillung des dienstlichen Auftrags regelméallig zu

dokumentieren - das ist flir jede verantwortungsvolle Tatigkeit wesentlicher Bestandteil
des Arbeitsaufirages. Die erhohten  fachlichen  Anforderungen aus der
Qualitéitsentwicklung machen eine differenzierte und ergebnisorientierte Dokumentation
von Hilfeprozessen erforderlich. Gleichzeitig miissen die Akten einem inhaltlichen und

fiskalischen Controlling gerecht werden.

Biirgerinnen und Birger missen dariiber informiert sein, wann und warum Daten
erhoben und gespeichert werden. Transparenz (ber die in den Akten festgehaltenen
Daten und Informationen sollte grundlegendes Prinzip sozialer Arbeit sein.

Daneben ist die spezifische Darstellung der einzelnen Arbeitsschritte sowie der damit
verbundenen Ziele wesentlich.

Erstkontakt, Zieldefinition mit den Betroffenen, Art der Hilfe und Informationen zum

Verlauf und dem Ergebnis mussen sich in der Akte wieder finden.

Die Stadt Halle (Saale) verfugt Uber eine Dienstanweisung zur Aktenfihrung im
Aligemeinen Sozialen Dienst mit Wirkung vom 01.11.2004. In der Dienstanweisung sind
alle wesentlichen Punkte fir eine effiziente und korrekte sowie dem EDatenschutz
gerechte Aktenfiihrung geregelt.

Im Ergebnis der Einzelfallprifungen hatte der Landesrechnungshof festgestellt, dass
Abweichungen bei der Qualitdt der Leistungsbearbeitung und -verwaltung hinsichtlich
einer einheitlichen Aktenfihrung und bei der Anordnung der Verfahrensabldufe zwischen
den einzelnen Ressorts vorhanden sind.

Das Schriftgut wurde nicht einheitlich nach der o.g. Dienstanweisung zur Aktenfiihrung
verwaltet. Beispielsweise erfolgte die Abheftung der Schriftstlicke teils fortlaufend nach
der Behérdenheftung oder so, dass der neueste Eintrag oben liegt. Nicht in jedem Fall

wurden Schriftsticke von besonderer Bedeutung getrennt von der Leistungsakte
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verwaltet. Sachvorgdnge konnten z.T. nicht nachvollzogen werden, da keine
chronologische Abheftung erfolgte und die Akte nicht durchnummeriert war. In den Akten
befanden sich Schriftstiicke, die ausdricklich dem Schutz von Sozialdaten geman
§8§ 67 ff SGB X i.V.m. §§ 61 ff SGB VIi| unterliegen.

Bescheide entsprachen zum Teil nicht den Regelungen Uber Bestimmtheit und Form
eines Verwaltungsaktes geméB §§ 33 ff SGB X. In vielen Fallen wurden amtliche
Schreiben nicht zeitnah an den Burger und an die Birgerin versandt.

Grundsaétzlich wurde nicht geregelt, in welcher Form, Bestimmtheit und Inhalt Ausdrucke
aus dem Fachprogramm Jucon, die von besonderer Bedeutung sind, in der
Leistungsakte verwaltet werden. In der Leistungsakte befanden sich Ausdrucke des
Softwareprogramms, die z.T. nur Ausziige aus der Falldokumentation sichtbar machten

und auch nicht von den fallbearbeitenden Mitarbeiter/-innen abgezeichnet wurden.

Weiterhin stellte der Landesrechnungshof fest, dass verwendete Formblatter, Vordrucke
oder Informationsschreiben nicht in jedem Fall fiir eine hinreichende und verstandliche
Fallbearbeitung von Nutzen waren. Hierzu empfiehlt der Landesrechnungshof:

o Formblatter sollten Ubersichtlich, verstandlich und ,benutzerfreundlich® fir Fachkrafte
und Antragsteller/innen sein,

e weiterhin sollten sie in Form und Inhalt mit den Grundgedanken des SGB Viii
tibereinstimmen,

e Vordrucke sollten dem Grundsatz der Erforderlichkeit nach § 62 Abs. 1 SGB VIII
entsprechen und nicht mehr Informationen erfragen, als fiur den Zweck erforderlich
sind,

e an die Mitarbeiter/innen der wirtschaftlichen Jugendhilfe sind nur Formblatter
weiterzugeben, die sachverhaltsrelevante Angaben enthalten und fur die
Leistungsgewahrung notwendig sind.

Zum Zeitpunkt der Prufung stellte der Landesrechnungshof fest, dass in der
Leistungsverwaltung des Jugendamtes ein einheitliches administratives Handeln nicht
umfassend gegeben war. Es mangelte an einer strukturierten Kontrolle und zeitnahen
Steuerung durch die Amts- und Ressortleitung zur Gewahrleistung einer einheitlichen
und optimalen Arbeitsorganisation.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, kiinftig auf eine sichere und auf den
Geschiftsablauf ausgerichtete kontinuierliche und einheitliche Aktenfiihrung zu
achten. Auf Grund der besonderen Sachverhalts- und Leistungsdokumentation in
Form computerunterstiitzter Fachsoftware im Jugendamt sind nach Auffassung
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des Landesrechnungshofs ergidnzende Regelungen zur Aktenfiihrung fiir die
Leistungsverwaltung zu erlassen. ‘

Bei Durchfiihrung regelmaBiger Dienstaufsicht und Kontrollen sollten Mangel bei
der Aktenfiihrung aufgezeigt und kiinftig verhindert werden.

. Leistungs-, Entgelt- und Qualitidtsentwicklungsvereinbarungen
GemaR § 78b Abs. 1 SGB VIl ist der Trager der &ffentlichen Jugendhilfe fur Leistungen,

die ganz oder teilweise in einer Einrichtung gemag § 78a SGB VIl erbracht werden, zur
Ubernahme des Entgelts gegeniiber dem Leistungsberechtigten verpflichtet, wenn mit

dem Trager der Einrichtung oder seinem Verband Vereinbarungen tber

- Inhalt, Umfang und Qualitat der Leistungsangebote (Leistungsvereinbarung),

- differenzierte Entgelte fur die Leistungsangebote und die betriebsnotwendigen Inves-
titionen (Entgeltvereinbarung) und ‘

- Grundsatze und Mallstabe fiir die Bewertung der Qualitat der Leistungsangebote so-
wie Uber geeignete MalRnahmen zu ihrer Gewahrleistung (Qualitétsentwicklungsver-
einbarung)

abgeschlossen worden sind.

Ist eine der genannten Vereinbarungen nach § 78b Abs. 1 SGB VIII nicht abgeschlossen,
so ist der Trager der &ffentlichen Jugendhilfe zur Ubernahme des Leistungsentgeltes nur
verpflichtet, wenn dies insbesondere nach MaRgabe der Hilfeplanung (§ 36 SGB VIII) im
Einzelfall geboten ist.

Die Vereinbarungen sind gemaR § 78b Abs. 2 Satz 1 SGB VIl mit den Tragern abzu-
schlielen, die unter Beriicksichtigung der Grundsatze der Leistungsfahigkeit, Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit zur Erbringung der Leistung geeignet sind.

Fir den Abschluss von Vereinbarungen nach § 78b Abs. 1 SGB VIl ist der ortliche Tra-
ger der Jugendhilfe zustandig, in dessen Bereich die Einrichtung gelegen ist. Die Stadt
Halle (Saale) als zustandiger Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe legte zum Prifungsbe-
ginn eine Ubersicht zu vereinbarten Kostensétzen fur Hilfeangebote nach dem KJHG
(u.a. zum Stand 23.02.2009) mit nachfolgenden freien Tragern vor:
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Leistungserbringer Anzahl
Entgeltsatze
Arbeiter-Samariter-Bund, Landesverband Sachsen-Anhalt e.V. 13
(ASBLVeV.)
AWO Erziehungshilfe Halle (Saale) gGmbH (AWO gGmbH) 16
Caritasverband fir die Stadt und das Dekanat Halle (Saale) 7

e.V. (Caritasverband e.V.)

Clara-Zetkin e.V. Halle (Saale) (Clara-Zetkin e.V.) 13

Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Halle-Saalkreis - Mans- 5
felder Land e.V. (DRK KV e.V.)

Gemeinnutzige Paritatische Sozialwerke — PSW GmbH Sozial- 14
werk Kinder- und Jugendhilfe (PSW GmbH)

Internationaler Bund, Freier Trager der Jugend-, Sozial- und 7
Bildungsarbeit e.V. (IB e.V.)

Jugendzentrum St. Georgen e.V. Halle (Saale) (JZ St. Georgen 5
e.V.)

SterniPark e.V. 2

Tragerwerk Soziale Dienste in Sachsen-Anhalt e.V. (TWSD 9
eV.)

Stadt Halle (Saale) 1

Die Stadt Halle (Saale) war dem Rahmenvertrag nach § 78f SGB VIl fur das Land
Sachsen-Anhalt (RV LSA), der zum 01.01.2001 in Kraft trat, nicht beigetreten. Sie
vereinbarte mit den Leistungserbringern in ihrem Zustédndigkeitsbereich am
12.03.2010 eine neue Grundsatzvereinbarung fur den Abschluss von Leistungs-,
Qualitatsentwicklungs- und Entgeltvereinbarungen der Kinder- und Jungendhilfe in
der Stadt Halle gemalR §§ 77/78a-f SGB VIII (GV HAL). Jeweils einzeln waren nach
dem dazugehérigen Vertragswerk die Vereinbarungen fir Leistung, Entgelt und Qua-
litatsentwicklung abzuschlieen. Die Vereinbarungen umfassten jeweils den gesam-
ten Leistungsumfang des freien Trégers im Rahmen der §§ 13, 19, 27, 35a, 36a
Abs. 2 und 41 SGB ViIIl.

Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenartige Prifung von LQE - insbesondere
fur den Anwendungsbereich gem. § 78a SGB VIII - vorgenommen. Die Prifung be-
zog sich auf die rechtliche sowie auf die transparente Ausgestaltung von Leistung,
Entgelt und Qualitdtsentwicklung durch die Vereinbarungspartner. Notwendige inhalt-
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liche Regelungen wurden vor dem Hintergrund gepriift, dass die Vereinbarungen ei-
nen zentralen Beitrag zur Qualifizierung der Hilfen zur Erziehung zum Wohle der Kin-
der, Jugendlichen oder jungen Volljdhrigen leisten. Dabei war neben der Geeignet-
heit, des Ausreichens und der Zwe‘ckméfsigkeit der Leistung ebenfalls zu berlicksich-
tigen, dass die Leistungserbringung wirtschaftlichen und sparsamen Zielsetzungen
genugte.

Schwebend unwirksame Vereinbarungen

Erklarungen, durch welche die Gemeinde verpflichtet werden soll, bedurfen zum wirk-
samen Inkrafttreten formeller Voraussetzungen nach der GO LSA.

Die zwischen der Stadt Halle (Saale) und der AWO gGmbH vom 09.02.2009 abge-
schiossenen Vereinbarungen gemaR §§ 77 ff SGB VIl wurden seitens der Stadt Halle
(Saale), vertreten durch die Oberburgermeisterin, als Trager der &ffentlichen Jugendhil-
fe, diese vertreten durch die amtierende Ressortleiterin — Ressort 51.5 des Amtes fur
Kinder, Jugend und Familie unterzeichnet. Fir weitere nach dem 01.01.2010 geschlos-
sene Vereinbarungen war vertretungsberechtigt fur die Oberblirgermeisterin der Beige-
ordnete fur Jugend, Schule, Soziales und kulturelle Bildung, dieser vertreten durch die
Leiterin des Amtes fur Kinder, Jugend und Familie.

Nach § 70 Abs. 1 GO LSA bedirfen Erklarungen, durch welche die Gemeinde ver-
pflichtet werden soll, der Schriftform. Sie sind, sofern sie nicht gerichtlich oder notariell
beurkundet werden, nur rechtsverbindlich, wenn sie handschriftlich vom Biirgermeister
unterzeichnet und mit dem Dienstsiegel versehen sind. Im Falle der Vertretung des
Burgermeisters mussen Erklarungen durch dessen Stellvertreter, den vertretungsbe-
réechtigten Beigeordneten oder "durch zwei vertretungsberechtigite Beamte
oder Arbeitnehmer handschriftlich unterzeichnet werden. Darin liegt die Anordnung ei-
ner Gesamtvertretung.® Die Formvorschriften des § 70 Abs. 1 bis 3 GO LSA gelten
nicht fur Erklarungen in Geschaften der laufenden Verwaltung oder aufgrund einer in
der Form von § 70 Abséatze 1 bis 3 GO LSA ausgestellten Vollmacht.

Unter Geschéften der laufenden Verwaltung sind Geschafte zu verstehen, die in mehr
oder weniger regelmafiger Wiederkehr vorkommen und nach GréRe, Umfang der Ver-
waltungstatigkeit und Finanzkraft der beteiligten Gemeinde von sachlich weniger erheb-
licher Bedeutung sind (BGHZ 92, 164; NVwZ-RR 1997, 725). Durch die Entgeltverein-
barung wurde die jahrliche Refinanzierung von Aufwendungen der AWO gGmbH i.H.v.
ca. 2,5 Mio. € verpflichtend Uber Entgeltsdtze geregelt, die Leistungsvereinbarung und
die Qualitatsentwicklungsvereinbarung stellen Grundlagen der Entgeltvereinbarung dar.

® siche BGH NJW 1982, 1036 [BGH 04.12.1981 - V ZR 241/80]; NJW 1998, 3058 [BGH 15.04.1998 - VIl ZR 129/97]).
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Bei einem derartigen Wertumfang konnte die Stadt Halle (Saale) nicht mehr von einem
Geschéft von weniger erheblicher Bedeutung ausgehen. Dies wird formell dadurch bes-
tatigt, dass § 6 der Hauptsatzung fur Geschéfte gem. § 44 Abs. 3 Nr. 10 GO LSA ab
einer Wertgrenze von 250.000 € die Zusténdigkeit des Stadtrates vorsah. Nach der
Rechtsprechung des BGH (vgl. BGH NVwWZ-RR 1997, 725f) spricht im Regelfall die Be-
fassung des Rates mit einer Angelegenheit gegen ihre Einordnung als Geschaft der
laufenden Verwaltung (vgl. BGH NVwZ-RR 1997, 725f). *°

Eine Bevollmachtigung fur die Unterzeichnung von Vereinbarungen nach § 78b Abs.. 1
SGB VIl an die Leiterin des Amtes fir Kinder, Jugend und Familie wurde dem Landes-
rechnungshof auch nicht vorgelegt. Eine Vertretung dieser durch eine Stellvertreterin
war ebenfalls nicht zulassig. Zudem wurde in keinem Fall eine Vereinbarung gesiegelt.

Der Landesrechnungshof stellt fest, dass die nach § 78 b Abs. 1 SGB VIl abge-
schlossenen Vereinbarungen schwebend unwirksam sind. Dieser Sachverhalt
betrifft alle gepriiften Vereinbarungen. Die Stadt hat umgehend MaBnahmen zum
rechtswirksamen Inkrafttreten der Vereinbarungen zu ergreifen.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass in den Fallen, in denen eine rechtzeiti-
ge Unterzeichnung von Vereinbarungen durch die vertretungsberechtigien Personen
nicht méglich ist, die Vereinbarungen auch von Stellvertretern, z.B. auch der Amtslei-
tung des Jugendamtes, unter dem Vorbehalt der Genehmigung durch die Oberblrger-
meisterin unterzeichnet werden kénnen.

Gemal § 44 Abs. 3 Nr. 10 GO LSA ist der Stadtrat fur die Aufnahme von Krediten,
Ubernahme von Burgschaften, Abschluss von Gewihrvertragen, Bestellung sonstiger
Sicherheiten sowie wirtschaftlich gleich zu achtender Rechtsgeschéfte zustandig, so-
weit eine vom Stadtrat aligemein festgesetzte Wertgrenze Uberschritten wird. Nach Auf-
fassung des Landesrechnungshofs handelt es sich beim Abschluss der Entgeltverein-
barungen nach §§ 77/78b Abs. 1 SGB VIII um wirtschaftlich gleich zu achtende
Rechtsgeschafte mit Auswirkungen auf alle die Leistungen in Anspruch nehmenden
ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe (§ 78e Abs. 1 SGB VIII).

Die Stadt Halle (Saale) hat nach Auffassung des Landesrechnungshofs beim Ab-
schluss der Vereinbarungen die Zustimmungsregelungen fiir den Stadtrat nach
§ 44 Abs. 3 Nr. 10 GO LSA i.V.m. § 6 der Hauptsatzung der Stadt nicht beriick-
sichtigt. Der Landesrechnungshof empfiehlt eine Zustimmungsregelung fiir den
Jugendhilfeausschuss in die Hauptsatzung aufzunehmen.

10 OLG Hamm, 20.01.2010, [-15 W 160/10
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5.2 Prospektivitit des Vereinbarungszeitraums

Die LQE sind fur einen kunftigen Zeitraum abzuschlieRen. Sie treten zu dem in der
Vereinbarung bestimmten Zeitpunkt in Kraft. Wird kein Zeitpunkt bestimmt, so werden
sie mit dem Tage des Abschlusses wirksam. Eine Vereinbarung, die vor diesen Zeit-
punkt zurtckwirkt, ist nicht zulassig (§ 78d Abs. 1 und 2 SGB VIII).

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass Vereinbarungen unzulassig fur rickwirkende
Zeitrdume abgeschlossen wurden.

Die Vereinbarung gemaR §§ 77 ff SGB VIII zwischen der Stadt Halle (Saale) und der
AWO gGmbH fiir die Einrichtungen der AWO gGmbH und fur Fachleistungsstunden
wurde mit Datum vom 09.02.2009 abgeschlossen. Die AWO gGmbH sandte die unter-
zeichnete Vereinbarung mit Schreiben vom 13.03.2009 (Posteingang 16.03.2009) an
die Stadt mit der Bitte um Unterschriftsleistung und Riicksendung eines unterzeichne-
ten Exemplars.

GemaR § 5 LQE galten die Kostensatze vom 01.01.2009 — 31.12.2009. Eine Anderung
der Entgelte war gemaR § 4 LQE bis zum 31.10. des laufenden Jahres einzureichen.

Die LQE stellen 6ffentlich-rechtliche Vertrage gema § 53 SGB X dar. Sie bedurfen der
Schriftform (§ 56 SGB X). Fir die Feststellung des Tages des Abschlusses des Vertra-
ges sind die Vorschriften des BGB anzuwenden (§ 61 SGB X). Danach wird eine Wil-
lenserklarung, die einem anderen gegeniiber abzugében ist, wenn sie in dessen Abwe-
senheit abgegeben wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in welchem sie ihm zugeht. Diese
Vorschriften finden auch dann Anwendung, wenn die Willenserklarung einer Behérde
gegeniliber abzugeben ist (§ 130 BGB). GemaR § 78d Abs. 2 SGB VIII sind Vereinba-
rungen, die vor dem Tag des Abschlusses'wirken, unzulassig. Der Tag des Vertrags-
abschlusses lag somit nach dem in der Vereinbarung festgelegten Wirkungsbeginn.
Aus der Akte war nicht ersichtlich, zu welchem Zeitpunkt die Stadt eine von ihr unter-
zeichnete LQE dem Trager zukommen lieR. Die Entgeltvereinbarungen waren im Zeit-
raum vom Geltungsbeginn bis zum Tag vor dem endgultigen Abschluss der Vereinba-
rung unzulassig.

Die Stadt hat daher gegen die Vorschriften zum zuléssigen Inkrafttreten der Vereinba-
rungen nach § 78b SGB VI verstollen. Aus der Anwendung der unzulédssigen Entgelt-
satze entstand den ortlichen Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe ein Schaden. Am
Beispiel der heilpddagogischen Kindergruppe konnte dieser insgesamt mindestens
1.280 € betragen.

Der Landesrechnungsrechnungshof erwartet, dass kiinftig Vereinbarungen nur
fiir die Zukunft abgeschlossen werden.

Durch eine ordnungsgemaRe und nachvoliziehbare Vertragsgestaltung sind Ver-
stoBe gegen das Rickwirkungsverbot auszuschlieBen. Als vereinbart gilt die
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~ Leistung, deren Qualitdt und das Entgelt friihestens mit dem Datum der Unter-
zeichnung des Vertrages durch beide den Vertrag schlieBenden Parteien.

Wird die Wirksamkeit des Vertrages auf ein feststehendes Datum vereinbart, ha-
ben sowohl die Stadt als auch der Leistungstriger die Verfahrensablaufe so zu
optimieren, dass der Geltungsbeginn nach der Unterzeichnung der Vereinbarung
durch die Vereinbarungspartner und ggf. Bekanntgabe liegt.

Nichtanwendung vereinbarter Entgelte

Die LQE sind fur die Abrechnung der Entgelte fur Leistungen bindend. Die vereinbarten
Vergutungen gelten bis zum Inkrafttreten neuer Vereinbarungen weiter.

Lt. einer Protokollnotiz vom 06.05.2010 zu den Neuverhandlungen des Vertragswerkes
mit dem IB e.V. war die Vorlage der Leistungsbeschreibungen zum 31.05.2010 geplant.
Die Entgeltverhandlungen fanden am 07.06.2010 statt; die Vereinbarung des Ver-
tragswerkes war zum 01.07.2010 geplant und es waren gemaR der Protokolinotiz noch
Kalkulationen fur 3 Angebote nachzureichen. Handschriftlich wurde vermerkt, dass die
Leistungsbeschreibungen komplett zum 09.08.2010 bei der Stadt vorlagen. Die Stadt
vereinbarte das Vertragswerk mit dem IB e.V. It. den Einzelvereinbarungen mit Datum
vom 06.09.2010. GemaR einem Kostenanerkenntnis der Stadt vom 15.09.2010 gegen-
Uber dem IB e.V. fur Hilfen nach §§ 13, 19, 27, 35a, 36a Abs. 2, 41 SGB VIII bestétigte
die Jugendamtsleiterin fur 9 Einrichtungen nach § 78a SGB VIl die neu vereinbarten
Entgeltsatze fur den rickwirkenden Zeitraum vom 01.07.2010 bis 31.08.2010.

Der Landesrechnungshof stellt fest, dass nach Abschluss der Vereinbarungen der
Stadt mit dem IB e.V. vom 06.09.2010 unzuldssig Kostenanerkenntnisse fur Hilfen in
einen ruckwirkenden Zeitpunkt bestatigt wurden. Daflir ergaben sich sowohl aus dem
Verhandlungsablauf als auch der GV HAL, wonach Kindigungen der Entgeltvereinba-
rungen mir einer Frist von 3 Monaten zum Quartalsende méglich sind, keine nachvoll-
ziehbaren Begrindungen.

Es entstanden der Stadt allein fur die Wohngruppe (WG) ,Am Wasserturm* unzulassige
Mehraufwendungen i.H.v. ca. 2.570 € durch die Erhéhung des Entgeltsatzes um
5,27 €/BT/Platz.

Gem. § 78d Abs. 2 SGB VIII sind die vereinbarten Vergiitungen nach Ablauf des
Vereinbarungszeitraums bis zum Inkrafttreten neuer Vereinbarungen anzuwen-
den. Die Stadt Halle (Saale) hat dagegen und gegen das Gebot des sparsamen
Umgangs mit Haushaltsmitteln (§ 90 Abs. 2 GO LSA) verstoRen.
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Betrieb von Einrichtungen ohne LQE

Eine Vereinbarung gemaf §§ 77 ff SGB VIII wurde am 08.11.2006 zwischen der Stadt
Halle (Saale) und dem SterniPark e.V. fur eine betreute Wohnform nach § 19 SGB VIl
(Mutter-Kind-Einrichtung) abgeschlossen. Die Stadt kiindigte die Vereinbarung form-
und fristgerecht zum 31.12.2009.

Die Kundigung der Vereinbarung vom 08.11.2006 war nach Auffassung des Landes-
rechnungshofs sachlich nachvollziehbar. Der Trager wies seine Eignung zur Erbrin-
guhg der Leistung - auch wegen der Nichtunterzeichnung einer Vereinbarung nach
§ 8a SGB VIl zum Schutzauftrag bei Kindeswohlgeféahrdung - und der Grundséatze der
Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht nach. Ziel der LQE muss
es sein, die Parameter und Kriterien von Qualitdt, Umfang und Inhalt entsprechend den
Anforderungen an das gewéhrte Leistungsangebot, das dafir leistungsgerechte Entgelt
und die Sicherung der Qualitatsentwicklung rechtssicher sowie transparent und objektiv
nachvollziehbar firr beide Vertragsparteien festzuschreiben.

Zum Prifungszeitpunkt lag somit keine glltige LQE vor. Damit waren weder die Leis-
tungserbringung, die Qualitatsentwicklung noch ein leistungsgerechtes Entgelt fir die
Einrichtung vereinbart. Nach § 78b Abs. 3 SGB VIl ist der Trager der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe zur Ubernahme des Leistungsentgelts nur verpflichtet, wenn dies im Einzelfall
insbesondere nach Mafgabe der Hilfeplane geboten ist.

Die Stadt Halle (Saale) belegt die Einrichtung des Tragers nach § 19 SGB VIII nicht
und hat die Jugendamter im Land Sachsen-Anhalt auf die Kiindigung der Vereinbarung
hingewiesen.

Die Einrichtung wird iberwiegend durch Jugendamter anderer Bundeslander belegt.

Der Landesrechnungshof erwartet die unverziigliche Einleitung des Verfahrens
zur ordnungsgemaéaBen vertraglichen Sicherung der Leistungen und der Quali-
titsentwicklung sowie zur leistungsgerechten Entgeltgestaltung. Die Stadt sollte
dazu im Interesse des Kindeswohls zur Losung des Konfliktfalles den Trager zur
Vorlage von Unterlagen fiir die Vereinbarungen nach § 78b Abs. 1 SGB VIl auf-
fordern und bei Unstimmigkeiten die Schiedsstelle beim Ministerium fiir Ge-
sundheit und Soziales des Landes Sachsen-Anhalt gem3R § 78g SGB VIl anru-
fen.

Der Landesrechnungshof wird auch das Landesjugendamt in seiner Aufgabe als Ge-
nehmigungsbehdrde nach § 45 SGB VIl auf die Prifung von Auflagen zur Beseitigung
von Mangeln (nicht bestehende Vereinbarungen nach §§ 78b, 8a, 72a SGB VIlI) bzw.
weiterer Mainahmen zur Riicknahme und zum Widerruf der Erlaubnis hinweisen.
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5.3 Grundsatzvereinbarung

5.3.1 Fehlerhafte Ermachtigungsgrundlage

Zwischen der Stadt Halle (Saale) und den in dem Stadtgebiet vertretenen Leistungsan-
bietern von Hilfen zur Erziehung wurde die GV HAL gemaR den §§ 77/78 a-f SGB VI
geschlossen.

Der Landesrechnungshof weist daraufhin, dass fir den Abschluss dieser GV HAL nach
den §§ 78a-f SGB VIll keine Erméchtigungsgrundlage bestand. Gemal § 78f SGB VIl
haben die kommunalen Spitzenverbande auf Landesebene mit den Verbanden der
Trager der freien Jugendhilfe und den Vereinigungen sonstiger Leistungserbringer auf
Landesebene Rahmenvertrdge Uber den Inhalt der Vereinbarungen nach
§ 78b Abs. 1 SGB VIl zu schlieBen. Der Gesetzgeber hat damit die Orientierungs-,
Vorbild-, Entlastungs- und Konsensfunktion der Rahmenvertrage auf die Landerebene
gehoben, um im Interesse der 6JHT zumindest landereinheitlich allgemeine Begriffsbe-
stimmungen und Verfahrensregelungen zu erzielen.”” Somit bildet § 78f
SGB VIl keine Ermachtigungsgrundlage fur die Grundsatzvereinbarung der Stadt mit
den freien Tragern.

Die Stadt Halle (Saale) ist dem Rahmenvertrag des Landes Sachsen-Anhalt nicht
beigetreten und hat entgegen der Intention des § 78f SGB VIil eigene Vereinba-
rungsgrundlagen geschaffen. Diese Vereinbarungsgrundlagen kénnen ggf. als
Ergebnis einer Vereinbarung im Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft gemaR § 78
SGB VIl betrachtet werden, stehen jedoch nicht im Einklang mit den systemati-
schen Grundlagen des Rahmenvertrags auf Landesebene. Der Landesrech-
nungshof empfiehlt der Stadt daher einen Beitritt zum RV LSA. Eine Unterset-
zung des RV-LSA durch getroffene Festlegungen in einer Arbeitsgemeinschaft
nach § 78 SGB VIl bleibt dann unschadlich. '

_ Die GV-HAL vom 12.03.2010 trat riickwirkend zum 01.01.2010 in Kraft.

Die Stadt bestatigte dem Clara-Zetkin e.V. mit Schreiben vom 26.01.2010 fur den Zeit-
raum vom 01.02.2010 bis 31.03.2010 einen Entgeltsatz i.H.v. 75,93 € fur die intensiv
padagogische Eingliederungshilfe ,Six Pack‘. Nach dem Inkrafttreten der neuen
Grundsatzvereinbarung solite dieser Kostensatz Bestandteil der neuen LQE werden.
Diese neue LQE wurde nach den Akten des Jugendamtes erst am 29.09.2010 abge-
schlossen.

Die Stadt schloss somit erst 6 Monate nach dem Inkrafttreten der GV HAL die LQE mit
dem freien Trager ab. Das Entgelt fur die Wohngruppe wurde daher ohne gegenseitige
Vereinbarung von Leiétungsmerkmalen, Qualitatsstandards und Qualitatsentwicklungs-

" FK-SGB VHI/ Miinder § 78f Rn. 1
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kriterien sowie ohne Zahlungsmodalitdten und dariiber hinaus fur einen geringen Zeit-
raum'? auch fir eine noch nicht erlaubte Einrichtung durch die Stadt festgesetzt und
war somit u.a. auch ohne Bindungswirkung fir andere &rtliche Trager der éffentlichen
Jugendhilfe.

Der Einrichtungstriger war aufgrund der fehlenden LQE nicht verpflichtet,
Leistungs- und Qualitatsentwicklungsmerkmale und -standards einzuhalten. Dies
birgt erhebliche Rechtsunsicherheiten fiir die Stadt Halle (Saale), sozial- und
fachgerechte Leistungen der Hilfen fiir die Jugendlichen und jungen Volljdhrigen
abzusichern.

5.3.2 Rechtliche Zugangsnormen und Leistungsformen

Durch die GV HAL sollen die Rahmenbedingungen, die allgemeinen Grundsétze und
das Verfahren in der Stadt Halle (Saale) fur Leistungsbereiche der Kinder- und Ju-
gendhilfe geregelt werden. Gemal § 1 Abs. 2 GV HAL sollen die Leistungstrager und
Leistungserbringer sowohl im ambulanten als auch im stationdren Bereich Vereinba-
rungen nach § 78b SGB VIII abschlieRen.

Trennung Rahmenbedingungen und Verfahren nach §§ 77 und 78a ff. SGB ViIlI

Der ASB LV e.V. offerierter It. der LQE vom 06.11.2008 und der damit vereinbarter
Leistungsbeschreibung u.a. das Angebot mit der Bezeichnung: Flexible Hilfen "Uber-
Mut" - ambulantes Angebot. Im Leistungsangebot waren nach der Leistungsbeschrei-
bung verschiedene Hilfen zur Erziehung nach §§ 19, 30, 31, 34, 35a, 41 SGB VIII/
§ 10 JGG integriert. Weiterhin waren die unterschiedlichen Angebote miteinander kom-
binierbar und konnten nahtlos ineinander Gbergehen. Sie orientierten sich dabei am Hil-
febedarf des Jugendlichen oder der Familie. Die Station diente als Anlaufpunkt und
Treff fur die betreuten Jugendlichen und fur deren Sozialarbeiter. Es konnten Einzel-
und Familiengespréche gefuhrt, Lernhilfen gegeben, gemeinsame Unternehmungen
geplant oder die Freizeit verbracht werden. Fur das Betreute Wohnen wurden 7 Platze
in verschiedenen Wohnformen angeboten. Bei Mehrbedarf konnte kurzfristig weiterer
Wohnraum angemietet werden. In der Leistungsbeschreibung wurde weiter ausgefihrt,
dass die ambulanten Hilfen Uber Fachleistungsstunden finanziert wirden. Die Anzahl
der Fachleistungsstunden richte sich nach dem jeweiligen Bedarf des Klienten und
wirde im Hilfeplan festgelegt. Die Finanzierung der stationaren Hilfen erfolgte Gber den
Sachkostenbaustein und den vereinbarten notwendigen Fachleistungsstundensatz.

12 Betriebserlaubnis ab 08.02.2010
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Der Landesrechnungshof stelite zur LQE fest, dass in diesem Fall ambulante und stati-
onare Leistungen gemeinsam in einem Leistungsangebot vereinbart wurden. Fur die
stationdren Angebote, die dem Anwendungsbereich des § 78a SGB VIl entsprechen,
erfordert die Verpflichtung zur Entgeltubernahme jedoch einrichtungsbezogene Verein-
barungen nach § 78b SGB VIII.

Die Leistungen nach den §§ 19, 34 SGB VIli sind der stationdren Hilfe zur Erziehung
zuzuordnen. Der Gesetzgeber hat nicht vorgesehen, dass Leistungen nach
§ 19 SGB VIl in privat angemietetem Wohnraum erbracht werden. Dem Leistungs-
spektrum sind hier auch als Grundleistung die padagogische und therépeutische Arbeit
zuzuordnen. Sofern zuséatzlich Fachleistungsstunden im stationdren Bereich notwendig
sind, sollten diese nach der Leistungsart ebenfalls einer gesonderten Kalkulation unter-
liegen.

Flr die von den Tragern erbrachten ambulanten Leistungen sind nach § 77 SGB VIl
Vereinbarungen zur Hohe der Kosten anzustreben. Leistungs-, Qualitatsentwicklungs-
und Entgeltvereinbarungen kdnnen vergleichbar den Kriterien des § 78b SGB VI ver-
einbart werden. Von ihnen geht jedoch nicht die spezialgesetzliche Verpflichtung zur
Kostenibernahme durch die 6JHT aus. Dies betrifft hier die ambulanten Leistungen
nach §§ 30, 31 SGB Vill. Leistungen nach den §§ 41, 35, 35a
SGB VIl kénnen sowohl dem ambulanten als auch dem stationaren Bereich zugeord-
net werden. Es ist somit eine konkrete Zuordnung zum Geltungsbereich des § 78a
SGB VIl vorzunehmen.

Gemal § 17 KJHG LSA kénnen die verschiedenen Hilfeformen nach den §§ 27 bis 35a
sowie 41 SGB VIII miteinander verbunden werden. Aus dem Hilfeplan nach
§ 36 SGB VIl muss sich eine entsprechende Zuordnung ergeben. Uber die Leistungs-
beschreibungen ist jedoch eine exakte Zuordnung der Leistungsmerkmale zur Einrich-
tung bzw. Hilfeform und den daraus entstehenden Kosten zur Ermittlung leistungsge-
rechter Entgelte der Einzelleistung notwendig.

Die Bildung einer Einrichtung zur flexiblen Hilfe im stationédren und ambulanten
Bereich fiihrte dazu, dass den gesetzlichen Intentionen, wonach die Leistungs-
merkmale fiir die Einrichtungen im Anwendungsbereich des § 78a SGB VIIl nach
den Leistungskriterien des § 78c SGB VIl zu beschreiben sind, nicht nachvoll-
ziehbar entsprochen wurde. Art, Ziel und Qualitat des stationiren Angebots so-
wie die dafiir notwendige sachliche und personelle Ausstattung der konkreten
Einrichtung waren somit nicht als geeignet, ausreichend, zweckmaRig und wirt-
schaftlich eingrenzbar. Es konnte. auch nicht gepriift werden, ob die Entgelte fiir
die stationédren Hilfen leistungsgerecht ermittelt waren. |
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Niedrigschwellige ambulante Hilfen zur Erziehung

Gem. § 2 GV HAL wurde als Zugangsnorm und rechtliche Grundlage auch § 36a Abs.
2 SGB VIl aufgefihrt. Gemal § 4 Abs. 2 GV HAL sollte fur die Leistungsform der Er-
ziehungsberatung entsprechend den Rahmenbedingungen und dem Vertragswerk der
GV HAL ein Abschluss von LQE gem. §§ 77/78a-f SGB VI erfolgen.

Far die Inanspruchnahme von niedrigschwelligen ambulanten Hilfen zur Erziehung soll
gemaR § 36a Abs. 2 SGB VIl der 6JHT mit den Leistungserbringern Vereinbarungen
schlieBen, in denen die Voraussetzungen und die Ausgestaltung der Leistungserbrin-
gung sowie die Ubernahme der Kosten geregelt werden. Dies betrifft insbesondére die
Erziehungsberatung (§ 28 SGB VIII) und die Deckung vergleichbarer niedrigschwelliger
Bedarfe. Diese Angebote sind in Vereinbarungen nach § 36a Abs. 2 SGB VIII konkret
zu beschreiben, um die Kostenilbernahme sicherzustellen. Eine Kosteniibernahme
kann durch pauschale Finanzierung des jeweiligen Leistungsangebotes oder durch
Einzelsatze geregelt werden. Wesentlich ist, dass in der Vereinbarung die Tatbe-
standsvoraussetzungen flr die Inanspruchnahme dieser HzE vorliegen missen. Dar-
zustellen ist in diesem Rahmen, ab welchem Grad der Intensitét der Hilfe das Jugend-
amt einzuschalten ist."

Der Gesetzgeber hat somit unabhangig von §§ 77, 78a ff. SGB VIl eine spezial-
gesetzliche Regelung fiir die Leistungserbringung und Kosteniibernahme
niedrigschwelliger Hilfen zur Erziehung geschaffen. Dementsprechend hat die
Stadt fiir die allen Leistungsadressaten - ohne vorherige Zustimmung des Ju-
gendamtes zur Inanspruchnahme der Leistung - offen stehenden Erziehungsbe-
ratungsstellen und vergleichbaren Angebote die Vertragsverhiltnisse entspre- -
chend

§ 36a Abs. 2 SGB VIII auszugestalten.

Vollzeitpflege

Die GV HAL soll gem. § 4 Abs. 2 auch Anwendung auf Leistungen nach § 33 SGB VIl
finden. Die Bemessung der Regelleistungen der Vollzeitpflege ist jedoch in § 39 Abs. 2
SGB VIl i.V.m. § 20 KJHG LSA geregelt. Fiir Leistungen der Vollzeitpflege besteht
somit keine Ermi-ichtigungsgrundlage fiir den Abschluss von Leistungs- und
Entgeltvereinbarungen gem. §§ 77/78a-f. Die GV HAL ist somit fiir diesen Leis-
tungsbereich unwirksam.

** Wiesner, Kommentar SGB VIl zu § 36a Rn 41
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5.3.3 Fehlende Definition des Einrichtungsbegriffs

Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sind zur Ubernahme von Entgelten verpflichtet,
wenn die Leistungen ganz oder teilweise in Einrichtungen erbracht werden und fiir de-
ren Leistungen LQE abgeschlossen wurden.

GemaR der Pradambel zur GV HAL waren unter Einhaltung der Grundsatzvereinbarung
Einzelvereinbarungen mit jedem Leistungserbringer gemall §§ 77/78a-f SGB VIII zu
schlieRen. Es war darauf zu orientieren, dass Uber Entgelte nur die im Einzelfall tat-
sachlich erbrachte Leistung finanziert wirde (§ 1 Abs.1 Nr. 4 GV HAL). GemalR § 4
Abs. 2 GV HAL wurde der Geltungsbereich fur allgemeine Leistungsformen nach fami-
lienunterstitzenden, familienergénzenden und familienersetzenden Hilfen festgesetzt.

Die GV HAL betraf sowohl das durch §§ 78a ff SGB VIl vorgeschriebene Verfahren zur
Entgeltverpflichtung fur alle die Einrichtung belegenden 6JHT als auch die anzustre-
benden Vereinbarungen tber die Héhe der Entgelte fur die Leistungserbringung nach
§ 77 SGB VI, die ihren Geltungsbereich ausschliefllich zwischen dem Leistungstréager
und der Stadt haben.

Die Entgeltverpflichtung fiir Leistungen nach § 78a ff SGB VIl setzt voraus, dass
diese in Einrichtungen (z.B. Tagesgruppe nach § 32 SGB VIIl, Heimgruppe nach
§ 34 SGB VIIl) angeboten werden. Eine rechtliche und betriebswirtschaftliche
Deklaration einer Einrichtung ist somit zur Abgrenzung der Entgeltverpflichtung
fiir das Leistungsangebot erforderlich.

Der Begriff der Einrichtung wird nicht gesetzlich definiert. In Rechtsprechung und
Literatur wird eine Einrichtung als eine auf eine gewisse Dauer angelegte Verbindung
von sachlichen und persénlichen Mitteln zu einem bestimmten Zweck unter der
Verantwortung eines Tragers, deren Bestand und Charakter vom Wechsel der
Personen, die betreut werden oder Unterhalt erhalten, weitgehend unabh&ngig ist,
definiert. Ambulante MaRnahmen fallen wegen des fehlenden Orts- bzw.
Gebaudebezugs nicht unter den Einrichtungsbegriff. Zu sonstigen betreuten
Wohnformen vgl. § 48 a SGB VIII.™

Der Rahmenvertrag nach § 78f SGB Vill fur das Land Sachsen-Anhalt (RV LSA) defi-
niert die Einrichtung als einen fur die Anwendungsbereiche nach § 78a SGB VIl in ei-
ner besonderen Organisationsform unter verantwortlicher Leitung zusammengefassten
Bestand an persénlichen und séachlichen Mitteln, der einer Betriebserlaubnis geméan
§ 45 Abs. 1 SGB VIl bedarf. Einer Erlaubnis fir den Betrieb bedarf der Trager fur eine
Einrichtung, in der Kinder und Jugendliche ganztagig oder fir einen Teil des Tages be-
treut werden oder Unterkunft erhalten. Ein Konzept oder eine weiterfllhrende Leis-
tungsbeschreibung sind u.a. Grundlage fir den Erhalt einer Betriebserlaubnis. Die

* Goerdeler/Wapler (Hrsg.) Kommentar zu § 45 SGB Vil|
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MafRgaben der Betriebserlaubnis sind somit Voraussetzung fir die Leistungserbringung
in der Einrichtung.

Die Stadt Halle (Saale) hat sicherzustellen, dass die Einrichtungen fiir die Leis-
tungen im Rahmen von § 78a SGB VIil konkret auf der Basis der Betriebserlaub-
nisse festgesetzt und beschrieben werden. Auf dieser Basis kénnen dann Teil-
einrichtungen nach speziellen Leistungsarten gebildet werden.

5.3.4 Nichtbeachtung der Betriebserlaubnis

Der Landesrechnungshof stellt beispielhaft dar, dass der inhaltlich und umfanglich er-
laubte Betrieb von Einrichtungen in einigen Féllen nicht in Ubereinstimung mit Festle-
gungen der LQE stand.

Beispiel

Die LQE vom 09.02.2009 mit der AWO gGmbH regelte gemaf § 2, dass HzE nach
§§ 27 ff SGB VIl gemanl den Leistungsbeschreibungen u.a. fir Kinderwohngruppen
vom August 2008, abhangig vom jeweiligen Bedarf, in Anspruch genommen werden
konnten. Vereinbart wurde ein Kostensatz fur ,Kinderwohngruppen (Wohngruppe
Zscherbener Str. 14, EFST, Die Bricke, Orientierungswohnen)‘ i.H.v.
96,03 €/Platz/Tag. Die Wohngruppen wurden gemal den LQE somit zu einer Einrich-
tung zur Festsetzung des Entgeltes zusammengefasst, die Leistungsbeschreibungen
wurden jedoch nach den It. Betriebserlaubnis genehmigten Einzeleinrichtungen vorge-

legt und vereinbart. Die LQE selbst enthielt keinen Hinweis auf die Betriebserlaubnisse
zu den Wohngruppen.

Der Landesrechnungshof stellt die Differenzen der Betriebserlaubnis, LQE und Leis-
tungsbeschreibung bei der Bezeichnung, GréRe und Leistungsform der jeweiligen
Wohngruppen in der Anlage 4 dar.

Insbesondere zeigt die Ubersicht, dass aus der LQE Standort, Bezeichnung und Leis-
tungsumfang der Wohngruppen nicht nachvollziehbar waren.

Der Landesrechnungshof erachtet es aus Rechtssicherheitsgriinden fiir notwendig,
dass die dem Betrieb der Einrichtung zugrundeliegende Erlaubnis in den LQE als
RechtmaRigkeitsgrundlage der Einrichtung oder Leistung aufgefiihrt wird. Sie ist
Grundlage der Vereinbarung nach § 78 b SGB VIl (sieche auch § 17 RV NRW). Wird
die Betriebserlaubnis gedndert oder ersetzt, andern sich regelméfig das Leistungsan-
gebot und die Qualitatsstandards. Eine neue Betriebserlaubnis bedingt regelmanig die
erneute Verhandlung und den Abschluss der Vereinbarungen.

Der Landesrechnungshof empfiehlt im Interesse aller die jeweilige Einrichtung in
Anspruch nehmenden 6JHT die Bezeichnung der Einrichtungen entsprechend
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der Betriebserlaubnis zu fithren und die Betriebserlaubnisse als rechtliche Vor-
aussetzung des Leistungsangebotes in die LQE aufzunehmen.

Der Landesrechnﬁngshof weist darauf hin, dass aus Rechtssicherheitsgriinden kinftig
getrennt nach den genehmigten Wohngruppen und damit Einrichtungen Vereinbarun-
gen zu verhandeln sind. Dann kann auch umgehend auf neue Betriebserlaubnisse rea-
giert werden, die durch Umzlge in andere Gebaude und Erhéhungen der Platzzahlen
(Kinder- und Jugendwohngruppe ,Leuchtturm®, Betriebserlaubnis vom 12.01.2010)
notwendig wurden. Beides flihrte zum einen zu Anderungen der Leistungsbeschrei-
bungen u.a. hinsichtlich der sachlichen und personellen Anforderungen und zum ande-
ren zur Notwendigkeit neuer Entgeltverhandlungen infolge geénderter Grundlagen fr
die Kostenermittlung und gednderter Platzzahlen. Das Entgelt muss gem. § 78¢c Abs. 3
SGB VI leistungsgerecht sein. Mindestvoraussetzung dafir ist, dass die Leistungsver-
einbarung dem erlaubten Betrieb der Einrichtung entspricht und die kalkulatorischen
Grundlagen darauf aufbauend ermittelt und die Entgelte verhandelt wurden.

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass zum Priifungszeitpunkt die tatséchlich
angebotene Leistung nach den wesentlichen Leistungsmerkmalen vielfach nicht
gelﬁ. § 78c Abs. 1 SGB VI vereinbart und damit der Nachweis eines leistungsge-
rechten Entgeltes nicht gegeben war.

Die Vereinbarungen gemdaR §§ 77ff SGB Vill vom 09.02.2009 basierten weiterhin
noch nicht auf der GV HAL 2010, damit war der Mangel der nicht geschlossenen
Qualitatsentwicklungsvereinbarung noch nicht ausgerdumt.

Der Landesrechnungshof erachtet es fiir notwendig, die o.g. LQE mit der AWO
gGmbH gemaR dem aktuellen Stand der Betriebserlaubnisse fiir die Einrichtun-
gen erfolgsorientiert neu zu verhandeln.

Der Landesrechnungshof hélt es gleichzeitig fiir erforderlich, dass in allen Ver-
einbarungen geregelt wird, dass Anderungen, Erweiterungen oder sonstige Ab-
weichungen von der Betriebseriaubnis der Stadt unverziiglich anzuzeigen sind.

Im Rahmen einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit von Einrichtungstréger,
Landesjugendamt und Stadt ist dafiir Sorge zu tragen, dass bei der Planung neu-
er oder gednderter Betreuungsformen das Betriebserlaubnisverfahren und das
Vereinbarungsverfahren nach § 78b ff SGB VIl so rechtzeitig eingeleitet und ab-
geschlossen werden konnen, dass ein recht- und zweckmaBiger sowie wirt-
schaftlicher Betrieb der Einrichtung gesichert ist.




54

39

Zusammenfassung:

Der Landesrechnungshof hat festgestellt, dass auch iiber die o.g. Beispiele hin-
aus der genehmigte Betrieb von Einrichtungen strukturell und konzeptionell
nicht gemdR den Anforderungen der §§ 78b, ¢ SGB VIl vereinbart wurde. Die
Stadt hat aus Rechtssicherheitsgriinden und zur Gewdahrleistung der Hilfen zum
Wohle der Kinder, Jugendlichen oder jungen Volljdhrigen eine Priifung der LQE
auf ihre RechtmaBigkeit vorzunehmen und ggf. neue Verhandlungen der Verein-
barungen einzuleiten.

Vertragswerk zur Grundsatzvereinbarung

Die Vereinbarungsparteien haben sich nach der Anlage | zur GV HAL auf ein Ver-
tragswerk bestehend aus Leistungsvereinbarung, Qualitétsentwicklungsv_ereinbarung
und Entgeltvereinbarung gemaR §§ 78 a-f SGB VIII geeinigt.

Die Rahmenvertrage und auch die GV HAL haben selbst keine verpflichtende Wirkung.
Sie werden nur Inhalt der Vereinbarungen nach § 78b Abs. 1 SGB VIII, sofern sie mit
vereinbart werden.

Die Einzelvereinbarungen des Vertragswerkes nehmen keinen Bezug auf die GV
HAL, daher war diese nicht vereinbart.

Das Vertragswerk wurde weiterhin auch fur erbrachte FLS im Bereich ambulanter Leis-
tungen u.a. nach §§ 30, 31 SGB VIII verwendet. Hierfur kann das Vertragswerk jedoch
nur gem. § 77 SGB VIl vereinbart werden. Fir Erziehungsberatungsstellen sind die
Vertradge gemal § 36a Abs. 2 SGB VIl zu vereinbaren.

Der Landesrechnungshof empfiehlt im Interesse der Rechtssicherheit fiir den je-
weiligen Vertragsabschluss die ordnungsgeméRBe Erganzung der Rechtsgrundla-
gen der Prdambel des Vertragswerkes.

Im Nachfolgenden stellt der Landesrechnungshof seine Prifungsergebnisse zum Ver-
tragswerk anhand von Beispielféllen Gberwiegend in Bezug auf die Vereinbarungen im
Anwendungsbereich des § 78a SGB VIl dar.

5.4.1 Teil 1.1 - Leistungsvereinbarung

GemaR § 78b SGB VIl besteht die Verpflichtung zur Entgeltibernahme fiir den bele-
genden Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe, wenn mit dem Tréger oder seinem Ver-
band Vereinbarungen tber die Leistung, das Entgelt und die Qualitdtsentwicklung ab-
geschlossen worden sind. Fir den Abschluss der Vereinbarungen ist gemaf § 78e
Abs. 1 SGB VIl der értliche Trager der Jugendhilfe zustandig, in dessen Bereich die
Einrichtung gelegen ist.
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GemaR § 1 der Leistungsvereinbarung verpflichtet sich der Trager, die zur Erbringung
passgenauer Hilfeleistung erforderlichen Leistungsangebote im Sinne des Leistungska-
talogs (Anlage 1.1.1) fur die Stadt bereitzuhalten. Die Stadt gewahrt danach die Leis-
tungen des Tragers im Rahmen der Hilfen, der entsprechenden Betriebserlaubnisse
und abhangig vom jeweiligen Bedarf und von der Inanspruchnahme durch den Leis-
tungsberechtigten.

Durch diesen Passus werden die Leistungsadressaten auf den stadtischen Bedarf be-
schrankt.

Die Vereinbarungen nach § 78b SGB VIII umfassen die Bedingungen fur die Leis-
tungsabwicklung im sozialrechtlichen Dreiecksverhéltnis im einrichtungsbezogenen
Einzelfall®. Die Leistungsangebote sind daher gemaR § 78e SGB VIII fur alle belegen-
den Trager der éffentlichen Jugendhilfe nach den zu vereinbarenden Leistungskriterien
zu vereinbaren. Das Prinzip der Tragerautonomie nach § 4 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII ver-
bietet die Einrichtungstrager zu verpflichten, nur junge Menschen aus dem Einzugsge-
biet der Stadt Halle (Saale) aufzunehmen.

Es ist ebenso nicht Ziel der Vereinbarungen nach § 78b SGB VIII, den Tragern die In-
anspruchnahme durch die Stadt zuzusichern.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Vereinbarungen nach dem Ver-
tragswerk allgemeingiiltig fiir alle belegenden 6JHT die Leistungs-, Entgelt- und
Qualitidtsentwicklungskriterien sichern und nicht nur fiir die Stadt Halle (Saale).
Einschrankungen des Wunsch- und Wahlrechts der Leistungsnehmer
(§ 36 Abs. 1 SGB VIil) fiir eine Einrichtung sind auszuschlieRen.

Gemaf der Leistungsbeschreibung verpflichtete sich der Trager, die zur Erbringung
passgenauer Hilfeleistungen erforderlichen Leistungsangebote im Sinne des Leis-
tungskatalogs (Anlage 1.1.1) bereitzuhalten. Diese Leistungsangebote wurden unter-
gliedert nach familienunterstitzenden, familienergénzenden und familienersetzenden
Hilfen ohne die Angabe der konkreten Hilfeart gemaR dem SGB VIII. Das Angebot der
familienergénzenden Hilfe war beispielsweise als Regelleistung mit dem Ziel der Rick-
fuhrung (LB mit Stand vom TT.MM.JJJJ) bezeichnet.

Lt. der Leistungsvereinbarung zwischen der Stadt und dem Clara Zetkin e.V. vom
29.09.2010 wurden u.a. fur die familienergdnzenden MaRhahmen die Leistungsbe-
schreibungen der Wohngruppe ,Six Pack® vom 16.11.2009 oder der Wohngruppen im
Stammhaus vom 13.07.2006 und als familienersetzendes Angebot die Leistungsbe-
schreibung vom 13.07.2007 fur die Familiengruppe vereinbart.

Die Leistungsbeschreibung fur die Wohngruppen im Stammhaus gab keine Hinweise
dazu, ob allein die Ruckfuhrung in die Familie fur alle Kinder das Leistungsziel war, o-

'S Wiesner, SGB VIII Kommentar, 4. Auflage S. 1083
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der ob das Leistungsangebot nicht auch fur Kinder bestand, die nicht in die Familie zu-
riuckkehren konnten, nicht adoptiert oder nicht von Pflegeeltern aufgenommen werden
kénnen und damit ggf. auf Dauer die Leistung in Anspruch nehmen mussten. Die Ein-
richtung erfillte Aufgaben nach § 34 SGB VIII zur Heimerziehung. In diesém Leis-
tungsangebot sind gem. § 34 Satz 1 SGB VIII Kinder und Jugendliche durch eine Ver-
bindung von Alltagsleben mit pddagogischen und therapeutischen Angeboten in ihrer
Entwicklung zu férdern. Die Hilfe soll gem. § 34 Satz 2 SGB Vil entsprechend dem Al-
ter und Entwicklungsstand des Kindes oder Jugendlichen sowie der Moglichkeiten der
Verbesserung der Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie

- versuchen eine Rickkehr in die Familie zu erreichen oder
- die Erziehung in einer anderen Familie vorbereiten oder

- eine auf langere Zeit angelegte Lebensform bieten und auf ein selbstéandiges Leben
vorbereiten.

Entsprechend der Systematik des SGB VIl zu Inhalt und Zielstellungrder Heimerzie-
hung bestehen somit regelmaRig keine aus der Herkunftsfamilie und kinftigen
Betreuung resultierenden Differenzierungen, die eine getrennte Unterbringung in Ein-
richtungen nach § 34 SGB VIII fur familienergdnzende oder familienersetzende MaR-
nahmen erfordern. Vielmehr soll fir alle betroffenen Kinder und Jugendlichen die
Heimerziehung breit gefachert nach dem Wunsch- und Wahlrecht erméglicht werden.
Die Gliederung nach getrennten Einrichtungen fir einzelne Kinder und Jugendliche
nach auf Dauer angelegter Hilfe oder mit dem Ziel der Ruckfihrung war daher nicht
recht- und zweckmaRig. Es ist somit ausreichend, ein Raster fir eine Leistungsbe-
schreibung pro Kostensatz vorzuhalten. Spezialisieren sich Einrichtungen z.B. auf ei-
ne familienergdnzende Téatigkeit nach § 34 SGB VIII mit dem Hintergrund kurzfristiger
Aufenthalte mit verstarkter familientherapeutischer Arbeit muss sich dies u.a. in der
fachlichen Ausrichtung, in den methodischen und erzieherischen Grundlagen wider-
spiegeln. Dies hat ebenso zu erfolgen, wenn eine Einrichtung das gesamte Leis-
tungsspektrum nach § 34 SGB VIl vorhalt.

Die Wohngruppe ,Six-Pack” bot eine betreute Wohnform fir Jugendliche und junge
Volljahrige mit unterschiedlichem Eingliederungsbedarf an. Sie wurde den familiener-
ganzenden Angeboten zugeordnet. Rechts- und leistungssystematisch ist das Ange-
bot jedoch einer sozialpddagogisch-betreuten Wohnform nach den §§ 27, 34, 35a, 41
SGB VIl zuzuordnen und den damit geltenden Zielstellungen. Zu erreichen ist das
Ziel der eigenverantwortlichen Lebensfiihrung der Jugendlichen und jungen Volljahri-
gen. Ob dies einer familienerganzenden Hilfe entspricht, erschliel3t sich z.B. aufgrund
der Volljahrigkeit nicht und bleibt in der Vereinbarungspraxis ohne Bedeutung.

GemiaR § 78a SGB VIl wird der Anwendungsbereich fiir die Vereinbarungen
nach § 78b SGB VIll anhand der nach dem SGB VIl definierten Leistungsberei-
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che eindeutig umschrieben. Daher sollte im Interesse der Rechtssicherheit ge-
méaR § 78c Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl in der Leistungsvereinbarung fiir jede Einrich-
tung die konkrete Art der Hilfe unter Bezeichnung ihrer gesetzlichen Grundla-
gen vereinbart werden.

Festlegung der wesentlichen Leistungsmerkmale

Gemal § 78c SGB VIII muss die Leistungsvereinbarung Aussagen zu wesentlichen
Leistungsmerkmalen beinhalten, insbesondere zu:

- Art, Ziel und Qualitat des Leistungsangebots,

- dem in der Einrichtung zu betreuenden Personenkreis,

- der erforderlichen séachlichen und personellen Ausstattung,
- der Qualifikation des Personals sowie

- den betriebsnotwendigen Anlagen der Einrichtung.

In die Vereinbarung ist aufzunehmen, unter welchen Voraussetzungen der Trager der
Einrichtung sich zur Erbringung der Leistungen verpflichtet.

Die Leistungsvekreinbarung des Vertragswerkes umfasste gemaf § 3 die Vorlage von

Leistungsbeschreibungen, ,die insbesondere folgende Aspekte beinhalten (Anlage
1.1.2):

- Aussagen zur Orts- und Gebaudebezogenheit,
- Prozess der Leistungserbringung,

- klientenbezogene Leistungen,

- Leistungen mit dem sozialen System,

- Leistungen der Kooperation.

Dieser vorangestellt ist das Grundkonzept des Tragers mit Aussagen zu seinem
Selbstversténdnis (Leitbild, Philosophie, Zielen) und die Nennung seines Leistungs-
spektrums.”

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass der gemaR Vertragswerk geforderte Inhalt
der Leistungsbeschreibung den gesetzlichen Mindestumfang der geforderten Leis-
tungsmerkmale nicht vollstandig erfasste. Konkrete Leistungsmerkmale zur erforderli-
chen sachlichen und personellen Ausstattung, zur Qualifikation des Personals sowie
zu den betriebsnotwendigen Anlagen der Einrichtungen wurden oftmals nicht verein-
bart.
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GemaR § 5 der Leistungsvereinbarung hatte der Trager zu gewahrleisten, dass das
Leistungsangebot nach § 78a Abs. 1 SGB VIIl unter Beachtung der Grundsétze der
Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit geeignet sowie a’Usrei\chend
und zweckmaRig war.'® ‘

Die Stadt hat gemaR § 79 SGB VIl die Gesamtverantwortung fiir die Leistungs-
erbringung und daher konkrete und jederzeit priifbare Leistungsmerkmale zu
vereinbaren.

Mit der Leistungsvereinbarung werden somit Kriterien der Geeignetheit, des Ausrei-
chens und der Zweckmagigkeit der Leistungsparameter durch beide Vertragsﬁartner
nachvollziehbar und pri]fbar festgeschrieben. Die vereinbarten Leistungs- und Quali-
tatsmerkmale sind geman § 78c Abs. 2 SGB VIl Grundlage der Entgeltvereinbarung.
Sofern sie nicht vereinbarungsgemaf erbracht werden, kann sich dies auch auf die
Entgelte auswirken. '

Fur das Personal ist daher die personelle Ausstattung nach Anzahl der Stellen, Funk-
tion, Qualifikation und Wochenstunden flr die Teilbereiche Leitung und Verwaltung,
Erziehung und Betreuung, gruppenubergreifende Dienste, Wirtschaft und Versor-
gung, technische Dienste und Fremdleistungen transparent darzustellen. Die konkret
notwendige und vereinbarte Personalausstattung wird dadurch zu einer gesicherten
Grundlage der Kalkulation der Personalkosten.

Die vorliegenden Leistungsvereinbarungen umfassten diese Angaben Uberwiegend
nicht. ‘

Der Landesrechnungshof erachtet es fiir notwendig, dass die Leistungsverein-
barungen den Mindestumfang der Leistungsmerkmale gemaB § 78c Abs. 1 SGB
VIl in Art und Qualitét regeln. Dementsprechend ist der Leistungskatalog (An-
lage 1.1.1.) ebenfalls um diese Mindestinhalte zu iiberarbeiten.

Festlegung der Art der HzE

Die Konzeption des ASB LV e.V. fur das HaushaltsIintensivTraining (HIT) benannte
als Rechtsgrundlage §§ 16, 20 KJHG (i.V.m. §§ 31, 30, 34 KJHG). Danach war das
Angebot nicht den Hilfen zur Erziehung zuzuordnen, sondern der Férderung der Er-
ziehung in der Familie nach dem Zweiten Abschnitt des SGB VIIL.

Die Stadt gewahrte jedoch fir die Leistungen HzE gemaR § 27 Abs. 2 SGB VIII. Dies
entsprach nicht der Leistungsbeschreibung.

Fur die Falle nach § 20 SGB VI - Betreuung und Versorgung des Kindes in Notsitua-

tionen - kann aus rechtlichen Griinden nicht ein zuséatzlicher Tatbestand einer Hilfe

' Anm. LRH: Dies muss dariiber hinaus fir alle vereinbarten Angebote gelten.
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zur Erziehung geschaffen werden. Dieser Aufgabenbereich der 6JHT ist ohne vorhe-
rigen Abschluss eines Hilfeplans nach § 36 SGB VIl zu realisieren. Wird ein Dritter
zur Erfullung der Aufgabe in Anspruch genommen, sollte die Finanzierung nach dem
Einzelfall geregelt werden.

Im Weiteren sollte die Stadt prifen, dieses Spezialangebot HIT dem Aufgabenbereich
der Sozialpddagogischen Familienhilfe nach § 31 SGB VIl zuzuordnen. Schwerpunkt
dieser Hilfe ist u.a. die Unterstiitzung im gesamten Familienalltag. Hierzu gehért auch

~ die Bewaltigung der Lebenspraxis, z.B. Haushaltsfiihrung, Wohnungssituation oder
Versorgung der Familienmitglieder mit Kleidung und Nahrung'’. Daher sieht der Lan-
desrechnungshof keine Notwendigkeit eine Hilfeart nach § 27 Abs. 2 SGB VIII auer-
halb der MaRgaben nach §§ 28 bis 35 SGB VIII zu deklarieren.

Die Stadt und der Trager haben erkannt, dass mit diesem Angebot durch eine Trai-
ner/in mit hauswirtschaftlicher Ausbildung, sozialen Kompetenzen sowie padagogi-
schen Kenntnissen und Fahigkeiten bereits fur die betroffenen Familien Alltagsprob-
leme geldst werden kénnen und Hilfe zur Selbsthilfe gegeben wird. Die Durchfiihrung
dieser Aufgaben durch geringflgiger bezahltes Personal erspart fur die zeitintensive
Tatigkeit Kosten, soweit sich dies wie in diesem Fall in den Kalkulationen widerspie-
gelt. Die Anforderungen an die Qualifikation des Personals sollten fur die jeweilige
Fachleistungsstunde in der Fachsoftware Jucon vermerkt werden.

Der Landesrechnungshof regt die Uberarbeitung der Leistungsbeschreibung
fiir das HaushaltsintensivTraining des ASB LV e.V. hinsichtlich der rechtlichen
Einordnung des Leistungsangebots und damit die Priifung der ordnungsgema-
Ben haushaltsrechtlichen Darstellung der Ausgaben an.

5.4.2 Anlage 1.1.1. - Leistungskatalog

Der bislang bestehende Leistungskatalog zur GV HAL war nach dem Vertragswerk
unvollstdndig und weiterzuentwickeln. Es wurden nur vier Leistungen skizziert.

Unter Nr. 11.3.1. war eine familienergdnzende Hilfe in Form der Verselbstdndigung
von Familien wie folgt beschrieben:

a) Zielgruppe/Familienkonstellation: u.a. ,Familien haben Hoffnung, dass Andere ih-
nen helfen (kdnnen) ... es sind aktivierbare Ressourcen vorhanden ... Problemlagen
in unterschiedlichen Lebenslagen sind deutlich erkennbar®;

b) Hilferichtung: u.a. Hilfe soll vorrangig in der Familie und mit der Familie stattfinden
...Verantwortung muss im gesamten Hilfeprozess bei der Familie bleiben und standig
Uberprift werden ... Uberprifung der erreichten Selbsténdigkeit nach Hilfeende;

"7 Kommentar SGB VIl Schmidt-Obkirchner zu § 31 Rn 11§
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c) Ziel/Voraussetzung: durch die gezielte Hilfe fir die ganze Familie sind die Familien
so zu starken, dass sie (wieder) selbsténdig leben kénnen; es sollen Wiederholungen
von HzE ausgeschlossen werden;

d) Form der Hilfe - Regelleistungen im Rahmen von §§ 13, 19, 28 - 35 SGB VIII.

Die Zielstellung dieses Leistungsangebots resultiert nach Auffassung des LRH u.a.
aus § 37 SGB VI, wonach bei Hilfen nach §§ 32 bis 34, 35a Abs. 2 Nr. 3 und 4
SGB VIIl darauf hingewirkt werden soll, dass die Pflegeperson oder die in der Einrich-
tung verantwortlichen Personen und die Eltern zum Wohl der Kindes und Jugendli-
chen zusammenarbeiten. Durch die Beratung und Unterstiitzung sollen die Erzie-
hungsbedingungen in der Herkunftsfamilie und die Beziehungen des Kindes zur Her-
kunftsfamilie verbessert werden. Wird das Ziel der nachhaltigen Verbesserung der
Erziehungsbedingungen nicht erreicht, so soll eine andere Lebensperspektive fir das
Kind oder den Jugendlichen erarbeitet werden.

Der Landesrechnungshof erkennt somit in der Familienarbeit i.S.v. § 37 SGB VI kei-
nen eigenstandigen Tatbestand, der eine gesonderte Vereinbarung von Leistung,
Entgelt und Qualitdtsentwicklung unabhéngig von den Hilfen zur Erziehung geman
§§ 13 Abs. 3, 19, 32 sowie 34 SGB VIl auch i.V.m. § 35 SGB VI, erfordert.

Beispiel

Der Leistungskatalog und die Leistungsbeschreibungen sollen Grundlage der Ent-
geltermittiungen sein. Die Leistungsbeschreibungen fir die Teileinrichtungen der
heilpadagogischen Einrichtung ,Regenbogenland‘ des DRK KV e.V. erfassten die
Familienarbeit sowohl unter den Zusatzleistungen unter Nr. 3.4. - systematische Be-

ratung und Rendsburger Elterntraining - als auch unter Nr. 4.1. - Arbeit mit der Her-
kunftsfamilie.

Die Leistungen unter Nr. 3.4 waren den Zusatzleistungen zugeordnet, deren Finan-
zZierungsweise jedoch nicht nachvollziehbar war.

Die Leistungen der Arbeit mit der Herkunftsfamilie wurden den Leistungen im sozia-
len System zugeordnet. Die Leistungs- und Entgeltvereinbarungen enthielten jedoch
keinen Hinweis darauf, ob diese Leistungen als Bestandteil des Tagessatzes oder als
gesonderte Hilfeform nach den Intentionen des Leistungskatalogs finanziert wurden.

Erfolgt die Beratung und Unterstiitzung der Herkunftsfamilie durch die Einrichtung, ist
dieser Aufgabenbereich grundsétzlich Teil der Leistungsbeschreibung der Einrichtung
und in einem Leistungskatalog fur Grundleistungen z.B. nach § 34 SGB VIII aufzu-
nehmen. Die Personalkosten sind dort iiber die Entgeltsétze zu beriicksichtigen.®

'® Wiesner SGB VIl zu § 37 Rn 13
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Zusatzliche Leistungen wie Elterntraining oder Elterngruppenarbeit kénnen im Einzel-
fall auRerhalb des Regelsatzes finanziert werden. Dies bedarf jedoch einer konkreten
Vereinbarung von Leistung und Entgelt.

Der Leistungskatalog unter Nr. 11.3.1. - familienergdnzende Hilfe in Form der Verselb-
stédndigung von Familien - trennt die Grundleistungen und zusétzlichen Leistungen
nicht und bietet damit keine Grundlage fur die Ermittlung leistungsbezogener Entgel-
te.

Der Landesrechnungshof stelite fest, dass die Leistungsangebote i.S.d. des
Leistungskatalogs fiir die Hilfen im Anwendungsbereich des § 78a SGB VIll un-
vollstdndig, nicht rechtssystemgerecht und mangelhaft erarbeitet waren und
erwartet eine Korrektur des Leistungskatalogs auch zur Gewahrleistung einer
leistungsgerechten und transparenten Entgeltermittiung.

5.4.3 Anlage 1.1.2 - Leistungsbeschreibungen

Der Inhalt von LeistungsbeschreibUngen nach der Anlage 1.1.2. stand - wie bereits
dargestellt - teilweise nicht im Einklang mit § 78c Abs. 1 SGB VIIl. Dazu werden
nachfolgend beispielhaft kiinftig durch die Stadt sorgfaltiger zu priifende Sachverhalte
dargestellt:

Beispiel 1
Die Stadt und das DRK KV e.V. vereinbarten am 23.12.2010 die ,Leistungsbeschrei-
bung - familienergénzende und familienersetzende Hilfen - fir Wohngruppen fur Kin-

der und Jugendliche gemafl SGB VIII § 27 ff und SGB XII § 53, 54“ vom Mai 2010 im
Haus ,Regenbogenland®.

Die Leistungsbeschreibung enthielt keine konkrete Bezeichnung der in der Stamm-
gruppe angebotenen Hilfe, dafur ist die Angabe von § 27ff SGB VIII nicht ausrei-
chend. Es ist die konkrete Hilfeart, in diesem Fall § 34 SGB VIII (ggf. auch §§ 35, 35a
Abs 2 Nr. 2 und 4 SGB VIII) zu bezeichnen. Da die Jugendgruppe auch junge Volljah-
rige bis max. 27 Jahre betreffen konnte, war der Bezug zu § 41 SGB VIII herzustel-
len. GemaR den Ausfuhrungen des Landesjugendamtes waren auch Platze fur die
Inobhutnahme in der Einrichtung vorgesehen. Dafiir bestand jedoch keine Vereinba-
rung zur Kostenibernahme und Darstellung der Leistung.

Die Leistungsbeschreibungen haben gem. § 78c SGB VIII den zu betreuenden Per-
sonenkreis festzulegen, d.h. es sind u.a. auch die persénlichen Aufnahme- und Aus-
schlusskriterien oder Aussagen zu geschlechtsspezifischen Aufnahmekriterien zu
treffen. Die Leistungsbeschreibung fur die Wohngruppen im Stammbhaus enthielt nur
Aussagen zu den Aufnahmekriterien.
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Der in der Einrichtung zu betreuende Personenkreis ist ebenfalls nach der Anzahl zu
beschreiben.

:Gemérs der Betriebserlaubnis vom 29.09.1995 waren fur die Heilpadagogische Ein-
richtung 54 Platze genehmigt. GemaR einer Protokollnotiz des Landesjugendamtes
vom 29.01.2001 blieb die Kapazitdt insgesamt mit 52 Platzen zuziglich 2 Notauf-
nahmeplatze bestehen. Fir die Verselbstandigungsgruppe lag eine Betriebserlaubnis
vom 02.02.2001 fur 4 Platze vor.

Gemal der Nr. 0.2 Leistungsbeschreibung umfasste das Gesamtangebot des Hau-
ses ,Regenbogenland®. 5 Wohngruppen mit 7 Platzen, 5 Platze gem. § 35a Abs. 2
Nr. 4 SGB VIIl und 8 Plétze in der Jugendwohngruppe sowie 4 Plitze in der Verselb-
standigungsgruppe. Lt. dem Teil der Leistungsbeschreibung fir das Stammhaus um-
fassten die Wohnbereiche drei Ein- und ein Zweibettzimmer und damit 5 Platze ohne
Angabe der Anzahl der Wohngruppen sowie 8 Einzelzimmer fir die Jugendwohn-
gruppe. Lt. der Leistungsbeschreibung fir die so bezeichnete ,35a-Gruppe” gliederte
sich der Wohnbereich ebenfalls in drei Ein - und ein Zweibettzimmer auf.

Der Landesrechnungshof konnte aus dieser widersprichlichen Darstellung nicht fest-
stellen, welche Platzzahl der freie Trager tatsachlich bereitstellte (zwischen 33 und 43
Platizen im Stammhaus) und somit, ob diese Platzzahl mit der Betriebserlaubnis G-
bereinstimmte. Werden die zur verfugenden stehenden Platze nicht benannt, kann
der 6JHT nicht feststellen, ob eine geeignete, ausreichende, zweckmaRige und auch
wirtschaftliche Leistung angeboten wird. Der Trager kénnte in diesem Fall Platze auf-
grund der Genehmigung abweichend von der Kalkulation belegen und dadurch we-
sentliche Mehreinnahmen erzielen. Es konnte somit kein leistungsgerechtes Entgelt
naéhgewiesen werden.

Die Vorgaben fir die Leistungsbeschreibung beriicksichtigten weiterhin nicht in aus-
reichendem Umfang die Darstellung der erforderlichen séchlichen und personellen
Ausstattung.

Die Leistungsbeschreibung des DRK KV e.V. lies weder eine Einschitzung des
Standards nach GréRe und Ausstattung noch eine Prifung zu, ob das Angebot der
Richtlinie fur Hilfen zur Erziehung entsprach. Angaben zur Bewirtschaftung und somit
zu den hauswirtschaftlichen und technischen Leistungen enthielt die Leistungsbe-
schreibung ebenfalls nicht. Damit war nicht vereinbart, dass bsbw. die Versorgung si-
chergestellt war.

Ebenfalls war die Qualitat der Leistungsmerkmale nicht beschrieben (§ 78¢c SGB VilI).

In der Leistungsbeschreibung fuhrte der DRK KV e.V. das einzusetzende padagogi-
sche und therapeutische Personal lediglich nach Qualifikationen auf. Die konkrete
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Anzahl des erforderlichen padagogischen Personals war nicht dargestellt. Die Anga-
ben der Leistungsbeschreibung zur vorgesehenen Personalbesetzung unter Einbe-
ziehung der Betreuungsart und Intensitdt (z.B. Dauer-, ‘Schicht- oder Mehrtages-
dienst) fir das padagogische und therapeutische Personal wéren umrissen, jedoch ist
es fur die Festsetzung eines Standards nicht ausreichend zu beschreiben, dass z.B.
die Kinder und Jugendlichen in den Wohngruppen Tag und Nacht im Schichtdienst
betreut werden. Eine Festsetzung der vorgesehenen Betreuungsintensitat war somit
fur den Tagdienst nicht erfolgt. Der DRK KV e.V. kalkulierte- Zeitzuschlage i.H.v.
43.641,00 € fur die Wohngruppen im Stammhaus, wies jedoch deren Ermittlung nicht
nach.

Die Stadt erkannte die Zeitzuschldge ohne Nachweis des Entstehungsgrundes
und damit ihrer Angemessenheit und Notwendigkeit an.

Des Weiteren enthielten die Leistungsbeschreibungen des DRK KV e.V. keine kon-
krete Auflistung des vorzuhaltenden Wirtschafts- (Hauswirtschafterin, Hausmeister),
Leitungs- und Verwaltungspersonals sowie von Praktikanten, FSJ-lern oder weiterem
gruppenubergreifenden Personal. Ebenso fehlten die geplanten Stellenanteile der
einzelnen Mitarbeiter. Somit war durch die Leistungsvereinbarung die Einhaltung ei-
nes erforderlichen Betreuungsschlissels nicht gesichert.

Beispiel 2

Der Clara-Zetkin e.V. setzte gemaR seiner Leistungsbeschreibung fur die Wohngrup-
pen des KJH das Personal Uber einen Dienstplan in einem Schichtsystem ein, wobei
ein Erzieher im Nachtdienst, eine Schlafbereitschaft und eine Rufbereitschaft Stan-
dard sein sollten. Diese Angaben begriinden nach Auffassung des Landesrech-
nungshofs nicht die kalkulierte monatliche Schichtzulage i.H.v. 106 € fur den Uber-
wiegenden Teil des sozialpadagogischen Personals. Nach § 8 Abs. 5 TV3D erhalten
Beschaftigte, die standig Wechselschichtarbeit leisten, eine Wechselschichtzulage
i.H.v. 105 € monatlich. Beschéftigte, die standig Schichtarbeit leisten, erhalten eine
Schichtzulage i.H.v. 40 € monatlich.

Die VbE fur den Schul-Motivation-Aktivierungs-Kurs (SMAK) - soziale Gruppenarbeit -
wurde ebenfalls mit einer monatlichen Schichtzulage kalkuliert, obwohl dort kein
Schichtdienst erfolgte.

Grundlage der Entgeltvereinbarung sind die vereinbarten Leistungs- und Quali-
tatsmerkmale. Das Personal des Trédgers leistet It. der Leistungsvereinbarung
Schichtarbeit, danach hitte die Stadt nur iber einen Schichtzuschlag i.H.v. 40 €
verhandeln diirfen.
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Dies hatte eine Kostenminderung i.H.v. jahrlich ca. 13.430 € nach sich ziehen kén-
nen.

Beispiel 3

GemalR der Leistungsbeschreibung fur die Wohngruppe ,Six pack® des Clara Zetkin
e.V. waren 1,5 VbE padagogisches Personal und ggf. auf Honorarbasis finanziertes
Personal vorzuhalten. Die Kalkulation wies jedoch die Stellen von 2 Erziehern und 0,2
v. H. VbE-Anteil fur Leitung und 0,05 % fir Verwaltung sowie Honorarkosten aus.
Damit wurden Personalkosten i.H.v. 25.382,50 € Uber dem Leistungsangebot durch
den vereinbarten Entgeltsatz finanziert.

Die Stadt Halle (Saale) hat dafiir Sorge zu tragen, dass ein gemiR
§ 78c SGB VIl angemessenes, zweckmafiges und wirtschaftliches Leistungs-
angebot mit ausreichenden Angaben zur GréRe und Ausstattung der Einrich-
tung und mit einem entsprechenden Personalschliissel vereinbart wird, wel-
ches der Tréager zu gewahrleisten hat. | |

Neben dem Personalschliissel fiir das sozialpadagogische Personal sind alle
Anteile des zur Absicherung der Leistung bendtigten Personals in die Leis-
tungsbeschreibung aufzunehmen. Gerade der Gesamtpersonalaufwand in Ver-
bindung mit der Anzahl der Plitze stellt einen Faktor dar, der die Kosten so-
wohl fiir den Einrichtungstriager als auch den Kostentridger plan- und steuerbar
macht. Der vorgesehene Personalbedarf ist als wesentlicher Leistungsparame-
ter detailliert zu beschreiben, um die angebotene Intensitit und Qualitat der
Leistung nachvollziehbar priifen sowie als Grundlage des Entgelts und der
Qualitdtsentwicklung vereinbaren zu kénnen.

Aktualisierung von Leistungsbeschreibungen

Gem. § 3 des Musters zur Leistungsvereinbarung sind die Leistungsbeschreibungen
Grundlage der Leistungsvereinbarung und kénnen bedarfsgemaR aktualisiert und
verandert werden.

Die Leistungsbeschreibungen waren nicht Bestandteil der vorgelegten Vereinba-
rungsakten, obwohl als Anlage 1 bezeichnet, und wurden gesondert vorgelegt.

Des Weiteren war nach dem Vertragswerk die Méglichkeit von Anderungen der Leis-
tungsbeschreibung gegeben. Andern sich Leistungsbeschreibungen mit Auswirkun-
gen auf die Entgelte oder den Umfang der angebotenen Leistungen, so sind sie neu
bzw. ergénzend zu vereinbaren. Nicht vereinbarte Leistungsbeschreibungen sind
nicht bindend fiir die freien Trager.
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‘Beispiel

Die Stadt vereinbarte mit dem Clara-Zetkin e.V. am 29.09.2010 u.a. die Leistungsbe-
schreibung vom 18.07.2008 fur die familienergénzende Hilfe SMAK intensiv. Danach
waren u.a. Doppelbelegungen von Rdumen durch die Tagesgruppe und die SMAK-
Gruppen im Haupthaus des KJH beschrieben. Bei der Vorortbegehung des Landes-
rechnungshofs war diese Situation durch den Umzug der SMAK-Gruppen in das sa-
nierte Nebengebaude abgestellt. Fir die Heimbetreuung waren wesentlich ginstigere
Bedingungen geschaffen worden, die jedoch nicht mit dem 6JHT als Leistungs- und
Qualitdtsmerkmale und damit als Grundlage der Entgeltkalkulation vereinbart waren.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass die Leistungsbeschreibungen
als Vereinbarungsbestandteil dem Vertragswerk beizufiigen und Aktualisierun-
gen und Veranderungen mit Auswirkungen auf die Leistung und die Entgelte
erneut zu vereinbaren sind.

5.4.4 § 6 zur GV HAL - Finanzierungsmodelle

Die Regelungen zu den Entgelten und Finanzierungsmodellen in § 6 GV HAL um-
fassten die Kurzdarstellung folgender Finanzierungsformen: Tagessatz und Fachleis-
tungsstunde, aber auch Fallbudget und Fallpauschale.

Nicht definiert war das Finanzierungsmodell fur die Erziehungsberatungsstellen, wel-
ches nach § 7 Nr. 3 GV HAL und nach § 4 der Musterentgeltvereinbarung ein verein-
bartes Jahresbudget vorsah. Néhere Kalkulationseckdaten (Anlage 1.3.1. GV LSA)
bestanden nach Nr. 1, wonach der Auslastungskoeffizient mit 100 % vereinbart wurde
und ein Auslastungsgrundsatz von 72,5 % fir klientkonzentrierte Arbeit und 27,5 %
fur Praventionsarbeit, Vernetzung, Supervision und Gremienarbeit festgelegt wurde.
Zudem war nach Nr. 3 ein Personalschlissel des Verhaltnisses Verwalitung zu Mitar-
beitern von 1:4 definiert. Fur alle anderen Einrichtungen war kalkulatorisch ein Ver-
waltungsmitarbeiter fir 20 Mitarbeiter zuldssig und es war ein verbindlicher Leitungs- -
schlissel vorgegeben. Ein Kalkulationsblatt zur Entgeltermittlung lag nicht vor.

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass fiir die Entgeltermittlung eines Jah-
resbudgets fiir die Erziehungsberatungsstellen somit keine leistungshezoge-
nen und betriebswirtschaftlich transparenten Rahmenbedingungen vorlagen.
- Hélt die Stadt es fiir notwendig, aligemeinverbindliche Grundlagen fiir Leistung,
Entgelt und Qualititsentwicklung fiir die Erziehungsberatungsstellen nach § 28
SGB VIII mit den freien Tragern in ihrem Verantwortungsbereich zu vereinbaren,
so sollte dies unter Beachtung von § 36a Abs. 2 SGB Vil in gesonderter Form
mit einem dem gesetzgeberischen Auftrag entsprechenden Verfahren erfolgen.
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5.4.5 Anlage 1.3. - Entgeltvereinbarung

Die Anlage 1.3. der GV HAL beinhaltete ein Muster fur eine Entgeltvereinbarung. Da-
zu werden folgende Feststellungen und Hinweise gegeben:

a) Der Landesrechnungshof erachtet die in § 1 der Musterentgeltvereinbarung vorge-
sehene Vorlage relevanter aktueller Unterlagen zur Kalkulation (Stellenplan mit An-
gabe der Vergltungsgruppe und Tétigkeitsbezeichnung, Anlageverzeichnis, Mietver-
trag und zuletzt erhaltene Nebenkostenabrechnung) fiir notwendig. Allerdings zeigte
die Aktenlage, dass diese Unterlagen eher selten zur Verhandlung neuer Entgeltsat-
ze vorlagen. Die Prifung bezog sich zumeist lediglich auf einen Vergleich mit den
Kalkulationen der Vorjahre und der Feststellung der rechnerischen Richtigkeit inner-
halb des Kalkulationsblattes. Dies ist jedoch keine ausreichende Basis fur die Ver-
handlung leistungsgerechter, ausreichender und wirtschaftlicher Entgeltsatze, da so-
mit u.a. abweichende oder bereits zuvor fehlerhafte Grundlagen nicht erkannt und
beurteilt werden kénnen.

Der Landesrechnungshof weist daraufhin, dass auf das Besserstellungsgebot hinge-
wiesen werden sollte, welches fur die aus 6ffentlichen Mitteln finanzierten Leistungen
der Jugendhilfe bindend ist. Danach stellt der TVOD die Begrenzung der Héhe der
Personalausgaben dar. (Siehe auch Pkt. 5.4.5)

Der Landesrechnungshof stellte somit fest, dass der Nachweis und die Priifung
des wirtschaftlichen und sparsamen Handelns der Einrichtungen nicht genii-
gend bei den Entgeltverhandlungen beriicksichtigt wurden. Der Stadt lagen
oftmals keine ausreichenden Grundlagen zur Feststellung der Plausibilitdt des
Entgelts vor, somit war die Plausibilitit und Angemessenheit der Entgelte nicht
umfassend nachvollziehbar. Die Stadt hat kiinftig dafiir Sorge zu tragen, dass
sie umfassend liber die Leistungsparameter und betriebswirtschaftlichen An-
gaben informiert wird und Entgeltverhandlungen auf der Basis verldsslicher
Kalkulationen und stadrkerer Orientierung auf eine Kostenoptimierung durch-
fiihrt.

b) GemalR § 4 der Entgeltvereinbarung erfolgt die Abrechnung grundsatzlich nach
dem Leistungsmonat auf der Grundlage der Kostenzusicherung. Der Landesrech-
nungshof fand in den Akten Kostenzusicherungen fir Entgeltsatze von Einrichtungen
vor. Die Abrechnung von Leistungen richtet sich bei Einrichtungen nach § 78a SGB
Vil jedoch nach jedem Einzelfall entsprechend den Entscheidungen des Hilfeplanes.

Daher erachtet es der Landesrechnungshof im Interesse der Rechtssicherheit
fiir notwendig, dass fiir diese Einrichtungen in § 4 der Entgeltvereinbarungen
erganzt wird, dass eine Kostenzusicherung fiir jeden Einzelfall Grundlage der
Entgeltabrechnung durch den freien Tréger ist.
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Daruber hinaus kénnen abweichende Regelungen fur Abrechnungen von nicht dem
Anwendungsbereich des § 78a ff SGB VI unterfallenden Entgelttatbesténden, z.B.
den Erziehungsberatungsstellen, getroffen werden.

c) Gemal § 5 der Entgebltvereinbarung sollen die vereinbarten Entgelte nach dem Ka-
talog der LeistungsVereinbarungen erstellt werden. Diesem Katalog lag jedoch, wie
oben dargestellt, z.B. die ungeniigende Beachtung des erlaubten Betriebs von Ein-
richtungen, fir die die Entgeltsadtze zu kalkulieren waren, zugrunde. (Siehe Pkt.
5.3.4).

Die Leistungsbeschreibungen umfassten zudem tiberwiegend keine konkrete Verein-
barung des erforderlichen personellen und sachlichen Aufwands. Damit war durch
den Landesrechnungshof nicht prifbar, ob die Entgelte leistungsgerecht kalkuliert
wurden.

Beispiel

Die vereinbarte Leistungsbeschreibung des IB e.V. zum Stand 01/2010 fur die WG
~,Am Wasserturm*“ (LB Stand 2010) enthielt keine Angaben zur Anzahl der Plitze und
zur Orts- und Geb&audebezogenheit, sondern lediglich die Angabe, dass eine Grol3-

raumwohnung mit 9 Zimmern in einem Wohnhaus genutzt wurde. Zum Personal-
schlissel und zum weiteren Personalbedarf wurde keine Vereinbarung getroffen.

Die Stadt vereinbarte mit dem IB e.V. fur die 0. g. Wohngruppe einen Tagessatz i.H.v.
104,69 €/BT/Platz (Entgeltvereinbarung vom 06.09.2010) fur 8 Platze. Fur die Einrich-
tung waren jedoch 10 Platze' erlaubt, daraus ermittelte der Landesrechnungshof un-
ter Berlicksichtigung der Basiskalkulation einen Entgeltsatz von nur 84,91 €/BT/Platz.
Bei volistadndiger Auslastung der Einrichtung kann der Trager somit jahrlich Einnah-
men erzielen, die 72.000 € Gber den kalkulierten Kosten liegen.

Die Leistungsvereinbarung erfiillte nicht die Anforderungen des § 78c Abs. 1
SGB VIII, daher konnte nicht gepriift werden, ob das Entgelt dem erforderlichen
sachlichen und personellen Aufwand entsprach. Die Stadt hat bei den Verhand-
lungen des Entgelts die vorgesehene Platzzahl nach der Betriebserlaubnis
nicht beriicksichtigt. Das Entgelt war daher fiir die vorgesehene Belegung der
Einrichtung nicht leistungsgerecht.

d) Der Entgeltvereinbarung fehite der Hinweis auf § 78¢c Abs. 2 Satz 2 und 3
. SGB VI, wonach eine Erhéhung der Vergiitung fir Investitionen nur verlangt werden
kann, wenn der zustédndige 6JHT der Investition vorher zugestimmt hat.

'® Stand Info-Katalog Landesverwaltungsamt Februar 2012, It. vom LRH eingesehener BE vom 18.08.1997 waren 11 Platze
genehmigt

’
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Beispiel

Der Clara-Zetkin e.V. investierte in den Ausbau eines zuséatzlichen Gebaudes zur
Nutzung durch die stationdre und die ambulante Gruppe des Schulmotivationsaktivie-
rungskurses (SMAK). Zu dieser Investition lag - wie bei einer Vorortbegehung festge-
stelit wurde - keine vorherige Zustimmung durch die Stadt vor. Der freie Trager hatte
nach eigener Aussage alle ihm zur Verfligung stehenden Mittel genutzt und wollte die
erhohten Investitionskosten mit der nachsten Entgeltverhandlung ordnungsgeman
umlegen. Die Notwendigkeit einer vorherigen Zustimmung des 6JHT zur Investition
war ihm nicht bekannt.

Der 6JHT konnte somit keinen Einfluss auf Notwendigkeit und Héhe der investitions-
bedingten Kosten nehmen (z.B. Nachweis von Ausschreibungsverfahren). Bei der
Profung der Kalkulation 2010 fur das KJH Clara-Zetkin stellte der Landesrechnungs-
hof fest, dass die Abschreibungen fir unbewegliches Anlagevermégen bereits Uber
dem fur das Jahr 2008 nachgewiesenem Niveau lagen (Siehe Pkt. 5.4.5). Die Stadt
hatte somit ohne Prifung einer Erhéhung der Investitionsvergiitungen zugestimmt.
Die Stadt sollte sich zur Gewaéhrleistung leistungsgerechter Entgelte nunmehr die
baulichen Aufwendungen nachweisen lassen und feststellen, ob und in welchem Um-
fang die baulichen Ma3nahmen den Investitionen, Instandsetzungen oder Instandhal-
tungen i.S.d. HGB zuzuordnen waren und damit auf ihre Abschreibungsfahigkeit pri-
fen.

Férderungen aus offentlichen Mitteln flr das Investitionsvorhaben sind bei der Erhé-
hung der Vergiitung anzurechnen. Der Nachweis sollte durch eine schriftliche Besta-
tigung zu den insgesamt beantragten und gewéahrten Férdermitteln bzw. durch eine
Negativerklarung erfolgen.

Aus der Malinahme kénnen zudem nachtraglich erhebliche Folgekosten (z.B. Be-
triebskosten) fur die 6JHT entstehen. Wirtschaftlichkeitsberechnungen zur Bestati-
gung des Ausbaus der Einrichtungen wurden nicht geprift.

Die Stadt Halle (Saale) hat kiinftig eine Erh6hung der Vergiitung von Investitio-
nen nur zuzulassen, wenn zuvor der geplante Investitionsbedarf und dessen
Finanzierung nai:hgewiesen und ordnungsgemaR gepriift wurden.

e) Die Musterentgeitvereinbarung enthielt weiterhin keine Regelung zur Fortzahlung
des vereinbarten Entgeltes bei voribergehender Abwesenheit des jungen Menschen
von der Einrichtung, wenn die Einrichtung zur Wiederaufnahme bereit ist.

Die Bestimmungen der GV HAL waren nicht Vereinbarungsgegenstand der
Entgeltvereinbarung und wurden daher nicht rechtswirksam.
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f) Das Entgelt umfasst einen Naturalkostenanteil (gemaR Kalkulationseckdaten Nr. 6
Lebensmittel stationér). Dieser Anteil wird wahrend der Abwesenheit eines Klienten,
insbesondere bei wochenend- oder ferienbedingten Beurlaubungen in die Familie,
vom freien Trager nicht erbracht und ist daher fir die Versorgung fiir Abwesenden
bereit zu stellen. Die Entgeltvereinbarung enthalt keine Erstattungsregelung.

Der Landesrechnungshof regt im Interesse des Bestimmtheitsgebotes an, die
Gewdhrung und die Hohe des Naturalkostenanteils fiir die Versorgung explizit
in der jeweiligen Entgeltvereinbarung zu regeln.

5.4.6 Anlage 1.3.1 - Kalkulationseckdaten zur Entgeltvereinbarung

a) Der Auslastungskoeffizient betrug nach den Kalkulationseckdaten der GV HAL
grundsatzlich fur alle Leistungsformen 95 %. Andere Auslastungskoeffizienten konn-
ten individuell verhandelt werden.

Nach den Feststellungen des Landesrechnungshofs bei der Priiffung lagen nur ver-
einzelt Nachweise zur Belegung von Einrichtungen in den Vorjahren bei der Stadt
vor. Die Verhandlungen ergaben z.B. einen Auslastungskoeffizienten i.H.v. 93 % flr
die Kinderwohngemeinschaft, von 92 % fur die Mutter-Kind-Einrichtung des ASB e.V.
oder von 90 % fur die WG Geschwisternest des IB e.V.

Absenkungen unter 95 % sollten nur in begriindeten Ausnahmeféllen zugelassen
werden.

Die AWO gGmbH wies die Auslastung ihrer Leistungsbereiche fiir 2008 nach. Da-
nach wurde fur die WG ,KIWIE* eine Auslastung i.H.v. 118 %% belegt. Die Stadt
stimmte trotzdem einem Auslastungsquotienten i.H.v. 92 % zu. Tendenziell sollte hier
ein Auslastungskoeffizient von 100 gewahlt werden. Fir die WG KiWIE war nach der
Betriebserlaubnis ein zusétzlicher Platz zugelassen, sofern der Personalschiissel
von 1:4,8 eingehalten wurde. Die Stadt sollte hier neben der Belegung den Personal-
schilssel prufen und ggf. eine Belegung von 9 statt 8 Platzen dann mit einem mégli-
chen Auslastungskoeffizienten von 95 % verhandeln.

Hingegen war die Tagesgruppe der AWO gGmbH mit nur 73,8 % belegt und das Ent-
gelt wurde mit einem Auslastungskoeffizienten i.H.v. 93 % kalkuliert. Der Landes-
rechnungshof merkt an, dass geringere Auslastungen nicht zu Lasten des 6JHT ge-
hen darfen, da der Trager durch geeignete Angebote die Belegung der Einrichtung
durch die 6JHT im Einklang mit dem Wunsch- und Wahlrecht der Klienten allein ver-
antwortet.

% gem. der Betriebserlaubnis konnten 8 Plitze + ggf. 1 Platz vorgehalten werden
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Der Landesrechnungshof erachtet den vereinbarten Ansatz eines Auslastungskoeffi-
zienten i.H.v. 95 % fur Fachleistungsstundensatze fur nicht wirtschaftlich, da die
Fachleistungsstunde selbst zeitlich ohne einen mdéglichen Leistungsausfall begrenzt
ist. Die Trager haben unter wirtschaftlichen Aspekten den Einsatz ihrer Fachkréfte
dementsprechend zu organisieren, so dass der kalkulatorische Ansatz von % der
Fachleistungsstunde fir Wegezeiten, Vor- und Nachbereitung und Dokumentation
ausreichend bemessen sein sollte.

b) Der Landesrechnungshof regt zu Nr. 5 der Kalkulationseckdaten an, eine Rege-
lung zur Finanzierung des Taschengeldes nach § 39 SGB VIl zu ergénzen und eben-
falls der Volistandigkeit wegen auf die Anwendung der Richtlinie der Stadt Uber all-
gemeine Beihilfen zu verweisen.

¢) Mit dem ASB LV e.V. vereinbarte die Stadt fur die flexiblen Hilfen Entgelte i.H.v.
42,03 €/FLS und fur die Flexible Hilfe - HIT i.H.v. 31,55 €/FLS. Diese konnten um ein
Bewegungsgeld i.H.v. 0,77 €/FLS aufgestockt werden.

Beide Kalkulationen umfassten die Personalkosten aller Mitarbeiter und somit sowohi
des ambulanten als auch des stationaren Dienstes. Es wurden je Kalkulationsblatt
dieselben Planstellen der sozialpddagogischen Fachkrafte mit jedoch jeweils unter-
schiedlichen Entgeltgruppen angesetzt. Diese Kalkulationen erméglichten keine Pri-
fung des tatsachlich vorhandenen und erforderlichen sozialpadagogischen Personals
und dessen leistungsbezogener tarifgerechter Eingruppierung und damit keine Prii-
fung des Besserstellungsgebotes. Im Interesse der Ermittlung leistungsgerechter
Entgelte ist daher die Kalkulation getrennt nach den Leistungen fur die SPFH u.a. und
das HIT vorzunehmen. Dabei kénnen sich auch innerhalb der Leistungsangebote un-
terschiedliche Entgeltsatze ergeben, wenn bspw. Praktikanten, Freiwillige oder Hono-
rarkréafte fur den zuletzt genannten Leistungsbereich eingesetzt werden.

Bei der Kalkulation hat die Stadt weiterhin zu beachten, dass fir den ambulanten Be-
reich keine Wirtschafterin oder ein Gruppenleiter fur den stationaren Bereich erforder-
lich sind. Die Einbeziehung dafiir anfallender Kosten in die Entgeltermittiung ambu-
lanter Kosten ist nicht leistungsgerecht.

Die Fachleistungsstunde sollte zudem ohne Anwendung eines Auslastungskoeffizien-
ten ermittelt werden.

Des Weiteren war nach der Konzeption des ASB LV e.V. fur das HIT geregelt, dass
bei Multiproblemfamilien sich das Entgelt aus dem Anteil fur die Fachleistungsstunde
mit Handgeld und dem Anteil fir den HIT-Trainer zusammensetzte und bei Familien
mit dem Schwerpunkt HIT der Entgeltsatz zuziglich des Handgeldes gewahrt wurde.

Im Fall 1 wurde der Kostensatz fur den HIT-Trainer einschlieRlich Handgeld festge-
setzt, trotz nach Aktenlage nachweislicher Gewahrung von Fachleistungsstunden
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nach § 31 SGB ViIll und fir den HIT-Trainer. Uber ein Jahr entstanden damit allein fur
diesen Fall nicht gerechtfertigte Zahlungen der Stadt i.H.v. 240,42 €.

GemalR Nr. 9 der Kalkulationseckdaten wurde das Handgeld i.H.v. maximal
0,85 €/FLS festgesetzt. Eine Erlduterung zur Verwendung des Handgeldes erfolgte
- nicht. Der Landesrechnungshof kann nachvollziehen, dass es in Ausnahmeféllen fur
die Sozialarbeiter sinnvoll ist, ein geringes Begleitgeld fir die Arbeit mit den Kindern
zur Verfigung zu haben. Die Bereitstellung erfolgt jedoch ohne Begriindung und U-
berwiegend fur alle fallbezogenen Fachleistungsstunden.

Der Landesrechnungshof weist daraufhin, dass im Bereich der ambulanten Leistun-
gen keine Bekdstigungskosten auf den Entgeltsatz anrechenbar sind und Ausgaben
fur weitere Leistungen Uber den begrenzten Betreuungsbedarf kalkulierbar sind. Dar-
Uber hinaus besteht kein Bedarf. Durch die Allgemeinklausel hat ein Sozialarbeiter
jahriich bis zu ca. 1.370 € zur Verfugung. Nicht vereinbart war zudem, wie die trager-
interne Abrechnung der Handgelder zu erfolgen hat und somit die zweckentspre-
chende Verwendung dieses Handgeldes nachzuweisen ist.

Daher regt der Landesrechnungshof an, dass im Interesse des sparsamen Um-
gangs mit Haushaltsmitteln eine sparsame und transparente interne Verrech-
nung derartiger Kosten beim Trdger ohne die Gewédhrung eines gesonderten
Entgelts fiir das Handgeld erfolgen sollte.

e) Die Kalkulationseckdaten wie auch die Kalkulationsblatter enthielten keine Erlaute-
rungen zu den investitionsbedingten Kosten. Die Kalkulationsblatter umfassten diese
Kosten unter folgenden Nummern

- Nr. 6 - Miete/Pacht.

Der Landesrechnungshof regt an, hier auch die Nutzungsaufwendungen fur
Grundstiicke, Gebadude oder Leasinggeblihren einzuordnen. Die Aufwendungen
sind zudem in regelmafigen Abstanden nachzuweisen.

Beispiel

Die AWO gGmbH ermittelte zur Kalkulation ab dem 01.12.2008 fur die Tagesgruppe
und eine Mitarbeiterin einen Eigenmietanteil i.H.v. rd. 6.285 €, bei einem Anteil far
Erbbauzinsen i.H.v. rd. 2.125 €, fur Abschreibungen auf unbewegliche Anlagegiter
i.H.v. rd. 1.370 €, fur Instandhaltung i.H.v. rd. 2.190 € und fur nicht eriduterte Kosten
i.H.v. 600 €. Kalkulatorisch ordnete die AWO gGmbH der Position Miete 2008 je-
doch 7.700 € und 2009 schon 13.820 € zu, d.h. sie verdoppelte ihren errechneten

Eigenmietanteil. Dafir lag keine Begriindung in den vom Landesrechnungshof ein-
gesehenen Akten vor.

Die GV HAL schloss die Ermittlung von Eigenmietanteilen nicht aus.
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Zur Ermittlung des Erbauzinses bestehen jedoch feste vertragliche Verhaltnisse, die
eine konkrete Kalkulationsgrundlage bieten. Ebenfalls sind die Abschreibungen auf
das unbewegliche Anlagevermogen entsprechend dem Anlagennachweis wie auch
die Kalkulation der Instandhaltungskosten nachweispflichtig.

Der Landesrechnungshof ist daher der Auffassung, dass es entsprechend
dem Gebot der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit keiner
Berechnung einer Eigenmiete bedarf, da das Kalkulationsblatt die dafiir zu-
lassigen Kostenbestandteile gesondert umfasst.

- Nr. 7 - Instandhaltung nach Gebauden, Maschinen/Anlagen und Inventar

Fur den Nachweis tatsadchlich benétigter Instandhaltungskosten bestanden keine
Absprachen.

Nach dem RV LSA kénnen Instandhaltungs-/Instandsetzungsaufwendungen bei-
spielsweise nach Pauschalen in die Kalkulation einbezogen werden, wobei nicht -
benétigte Betrdge in eine zweckgebundene Ricklage eingestellt werden sollen. Die
Pauschale sollte nach Zeitabsténden hinsichtlich ihrer realitdtsnahen Ermittlung ge-
prift und ggf. neu festgelegt werden (z.B. 3 Jahre). Der Landesrechnungshof regt
im Interesse realitdtsnaher Kosten an, entsprechende Verrechnungsmodalitéten fir
die Aufwendungen zur Instandhaltung/Instandsetzung zu verhandein.

- Nr.10 - Abschreibungen - nach Abschreibungen fir unbewegliches Anlagevermé-
gen, bewegliches Anlagevermégen, Zinsen flr Anlagekapital und kalkulatorische
Zinsen

Fur die Kalkulation der Abschreibungen ist sicherzustellen, dass sie linear von den
Anschaffungs- und Herstellungswerten ermittelt und angesetzt werden.

Der Landesrechnungshof empfiehlt angemessene Abschreibungsséitze zu
vereinbaren.

Die Richtlinie zur Bewertung des kommunalen Vermdgens und der kommunalen
Verbindlichkeiten (Bewertungsrichtlinie - BewertRL) RdErl. des MI - 32.3-10401/1-3-
vom 9. April 2006 (MBI. LSA S. 404), geandert durch Runderlass vom 3. Mai 2011
(MBI. LSA S. 226) legt dazu verhandelbare Nutzungsdauern fest wie auch die Fest-
setzungen der AfA-Tabelle des Bundesministeriums fur Finanzen.

Nachweise zu den ermittelten Abschreibungen konnte der Landesrechnungshof nur
in einem Fall einsehen?'. Hier zeigte sich, dass beispielsweise Betriebsgebaude mit
einer Nutzungsdauer von 25 Jahren linear abgeschrieben wurden; der Abschrei-
bungssatz betragt hierfir nach den Afa-Richtlinien regelmaBig 2 % (50 Jahre); die

# fur das Kinderheim des Clara-Zetkin e.V. - Entwicklung des Anlagevermdgens vom 01.01.2008 bis 31.12.2008
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Bewertungsrichtlinie schreibt fur Einrichtungen fir Kinder Nutzungsdauern von 60-
80 Jahren vor. Auch fur technische Gerate (z.B. Kamera, Waschetrockner, Monitore
etc.) sowie Mobel sollten héhere Nutzungsdauern gemaR der AfA-Tabelle Anwen-
dung finden.

Zu beachten ist weiterhin, dass geringwertige Wirtschaftsgiter und somit Anschaf-
fungen unter einem Nettowert von 410 € bzw. 150 € - hier sollte eine Regelung ver-
/gleichbar mit den anzuwendenden stadtischen Regelungen zur Buchung geringwer-
tiger Wirtschaftgiter gefunden werden - im Anschaffungsjahr voll abzuschreiben
sind.

Der Landesrechnungshof fand weiterhin keine Erlduterungen zu den Positionen
,Zinsen fur das Anlagekapital“ und ,kalkulatorische Zinsen“ vor. Gem. dem RV LSA
ist das eingesetzte Eigenkapital des freien Tragers nicht zu verzinsen, daher sollte
eine kalkulatorische Verzinsung des Eigenkapitals nicht erfolgen.

Tatsachliche Kapitalzinsen kénnen gem. § 78c Abs. 2 SGB VIl nur in die Kalkulati-
on einflieRen, sofern der freie Trager das Investitionsvorhaben mit der Stadt abge-
stimmt hat. Die Stadt hat somit vor Beginn der InvestitionsmaRnahme sowohl| einem
Kosten- als auch Finanzierungsplan zuzustimmen, wenn eine Refinanzierung tber
Entgelte erfolgen soll.

kalkulatorische Verzinsung

Die Kalkulationsblatter fur die Entgeltberechnung (Anlage 1.3.2 und Anlage 1.3.3.
GV) enthielten im Leistungsbaustein die Position 10.4. ,kalkulatorische Zinsen“. Auf
Nachfrage des Landesrechnungshofs erlduterte die Jugendamtsleiterin, dass fur
verspatete Auszahlungen der Stadt eine kalkulatorische Verzinsung iﬁ den Jahren
2007 und 2008 ansatzfahig war. Entsprechend den aktuellen Entgeltsatzen betrug
der Anteil fir ausgewahlte Einrichtungen jeweils:

Freier Trager | Einrichtung Anzahl | kalkulatorische Zins pro Tag | Jahrlicher
Platze Zinsen und Platz Zins pro
Platz

DRK WG 43 7.090,00 € 0,48 € 175,20 €
Stammbhaus

AWO WG 24 2.580,00 € 0,31€ 113,15 €
Orientierungs-
wohnen

PSW WG Klaro 8 1.148,70 € 0,41€ 149,65 €

ASB KinderWG 12 0,00 € 0,00€ 0,00 €

B WG "Am 8 1.375,78 € 0,50 € 182,50 €
Wasserturm"

Clara Zetkin | SMAK-intensiv 6 129,60 € 0,05€ 18,25 €

eV,
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Die Entgeltsatze galten somit auch noch 2011 mit der so genannten kalkulatori-
schen Verzinsung fort.

Damit finanzierte die Stadt unzuldssig nicht leistungsgerechte Ausgaben bis
zu 182,50 € je Platz und Jahr. Die Entgeltsatze galten zudem auch fiir andere
belegende 6JHT, welche dadurch mit unzuldssig entstandenen Kosten be-
lastet wurden.

Die Vereinbarungsparteien hatten sich nach § 4 der Musterentgeltvereinbarung auf
die Entgeltabrechnung nach dem Leistungsmonat mit einer Rechnungslegung bis
zum 10. des Folgemonats geeinigt, wobei die Auszahlung bis zum Ende des Fol-
gemonats erfolgen soll. Nebenvereinbarungen gab es dazu nicht.

Die Entgeltvereinbarung der Stadt mit dem DRK KV e.V. vom 23.12.2010 sah eine
Auszahlung bzw. Uberweisung innerhalb von 30 Tagen nach Rechnungseingang
vor. '

Das Vereinbarungsergebnis, wonach die Auszahlung nach der Rechnungslegung

erfolgt, sollte nicht mit Ubernahme dauerhaft zusatzlicher und nicht leistungsbezo-
gener Kosten durch die értlichen Trager verbunden werden.

Die Vereinbarungspartner haben individuelle Abrechnungsregelungen ohne
die haushaltsrechtlich zu beanstandende Gewédhrung von derartigen kalkula-
torischen Zinsen fiir die verspéatete Begleichung von Rechnungen durch die
ortlichen Trager zu schaffen.

Im Interesse der Transparenz der Entgeltermittlung sollte die Stadt Halle (Saa-
le) einheitliche Verwaltungsbestimmungen fiir die Kalkulation investition‘sbe-
dingter Kosten erstellen und verhandeln sowie sich zur Verhandlung der Ent-
gelte priiffahige Unterlagen zu den Abschreibungen von Gebduden und sons-
tigem Anlagevermdgen vorlegen lassen. Zur Beantragung einer Erhéhung in-
vestitionsbedingter Kosten durch Investitionen hat der freie Trager den Kalku-
lationsblattern konkrete Abschreibungs- und Verzinsungsverlidufe zur Priifung
vorzulegen. Die Erhéhung investitionsbedingter Kosten ist grundsétzlich nur
dann beriicksichtigungsfahig, wenn die Stadt der Investition zuvor zuge-
stimmt hat.
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5.4:7 Anlage 1.3.2. - Kostenblatt fir Entgeltermittiung der FLS/ Fallpauschale

Das Gebot der Leistungsgerechtheit erfordert jeweils gesonderte Kostenblétter fir die
einzelnen Leistungsbereiche, in denen Fachleistungsstunden erbracht werden
z. B. im ambulanten oder stationéren Bereich.

Fir die Fachleistungsstunden im stationdren Bereich im Anwendungsbereich des
§ 78a SGB VI ist die Abgrenzung nach dem Leistungsbereich und dessen Leis-
tungsumfang zu vereinbaren, d.h. es sind Entgeltsatze z.B. fir nicht in der Grundleis-
tung enthaltene Psychotherapie, Logopédie, Spiel- oder Arbeitstherapie zu ermitteln.
Der Leistungsbeschreibung fiir den stationdren Bereich muss somit entnommen wer-
den kénnen, ob fur die individuellen Sonderleistungen Fachleistungen angeboten
werden und wie deren Finanzierung erfolgt. Werden Fachleistungsstunden im statio-
_naren Bereich durchgefihrt, ist weiterhin zu priifen, ob die Personalkostenanteile fur
Leitung und Verwaltung, die Betriebskosten, die betriebsnotwendigen Aufwendungen
u.d. nicht bereits vollstandig Gber die leistungsspezifischen Entgelte der Einrichtun-
gen kalkuliert wurden.

Der Landesrechnungshof gibt im Folgenden aufgrund von Feststellungen Hinweise
zur Prufung der Plausibilitdt von Entgeltsdtzen und regt an, ein allgemeingultiges
Prifschema fur die Verwaltung zu erstellen.

Beispiel 1

Der DRK KV e.V. beschrieb unter Pki. 3.4 der Leistungsbeschreibung fur die Wohn-
gruppen fir Kinder und Jugendliche in der Einrichtung Haus ,Regenbogenland” das
Angebot von padagogischen, therapeutischen und schulischen/ ausbildungsbezoge-
nen Zusatzleistungen. Dabei war z.B. fur die systematische Beratung oder das
Rendsburger Elterntraining die Finanziérungsform nicht geklart.

Die Vereinbarungspartner legten in der Entgeltvereinbarung vom 01.01.2011 einen

Kostensatz fur Fachleistungsstunden fir alternative, flexible Leistungen fest, der

30,56 € fur die Fachleistungsstunde mit Bewegungsgeld betrug. Die Kalkulation um-
fasste keine zusatzlichen Personalkosten, keine Kosten fiir betriebsbedingte Ausga-

ben, keine Verwaltungspersonalkosten u.ad. Damit erscheint der Entgeltsatz fir Fach-

leistungsstunden im stationaren Bereich ordnungsgemag. Allerdings bedarf es keines

Bewegungsgeldes fur den stationdren Bedarf. (Siehe Pkt. 5.4.3c.)

Der DRK KV e.V. bot jedoch nach § 1 der Leistungsvereinbarung auch HzE nach
§§ 30, 31 SGB VIIl an. Fur diese den ambulanten Bereich betreffenden Leistungen
war kein gesonderter Fachleistungsstundensatz festgesetzt. Damit war eine Tren-
nung nach stationdren und ambulanten Leistungen nicht vollzogen und die Entgelte
im stationdren Bereich deckten anteilige Leistungen des ambulanten Bereichs. Die-
ses Vorgehen widerspricht jedoch dem Erfordernis der Leistungsgerechtheit nach
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§ 78c Abs. 2 SGB VIlI. Gleichzeitig ist zu beachten, dass das vereinbarte Entgelt
bundesweit gilt, und damit andere Leistungstrager ungerechtfertigt nicht leistungsge-
rechte Kosten tragen miissen.

Beispiel 2

Die AWO gGmbH vereinbarte mit der Stadt am 09.02.2009 einen Fachleistungsstun-
densatz fur die Erziehungsberatung i.H.v. 49,66 €/Stunde. Vereinbart wurde ebenfalls
eine Leistungsbeschreibung fur die Erziehungsberatung. Fur die Erziehungsberatung
waren 2,75 VbE (3 Mitarbeiter gem. Leistungsvereinbarung; 4 Mitarbeiter geman Kal-
kulation) vorgesehen.

Zur Entgeltverhandlung vom 17.12.2008 mit dem Trager lag im Jugendamt ein Proto-
koll vor. Darin war dargestellt, dass in einem vergleichbaren Verfahren das VG Halle
festgestellt habe, dass eine Vereinbarung nach §§ 78a ff SGB VIII fur die Pflichtleis-
tungen der Erziehungsberatungsstelle die geeignete Finanzierungsform sei. Insofern
bestinde danach ein Anspruch des Tragers auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
der Verwaltung Uber den Abschluss einer Vereinbarung.

Die Stadt und die AWO gGmbH entschieden sich gemaR § 5 der Entgeltvereinbarung
fir einen Fachleistungsstundensatz. Nach § 7 der Vereinbarung war andererseits ei-
ne pauschale Abrechnung der Erziehungsberatungsstelle nach Quartalen vereinbart.
Der Leistungsnachweis fur die niedrigschwellige, unmittelbare Inanspruchnahme soll-
te danach pauschal erfolgen und der Leistungsnachweis fur Falle gem. §§ 27 SGB
VIl durch Zuweisung des ASD an die Erziehungsberatung nach den im jeweiligen
Einzelfall erbrachten Leistungen.

Fiir die Erziehungsberatungsstellen war gem. § 4 der Musterentgeltvereinba-
rung ein Jahresbudget zu vereinbaren. Eine Kalkulation und Festsetzung des
Jahresbudgets enthielt die Vereinbarung nicht, obwohl die Leistung insgesamt
vereinbart war und fiir die niedrigschwellige Inanspruchnahme der Erziehungs-
beratung ein pauschaler Nachweis zugelassen war.

Die AWO gGmbH fiihrte die Beratung alleinerziehender Mitter und Véter, Ehe-, Fa-
milien- und Lebensberatung (einschl. Beratung bei Trennung und Scheidung), Erzie-
hungsberatung, Beratung fir Kinder, Jugendliche und Eltern (einschl. Beratung bei
Trennung und Scheidung), Jugendberatung, Gruppenarbeit und Onlineberatung
durch. '

Bei diesen Leistungen handelt es sich um verschiedenartige Leistungsangebote nach
der Systematik des SGB VIIl. Somit bedarf es zur Sicherstellung der Finanzierung ei-
ner Erziehungsberatungsstelle zunachst der Feststellung der Anteile der einzelnen
Jugendhilfeleistungen: "
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- nach §§ 16 Abs. 2, 17, 18 SGB VIII (Férderung der Erziehung in der Familie), wel-
che nach § 74 SGB VIl férderfahig sind; s

- nach Leistungen im Anwendungsbereich des § 27 i.V.m. § 28 SGB Vill und somit
fur niedrigschwellige HzE der Erziehungsberatung, die nach § 36a SGB VIIlI ohne
vom Jugendamt bestétigten Hilfeplan erbracht werden sollen. Die Finanzierung der
Erziehungsberatung soll gemal} § 36a Abs. 2 SGB VIII Gber Vereinbarungen erfol-
gen, die die Leistungserbringung sowie die Kosteniibernahme regeln;

- nach vom Jugendamt fachdienstlich zugewiesene Aufgaben. Fur diese missen zu-
satzlich zu den zuvor genannten Beratungsleistungen eigene Kapazitdten beim
freien Trager bereit stehen. Es muss zudem festgestellt werden, ob diese zu den
individuellen Sonderleistungen zahlen, die fur einzelne Kinder und Jugendliche in
Einrichtungen nach § 78 a SGB Vil fur einen begrenzten Zeitraum It. Hilfeplan zu-
gestanden werden. Regelleistungen durfen nicht gesondert finanziert werden;

- nach Leistungen der sozialpddagogischen Familienhilfe nach §§ 27 i.V.m 31 SGB
VIII, die gemaR § 77 SGB VIl zu vereinbaren sind.

Die Leistungen der Erziehungsberatungsstellen nach §§ 16, 17; 27 i.Vv.m.
28 SGB VIl gehoren nicht zum Anwendungsbereich nach § 78a ff. SGB und
sind daher nicht notwendig prospektiv, sondern iiberwiegend nach dem
Selbstkostenprinzip festzulegen.

Die Kostenibernahme flur die Erziehungsberatungsleistungen nach § 28 SGB VIl
kann durch pauschale Finanzierung erfolgen oder durch vorab vereinbarte Kriterien
der Vergltung der Leistungserbringung im Wege der Einzelabrechnung, wobei die
Beratungsleistungen nicht pauschal sondern differenziert zu bemessen sind.?

Die Entgeltvereinbarung benennt jedoch unabhingig von der Zuordnung nach den
0. g. Leistungsbereichen nur einen Entgeltsatz fur die Erziehungsberatung nach
Fachleistungsstunden.

Da die Abrechnung nach Fachleistungsstunden i.S.d. § 74c Abs. 2 SGB ViIill die Leis-
tungsgerechtigkeit erfordert, ist somit eine Differenzierung nach den Leistungen vor-
zunehmen.

Nach der Leistungsbeschreibung umfasste das Beratungsspektrum die drei Leis-
tungsbereiche Beratung/Diagnostik (72,5 %), Pravention und Vernetzung. Die Leis-
tungsbereiche wurden in verschiedenen Formen erbracht z.B. Einzelberatung, Fami-
lienberatung, Paarberatung, Gruppenberatung, Trainingsgruppe oder Onlinebera-
tung. Im Bereich der Beratung/Diagnostik sollte der vereinbarte Kostensatz nach
Fachleistungsstunden Anwendung finden. Fir die Praventions- und Vernetzungsauf-
gaben war kein Kostensatz vereinbart, deren Wahrnehmung erfolgte geman der Leis-

Z wiesner, Komm. SGB VIIl zu § 36a Rn 41
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tungsbeschreibung regelmafig unabhdngig vom Spektrum der konkreten Einzelfall-
beratung und -diagnostik. Eine Festsetzung von Entgeltsatzen oder Pauschalen nach
der Art der Beratungsleistungen erfolgte somit nicht.

Gemal der Leistungsbeschreibung waren fir die Erziehungsberatungsstelle der
AWO gGmbH drei Beratungsrdaume und ein Warteraum vorgesehen. Der Gruppen-
raum, die Kiiche und der Sanitarbereich wurden gemeinsam mit der Schwangerenbe-
ratungsstelle genutzt. Der Entgeltsatz wurde kalkuliert fur 2,75 VbE sozialpadagogi-
sches Personal einschlieBlich Anteilen fir technisches, Leitungs- und Verwaltungs-
personal zuztglich der Sachkosten.

Der Landesrechnungshof stellte bei seiner Prifung dazu beispielhaft fest:
a) Die Kalkulation fur die gesamte Erziehungsberatungsstelle wurde ohne Beachtung
der jeweiligen Leistungsart nach dem SGB VIll und deren Finanzierungserfordernis-
sen erstellt. Damit war der erforderliche Aufwand fur die der AWO gGmbH zugewie-
senen Einzelfélle, der zuziuglich dem erforderlichen Aufwand fir die o.g. weiteren
Aufgaben bereit stehen musste, nicht nachgewiesen. ’

In der Jugendhilfeplanung ist der erforderliche Bedarf an VbE fiir die Erzie-
hungsberatung im Verantwortungsbereich der Stadt nachzuweisen. Sofern die
Erziehungsberatungsstelle dementsprechend besetzt ist, kann sie {ber die Er-
ziehungsberatung nach § 28 SGB VIII hinaus nicht zusiétzliche Aufgaben erfiil-
len, da die Stadt dann ihrer Gesamtverantwortung einschlieBlich ihrer Pla-
nungsverantwortung nach § 79 SGB VIII fiir den Aufgabenbereich der niedrig-
schwelligén Erziehungsberatung nicht nachkommen wiirde.

Gleichzeitig ist in diesem Zusammenhang zu prifen, ob und in welchem Ausmal die
Beratungsstelle auch durch Einwohner umliegender Landkreise genutzt wird. Die De-
ckung des jeweiligen Erziehungsberatungsbedarfs und dessen Finanzierung ist dann
ggf. mit den betroffenen 8JHT zu vereinbaren.

b) Die Personalkostenkalkulation enthielt einen Verweis auf die Férderung von 1,75
VbE durch das Land Sachsen-Anhalt. Die Beratungsstelle der AWO gGmbH war an-
erkannte Ehe-, Familien-, Lebens- und Erziehungsberatungsstelle und wurde gefor-
dert. Die H6he der Forderung war in diesem Zusammenhang nicht durch einen Zu-
wendungsbescheid und einen Verwendungsnachweis der Vorjahre oder Férdermit-
telantrag nachgewiesen. Damit waren die ggf. nicht umlagefahigen Einnahmen aus
weiteren 6ffentlichen Zuwendungen, d.h. insbesondere dem stadtischen Anteil an der
Finanzierung, einem Eigenmitteleinsatz oder sonstige Drittmittel (Spenden, Einnah-
men aus Veranstaltungen etc.) nicht nachvollziehbar. Prifbar war ebenfalls nicht die
Gesamtfinanzierung des tatsachlich bereitgesteliten Personals.
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c) GemaR § 3 Abs. 3 der Entgeltvereinbarung haben die Leistungen der Fachleis-
tungsstunde % klientzentriert und % fur Wegezeiten, Vor- und Nachbereitung sowie

. Dokumentation zu erfolgen. Dies beachtete die Stadt bei den Entgeltverhandlungen
nicht.

Die Vereinbarungspartner trafen zum Inhalt und der Dauer einer Fachleistungs-
stunde der Erziehungsberatungsstelle keine entsprechende Regelung. Der
Landesrechnungshof empfiehlt unter § 3 letzter Absatz der Musterentgeltver-
einbarung zudem einzufiigen, dass eine Fachleistungsstunde eine Dauer von
60 min hat.

Bei der Erziehungsberatung erfolgt die Beratung ohne Zutrittsberechtigung durch den
ASB und kostenfrei. Die Beratungsdauer ist entsprechend unterschiedlich und kann
10 min oder auch 2 h betragen. Eine Abrechnung erfolgt daher pauschal nach der
Anzahl, dem Mitarbeitereinsatz und nach dem inhaltlichen Umfang, nach der Anzahl
der Gruppenarbeit oder der Anzahl der Onlineberatungen. Die konkrete Abrechnung
nach Fachleistungsstunden unterbleibt. '

Die Ermittlung eines allgemeinen Fachleistungsstundensatzes ist somit fiir die
Erziehungsberatung nach § 28 SGB VIl nicht geeignet.

d) Bei der Kostensatzberechnung gingen die Vereinbarungsparteien von Jahres-
betreuungsstunden der Mitarbeiter i.H.v. 1.610 h (Nettoarbeitszeit) aus und kirzten
diese entsprechend dem Auslastungskoeffizienten nach Anlage 1.3.1 - Kalkulations-
eckdaten um 27,5 % fur die Arbeit der Bereiche Pravention, Vernetzung, Gremienar-
beit und Supervision, um den Anteil der Beratungstatigkeit festzusetzen. Dieser An-
satz ist fehlerhaft, da

- die Supervision/ Fortbildung etc. bereits bei der Festlegung der Nettoarbeitszeit be-
ricksichtigt wird, und

- die Tatigkeiten in der Pravention und Vernetzung (einschliellich Gremienarbeit) ei-
nen eigenstandigen, selbsténdig abrechenbaren Arbeitsbereich der Erziehungsbera-
tungsstellen darstellen (siehe auch Leistungsbeschreibung). Somit waren die Ge-
samtkosten und die Nettojahresarbeitszeit um 27,5 v. H. zu kiirzen, um die Auslas-
tung der Erziehungsstelle fur den Entgeltsatz fir die Beratungstatigkeit zu errechnen;

- ein Auslastungskoeffizient vom 95 % angenommen wurde. Der Auslastungskoeffi-
zient wurde somit entgegen der Festlegung von 100 % unter Nr. 2 der Kalkulations-
eckdaten zu gering angesetzt;

- der vereinbarte Kostensatz lag mit 1,64 € je Fachleistungsstunde Uber dem nach
dem vorgelegten Kalkulationsblatt hachgewiesenen Kostensatz. Damit war die Plau-
sibilitat des Kostensatzes ebenfalls nicht nachvoliziehbar.
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Unter der Annahme, dass eine sozialpadagogische VbE-Stelle nicht fir die Familien-,
Ehe-, Lebens- und Erziehungsberatung i.S.d. §§ 16, 17, 18 und 28 SGB VIl und so-
mit aulerhalb des ermittelten Zuwendungsbedarfs zur Verfi]gung stand, ergibt sich
nach den vorgelegten kalkulatorischen Grundlagen zur Entgeltvereinbarung fir die
Erziehungsberatung ein Entgeltsatz i.H.v. 37,10 €/FLS gegenuber dem vereinbarten
Entgeltsatz i.H.v. 49,66 €/FLS.

Die Stadt hatte somit eine Uberfinanzierung bei volistindiger Auslastung der
sozialpddagogischen Fachkraft fiir die Beratungstitigkeit i.H.v. 14.800 € zuge-
lassen.

Der Landesrechnungshof empfiehlt die Erziehungsberatungsstelle entspre-
chend dem notwendigen MaR geméaR der Jugendhilfeplanung und ggf. den jahr-
lichen Feststellungsentscheidungen zur Férderung pauschal nach Leistungs-
bereichen zu finanzieren bzw. anteilig zu férdern und die Entgeltverhandlungen
auf der Basis eines Gesamtkostennachweises der Beratungsstelle zu fiihren.

Des Weiteren solite das Jugendamt fiir die der Erziehungsberatungsstelle zu-
gewiesenen Einzelfille die konkrete Zuordnung der Hilfe prifen, z.B. auch zu
den ambulanten Hilfen zur Erziehung It. verhandelter Leistungsbeschreibung.
Erziehungsberatungsstellen sollten durch die Unterstiitzungsbediirftigen
grundsitzlich freiwillig und kostenfrei in Anspruch zu nehmen sein. Bei der an-
gespannten Haushaltslage der Stadt soliten Leistung und Entgelte nach
§ 36a Abs. 2 SGB VIl nur entsprechend dem festgestellten Bedarf verhandelt
werden.

Erfolgt die Inanspruchnahme im Zusammenhang mit stationdren Hilfen im An-
wendungsbereich des § 78a SGB VI, ist dafiir eine von der origindren Aufgabe
nach Leistung und Kosten getrennte LQE abzuschlieRen.

Beispiel 3

Die AWO gGmbH bietet ein breites Leistungsspektrum der ambulanten Erziehungs-
hilfen an.

Lt. der am 09.02.2009 vereinbarten Leistungsbeschreibung fiir flexible Erziehungshil-
fen wurden auch Leistungen nach § 29 SGB VIII und somit der sozialen Gruppenar-
beit angeboten. Fir diesen Leistungsbereich lagen kein gesonderter Entgeltsatz oder
entsprechende Abrechnungsmodalitaten vor.

Die Entgeltvereinbarung hat die Grundlagen fir eine leistungsgerechte Abrechnung
der sozialen Gruppenarbeit zu schaffen. Diese bestanden nicht. Eine Abrechnung
nach dem Einzelfall mit dem vollen Fachleistungsstundensatz berlicksichtigt nicht die
durch die Gruppe geminderten erforderlichen Personalanteile je Platz.
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Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Stadt die Leistungen und die Fi-
nanzieruhg der sozialen Gruppenarbeit der AWO gGmbH und ggf. weiterer frei-
er Trager priift und ggf. neu verhandelt.

Beispiel 4

Die Kalkulation des Entgeltsatzes fir die Fachleistungsstunde der sozialen Gruppen-
arbeit der PSW GmbH basierte in der Position Personalkosten auf dem fur alle Leis-
tungen der ambulanten Hilfen des Tragers errechneten Stundensatz i.H.v. 36,98 €.
Dieser Stundensatz umfasste neben den Personalkosten fiir das sozialpédagogische
Personal auch Personalkosten fir die Leitung, Verwaltung, technisches Personal und
die Abgabe fur die Berufsgenossenschaft. Hinzugerechnet wurden Verwaltungsge-
meinkosten und Zentralkosten sowie kalkulatorische Zinsen. Die Personalkosten be-
trugen danach fur 2010 unter Berlicksichtigung der kalkulierten jahrlichen 5.137,60
Fachleistungsstunden (13 Platze *8 FLS/Woche * 0,95) 111.633,38 € und damit je
Fachleistungsstunde 21,73 €. Eine Vergleichsrechnung des Landesrechnungshofs
unter Heranziehung der kalkulierten Personalkosten fiir die beiden sozialpadagogi-
schen Mitarbeiterinnen und anteilig zuzurechnenden Personalkosten ergab nur einen
Personalaufwand i.H.v. 85.401,74 € und damit einen Satz je Fachleistungsstunde
i.H.v. 16,62 €. Der Landesrechnungshof berlcksichtigte hierbei fur den Anteil der
Verwaltungssachkosten 5 % der Bruttopersonalkosten ohne Ausgaben fiir Supervisi-
on und Fortbildung. '

Die Verwaltungssachkosten sollen gemal Nr. 4 der Kalkulationseckdaten max.
5 % der Bruttopersonalkosten ohne Ausgaben fir Supervision und Fortbildung betra-
gen. Die Kalkulation berlicksichtigte jedoch zu der Pauschale im Personalkostensatz
nochmals Verwaltungsbedarf flr Barobedarf, Telefongebihren, Fachliteratur und
Prufkosten. Diese Kosten sind jedoch nach der Protokolinotiz zu Nr. 4. der Anlage
1.3.1 reine Verwaltungssachkosten und damit nicht nochmals anzusetzen.

Die Stadt sollte zielgerichtet darauf hinwirken, dass der Verwaltungssachkos-
tenanteil insgesamt nicht 5 % der Personalkosten ohne Fortbildung und Super-
vision iibersteigt. '

Fir die Mitarbeiterinnen wurden personalbezogene Ausgaben, wie Fahrgeld, Fortbil-
dung und Supervision kalkuliert. Dabei betrugen die Kosten der Supervision
800 €/Jahr und Mitarbeiter und waren doppelt so hoch wie fur das sozialpadagogi-
sche Personal der WG ,Flick-Flack® des Tragers. Die Vereinbarungspartner der GV
HAL sollten jahrliche Hochstsatze fur Kosten fur Weiterbildung und Supervision an-
streben, die sich i.S.d. Besserstellungsgebotes an den diesbezuglichen Aufwendun-
gen der Stadt fur ihre Mitarbeiter orientieren.

Daraus ergibt sich auch im Bereich der Sachkosten ein erhebliches Einsparpotential
i.H.v. 0,9)5 € je Fachleistungsstunde.
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Die Entgeltermittiung ging von 13 Platzen aus. Vereinbart wurde die Leistungsbe-
schreibung fur die soziale Gruppenarbeit des PSW GmbH vom 01.07.2007. Diese
Leistungsbeschreibung lag dem Landesrechnungshof nicht vor, sondern eine Leis-
tungsbeschreibung vom 01.10.2010, wonach eine Kapazitat von nunmehr 14 Platzen
vorgesehen war. Die Stadt musste, da sich wesentliche Leistungsmerkmale geandert
hatten, die Auswirkungen auf die Entgeltermittiung priifen. Mit wachsender Platzzahl
sinken regelmé&Rig die Entgeltsatze, da sich im Regelfall die Sachkosten nicht propor-
tional r]ach der Anzahl der Platze erhéhen. Es ist weiterhin zu prifen, ob der Perso-
nalbedarf der neuen Gruppenstéarke angepasst wurde oder ob mit dem It. Entgelter-
mittlung vorgesehenen Personal die sozialpadagogische Gruppenarbeit erfolgte. Dies
hatte dann eine weitere Verringerung des Entgeltsatzes zur Folge. Zu prifen ist wei-
terhin, ob fur die Leitung der Gruppenarbeit ein gesonderter Leitungsanteil auszuwei-
sen ist oder ob dieser den sozialpaddagogischen Fachkraften zuzuordnen ist und le-
diglich ein Personalbedarf fiir die Koordinierungsleistungen besteht.

Die Kalkulation geht von 8 Fachleistungsstunden je Platz und Woche aus. Bei einer
vollstandigen Auslastung mit 14 Teilnehmern entstiinden bei dem verhandelten Ent-
geltsatz von 28,37 € Mehreinnahmen fur den freien Trager i.H.v. ca. 11.800 € jahrlich.

Der Landesrechnungsrechnungshof erkannte innerhalb der Kalkulation fiir die
soziale Gruppenarbeit der PSW GmbH ein erhebliches Potential zur Minderung
des Entgeltsatzes. Die Stadt hat daher die Kalkulationen zu priifen und ggf.
neue Verhandlungen einzuleiten.

e) Der Landesrechnungshof hat weitere nicht einheitliche Anwendungen bei der Nut-
zung des Formblattes festgestellt:

- Ein Teilbereich der Koétenermittlung bestand in der Ermittlung der Gesamtkosten
der Zentrale. Die ,Zentrale* war jedoch nicht definiert und ebenso nicht, dass die
Kosten ggf. auf alle nutzenden Leistungsbereiche aufzuteilen und entsprechend
nachzuweisen waren. D.h. es ist nur der Bedarf fur die jeweils kalkulierte Leistung
oder Einrichtung (z.B. Personalkosten Leitung, ggf. Koordination, Ubergreifend ar-
beitendes Personal) umlagefahig. Von den freien Tragern sollte daher eine Ge-
samtubersicht nach Personalkosten, Sachgemeinkosten, Zinsen und Abschreibun-
gen fur die von Einrichtungen oder Teilleistungen gemeinsam genutzten Ge-
schéaftsbereiche einschlieBlich der Nachweise von tatsachlichen Kosten der Vorjah-
re gefordert werden, um die Realitatsndhe und Angemessenheit nachzuweisen.

- Unter der Position Wirtschaftsbedarf waren nach Nr. 3.3 - 3.7 z.B. Kosten fur Aus-
stattungen und auch Instandhaltungen aufgefiihrt; diese fanden sich jedoch auch
unter Nr. 8. Instandhaltungen (z.B. fir Maschinen, Inventar) und unter Nr. 10. Ab-
schreibungen (Abschreibungen bewegliches Anlagevermégen) wieder. Da diese
Kostenpositionen inhaltlich nicht nach der Herkunft konkretisiert waren, bestand die
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Méglichkeit der Doppelfinanzierung. Die Plausibilitatsprifung war zudem einge-
schrankt, da nur selten die tatsachlichen Vorjahreskosten zur Kalkulation vorlagen.

- Der von der AWO gGmbH kalkulierte Fachleistungsstundensatz fur die ambulanten
Erziehungshilfen enthielt unter den Kosten der Zentrale sowohl Mietkosten
(11.800 € ) als auch Kosten fur die Instandhaltung von Gebauden (7.500 €) und
Abschreibungen auf das unbewegliche Anlagevermégen (3.000 €). Angemieteter
Raum kann nicht abgeschrieben werden und fiir die Instandhaltung dieses Raumes
ist Ublicherweise der Vermieter zustandig. Zur Feststellung der Plausibilitat ist die
Vorlage und Prifung von Mietvertragen und der Abschreibungen zwingend erfor-
derlich.

- Die mit dem IB e.V. 2010 vereinbarten Kosten fir Fahrzeuge im ambulanten Be-
reich betrugen 9.105,00 € und lagen damit um 6.605,43 € (iber den 2008 kalkulier-
ten Kosten (darunter Leasingrate 6.000 €, zuvor 1.492,25 €). Der Anteil fur Be-
triebsstoffe betrug nur 300 €, woraus sich Kosten je gefahrenem Kilometer von (-
ber 3 € errechnen. Diese Kosten liegen ilber dem durchschnittlichen Taxi-Preis
i.H.v. 1,50 € in der Stadt. Fur die Nutzung von Privat-Pkw sind nach dem BRKG nur
0,20 - 0,30 €/km erstattungsfahig. Der Einsatz der Fahrzeuge ist somit nicht spar-
sam und unwirtschaftlich. Bei den Entgeltverhandiungen hat die Stadt auf die Aus-
schépfung von Einsparpotentialen hinzuwirken.

f) Nach Auffassung des Landesrechnungshofs ist zudem im Bereich der Fachleis-
tungsstunden im ambulanten und stationdren Bereich festzustellen, dass

- die Kalkulation von Kosten fiir Lebensmittel nicht leistungsgerecht ist, da dort die
Bekdstigung kein Leistungsbestandteil ist (Beispiel AWO gGmbH);

- keine Leistungspflicht fur erlebnispddagogische Gruppenfahrten sowie {lber den
normalen Betreuungsaufwand (pddagogische Lehrmaterial, Sport- und Spielgerite,
therapeutische Hilfsmittel u.d.) hinausgehenden Aufwand besteht. Darliber hinaus
gehender Mittelbedarf sollte konkret nachgewiesen werden. Kosten fir erlebnispa-
dagogische Gruppenfahrten sollten Uber Teilnehmerbeitrage und/oder Zuschisse
gedeckt werden, da diese nicht Inhalt der ambulanten HzE-Leistungen, z.B. der
SPFH, sind. Zu beachten ist hierbei auch, dass diese Leistungen zumeist nicht al-
len von der SPFH erfassten Kindern und Jugendlichen zu teil werden und daher
nicht den Fachleistungsstundensétze zugeordnet werden sollten;

- Kosten fiir Honorare freier Mitarbeiter leistungsfremd fir die Berechnung von Stun-
densétzen fur Fachkrafte sind. Werden Honorarkréfte eingesetzt, sollten hierfur ge-
sonderte Regelungen nach der Leistung und Qualifikation erfolgen. Der Einsatz von
Honorarkraften ist regelméafig kostensparend;
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- Kalkulatorische Zinsen auch bei den Fachleistungsstundenséatzen unwirtschaftlich
und nicht zuldssig sind (Siehe Pkt. 5.4.3).

Der Landesrechnungshof mahnt im Interesse der wirtschaftlichen Erbringung
von Hilfen zur Erziehung an, dass die Plausibilitidts- und Angemessenheitsprii-
fung sorgfiltig fiir alle Kostenanséatze der Kalkulation vorzunehmen ist.

g) Mit dem ASB LV e.V. vereinbarte die Stadt Entgeltsatze fir die flexible Hilfen i.H.v.
42,03 €/FLS und fir die Flexible Hilfe - HIT i.H.v. 31,55 €/FLS. Dieses konnte um ein
Bewegungsgeld i.H.v. 0,77 €/FLS aufgestockt werden.

Beide Kalkulationen umfassten die Personalkosten aller Mitarbeiter sowohl des am-
bulanten als auch des stationaren Dienstes. Es wurden fir die Planstellen der sozial-
padagogischen Fachkrafte jeweils unterschiedlich Entgeltgruppen angesetzt. Die
Kalkulationen ermdéglichten keine Prifung des notwendigen sozialpddagogischen
Personals je Leistungsangebot und auch nicht der tarifgerechten Finanzierung i.S.d.
Besserstellungsgebotes. Im Interesse der Ermittlung leistungsgerechter Entgelte ist
daher die Kalkulation getrennt nach den Leistungen fiir die sozialpadagogische Fami-
lienhilfe und das HIT vorzunehmen. Darunter kénnen sich auch unterschiedliche Ent-
geltsdtze ergeben, wenn bspw. Praktikanten, Freiwillige oder Honorarkréafte einge-
setzt werden. Bei der Kalkulation ist weiterhin zu beachten, dass fur den ambulanten
Bereich keine Wirtschafterin oder ein Gruppenleiter fiir den stationaren Bereich erfor-
derlich sind. Die Fachleistungsstunde solite zudem ohne Anwendung eines Auslas-
tungskoeffizienten ermittelt werden.

Der Landesrechnungshof regt die Differenzierung der Entgelte fiir Fachleis-
tungsstunden nach einem leistungs- und qualifizierungsgerechten sowie not-
wendigen Bedarf an.

5.4.8 Anlage 1.3.3. - Entgeltberechnung von Hilfearrangements

Diese Anlage umfasst ein Kalkulationsblatt fur Hilfearrangements. Inhalt und Umfang
eines Hilfearrangements waren nicht definiert. HzE kann neben den o. g. Fachleis-
tungsstunden/FallpéuschaIe auch in Form von Tagessatzen oder Fallbudgets finan-
ziert werden. Das Vertragswerk muss daher eindeutig regeln, fur welche Leistungs-
angebote das jeweilige Kalkulationsblatt anzuwenden ist.

Beispiel
Der DRK KV e.V. nutzte fur die Ermittlung der Fachleistungsstunde und von Tages-

satzen das Kalkulationsblatt fur Hilfearrangements. Dabei wurde die Fachleistungs-
stunde der flexiblen Hilfe fehlerhaft als Tagessatz je Belegungstag oder Tagessatz
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ohne Bewegungsgeld ausgewiesen. Fachleistungsstunden werden jedoch nach
Stunden?® bemessen.

Die Vereinbarungspartner der GV HAL beriicksichtigten nicht, dass im Interes-
se eines bestimmungsgemdfen Gebrauchs des Musterkalkulationsblattes fiir
Hilfearrangements dessen allgemeingiiltige Anwendung fiir die Ermittlung von
Entgelten nach Tagessitzen fiir HzE, z.B. im Anwendungsbereich des § 78a
SGB VIl festzulegen war. ’

Das Kalkulationsblatt war zudem grob fehlerhaft erstellt. Dies betraf u.a. die Ermitt-
lung der Personalkosten. Zunachst war danach ein Tagessatz fir Fachleistungsstun-
den ohne Angabe einer Kostengrundlage zu ermitteln. Im Weiteren wurde ein ,Leis-
tungsbaustein“ zur Ermittlung der Belegungskosten pro Belegungstag aufgefiihrt.
Dieser umfasste unter Punkt 1 - Personalkosten fiur sozialpddagogische Fachkrafte,
Hausmeister, Koordinator, Leitungsanteile und weitere personalbedingte Ausgaben.
Der Leistungsbaustein erfasste jedoch nicht die erforderlichen Personalkosten fur das
Ubergreifende Personal (Wirtschaftskrafte, Psychologen, Therapeuten etc.), FSJ,
Praktikanten und fiir die Verwaltung. Beide Tagessatze waren zur Ermittlung des
Entgeltsatzes zu addieren. Die bestehenden Regelungen ergaben somit keinen Be-
zug zum vorgesehenen Personal, da die Berechnung der Tagessatze eine nicht
nachvollziehbare Zusammenfassung eines Kostensatzes nach Fachleistungsstunden
fur pédagogische Kréafte und nach im zusatzlichen Leistungsbaustein ebenfalls be-
rucksichtigungsfahige Kosten fur die sozialpadagogischen Fachkréafte umfasste.

Beispiel

Der DRK KV e.V. ermittelte den Entgeltsatz fur die Wohngruppen des Stammhauses
unter Beriicksichtigung eines Fachleistungsstundensatzes fur Personalkosten ohne
eine nochmalige Berlicksichtigung im Leistungsbaustein. Damit umging er das Prob-
lem der Doppelfinanzierung. Die PSW GmbH kalkulierte hingegen ohne Anwendung
eines Fachleistungsstundensatzes die Personalkosten. Dies ermdéglichte die Darsiel-

lung eines nachvollziehbaren Personaleinsatzes insbesondere beim Abgleich mit der
Leistungsbeschreibung.

Der Landesrechnungshof empfiehlt in diesem Zusammenhang auch ggf. entstandene
Personalkostenanteile von Geschéftsfihrern mit dem Héchstsatz fir das Leitungs-
personal und nur mit einem Nachweis aller Anteile an der Gesamttatigkeit des freien
Tragers anzuerkennen.

Beispiel

2 gof. solite unter § 3 letzter Absatz der Musterentgeltvereinbarung bestimmt werden, dass eine Fachleistungsstunde eine
Dauer von 60 min hat - da FLS z.B. auch 90 oder 120 min beanspruchen kénnen
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Die Geschaftsfuhrerin der Einrichtungen des AWO Regionalverbandes Halle - Mer-
seburg e.V. ist nach eigenen Angaben® gleichzeitig Geschaftsfuhrerin der AWO Kin-
dertageseinrichtungen Halle (Saale) gGmbH, der AWO Altenhilfe Halle (Saale)
gGmbH, der SDA Soziale Dienste Arbeiterwohlfahrt gGmbH und der hier in Rede
stehenden AWO Erziehungshilfe Halle (Saale) sowie einer Stiftung. Der Ansatz von
25 % ihrer Tatigkeit fur die AWO Erziehungshilfe Halle (Saale) gGmbH erscheint da-
her bei der Vielzahl der Einrichtungen zu hoch. Nicht nachvollziehbar war zudem der
Personalkostenansatz von 25 % VbE fur einen ,stellv. BL".

In der Praxis fanden die Mitarbeiter der freien Trager und des 6JHT diverse ab-
weichende Wege zur prospektiven Kalkulation der Entgelte. Grundsatzverein-
barungen sollen jedoch ein einheitliches Verwaltungéhandeln und eine hohere
Rechtssicherheit bewirken. Dies wurde durch das Kalkulationsblatt nicht ge-
waéhrleistet. |

Der Landesrechnungshof stellt fest, dass ein geeignetes Kostenblatt fiir die
Entgeltermittiung von plausiblen und angemessenen Tagessitzen im Anwen-
dungsbereich des § 78a SGB VIII nicht vereinbart war.

Gemal dem Kalkulationsblatt war unter Nr. 5 der sonstige Betreuungsaufwand zu er-
fassen. GemaR der Protokollnotiz konnte dieser auch sonstige und indirekte Aufwen-
dungen zur Gewahrleistung der Betreuung umfassen.

Die AWO gGmbH setzte fur die heilpadagogische Kindergruppe KiWIE einen indirek-
ten Betreuungsaufwand i.H.v. 0,55 €/Platz/Tag (jahrliche Kosten i.H.v. 1.606 €) an.
Die PSW GmbH kalkulierte fur ihrer Einrichtungen zwischen 0,62 €/Platz/Tag und
0,65 €/Platz/Tag zuziiglich Kosten fur Therapiematerial, Medikamente und Telefon fiir
die jungen Menschen i.H.v. 0,20 €/Platz/Tag.

Der ASB LV e.V. ging bei der Ermittlung des Fachleistungsstundensatzes fir das Ge-
samtpersonal von sonstigen und indirekten Betreuungsaufwendungen i.H.v.
404,26 €/Jahr und sozialpadagogischer Fachkraft aus. Alle Tréger erbrachten weder
einen sachlich-inhaltlichen Nachweis noch wiesen sie die tatsachliche Héhe im Vor-
kalkulationszeitraum nach.

Die Stadt pﬁifte die kalkulierten Kosten fiir den sonstigen Betreuungsbedarf
nicht auf ihre Geeignetheit und Angemessenheit. |

Das Kalkulationsblatt umfasste weiterhin unter Nr. 12 die Verwaltungssachkosten.
Diese konnten bis zu 5 % der Bruttopersonalkosten abziiglich Fortbildung und Super-
vision betragen. Die PSW GmbH kalkulierte neben dem o.g. sonstigen Betreuungs-
aufwand in einer nicht nach dem Kostenblatt der GV HAL vereinbarten Position einen
klientenbezogenen Verwaltungsaufwand i.H.v. 0,74 €/Platz/Tag. Es wurden somit den

# Internetseite - AWO Regionalverband Halle-Merseburg e.V.
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Verwaltungssachkosten bzw. dem Betreuungsaufwand zuzurechnende Kosten ge-
sondert ausgewiesen. Damit wurde die Einhaltung vereinbarter Richtwerte wie des
Hochstwertes fur die Verwaltungssachkosten und fir den Betreuungsaufwand i.H.v.
3,27 €/Platz/Tag unterlaufen. Die Stadt hat daher Méglichkeiten der Kostenminderung
nicht genutzt.

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Stadt Halle (Saale) die Zuordnung des
klientelbezogenen Verwaltungs- und Betreuungsaufwandes an Hand von Ein-
zelfdllen konkret sachlich als auch zahlenmiaBig zu analysieren und diesen
Aufwand grundsitzlich nur im Rahmen der Grenzwerte des allgemein liblichen
Verwaltungs- und Betreuungsaufwandes anzuerkennen.

Die Vereinbarung gemaR §§ 77ff SGB VIl zwischen der Stadt Halle (Saale) und dem
ASB LV e.V. vom 06.11.2008 basierte auf der vom Stadtrat am 23.11.2005 bestatig-
ten Grundsafzvereinbarung fur den Abschluss von LQE. Der Landesrechnungshof
empfiehlt der Stadt aus Rechtssicherheitsgrinden eine neue Vereinbarung mit dem
Trager abzuschliefen, da die Leistungs- und Qualitatsmerkmale, die Grundlage der
Entgeltvereinbarung sind, nicht bzw. nicht rechtssicher vereinbart waren.

Die Kostensatze fur die stationaren HzE wurden zudem auf der Basis gemischter
Kostenkalkulationen errechnet, d.h. es wurden Fachleistungsstundensatze fur die
Bruttopersonalkosten und Sachkosten der Zentrale ermittelt und diese mit einer pro
Platz und Tag ermittelten Anzahl von Fachleistungsstunden multipliziert. Zu diesem
Tagessatz aus Fachleistungsstunden wurde ein Tagessatz aus Belegungskosten ad-
diert, die Summe ergab den vereinbarten Tagessatz.

Der Landesrechnungshof stellte dazu fest, dass der Fachleistungsstundensatz aus
der Summe sa@mtlicher Personalkosten des ASB LV e.V. fur die ambulanten und sta-
tionaren Hilfen gebildet wurde. Dies ist nicht leistungsgerecht fur die Ermittlung von
Entgelten fur Einrichtungen nach § 78a SGB ViIII.

Aus der Ubersicht war zudem nicht ersichtlich, ob das sozialpddagogische Personal
tarifgerecht eingruppiert war. Fur die Gruppen- und Teamleitung wurden keine Ent-
geltgruppen angegeben. Eine Verwaltungsstelie (0,45 VbE) war in der Entgeltgruppe
E12 und der Leiter war in der Entgeltgruppe E13 eingruppiert. Im Vergleich dazu
gruppierte der Clara-Zetkin e.V. Leitungspersonal nach S 17 (TV6D-BT-B, Anhang zu
der Anlage C (VKA) zu S 17 Nr. 3. Beschiéftigte als Leiterinnen/Leiter von Erzie-
hungsheimen mit einer Durchschnittsbelegung von mindestens 50 Platzen) ein. Diese
Eingruppierung entspricht maximal dem Stundensatz der Entgeltgruppe E 11.

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Stadt (Halle) die Eingruppierungen zu
priifen und insbesondere dafiir Sorge zu tragen, das fiir das sozialpadagogi-
sche Personal einschlieBlich der Leitung eine ordnungsgemafe Eingruppie-
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rung nach dem o&ffentlichen Tarif u.a. fiir den Sozial-/ Erziehungsdienst (TV6D-
BT-B) erfolgt.

Die Kalkulation der Fachleistungsstunde des ASB LV e.V. enthielt des Weiteren Per-
sonalkosten fur Weiterbildung/Supervision, zusétzlichen personellen Bedarf und Rei-
sekosten. Bei der Kalkulation des Leistungsbausteins waren diese Kosten nochmals
zu berucksichtigen.

Nicht leistungsgerecht fir die Mutter-Kind-Einrichtung oder Kinderwohngemeinschaft
war in diesem Zusammenhang auch der in der Fachleistungsstunde kalkulierte Auf-
wand fir Betreuung, Wirtschaftsbedarf, Mieten und weitere Betriebskosten, der dem
ambulanten Bereich zuzuordnen war.

Die Stadt Halle (Saale) sollte aufgrund der mangelnden Leistungsgerechtheit
der Entgelte fiir die Einrichtungen des ASB LV e.V. darauf hinwirken, neue Ent-
geltverhandlungen durchzufiihren. Der 6JHT hat dafiir Sorge zu tragen, dass
ausreichend differenzierte und leistungsgerechte Entgeite fiir die Einrichtungen
nach § 78a SGB VIl vereinbart werden.

Den vereinbarten Kalkulationsblattern fehlte im Weiteren der Nachweis von Erlésab-
zlgen. Hierunter zahlen u.a. Personalerstattungen (Erstattungen fur private Telefon-
gebuhren, Essen, Personalwasche etc.) und Ertrdge aus der Arbeit fur Dritte u.a.
(siehe auch RV LSA, Anlage 2, Anhang 1).

Kosten fiir Leistungen an Dritte entsprechen nicht dem Prinzip der Leistungs-
gerechtheit und sind daher in Abzug zubringen.

Der ASB LV e.V. kalkulierte Entgelte fir die Mutter-Kind-Einrichtung ,Muki“, die nach
der von der Stadt bereitgestellten Aktenlage nur mit 12 Platzen®® genehmigt war, und
unterschied dabei nach unterschiedlichen Entgeltsatzen fur

- Schwangere, einzelne Jugendliche, einzelne Kinder i.H.v.100,02 €/Platz/Tag
- Mutter und Kinder ohne Erziehungsgeld i.H.v. 92,68 €/Platz/Tag und

- Sauglinge i.H.v. 85,00 €/Platz/Tag.

Die Kalkulation war fur den Landesrechnungshof nicht nachvollziehbar, da

- die Anzahl der Platze in allen 3 Fallen mit 14 angenommen wurde und damit
4.701,2 Belegungstage Berlcksichtigung fanden. Fur die Belegung mit Schwange-
ren, einzelnen Jugendlichen und einzelnen Kindern wurde jedoch fur Kosten der
Weiterbildung, des Wirtschaftsbedarfs, der Miete und Betriebskosten eine Verdopp-
lung dieser Kosten gegeniber den beiden anderen Kalkulationen vorgenommen.
Daraus entstand ein Tagessatz aus Belegungskosten i.H.v. 30,22 €/Platz/Tag, fur
die Mutter und Kinder ohne Erziehungsgeld betrug dieser 19,85 €/Platz/Tag und fur

% Betriebserlaubnis vom 24.09.2003 - es ist zu priifen, ob die Nutzung des Kriseninterventions-/ Inobhutnahmezimmer fiir
Belegung von Mittern/Schwangeren zul3ssig ist, zudem wurde die Inobhutnahme nach der Betriebserlaubnis nicht zugelassen
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Sauglinge 12,17 €/Platz/Tag. Die Leistungsbeschreibung gab keine Hinweise zur
Unterbringung von Schwangeren in den Zimmern, z.B. in einem Einzelzimmer.
Nachweise zur Hoéhe der Kosten z.B. fur die Miete lagen nicht vor, so dass die Kal-
kulation nicht nachvollziehbar war. Ein Betreuungsangebot fur einzelne Kinder und
Jugendliche war nicht vorgesehen;

- die Kalkulation der Personalkosten nicht nach dem notwendigen sozialpadagogi- -
schen Fachkraftebedarf fir die Mitter und fir deren Kinder unterschied, obwohl
einzelne Entgeltsatze gebildet wurden. Dieser wird fir beide Leistungsbereiche
gleich hoch kalkuliert. Aufgrund der Nichtleistungsfahigkeit kann die Mutter die Er-
ziehung ihres Kindes nicht bzw. nicht ohne Unterstiitzung leisten. Daher wird re-
gelméRig Hilfe zur Erziehung auch fur das Kind notwendig. Das Jugendamt hat
auch hierfur sicherzustellen, dass die Leistungen im geeigneten Umfang beschrie-
ben und finanziert werden. Aus den in Nr. 5.1. der Leistungsbeschreibung be-
schriebenen padagogischen Ansétzen ergab sich kein Hinweis auf die sozialpada-
gogische Arbeit mit den Kindern. Unter Nr. 5.2. der Leistungsbeschreibung war fir
Leistungen nach den §§ 34 und 35a SGB Viil jeweils ein Arbeitsschwerpunkt ,Op-
timale Entwicklung des Kindes (emotional, sensorisch, motorisch, kognitiv)* aufge-
fuhrt, hingegen waren Leistungen fir Kinder nach § 19 SGB VIII nicht beschrieben.
Gerade § 19 SGB VIl verlangt die Betreuung der Mutter und Vater gemeinsam mit
dem Kind und auch die Betreuung altere Geschwisterkinder.

Der Landesrechnungshof konnte daher nicht feststellen, dass der sozialpddagogische
oder erzieherische Fachkréaftebedarf fur die Kinder dem der Mitter oder Schwange-
ren entsprach. Die Stadt sollte daher zur Herstellung der Transparenz zwischen Ent-
gelt und Leistung die Zuordnung des Personalbedarfs nach den einzelnen Entgeltsat-
zen prifen.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes waren fir die stationdre HzE die Kos-
tenanteile des Fachleistungsstundensatzes der ambulanten Leistungen, z.B. fiur Frei-
zeit- und Gesprachsrdume sowie Biros des dortigen sozialpadagogischen Personals
und fur Anteile anderer Einrichtungen des ambulanten Bereichs sowie u.a. auch der
aus den ambulanten Leistungen resultierende Betreuungs- und Verwaltungsbedarf
nicht leistungsbezogen und daher nicht entgeltfahig.

Nach Nr. 6.3. der Leistungsbeschreibung soll das Angebot nach § 19 SGB VIl Gber
Fachleistungsstunden oder Sondervereinbarungen abgerechnet werden. Dies ist fur
das Leistungsangebot nach § 19 SGB VIII der beschriebenen stationaren Einrichtung
,Muki“ Pfannereck 02 nicht nachvollziehbar. Diese Leistungsbeschreibung umfasste
nicht das Betreute Wohnen.
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Der Landesrechnungshof empfiehlt Leistung, Qualitidtsentwicklung und Entgelt
fiir die Einrichtungen des ASB LV e.V. auch aufgrund der fehlenden Transpa-
renz zwischen Leistung und Entgelt neu zu verhandeln.

Die Feststellungen und Hinweise des Landesrechnungshofes zum Kalkulationsblatt
der Fachleistungsstunden flr die Sachgemeinkosten, die kalkulatorischen Zinsen und
Abschreibungen betreffen auch das Kalkulationsblatt fur die Ermittlung von Tagessét-
zen.

Der Landesrechnungshof figt dazu weiter an:

Der Clara-Zetkin e.V. legte der Stadt 2009 eine Gesamtlbersicht zur Entwicklung des
Anlagevermégens vom 01.01.2008 bis 31.12.2008 fir das Kinderheim Clara Zetkin
vor. Fur den Kalkulationszeitraum 2011 lagen keine aktuellen Daten vor. Der Landes-
rechnungshof stellte die Angaben zur Entwicklung des Anlagevermdgens der Summe
der kalkulierten Abschreibungen des Tragers gegeniber. Er stellte dabei fest, dass
sich die kalkulierten Abschreibungen fur unbewegliches Anlagevermdgen um ca.
5.700 € Uber dem nachgewiesenen Abschreibungssatz bewegten. Bei einer 60ig—
jahrigen Nutzungsdauer kénnten damit Investitionen i.H.v. ca. 342.000 € refinanziert
werden. Die GroRenordnung der tatséchlichen InvestitionsmaRRnahmen war der Stadt
nicht bekannt. Der freie Trager hatte somit eine Erhéhung der Vergitung fur Investiti-
onen ohne Priifung und vorherige Zustimmung der Stadt Halle (Saale) erreicht. Die- -
ses Beispiel zeigt, dass sich der 6JHT im Falle der Kalkulation mehrerer Einrichtun-
gen in einer Wirtschaftseinheit nachvollziehbare Gesamtkostenubersichten zu einzel-
nen Sach- und auch Personalkostenpositionen vorlegen und erlautern lassen muss.
Den Nachweis der Plausibilitdt der Entgeltsatze hat der Einrichtungstréager zu fuhren.
Dazu gehort ggf. auch ein Nachweis fur die Gesamtwirtschaftseinheit (z.B. ein KJH)
und die Untergliederung des nachgewiesenen Aufwands nach Einzeleinrichtungen
(z.B. im KJH befindliche Tagesgruppe, Wohngruppen nach BE), anteiliger Kosten fur
Fachleistungsstunden oder anderer Nutzungen der Wirtschaftseinheit.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass alle Entgeltsidtze durch eine gesonder-
te Kalkulation belegt werden und dass fiir Wirtschaftseinheiten oder fiir Einrich-
tungen mit mehreren Entgeltsatzen eine nachvollziehbare Gesamtkosteniiber-
sicht nach betriebswirtschaftlichen Kennziffern und erforderlichem Personal-
aufkommen zur Entgeltverhandlung vorgelegt wird und dabei auch Drittkosten
(z.B. Abschreibungsanteile aus anteiligen SPFH- oder Verbundleistungen) an-
teilig berticksichtigt werden.
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Zusammenfassung - Vorlagen fir die Entgeltermittiung

Der Landesrechnungshof stellt fest, dass die GV HAL teilweise unzureichende
und fehlerhafte rechtliche und betriebswirtschaftliche Vorgaben fiir die Ermitt-
lung von Entgelten fiir die Kinder- und Jugendhilfe umfasste. Damit waren fiir
die Mitarbeiter der Stadtverwaltung insgesamt nur unzureichend be- und abge-
grenzte betriebswirtschaftliche Kriterien vorgegeben und die freien Trager
konnten ihre Entgeltkalkulationen relativ ungebunden durchsetzen. Die Kalkula-
tionseckdaten und Kalkulationsschemata waren nicht ausreichend geeignet,
um angemessene, plausible und leistungsgerechte Entgelte zu ermittein.

5.5 Qualitidtsentwicklungsvereinbarung

Voraussetzung fir die Verpflichtung zur Ubernahme des Leistungsentgelts ist geman
§ 78b Abs. 1 Nr. 3 eine Qualitatsentwicklungsvereinbarung, nach der die Grundsatze
und MaBstébe fur die Bewertung der Qualitat der Leistungsangebote sowie ber ge-
eignete Maf’nahmen zu ihrer Gewahrleistung geregelt sind.

Die Stadt Halle (Saale) und die freien Trager schlossen jeweils fur das gesamte Leis-
tungsspektrum des Tréagers eine gesonderte Vereinbarung zur Qualitatsentwicklung
ab. i

Hervorzuheben ist hier die Verpflichtung, mindestens ein Jahresgesprach zur Quali-

- tatsentwicklung der Leistungen der freien Tréger (Audit) durchzufihren. Entspre-
chende Vorbereitungs- und Durchfilhrungsvermerke waren den Akten zu entnehmen.
Dabei wurde teilweise auch beriicksichtigt, dass die Leistungen der Qualitatsentwick-
lung einrichtungsbezogen zu prifen sind.

Gemal § 4 der Qualitatsentwicklungsvereinbarung verpflichteten sich die freien Tra-
ger, den von ihnen erbrachten Leistungen Qualitatskriterien zu Grunde zu legen und
auf den Ebenen Struktur-, Prozess-, Ergebnisqualitat darzustellen sowie Verfahren
zur Qualitatsbewertung anzuwenden. Die Stadt sollte Kenntnis darliber erhalten, wel-
che Verfahren zu Grunde gelegt und zum Einsatz gebracht werden. Die Vereinba-
rungspartner waren sich nach der Vereinbarung darliber einig, dass der Hilfeplanung
besondere Bedeutung zukommt.

Der Landesrechnungshof weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass insbe-
sondere Ziel der Vereinbarung zur Qualitatsentwicklung sein muss, die konkrete ein-
richtungsbezogene und nicht ausschliellich auf den einzelnen Hilfeplan beschrankte
Qualitatsentwicklung anhand von Indikatoren fir die prozessualen Qualitatskriterien
zu erfassen, sowie die Verantwortlichkeiten und die Bewertungsmodalitaten festzule-
gen.
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Durch die Vereinbarungen nach § 78b SGB VIII sind die strukturellen und prozessua-
len Voraussetzungen in den Einrichtungen zu sichern. Somit geht es darum, die Ge-
eignetheit, das Ausreichen, die ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit und damit das
Ergebnis der Eihrichtung anhand der strukturellen und prozessualen Qualitatskriterien
und Indikatoren zu dokumentieren und anhand der Bewertungen zu evaluieren.

Die Qualitatsentwicklungsvereinbarung ist somit die Grundlage fiir den standigen
Prozess der Weiterentwicklung der Einrichtungen zur Zufriedenheit und Erfillung der
Erwartungen aller Beteiligten. Qualitatsentwicklung heif3t Lernen, das Qualitatsmana-
gement und die Dienstleistung zu verbessern. Zielorientierung ist dabei die Anpas-
sung der Dienstleistungen an Erwartungen und Vorgaben und die effektive und effi-
ziente Dienstleistungserbringung.?®

Zur Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat sind daher nach Ansicht des Landes-
rechnungshofs die Qualitatskriterien zu bezeichnen und ihnen pruffahige Indikatoren,
Verantwortlichkeiten und Bewertungsmuster vorzugeben. Transparente Ziel- und
Wirkungsvorgaben fur die Qualitédtsentwicklung der Hilfeplanverfahren und des péda-
gogischen Alitags tragen zusatzlich erheblich zu einer entwicklungsorientierten Ei-
genprifung der Einrichtungstréger, zur Beteiligung der Betroffenen und ihres Umkrei-
ses (Fragebdgen) und des Jugendamtes bei.

Der Landesrechnungshof verweist hier auf die qualifizierten Anlagen zur QEV 2007
des Jugendamtes des Landkreises Wittenberg mit- den freien Tragern, nach denen
mit den vereinbarten Qualitatskriterien und Indikatoren der Struktur- und Prozessqua-
litdt sowie den erarbeiteten Fragebégen zur Befragung aller am Hilfeprozess Beteilig-
ten (Ergebnisqualitat) substantiierte und umfassende Grundlagen fur den Abschluss
individueller Qualitatsentwicklungsvereinbarungen und damit einrichtungsbezogener
Dialoge der Vereinbarungspartner zur fachlichen Weiterentwicklung von gemeinsa-
men Qualitatsstandards vorliegen. Im Rahmen des stattfindenden Erfahrungsaustau-
sches der Jugendamter sollte hiertiber diskutiert werden.

Die Stadt Halle (Halle) hat dafiir Sorge zu tragen, dass die Qualititsentwick-
lungsvereinbarungen abrechnungsfihig Ziele und MaBstibe, Struktur-, Pro-
zess- und Ergebnisqualitat und damit verbundene Qualitadtsmerkmale und Indi-
katoren einrichtungsbezogen definieren und ggf. die Qualitdatsentwicklungsver-
einbarungen fortgeschrieben werden.

% NDV Mai 2010 S. 216 - Eckpunkte des Deutschen Vereins fiir ein kooperatives Qualititsmanagement von Leistungstragern
und Leistungserbringern in sozialen Hilfesystemen
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Prifverfahren gemaR Anlage 3 RV LSA

Die Qualitatsentwicklungsvereinbarungen umfassten keine Regelungen zu Priifrech-
ten des 6JHT.

Der Landesrechriungshof verweist in diesem Zusammenhang auf die Regelungen
des RV LSA in § 6 sowie Anlage 3, die das besondere Prifrecht betreffen, sobald
Qualitatsabweichungen bekannt werden. Insbesondere die Nrn. 3 - 8 der Anlage 3
zum RV LSA legen das Prifverfahren fest. Die Qualitatsentwicklungsvereinbarungen
der Stadt gewahrleisten nicht die Durchfihrung von Prufverfahren im Falle von
Leistungs- und Qualitatsabweichungen. '

Der Landesrechnungshof erachtet es weiterhin fur erforderlich, in den LQE ausdriick-
lich zu vereinbaren, dass die Tréager Anderungen ihrer Leistungen (Abweichen von
der vereinbarten Leistungsbeschreibung wie abweichender Personaleinsatz, d.h. un-
besetzte Stellen, fehlende Qualifikation des eingesetzten Personals oder Anderung
der Platzzahlen) und Beanstandungen der Heimaufsicht zunachst unverziglich dem
O8JHT anzuzeigen haben.

Die Stadt Halle (Saale) hat daftir Sorge zu tragen, dass eine rechtssichere Prifung
der Einrichtungen bei Qualitdtsabweichungen gemal den LQE gewahrieistet werden
kann. Der Landesrechnungshof empfiehlt, dass mindestens vor dem Abschluss neuer
Entgelt- und Leistungsvereinbarungen eine Fortschreibung der Qualitdtsentwick-
lungsvereinbarung auch unter Berilicksichtigung aktueller Ergebnisse vom Einrich-
tungstrager erfolgt.
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6. Leistungen der Jugendhilfe nach dem SGB VIII

6.1 Vorbemerkungen
§ 1 SGB VIiI regelt Folgendes: “Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Foérderung seiner

Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeit. Pflege und Erziehung der Kinder sind das natirliche Recht der Eltern und
die zuvérderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betétigung wacht die staatliche
Gemeinschaft Dabei soll die Jugendhilfe zur Verwirklichung des Rechts insbesondere:

e junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung férdern und dazu
beitragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder abzubauen,

o FEltern und andere Erziehungsberechtigte bei der Erziehung beraten und
unterstiitzen,

e Kinder und Jugendliche vor Gefahren flir ihr Wohl schiitzen,

e dazu beitragen, positive Lebensbedingungen fiir junge Menschen und ihre
Familien sowie eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu
schaffen.”

Ein Persbnensorgeberechtigter (leibliche Eltern, Pflegeeltern) hat nach den fiir die
Kinder- und Jugendhilfe geltenden Vorschriften bei der Erziehung eines Kindes oder
Jugendlichen Anspruch auf Hilfe zur Erziehung, wenn eine dem Wohl des Kindes oder
Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewéhrleistet und die Hilfe fiir seine
Entwicklung geeignet und notwendig ist. Hilfe zur Erziehung wird insbesondere nach
Malgabe des § 27 i.V.m. §§ 28 bis 35 SGB VIII gewéhrt. Art und Umfang der Hilfe richtet
sich nach dem erzieherischer Bedarf im Einzelfall, dabei soll das engere soziale Umfeld
des Kindes oder Jugendlichen einbezogen werden.

Aus den Finanzdaten lassen sich nicht die notwendigen Informationen ableiten, um die
Entwicklung der Jugendhilfe analysieren bzw. beeinflussen zu kénnen. Vielmehr ist im
Verwaltungshandeln und in der Organisation ein wesentlicher Schwerpunkt fir weitere
Informationen zur Struktur und Entwicklung der Jugendhilfeleistungen zu sehen.

Der Landesrechnungshof hat diesbeziglich eine nach dem Zufallsprinzip ausgewéhlte
umfassende Fallaktenprifung hinsichtlich einer gesetzmafRigen und nachvollziehbaren
Leistungsbearbeitung und -verwaltung durchgefiihrt. Informativé Einzelfeststellungen
sind in diesem Bericht aufgezeigt. Alle gepriften Fallakten sind noch wahrend der
Ortlichen Erhebungen durch den Landesrechnungshof mit den verantwortlichen
Mitarbeiter/innen ausgewertet worden. |




80

6.2 Hilfe zur Erziehung nach dem erzieherischen Bedarf im Einzelfall gemaR § 27
Abs. 2 SGB Vill

Ein dem Wohl des Kindes oder Jugendlichen entsprechender erzieherischer Bedarf ist zu
gewadbhrleisten, wenn der Vorrang der elterlichen Selbsthilfe nicht mehr gegeben ist. Hilfe
zur Erziehung dient dem Ausgleich mangelnder elterlichen Erziehungsleistungen im
Einzelfall.

Von besonderer Bedeutung fiir Funktion und Stellung der Jugendhilfe ist ihr préventiver
Handlungsauftrag. "Schwierigkeiten entwickeln sich in Stufen, in Phasen, im Lauf einer
Biographie. Die O&ffentliche Jugendhilfe muss nicht nur alles tun, um Kinder und
Jugendliche vor Gefahren fiir ihr Wohl zu schiitzen, sondern durch friihzeitige Férderung
und Unterstdtzung alles tun, um Gefdhrdungen zu vermeiden.

Nach der Grundnorm des § 27 SGB Vil folgen in den §§ 28 bis 35 SGB VIl typische
Erscheinungsformen der Hilfe zur Erziehung. Die Auswahl der konkreten Hilfe richtet sich
nach dem erzieherischen Bedarf im Einzelfall (§ 27 Abs. 28.2SGB VIl

Der 6JHT der Stadt Halle (Saale) betreute im ersten Halbjahr 2011 durchschnittlich 112
Kinder und Jugendliche. Die Ausgaben fur diese Leistungsart beliefen sich im Jahr 2010
auf insgesamt 816,5 Tsd €.

Der Landesrechnungshof hat 16 Fallakten geprift und in einigen Fallen Mangel bei der
Aktenfuhrung und Unregelmanigkeit bei der Leistungsabrechnung festgestellt. Des Wei-
teren wurden Hilfeleistungen nicht korrekt der typischen Erscheinungsform der Hilfe zur
Erziehung zugeordnet.

Informative Einzelfeststellungen:
Fall 1

Zuvor ist anzumerken, dass es sich in diesem Fall grundsétzlich um eine Leistung
handelte, die It. Konzeption des freien Jugendhilfetrégers, hier der ASB LV e.V.,
insbesondere fur das HIT (HaushaltsintensivTraining), auf der Grundlage der §§ 16, 20
SGB VIl (i.v.m. §§ 31, 30, 34 SGB VIli) basierte. Danach war das Angebot nicht den
HzE zuzuordnen, sondern der Férderung der Erziehung in der Familie nach dem Zweiten
Abschnitt des SGB VIII. Der 6JHT der Stadt Halle (Saale) gewahrte jedoch flr die
Leistungen HzE gemaR § 27 Abs. 2 SGB VIIl. Dies entsprach nicht der
Leistungsbeschreibung. Fir die Leistungsgewahrung des HIT ist auch kein vorheriger
Abschluss eines Hilfeplans nach § 36 SGB VIl erforderlich. Wird wie in diesem Fall ein
Dritter, hier die SPFH, zur Erfillung der Aufgaben in Anspruch genommen, sollte die

Finanzierung nach dem Einzelfall geregelt werden.
Die Stadt Halle (Saale) hatte prifen mussen, ob mit Beginn der Hilfe, dieses
Spezialangebot (HIT) dem Aufgabenbereich der SPFH zuzuordnen war.
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Im Ergebnis eines Hilfeplangesprdchs am 07.03.2011 wurde dieser Sachverhalt
aufgegriffen und es wurde amtsintern festgelegt, dass die Hilfe ab 01.05.2011 der SPFH
zuzuordnen ist.

Bis zum Abschluss der Prufung war eine Zuordnung dieser Hilfe zur Hilfeart - SPFH -
noch nicht festzustellen.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, diesen Sachvorgang zeitnah aufzuarbeiten
und die zu gewdhrende Hilfe der korrekten Hilfeart rechtlich zuzuordnen und

haushaltstechnisch richtig zu buchen.

Hilfeverlauf:
Die Familie erhielt seit 12.03.2010 Hilfe zur Erziehung in Form Sozialpddagogischer
Familienhilfe und zusatzlich auf Grund der familiaren Situation, insbesondere weil es der
Familie nicht aus eigenen Kraften gelang, die haushaltswirtschaftliche Versorgung und
Alltagsorganisation im Familienleben zu bewiltigen, flexible ambulénte Hilfe in Form
eines HaushaltsintensivTrainings (HIT).
Uber die Hilfe hat das sozialp&ddagogische Team in seiner Beratung am 11.03.2010 nach
entsprechender zeitlicher Vorbereitung wie folgt entschieden:
e HIT nach § 27 (2) SGB VIII  ab 12.03.2010 bis 30.06.2010 mit 6 FLS/ Woche
e SPFH nach § 31 SGB VIl ab 12.03.2010 bis 30.06.2010 mit 4 FLS/ Woche.
Die Kostenzusicherungsschreiben an die Einrichtungen ergingen erst mit Datum vom
30.03.2010 fur die SPFH und am 23.04.2010 fur die HIT. Der Bewilligungsbescheid an
die Kindesmutter war datiert vom 19.04.2010.
Die Stadt hat die fiir die Empfanger notwendigen Unterlagen nicht zeitnah erstellt
und versandt.

In den in der Akte dokumentierten weiteren Verlauf des Hilfeprozesses hat der
Landesrechnungshof festgestellt, dass ab dem Leistungszeitraum vom 01.07.2010 bis
30.09.2010 und vom 01.10.2010 bis 31.12.2010 keine Unterlagen in der Leistungsakte
vorlagen, die die Geeignetheit und Erforderlichkeit der weiteren Hilfegewahrung in
Form der SPFH o.a. Leistungen begrindeten. Dies betrifft z.B. den erforderlichen
Hilfeplan oder Teamberatungsprotokolle. |

Der in der Akte beiliegende Ausdruck des Fachprogramms Jucon - ist keine
ausreichende Dokumentation flr eine zielgerichtete sachliche Hilfegewahrung.

So konnte der Landesrechnungshof nicht nachvollziehen, warum die FLS an SPFH ab
01.07.2010 um eine Stunde pro Woche erhoht wurde. Vielmehr war durch eine Notiz
auf devm Jucon-Ausdruck vermerkt, dass die Hilfe von der Familie gut angenommen
wurde. Aulerdem hatte der soziale Bereich Wohnungésicherung der Familie eine
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Sozialarbeiterin fur die Erledigung aller finanziellen Belange sowie von
Behoérdengéngen zur Seite gestellt. Nach Auffassung des Landesrechnungshofs war
ab diesem Zeitpunkt die SPFH in diesem Umfang nicht mehr erforderlich. (1 FLS =
42,80 €).

Unter Punkt 1.1 der Dienstanweisung zur Aktenfuhrung des 6JHT ist festgelegt
(Auszug)

,Die Leistungsakte ist die zentrale Akte in der Sozialverwaltung und besteht aus der
chronologisch geordneten Sammlung von Schriftstiicken, die als Grundlage fur
Entscheidungen dienen ... ."

Demnach muss die Leistungsakie den jeweils aktuellen Stand der Arbeit und die
weitere Entwicklung ausdrucken und auch fir Dritte transparent sein.

Der Landesrechnungshof weist auf die Einhaltung der Festlegungen des 6JHT
hinsichtlich einer ordnungsgeméaRen Aktenfiihrung hin.

Zu den Leistungen HIT des freien Jugendhilfetrdgers sind Feststellungen
getroffen, die der Landesrechnungshof unter Pkt. 5.4.1 in diesem Bericht
aufgezeigt hat.

In der Wirtschaftsakte befanden sich nicht korrekt erfasste Rechnungsunterlagen der
freien Jugendhilfetrager als LeistungSerbringer. Die Rechnungslegungen entsprachen
in keinem Fall den vereinbarten Abrechnungsmodalitaten. Lt. Kostenzusicherungs-
schreiben des 6JHT wurde festgelegt, dass die Rechnungslegung monatlich rlckwir-
kend erfolgt. Tatséchlich wurden die Rechnungen vor Monatsende fir den laufenden
Monat erstellt und dem 6JHT vorgelegt. Fur FLS mit einem Umfang von 4 h pro Woche
wurden z.B. Tagessédtze je FLS x Anzahl der monatlichen Hilfetage abgerechnet.
Nachweise Uber erbrachte Leistungen in der Familie lagen in keinem Fall vor. Diese
von den Vereinbarungen abweichende Verfahrensweise bei der Leistungsabrechnung
durch den freien Jugendhilfetrager wurde vom 6JHT bisher nicht beanstandet. Die
Rechnungen des Leistungserbringers wurden von nur einer Mitarbeiterin der wirtschaft-
lichen Jugendhilfe auf rechnerische und sachliche Richtigkeit geprift und abgezeich-
net.

Fiir den Leistungsbereich der wirtschaftlichen Jugendhilfe sind diesbeziiglich
keine ausreichenden und getrennten Befugnisse fiir die Bestitigung der rechne-
rischen und sachlichen Richtigkeit der Rechnungslegungen schriftlich erteilt
worden. Nach Auffassung des Landesrechnungshofs entsprach die Abrechnung
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weder den vereinbarten Bedingungen zwischen den Leistungstragern noch dien-

te der einfache Rechnungsnachweis einer zielorientierten Jugendhilfeleistung.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, kiinftig auf eine sichere und auf den Verfah-
rensablauf ausgerichtete kontinuierliche Aktenfiihrung zu achten. Wir verweisen
auf die Dienstanweisung zur Aktenfiihrung Nr. 68 vom 01.11.2004. Um die Hilfe-
mafnahmen effektiv und vor allem zum Wohie der Kinder und Jugendlichen zu
steuern, ist es unabdingbar, im Rahmen eines ordnungsgemiRen Hilfeplanver-
fahrens Unterlagen in den Akten vorzuhalten, die uneingeschrinkt fiir eine er-
gebnisorientierte Jugendhilfe nutzbar sind.

Dariiber hinaus ist es notwendig, gemiR den gemeindekassenrechtlichen Vor-
schriften entsprechende Befugnisse jeweils fiir die Feststellung der rechneri-
schen und sachlichen Richtigkeit zu erteilen.

Fall 2
Die Familie war dem Jugendamt seit dem Jahr 2009 durch Schulinformationen wegen
Schulbummelei und hauslicher Unterbetreuung hinreichend bekannt.
Der junge Mensch ist ein massiver Schulverweigerer und hatte seine Schulpflicht noch
nicht erfullt. Die Kindesmutter stellte am 12.01.2010 einen Antrag auf Teilnahme am
Projekt ,Jugendwerkstadt Bauernhof” fiir inren Sohn wegen seiner Schulverweigerung.
Das sozialpadagogische Team entschied iber eine HzE in Form einer ambulanten
MaRnahme im Projekt ,Werk-Statt-Schule®. Durch eine regelmafRige Beschulung in
diesem Projekt sollte der Jugendliche - seinen Hauptschulabschluss erlangen. Die
Probezeit hatte der Jugehdliche absolviert und war zum damaligen Zeitpunkt motiviert,
dieses Projekt weiter zu besuchen. Ein weiteres Ziel des sozialpadagogischen Teams
war, durch eine intensive Elternarbeit die Erziehungskompetenzen der Kindesmutter zu
| starken. Das durch das Jugendzentrum St. Georgen e.V. zu erbringende
Leistungspaket umfasste einen Zeitraum vom 01.02.2010 bis 10.07.2011 fir insgesamt
17,32 Monate mit 5 FLS pro Woche zu je 35,84 €. Lt. Fallberatungsprotokoll vom
09.03.2010 wurde die Hilfe wegen fehlender Mitwirkung des Jugendlichen, da er auch
in diesem Projekt regelmaRig bummelte, eingestellt. Mit Riickkehr der fallbearbeitenden
Sozialarbeiterin wurde im Rahmen einer kurzfristig anberaumten Fallberatung am
11.03.2011 Uber die Weiterfihrung der Hilfe entschieden. ‘
Im weiteren Hilfeverlauf war festzustellen, dass bis zur Erflllung der Schulpflicht zum
11.07.2011 (Beendigung der Hilfe), die Leistungen durch den freien Jugendhilfetrager
It. Rechnungslegung im vollen Umfang erbracht wurden. Dies erfolgte, obwohl wegen
Teilnahmeverweigerungen des Jugendlichen an diesem Projekt schon die Grundlage
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geschaffen war, wegen fehlender Mitwirkung die MalRnahme vorher einzustellen.
Einzelne Leistungsnachweise lagen den Rechnungen nicht bei. Die Entscheidungen
des sozialpadagogischen Teams Uber die Weiterfihrung der HzE basierten lediglich
auf der Berichterstattung der Einrichtung vom 13.01.2011. Der in der Akte abgelegte
Abschlussbericht der Einrichtung datiert auf den 15.07.2011, also erst nach
Beendigung der Hilfe.

Der Landesrechnungshof konnte anhand der in der Leistungsakte vorhanden
Sachverhaltsdokumentation nicht nachvollziehen, warum die HilfemaBnahme
trotz der fehlenden Mitwirkung des Jugendlichen zum Abschluss gebracht
werden konnte. Ein Nachweis dariiber wann und mit welchem Leistungsinhalt
und welcher Betreuungsintensitat der Jugendliche am Projekt teilgenommen
hatte, war nicht dokumentiért.

Der Landesrechnungshof empfiehlt dem 6JHT kiinftig auf eine auf den Einzelfall
ausgerichtete Limfassende und zielgerichtete Sachverhaltsdokumentation zu
achten.

Nur so kann der Nachweis erbracht werden, dass die Sozialleistungen
zweckentsprechend gewéahrt wurden.

In den Féllen 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13 und 14 hat der Landesrechnungshof
gleichgelagerte Feststellungen zu einer nicht ausreichend nachgewiesenen
Leistungsdokumentation durch den freien Jugendhilfetrager getroffen. In den Fallen 15
und 10 waren in den Akten keine ausreichenden Erlauterungen zur Erforderlichkeit und
Notwendigkeit der gewahrten Hilfen zur Erziehung enthalten.

Soziale Gruppenarbeit gemaR § 29 SGB Vil
JDie Teilnahme an sozialer Gruppenarbeit soll dlteren Kindern und Jugendlichen bei

der Uberwindung von Entwicklungsschwierigkeiten und Verhaltensproblemen
helfen....“ Sie ist damit unter die ambulanten Hilfen zur Erziehung fiir dltere Kinder
(idR. ab ca. 12 Jahre, nach Vollendung des 21. Lebensjahr erfolgt die
Weitergewdhrung nur in begriindeten Einzelfédllen), eingereiht. Als Angebot zum
sozialen Lernen soll sie mit dem Gesamtziel einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfédhigen Persénlichkeit positive Erfahrungen, Erlebnisse und Einsichten
vermitteln, die zur Achtung des Anderen, zu Selbstbewusstsein und zur Uberwindung
von Entwicklungsschwierigkeiten und Verhaltensproblemen verhelfen. Je nach Bedarf
wird Soziale Gruppenarbeit mit anderen Arbeitsformen wie Einzelfallhilfe, Elternarbeit
und Netzwerkarbeit ergéanzt.
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Der 6JHT der Stadt Halle (Saale) hatte mit Stand 30.06.2011 durchschnittlich 24 Falle
dieser Hilfeart betreut und im Jahre 2010 hierfiir 332,8 Tsd € aufgewendet.

Der Landesrechnungshof hatte insgesamt 8 Einzelfallakten dieser Leistungsart geprift.
Hierzu lagen jeweils die Leistungsakien und die Akten der wirtschaftlichen Jugendhilfe

zur Prifung vor.

Im Ergebnis der Prifung hatte der Landesrechnungshof Feststellungen getroffen, die
sich insbesondere beschranken auf
e eine nicht einheitliche und ordnungsgeméaRe Aktenfihrung und -verwaltung und
Nichteinhaltung des Schutzes von Sozialdaten
e einen nicht detaillierten Leistungsnachweis durch den freien Jugendhilfetrager,
o . eine fehlende nachweisliche Kontrolle der Aktenvorgange durch die Amts- und
Ressortleitung und
o eine teilweise llckenhafte Sachverhaltsdokumentation zum Hilfeplanverlauf
gemaR § 36 SGB VIII.
Die betroffenen Falle 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 und 23, bei denen die o.g.
Festsfellungen getroffen wurden, sind mit den verantwortlichen Mitarbeiter/-innen

wahrend der ortlichen Erhebungen ausgewertet worden.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, kiinftig auf eine sichere und auf
den Verfahrensablauf ausgerichtete kontinuierliche Aktenfiihrung zu achten. Wir
verweisen auf die Dienstanweisung zur Aktenfiihrung Nr. 68 vom 01.11.2004. Um
die HilfemaBnahmen effektiv und vor allem zum Wohle der Kinder und Jugendli-
chen zu steuern, ist es unabdingbar, im Rahmen eines ordnungsgemiaRen Hilfe-
planverfahrens Unterlagen in den Akten vorzuhalten, die uneingeschrankt fiir ei-
ne ergebnisorientierte Jugendhilfe nutzbar sind.

Erziehungsbeistand, Betreuungshelfer gemaf § 30 SGB Vil
Sozialpddagogisch ausgebildete Fachkréfte begleiten (ber eine ldngere Zeit junge

Menschen, die ohne diese individuelle persénliche Unterstitzung mit ihrer familidren
oder sozialen Lebenssituation nicht mehr zurecht kommen wirden. Die
Erziehungsbeistandschaft zdhlt zu den ,klassischen“ ambulanten HzE, ergédnzt und
unterstiitzt die familidre Erziehung und bezieht das soziale Umfeld soweit wie méglich
in die Arbeit mit ein. Die unterschiedlichen sozialpddagogischen Methoden und
Arbeitsformen wie soziale Einzelhilfe, soziale Gruppenarbeit, Elternarbeit,
Familienarbeit kbnnen sich also sowohl auf den einzelnen jungen Menschen als auch
auf die Familie oder - je nach Problematik und Gegebenheiten - auf sonstige fiir den
jungen Menschen wichtige Lebensbereiche beziehen. Die Hilfe wird sowohl von den
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6JHT als auch von freien Trdgern der Jugendhilfe durchgefiihrt. Es handelt sich

meistens um eine fir voraussichtlich langere Zeit zu leistende Hilfe.

Der 6JHT der Stadt Halle (Saale) betreute im ersten Halbjahr 2011 durchschnittlich 90
Kinder und Jugendliche. Die Ausgaben fiir diese Leistungsart beliefen sich im Jahr
2010 auf insgesamt 1.415,5 Tsd €.

Der Landesrechnungshof hat insgesamt 14 Fallakten geprift und in den Féllen 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31 und 32 Mangel bei der ordnungsgemafRen Aktenfithrung sowie
beim vollstédndigen und detaillierten Nachweis der Leistungen durch den freien Jugend-
hilfetrager festgestellt. Alle Einzelfallakten sind den verantwortlichen Mitarbeiter/-innen
mit Anmerkungen zu den Feststellungen zur Kenntnis gegeben worden.

Es sind keine weiteren informativen Einzelfeststellungen aufzuzeigen.

Der Landesrechnungshof weist auf die Empfehlungen und Hinweise zu diesen
Feststellungen in diesem Bericht unter Pkt. 6.3 hin.

Sozialpadagogische Familienhilfe geman § 31 SGB Viii
~SPFH soll durch intensive Betreuung und Begleitung Familien in ihren

Erziehungsaufgaben, bei der Bewadltigung von Alltagsproblemen, der Lésung von
Konflikten und Krisen sowie im Kontakt mit Amtern und Institutionen unterstiitzen und
Hilfen zur Selbsthilfe geben. Sie ist in der Regel auf léngere Zeit angelegt und erfordert
die Mitarbeit der Familie”.

Diese Hilfe ist die intensivste Form der ambulanten Hilfe, weil sie - meist Uber langere
Zeit (mindestens 1 Jahr, héchstens 2,5 Jahre) - in der Familie stattfindet und haufig mit
Schwierigkeiten und Problemen sowohl der Kinder als auch der Elternteile konfrontiert
wird. Durch den rechtzeitigen Einsatz dieser Hilfen kann in vielen Féllen das
Selbsthilfepotential einer Familie gestarkt werden. Die Hilfe kommt dann in Betracht,
wenn ein junger Mensch oder eine Familie die erzieherischen, personlichen und
sozialen Schwierigkeiten von sich aus nicht bewaltigt, die ambulanten Hilfen der
sozialen Dienste und der Beratungsstellen nicht ausreichen und Erziehungshilfe in der
Pflegefamilie oder im Heim nicht oder nicht mehr erforderlich ist. Fur diese Aufgaben
kommen Sozialarbeiter, Sozialpddagogen, Erzieher, Haus- und Familienpfleger/-in oder
spezifisch ausgebildete ehrenamtliche Krafte in Frage. Ein Kostenbeitrag wird bei
dieser Hilfe nach § 91 SGB VIl nicht erhoben.
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Der 6JHT der Stadt Halle (Saale) betreute im ersten Halbjahr 2011 durchschnittlich 274
Kinder und Jugendliche. Die Ausgaben fur diese Leistungsart beliefen sich im Jahr
2010 auf insgesamt 3.293,6 Tsd €.

Der Landesrechnungshof hat insgesamt 8 Fallakten geprift und Méngel bei der
Aktenfiihrung und -verwaltung sowie bei der Verfahrensweise zur Leistungsberechnung
festgestellt.

In den Fallen 33, 34, 35, 36, 37, 38 und 39 wurde festgestellt:

e Bescheide wurden nicht zeitnah an den Hilfeempfénger, den Sorgeberechtigten
oder den Leistungserbringer versandt. Damit waren z.T. die Voraussetzungen fur
die Einhaltung gesetzlicher Fristen nicht mehr gegeben.

o Fortschreibungsberichte zu den Hilfeplanen waren nicht von allen beteiligten
Personen unterzeichnet.

e Die von den freien Jugendhilfetrdgern abgerechneten Leistungen waren nicht
detailliert belegt.

In Fall 36 war der Bescheid nicht rechtssicher formuliert, er entsprach nicht der

Regelung Uber Bestimmtheit und Form eines Verwaltungsaktes geman § 33 SGB X.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, auf eine sichere und auf den
Verfahrensablauf gerichtete kontinuierliche Aktenfiihrung zu achten.

Die Einhaltung einer zeithahen und korrekten Sachbearbeitung ist zu
gewdhrleisten. Auf eine rechtssichere Formulierung der amtlichen Schreiben ist
zu achten.

Bei Durchfilhrung einer regelmidfigen Dienstaufsicht und Kontrolle miissen
Mingel bei der Aktenfilhrung und korrekten Sachbearbeitung aufgezeigt und
kiinftig weitestgehend verhindert werden. |

Vollzeitpflege gemas § 33 SGB Vii
Die Volizeitpflege ist die Erziehung eines jungen Menschen in einer anderen Familie

oder bei Grol3eltern oder anderen Verwandten iber Tag und Nacht, entweder als
zeitlich befristete Hilfe zur Erziehung oder als auf Dauer angelegte Lebensform. Der
O6JHT hat darauf hinzuwirken, dass die Pflegepersonen und die Eltern zum Wohl des
Kindes und des Jugendlichen zusammenarbeiten.

Vor Aufnahme des jungen Menschen und wéhrend der Dauer der Pflege haben die
Pflegepersonen Anspruch auf Beratung und Unterstitzung durch den 6JHT. Dabei
soll das Jugendamt an Ort und Stelle lberpriifen, ob die Pflegepersonen den
Erfordernissen des EinZelfalIs entsprechend eine dem Wohl! des jungen Menschen
forderliche Erziehung gewéhrleisten. Gemal3 § 20 Abs. 2 KUIHG-LSA soll der 6JHT
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bei jeder Unterbringung in einer Pflegestelle auf den Abschluss eines schriftlichen
Pflegevertrages hinwirken, der die Rechte und Pflichten der Vertragspartner regeit.

GemaR der KJH-PIG-VO hat der 6JHT wahrend der Hilfegewahrung neben den
Kosten zur Erziehung auferhalb des Elternhauses auch den notwendigen Unterhalt

des jungen Menschen sicherzustellen. (Siehe Pkt. 6.10)

In den Einzugsbereichen def Ressorts der Stadt Halle (Saale) waren mit Stand
30.06.2011 durchschnittlich 262 junge Menschen in Volizeitpflege. Hierfiir wurden
Haushaltsmittel im Jahr 2010 von rd. 2.887,1 Tsd € aufgewendet. Gegeniiber den
jahrlichen Ausgaben fiur Hilfe zur Erziehung in Form der Heimerziehung wurden fur

diese Hilfeart wesentlich weniger finanzielle Mittel aufgewendet.

Anmerkungen
Unsere Erfahrungen aus vorangegangenen Priifungen ergaben, dass der als positiv

zu beurteilende Trend der Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in
Pflegefamilien statt in der Heimerziehung nicht anhalten wird. Als Griinde wurden
angefihrt, dass es immer schwieriger werde, weitere geeignete Pflegefamilien zu
finden. Bereits vorhandene Pflegepersonen wiirden &lter und damit eines Tages nicht
mehr zur Verfigung stehen. Jiingere Familien kénnten wahrscheinlich - nicht zuletzt -
aufgrund der demografischen Entwicklung - nicht im gleichen Umfang geworben
werden. AuBlerdem st eine Zunahme komplizierter Hilfefélle, teilweise mit
Mehrfachstérungen, zu verzeichnen, die nicht in herkémmliche Pflegefamilien
vermittelt werden kénnen. Hier seien sozialpddagogische Pflegestellen erforderlich.

In der Stadt Halle (Saale) stellt sich nach eigener Einschatzung der Stadt dieser
positiv zu beurteilende Trend der Unterbringung von jungen Menschen in
Pflegefamilien kinftig als nicht mehr realisierbar dar. Nach Aussagen der Amtsleitung:
wird es in naher Zukunft einen gréReren zusatzlichen Bedarf van geeigneten
Pflegeeltern geben. Gegenwartig stehen dem 6JHT ca. 233 Pflegefamilien, darunter
ca. 12 Bereitschaftspflegestellen, zur Verfugung. Die Auslastung der aktiven
Pflegefamilien lag zum Zeitpunkt der Priifung bei 100 %.

In regelmaRigen Abstanden hat die Stadt Halle (Saale) im Amtsblatt Pflegestellen
beworben oder Flyer-Werbeaktionen durchgefuhrt.

Die Fehlenden Kapazitaten an Pflegefamilien/-stellen hatten auch zur Folge, dass
eine Unterbringung in einem Heim oder in einer anderen Wohnform erforderlich
wurde. Nicht zuletzt belasteten die Ausgaben fiir diese Hilfeart den Haushalt

zusatzlich.
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Der Landesrechnungshof hat nicht geprift, ob die Eignung der Pflegepersonen, die
nicht einer Erlaubnis nach § 44 Abs. 1 SGB VIII bediirfen, nach strengen MaRstidben
durch die Abteilungsleitung geprift und dokumentiert wurde.

Vielmehr wurde das Augenmerk auf die durch den 6JHT gemaR § 20 KIJHG-LSA zu
erfillenden Aufgaben bezuglich der Beratung und Unterstitzung vor Aufnahme des
Kindes und wahrend der Dauer der Pflege in einer Pflegefamilie/-stelle gelegt.

Das Team des Pflegekinderdienstes des Jugendamtes fiihrte nachweislich
regelmaRige Pflegeelternveranstaltungen durch. Es wurden u.a. thematische
Pflegeelternschulungen durchgefuhrt, Gruppen- und Einzelsupervisionen,
Jahresveranstaltungen fur Pflegefamilien organisiert oder Vorbereitungsseminare fur

Pflegeelternbewerber gegeben.

Die Stadt Halle (Saale) hat nach Aussage der Amtsleitung mit jeder Pflegeperson, bei
der ein Kind aufgenommen wurde, eine schriftliche Pflegevereinbarung abgeschlossen.
Damit entsprach der 8JHT den Empfehlungen des Gesetzgebers nach § 20 Abs. 2
Satz 3 KJHG-LSA. |

Der Landesrechnungshof hat die in den Einzelfallakten der Pflegekinder abgelegten
Pflegevertrdge eingesehen und festgestellt, dass die Vereinbarungen in fast allen
Fallen einheitlich standardisiert waren. Der Inhalt der Vertréage entsprach grundsatzlich
“den rechtlichen Vorgaben. In einigen Féllen fehlten bearbeitungsrelevante Angaben,
wie die der Krankenkasse oder die Art des Pflegschaftsverhaltnisses. In einem Fall
wurde keine Vereinbarung mit der Pflegeperson im Verwandtenpflegschaftsverhaltnis
abgeschlossen.

Der Landesrechnungshof hat 13 Pflegekinderakten geprift und in einigen Fallen
Méngel bei einer ordnungsgemédflen AktenfiUhrung und nachvollziehbaren
Sachverhaltsdokumentation sowie einer korrekten und zeitnahen Leistungsberechnung
bzw. -abrechnung festgestellt.

Alle folgenden informativen Einzellfeststellungen wurden bereits wahrend der
Priifung mit den verantwortlichen Mitarbeiter/-innen ausgewertet. Entsprechende
Beachtung fanden die Hinweise des Landesrechnungshofs bereits bei der
laufenden Leistungsbearbeitung/-gewéahrung durch die Mitarbeiter.
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Informative Einzelfeststellung

Fall 40

Das Kind ist seit dem 17.11.2010 in Vollzeitpflege bei Pflegeeltern im Landkreis
Emsland (Niedersachsen). Im Rahmen einer in Obhutnahme war das Kind zuvor vom
28.05.2010 bis 16.11.2010 bei einer Aufnahmepflegefamilie in Halle (Saale)
untergebracht.

Der in der Leistungsakte abgelegte Pflegevertrag mit der Aufnahmepflegefamilie vom
27.05.2010 entsprach inhaltlich nicht in jedem Punkt den rechtlichen Anforderungen.
Es fehlten z.T. vertragsrelevante Angaben wie Angabe der Krankenkasse, Art des
Pflegeverhaltnisses u.a. Das Kostenzusicherungsschreiben an die Pflegefamilie erging
erst am 10.06.2010, obwoh! die Leistung bereits ab 28.05.2010 gewahrt wurde.

In der Akte befand sich weiter eine Mitteilung des ASD an die WJH, dass das
Bereitschaftspflegeverhéltnis am 16.03.2010 ende und das Dauerpflegeverhéltnis am
17.03.2010 beginne. Nach der Sachverhaltsdokumentation zu Beginn des
Aktenverlaufs, waren diese Angaben falsch. Das Dauerpflegeverhéltnis begann am
17.11.2010.

Der Hilfeplan vom 16.11.2010 wurde nicht von allen beteiligten Personen

unterzeichnet, ein Termin fur die Fortschreibung des Hilfeplans wurde nicht vereinbart.

Die Stadt Halle (Saale) bat beim Jugendamt Lingen mit Schreiben vom 10.12.2010 um
Amtshilfe bei der Betreuung der Pflegefamilie. Die Begleitung und Betreuung der
Pflegefamilie wurde vom ansédssigen Adoptions- und Pflegekinderdienst des
Sozialdienstes Katholischer Frauen e.V. kostenpflichtig durchgefuhrt. Der Verein bot
der Stadt Halle (Saale) mit Schreiben vom 31.05.2011 eine Entgeltvereinbarung von
durchschnittich 3,3 Stunden pro Monat fir einen Fachleistungsstundensatz i.H.v.
48,49 € (Kostenpauschale Gber 160 € pro Monat fur den Zeitraum bis zum Ende der
ortlichen Zusténdigkeit gemaR § 86 SGB VI, voraussichtlich bis 17.11.2012) an.

Mit Schreiben vom 05.07.2011 teilt die Stadt Halle (Saale) dem Sozialdienst e.V. in
Lingen mit, dass ...“dieser Vertragsabschluss rechtlich nicht eingegangen werden
kann, da die fachliche Steuerung und die Gesamtverantwortung bei den beteiligten
Jugendamtern liegen. Die Betreuung des Pflegekindes erfolgte in Abstimmung
zwischen den Pflegekinderdiensten der Stadt Halle (Saale) und dem Jugendamt
Lingen.”

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass durch diese langwierige
Verfahrensweise (Zeitraum vom 10.12.2010 bis 05.07.2011) bei der Klarung einer
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wichtigen Betreuungsangelegenheit zum Wohl des Kindes eine zielorientierte
Jugendhilfe nicht mehr gesichert war. Aus der weiteren Aktenlage konnte der
Landesrechnungshof den aktuellen Bearbeitungsstand nicht entnehmen.

Der Landesrechnungshof gibt zu beachten, dass eine ziigige auf den einzelnen
Fall ausgerichtete Sachverhaltskldrung zum Wohle des Kindes zu gewéhrleisten
ist.

Der Landesrechnungshof weist auf die rechtlichen Voraussetzungen gemaR
§§ 53ff SGB X i.V.m. §§ 54 - 62 VWVTG zum Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen
Vertrages hin. Der Inhalt der vertraglichen Vereinbarung muss von den
Vertragsparteien im gleichen Sinne verstanden werden. Folglich sind die

Angaben, wie in diesem Fall zum Pflegeverhdltnis, detailliert zu formulieren.

Fall 41

Das Kind lebt seit Marz 2000 bei der Tante mutterlicherseits im Landkreis Diepholz
(Jugendamt Syke). Das Gericht entzog mit Urteil vom 27.03.2006 der Kindesmutter das
Sorgerecht und Ubertrug dies der Schwester der Kindesmutter. Das Kind zeigte
Verhaltensauffalligkeiten und wurde seit November 2006 im Kinderdorf St. Josef in
Heinsberg nach § 34 SGB VIII betreut. Aufgrund der positiven Entwicklung des Kindes
wurde es am 26.07.2009 wieder zur Tante in Vollzeitpflege/Verwandtenpflege
entlassen. Die Hilfe wurde bis voraussichtlich 30.04.2013 gewahrt. Ein Pflegevertrag
war in der Akte nicht vorhanden.

Mit Schreiben vom 25.07.2009 beantragte der Vormund (Tante) die Wiederaufnahme
der Pflegschaft beim Jugendamt der Stadt Halle (Saale). Mit amtlichen Schreiben vom
27.08.2009 teilte das Jugendamt der Betreuungsperson/ Vormund mit, dass der Antrag
eingegangen sei, aber aufgrund eines Zustandigkeitswechsels in einen anderen
Sozialbezirk der Stadt Halle die Angelegenheit erst mit einer dort zustadndigen
Sozialbearbeiterin besprochen werden musste. Die Betreuungsperson/ Vormund
erkundigte sich dann mit Schreiben vom 03.11.2009, wie ihr Antrag beschieden wurde.
Der Landesrechnungshof stellte fest, dass das Jugendamt Halle (Saale) bis zu

diesem Zeitpunkt in dieser Angelegenheit in keiner Weise tétig geworden war.

Das Jugendamt Halle (Saale) veranlasste erst mit Schreiben vom 13.11.2009 an das
Jugendamt Syke, im Rahmen eines Amtshilfeersuchens, die Prifung der Geeignetheit
der Tante fur eine Pflegschaft. Das Pflegegeld gewahrte das Jugendamt der Stadt
Halle (Saale) gewéhrte rickwirkend ab 26.07.2009.
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Der Landesrechnungshof stellt fest, dass diese dokumentierte Fallbearbeitung
zur Klidrung eines fiir das Wohl des Kindes wichtigen Sachverhalts nicht dazu
beitrdgt, dass eine ergebnisorientierte Jugendhilfe, hier in diesem Fall die
Sicherung des familidren Umfelds, gewéhrleistet werden kann.

~Aus der Leistungsakte war eine Sachverhaltsdokumentation zum Hilfeverlauf

wdhrend des Aufenthalts bei der Tante nicht zu entnehmen.

Auch im weiteren Aktenverlauf zur Hilfe in Vollzeitpflege und auch in Form SPFH war
festzustellen, dass die vorhandenen Unterlagen den Hilfeverlauf nur mangelhaft
dokumentierten. Beispielsweise wurden auch in diesem Fall amtliche Schreiben nicht
zeitnah an die Empfanger versandt, es waren lange Bearbeitungszeiten zu verzeichnen
und Leistungen wurden bis zum Zeitpunkt der Prifung wegen fehlender und
unvollstandiger Sachverhaltsdokumentation vorerst nicht dem Leistungstrager erstattet.
Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass sich die Amtsleiterin
unverziiglich dieses Falls angenommen und bereits entsprechende MaBnahmen
zur Kldrung eingeleitet hatte.

In den Fallen 42, 43, 44, 45, 46, 47 und 48 wurden Feststellungen getroffen, die sich
auf nachfolgende Schwerpunkte beschrankten:
e amtliche Schreiben waren nicht zeitnah an die Empfanger versandt worden,
e Hilfeplane wurden nicht von allen beteiligten Personen unterschrieben,
o Pflegevertrdge enthielten nicht in jedem Fall vollstdndige vertragsrelevante
Angaben oder es lagen keine aktuellen Pflegevertrége vor,
e in der Leistungsakte fehlten z.T. sachverhaltsrelevante Unterlagen bzw.
Angaben zum laufenden Hilfeprozess.

Um die HilfemaBnahmen effektiv und vor allem zum Wohl der Kinder und
Jugendlichen zu steuern, ist es unabdingbar, im Rahmen eines
ordnungsgemiRBen Hilfeplanverfahrens die Unterlagen in den Akten vorzuhalten,
die uneingeschrankt fiir eine ergebnisorientierte Jugendhilfe nutzbar sind.

Der Landesrechnungshof weist auch in diesem Fall auf die rechtlichen
Voraussetzungen gemiR §§ 53 ff SGB X i.V.m. §§ 54 - 62 VwVfG zum Abschluss
eines offentlich-rechtlichen Vertrages hin und empfiehlt, auch Pflegevertrage mit
Verwandtenpflegepersonen unter Beachtung v.g. Hinweise abzuschlieRen.

Bei Durchfiihrung einer regelmiaRigen Dienstaufsicht und amtsinternen Kontrolle
miissenMéngel bei der Aktenfiihrung bzw. Sachverhaltsbearbeitung aufgezeigt
und kiinftig verhindert werden.
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6.7 Heimerziehung, sonstige Wohnformen § 34 SGB Vil
Die Erziehung in einem Heim ist ein tiefgreifender Einschnitt im Leben eines jungen

Menschen. Bevor ein Kind oder Jugendlicher in einem Heim untergebracht wird,
werden in der Regel sonstige Jugendhilfeleistungen unter Wiirdigung des Einzelfalls
bewilligt. Beispielsweise erfolgt zunéchst eine Beratung der
Personensorgeberechtigten, der Kinder und der Jugendlichen (iber andere
Méglichkeiten der Hilfe, wie Erziehungsbeistand, SPFH, Tagesgruppen u.a.

Die Heimerziehung ist ein vollstationdres Angebot. Die Verweildauer des jungen
Menschen ist abhédngig vom Aufnahmegrund und vom Hilfeverlauf sowie davon, ob

eine Perspektive im Elternhaus gemeinsam erarbeitet werden kann.

Die finanziellen Auswirkungen ergeben sich aus entsprechenden Leistungs-,
Qualitatsentwicklungs- und Entgeltvereinbarungen. In die Entgeltvereinbarungen
flieRen die Personalkosten ein, auRerdem u.a. die aktuellen Betriebs- und Sachkosten,
welche insgesamt in den zurtickliegenden Jahren tendenziell steigend waren. Selbst
bei gleich bleibenden oder sogar sinkenden Fallzahlen hat der Landesrechnungshof
festgestellt, dass die Kosten fur diese Hilfeart jahrlich steigen. Weitere Kosten
entstehen durch Annex-Leistungen, welche in der Regel nicht im Entgelt enthalten sind.

Zu diesen gehdren z.B. Erstausstattungen mit Bekleidung, Fahrtkosten fir
Heimfahrten, Ferienzuschiisse sowie Kosten der Krankenhilfe, wenn und soweit diese

nicht Uber die Krankenkassen gedeckt sind. Weitere Ausflhrungen und Feststellungen

zu den LQE unter Pkt. 5 ff.

In der Stadt Halle (Saale) waren mit Stand 30.06.2011 durchschnittlich 360 junge
Menschen in Heimen oder anderen Wohnformen untergebracht. Nach den
Hilfeausgaben fur SPFH und Vollzeitpflege stellte der 6JHT im Jahr 2010 fir die
Heimerziehung die meisten Haushaltsmittel, insgesamt 12.897,9 Tsd. €, bereit.

Der Landesrechnungshof hat 8 Falle dieser Leistungsart geprift. Zur Prifung standen
fur den Einzelfall jeweils die Sozialdienstakte und die Wirtschaftsakte zur Verfiigung.

Es wurden Feststellungen getroffen, die den im v.g. Berichtsteil aufgezeigten
Beanstandungen vergleichbar sind.

Die Feststellungen beschrénkten sich in den Fallen 49, 50, 51, 52 und 53 auf eine nicht
volistédndige Aktenfiihrung, eine nicht zeitnahe Leistungsbearbeitung und fehlende

Untersch‘riftsleistungen aller Beteiligten am Hilfeplangespréach.
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Um Wiederholungen zu vermeiden, weist der Landesrechnungshof auf seine
Hinweise und Empfehlungen zu den einzelnen Feststellungen in diesem Bericht
hin.

Leistungen des 6JHT fiir junge Menschen mit Behinderung nach § 35 a SGB Viii
Seelisch  behinderte Kinder und Jugendliche”’haben einen Anspruch auf

Eingliederungshilfe nach § 35 a SGB VI, der fiir den Umfang der Hilfe auf § 54 SGB
Xl verweist, der wiederum auf § 26 SGB X weiter verweist. Der Trager der éffentlichen
Jugendhilfe ist zugleich Rehabilitationstrdger nach § 6 Abs. 1 Nr. 6 SGB IX. Die
Eingliederungshilfe ist unabhéngig vom Vorliegen der Voraussetzungen einer Hilfe zur
Erziehung nach § 27 Abs. 1 SGB Vi, die zusétzlich geleistet werden kann.®® Im
Unterschied zur Hilfe zur Erziehung haben die jungen Menschen selbst den
Rechtsansprubh auf Eingliederungshilfe und nicht die Personensorgeberechtigten, weil
diese Hilfe nicht mit Einschrédnkungen des elterlichen Erziehungsrechts verbunden ist.
Zum Inhalt dieser Hilfe zdhlen ambulante Hilfe, Hilfe in Kindertageseinrichtungen oder
in anderen teilstationdren Einrichtungen, in stationdren Einrichtungen und bei
geeigneten Pflegepersonen® .
§ 53 Abs. 1 SGB X bestimmt den leistungsberechtigten Personenkreis. Danach sind
Personen leistungsberechtigt, wenn sie durch eine Behinderung im Sinne von § 2 Abs.
1 Satz 1 SGB IX wesentlich in ihrer Féahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben,
eingeschrénkt sind. Das gleiche gilt, wenn eine wesentliche Beeintréchtigung der
Teilhabe einzutreten droht. Die Eingliederungshilfeverordnung (EHVO) konkretisiert
dies

e fiir kérperlich wesentlich behinderte Menschen (§ 1),

e fiir geistig wesentlich behinderte Menschen (§ 2) und

e fiir seelisch wesentlich behinderte Menschen (§ 3).
Die entsprechenden Bestimmungen unterscheiden sich dadurch, dass bestimmte
Personenkreise kraft Gesefzes als wesentlich behindert gelten. Bei anderen
Personenkreisen. muss im Rahmen der Sachverhaltsermittiung die wesentliche
Behinderung individuell festgestellt werden.
Im Ergebnis vorangegangener Prifungen bei verschiedenen OJHT verweist der
Landesrechnungshof auf nachfolgende positive Ergebnisse bei der Gewahrung dieser
Hilfeart.

¢ Fir eine sachgerechte und bedarfsorientierte Fallsteuerung sind standardisierte

Antrags- und Hilfeplanverfahren unerlasslich.

%" auch junge Volljahrige nach § 41 Abs. 2 SGB VIl als Hilfe firr junge Volljahrige
% &35aAbs. 4 SGB VIII
% §35aAbs. 2 SGB VIII
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o Angesichts der rechtlichen und inhaltlichen Komplexitdt der Hilfegewahrung
nach § 35 a SGB VI, die zudem eng mit der Sozialhife und mit dem
schulischen Bereich verflochten ist, hat sich eine Spezialisierung des Personals
auf diese besondere Thematik als zweckmaRig erwiesen. Dabei spricht sich der
Landesrechnungshof zur Optimierung der Aufgabenwahrnehmung fur eine
Zentralisierung der Hilfegewahrung unter Beteiligung des sozialpadagogischen
und medizinischen Fachwissens aus.

o Zur Minderung bestehender Abgrenzungsprobleme zwischen
Eingliederungshilfeleistungen der Jugendhilfe sowohl zur Sozialhilfe als auch
zum Schulwesen haben sich schriftlich fixierte Zustandigkeitsabgrenzungen und
Verfahrensabsprachen zwischen den jeweilig zustandigen
Organisationseinheiten als zielfuhrend erwiesen.

Die finanziellen Auswirkungen ergeben sich auch hier aus entsprechenden LQE.

Anmerkungen %

Am 19. Juni 2009 wurde das Assistenzpflegebedarfsgesetz vom Bundestag
verabschiedet. Dadurch ist auch im Rahmen der Eingliederungshilfe die Unterbringung
behinderter Kinder in Pflegefamilien mdglich. Mit dem neuen Gesetz wird die
Betreuung von geistig und koérperlich behinderten jungen Menschen in einer
Pflegefamilie fiir einen bis Ende 2013 befristeten Zeitraum als Leistung der
Eingliederungshilfe nach SGB Xll erméglicht.

Damit stehen behinderten Kindern und Jugendlichen, die Leistungen deé
Sozialhilfetragers erhalten, dieselben Méglichkeiten offen wie andern jungen Menschen
in der Kinder- und Jugendhilfe.

Durch den 6JHT wurden mit Stand 30.06.2011 in dieser Hilfeart durchschnittlich 35
Kinder und Jugendliche stationdr und durchschnittlich 86 Kinder und Jugendliche
ambulant betreut.

Hierfur hat der 6JHT im Jahre 2010 409,1 Tsd. € Haushaltsmittel zur Verfligung
gestellt.

Der Landesrechnungshof hat 4 umfangreiche Félle dieser Hilfeart geprtft und in allen
Féllen Feststellungen hinsichtlich unvollstandiger Aktenfuhrung und z.T.
unzureichender Sachverhaltsdokumentation Uber die Hilfegewahrung festgestelit.

In einem Fall wurden nach Ablehnung der Ubertragung der sachlichen Zusténdigkeit
durch den Uberértlichen Sozialhilfetrager vom 6JHT Leistungen nach § 35 a SGB Vili
gewahrt, obwohl nach Aktenlage deutliche Anhaltspunkte fur das Vorliegen der
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Anspruchsvoraussetzungen fur Leistungen der Eingliederungshilfe fir behinderte

Menschen nach dem Sechsten Kapitel des SGB XII vorlagen.

Informative Einzelfeststellungen:

Fall 54

Zur Vorgeschichte:

Die Hilfeleistung fur das Kind umfasste 8 Leistungsakten, die Akten Nr. 5 - 8 standen
dem Prufer zur Verfugung.

Das Kind erlitt im November 1997 nach einem Verkehrsunfall ein Schadel-Hirn-Trauma
Il. Grades. Bei diesem Unfall verstarben zwei BrUder und der Lebensgefahrte der
Kindesmutter. Seit diesem Zeitpunkt erhielt der Junge Eingliederungshilfeleistungen
nach § 35a SGB VIII, verursacht durch die erlittenen Schadigungen durch den Unfall.
Der Kindesmutter wurden am 21.04.2006 Teilbereiche der elterlichen Sorge durch
unverschuldetes Versagen entzogen. Sie selbst litt unter einer emotional-psychischen
Stérung, einer Panikstérung und einer depressiven Erkrankung. Eine Amtspflegerin
wurde fur sie bestellt.

Ab diesem Zeitraum wurde das Kind in verschiedenen heilpddagogischen
Einrichtungen in Halle untergebracht. Die Hilfeleistung war auf Eingliederungshilfe fur
seelisch behinderte Kinder und Jugendliche nach § 35a SGB VIIi angelegt. Aufgrund
seiner Verhaltensauffalligkeiten musste das Kind mehrfach Uber unterschiedliche
Zeitrdume in verschiedenen stationaren Jugendhilfemaf3nahmen sowie in stationérer
Behandlung der kinder- und jugendpsychiatrischen Einrichtungen in Bernburg und
Merseburg untergebracht werden. Als Diagnose wurden eine sonstige kombinierte
Stérung des Sozialverhaltens und der Emotionen, sonstige abnorme Gewohnheiten
und Stérungen der Impulskontrolle und Anpassungsstérungen bescheinigt. Der Junge
ist zu 80 % behindert und hat die Merkzeichen B, G und H, d.h. der Junge benétigte
eine Begleitperson.

Wegen akuter Eigengefahrdung des Jungen beantragte der 6JHT am 20.09.2007 bei
Gericht die Genehmigung zur Unterbringung des Kindes in einer geschlossenen
Einrichtung. Aus der Psychiatrie wurde das Kind am 08.02.2008 wieder entlassen'und
in eine bereits bekannte und fir ihn geeignete heilpddagogische Einrichtung
aufgenommen. Zur Vermeidung von Rickfallen in alte unerwinschte Verhaltensmuster
und zur Verminderung der sozialen Abhangigkeit wurden zusétzlich 20 Wochenstunden
Einzelbetreuung nach § 35 SGB VIII gewéahrt. In den dokumentierten
Hilfeplangesprachen wurde jeweils die Situation beschrieben, dass es kaum noch
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geeignete Einrichtungen zur Aufnahme fir den Jungen gebe. Als Grund wurden seine
Verhaltensauffalligkeiten genannt.

Dem Antrag des Amtsvormunds vom 10.01.2007 auf Gewahrung von Leistungen der
Eingliederungshilfe gemaR §§ 53, 54 SGB Xl wurde vom Uberértlichen
Sozialhilfetrager nicht entsprochen. Lt. arztlicher Stellungnahme wiirde es sich in
diesem Fall um eine wesentlich seelische Behinderung handeln. Der entstandene
Hilfebedarf gehe nicht auf eine geistige und kérperliche Behinderung zuriick und stelle
keine MalRnahme der Eingliederungshilfe nach SGB XII dar.

Die Fortfuhrung der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIIl gewahrte der 6JHT
voraussichtlich weiter bis 30.11.2012 (Vollendung des 20. lLebensjahres). Die
Jugendhilfeleistungen des 6JHT fur diesen Fall belaufen sich seit dem Jahr 2000 bis
2010 kinsgesamt auf rd. 436.288 €. Kostenerstattungen, wie vom Versicherungstrager
(Schadenshaftpflicht) oder Uberértlichen Sozialleistungstrégern blieben trotz intensiver
Bemiihungen des 6JHT und des Amtsvormunds, bis zum Zeitpunkt der értlichen
Erhebungen aus.

Nach  Aktenlage schatzt der Landesrechnungshof ein, dass die
Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Eingliederungshilfe nach dem SGB XII und damit
die sachliche Zustandigkeit des Uberdrtlichen Sozialhilfetradgers, der Sozialagentur
Sachsen-Anhalt, vorliegen darften.

Der Landesrechnungshof empfiehlt in diesem Fall, nochmals die
Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Eingliederungshilfe nach dem SGB Xl zu
priifen und den Zustandigkeitswechsel an den (iberértlichen Sozialhilfetrdger
u.U. unter Beschreitung des Rechtswegs, zu erwirken.

Der 6JHT hat eine gute Sachverhaltsdokumentation tiber diesen Hilfefall vorgelegt. Fur
den Landesrechnungshof war der gesamte Hilfeplanprozess nachvollziehbar
dargestellt. |

In diesem und in den Fallen 55, 56 und 57 wurden geringfigige Méngel bei der
vollstdndigen Belegung der Unterlagen, wie in diesem Fall die vollstandige
Unterschriftsleistung aller der an den Hilfeplangesprdchen beteiligten Personen und
eine nicht zeitnahe Versendung amtlicher Schreiben an die Empfanger, festgestellt.

Der Landesrechnungshof weist auf die Hinweise und Empfehlungen unter den
Einzelfeststellungen in diesem Bericht hinsichtlich einer volistindigen

Sachverhaltsdokumentation und Aktenfiihrung hin.
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6.9 Leistungen zum Unterhalt des Kindes oder von Jugendlichen
Wird eine Hilfe gewahrt, die mit der Unterbringung eines Kindes oder Jugendlichen

auBerhalb des Elternhauses verbunden ist®, so ist gemaR § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII
auch der notwendige Unterhalt des Kindes oder Jugendlichen sicherzustellen.®’ Der
regelmanig wiederkehrende Bedarf soll durch laufende Leistungen gedeckt werden.
Bei Unterbringung in einem Heim oder einer sonstigen betreuten Wohnform erfolgt dies
im Rahmen des Entgelts, das aufgrund der Entgeltvereinbarung mit dem freien Trager
der Jugendhilfe zu zahlen ist, bei Hilfe in Vollzeitpflege mit den in Sachsen-Anhalt
gemal § 20 Abs. 3 KJHG vom Landesjugendamt festgesetzten Pauschalbetragen
i.S.d. § 39 Abs. 2 Satz 4, Abs. 4 SGB VIII.

Neben den laufenden Leistungen kénnen gemal § 4 KJH-PfG-VO einmalige Beihilfen
und andere Zahlungen gewahrt werden. Seit der Anderung des SGB VIII durch das
KICK zum 01.10.2005 umfassen die laufenden Leistungen bei Volizeitpflege auch die
Erstattung nachgewiesener Aufwendungen fir Beitrdge zu einer Unfallversicherung
und die halftige Erstattung nachgewiesener Aufwendungen zu einer angemessenen
Alterssicherung der Pflegepersonen®. Diese sollen, wie die sonstigen laufenden
Leistungen, in Form monatlicher Pauschalbetrdge gewé&hrt werden, soweit nicht nach
der Besonderheit des Einzelfalls abweichende Leistungen geboten sind.

Der 6JHT der Stadt Halle (Saale) hat Festlegungen zur Zahlung von einmaligen
Beihilfen in Form von Richtlinien in folgenden Fassungen erlassen:

a) Verfahren bezlglich der Finanzierung von Bereitschaftspflege gemaR § 42
sowie § 27 iV.m. § 33 SGB VIl auf der Grundlage des
Kriseninterventionskonzeptes der Stadt Halle (Saale), Fachbereich Kinder,
Jugend und Familie mit Wirkung vom 01.11.2004
(Vorschriftensammlung Nr. 65 b)

b) Gewahrung von einmaligen Beihilfen, Zuschissen und Sonderbedarfen bei
stationdren Jugendhilfen nach dem SGB VIil vom 01.08.2011.

Darlber hinaus kénnen einmalige Beihilfen und Zuschusse, u.a. fir Aufwendungen

fur Beitrage zu einer Unfallversicherung und zu einer angemessenen Alterssicherung,

gewahrt werden. Hierzu hat die Stadt Halle (Saale) fir den Leistungsbereich des

Jugendamtes nachfolgende Verfahrensvorschrift erlassen:

c) Verfahren beziglich der Finanzierung der Alterssicherung und
Unfallversicherung von Bereitschaftspflegeeltern und Pflegeeltern gemag § 42
sowie § 27 i.V.m. §§ 33, 39 Abs. 4 SGB VIII (Vorschriffensammlung Nr. 78),

*® insbesondere Hilfen nach §§ 33 bis 35 und 35a Abs. 2 Nr. 3 und 4 SGB VIII
* fir untergebrachte junge Volljahrige gilt gemaR § 41 Abs. 2 SGB VIII Entsprechendes
2 vgl. § 39 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII
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d) Ubernahme von Fahrtkosten aus bzw. in Einrichtungen der Erziehungshilfe
aulerhalb von Halle (Saale) durch das Jugendamt vom Juni 2011.

Die Verfahrensvorschrift zu b) beinhaltet folgende Ausfiihrungen: - Auszug -

»Die vertraglich vereinbarten Teilnahmebeitrdge fiir die Tagesbetreuung (Kita,
Hort, Schule) eines Pflegekindes sind vom Trdger der offentlichen Jugendhilfe
nach § 39 Abs. 4 Satz 3 SGB VIl zu iibernehmen. ........ “

Der 6JHT hatte festgelegt, den Pflegepersonen die Mehraufwendungen fir die
Unterbringung der ihr zur Pflege gegebenen Kinder in einer Kindertageseinrichtung in
Form von Hilfen zur Erziehung, hier einmaligen Beihilfen nach § 39 SGB VIII, in voller
Hohe zu gewahren.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofs handelt es sich bei diesen Leistungen
nicht um Hilfen zur Erziehung. Gemal §§ 22 - 24 SGB VIII i.V.m. § 90 Abs. 2 SGB Viii
handelt es sich um Anspriche zur Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen und
Kindertagespflege. Demnach sind andere Anspruchsvoraussetzungen zu Grunde zu
legen. Gemal § 90 Abs. 3 SGB VI .--- Soll der Kostenbeitrag auf Antrag ganz oder
teilweise erlassen oder ein Teilnahmebeitrag auf Antrag ganz oder teilweise vom
Trager der offentlichen Jugendhilfe Ubernommen werden, wenn die Belastung den
Eltern und dem Kind nicht zuzumuten ist...“

Zur weiteren Verfahrensweise und Regelung bei der Férderung nach §§ 22 ff SGB VIII
fur Pflegekinder verweist der Landesrechnungshof auf die Ausfiihrungen in einem
Rechtsgutachten des DIJuF vom 11.05.2009.

Der Landesrechnungshof empfiehlt dem o6JHT, die Regelungen zur
Beihilfegewdhrung so konkret wie mdoglich zu fassen und in jedem Fall die
beantragten Beihilfen nach pfiichtgeméil&en Ermessen - orientiert am Einzelfall -
auf ihre Notwendigkeit und Erforderlichkeit zu priifen.

Die Grundsitze des Jugendhilferechts sind zu beachten. Insbesondere sind die
bisherigen eigenen Regelungen zur Gewahrung von Kindergartenbeitragen zu
iiberarbeiten.

7. Hilfeplanverfahren
Der Hilfeplan nach § 36 SGB Vil stellt das zentrale Instrument dar, um die

HilfemaRBnahmen zu steuern. Der Hilfeplan soll die Planung und Entscheidung iber die
zu erbringende Leistung dokumentieren. Er beschreibt die Aufgaben der
Leistungserbringer und bestimmt die Verfahren der Uberpriifung und Weiterentwicklung




100

der Leistung. AuBerdem dient er zur Abrechnung, ob die Ziele der gewéhrten Leistungen

erreicht wurden.

Die Analyse der gepriften Hilfeplane zeigte, dass sie in einigen Fallen in
unterschiedlichem Ausmaf} formal standardisiert waren. Nicht in jedem Fall waren die
Hilfeplane flr eine ergebnisorientierte Jugendhilfe umfassend nutzbar. Zum Teil fehlten
konkret formulierte Ziele. Die Merkmale zur Uberpriifung der Zielerreichung waren nicht
in jedem Fall ausdriicklich benannt.

Im Hilfeplanverfahren soll auch regelméafRig geprift werden, ob die gewahrte Hilfe
weiterhin geeignet und erforderlich ist. Demzufolge ist der Hilfeplan standig zu
Uberpriifen und regelméaRig fortzuschreiben. Turnus und Termine fiir die Fortschreibung
des Hilfeplans sind fallbezogen mit allen Beteiligten zu vereinbaren.

In einigen Fallen wurde festgestellt, dass die Hilfepldane nach § 36 Abs. 2 SGB VIII i.V.m.
§ 18 KJHG-LSA nicht regelmaRig durch alle Beteiligten dahingehend uberpriift worden
sind, ob die gewahlte Hilfeart weiterhin geeignet und notwendig ist.

Informative Einzelfeststellungen sind hierzu in diesem Bericht unter Pkt. 6 ff.
benannt.

Fortschreibungsberichte zu den Hilfeplangesprachen waren nicht von allen beteiligten
Personen am Hilfeplangesprach unterschrieben worden. Der 6JHT hat sich diesbezlglich
eine ergénzende Vereinbarung am Schluss der Hilfeplanberichterstattung mit folgendem
Wortlaut zu Nutze gemacht:

,S0llten Sie sich bis zum (Datum) zu dem vorliegenden Hilfeplan nicht geduRert haben,
gilt er in dieser Form als verbindlich.

Alle  Beteiligten werden gebeten, diesen Hilfeplan zum  vereinbarten
Fortschreibungstermin mitzubringen.

gez. Sozialarbeiterin/in des ASD"

Der Landesrechnungshof hatte wahrend der umfangreichen Einzelfaliprufung in keinem
gepriiften Fall feststellen kdénnen, déss ein Beteiligter am Hilfeplangesprach schriftlich
oder auch zur Niederschrift im Jugendamt AuRerungen, Anmerkungen, Anderungen o.4.
zum Inhalt des Hilfeplans vorgetragen hatte. Nachweislich war auch nicht festzustellen,
ob tatséachlich alle Beteiligten am Hilfeplangesprach ein Exemplar der Ausfertigung zum
Hilfeplan erhalten hatten.
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Diese Verfahrensweise erweckt eher den Eindruck, dass ein hoher Verwaltungsaufwand
beispielsweise bei der Versendung der Unterlagen (Hilfeplan) an alle Beteiligten am

Hilfeplangespréch vermieden werden sollte, um evt. auch Kosten zu sparen.

Der Landesrechnungshof gibt zu bedenken, dass diese Verfahrensweise von den
kinder- und jugendhilferechtlichen Vorschriften des § 36 SGB VIil i.V.m. § 18 KJHG-
LSA nicht gedeckt ist. Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, dass
wesentliche Grundlagen fiir eine korrekte und ergebnisorientierte Jugendhilfe
durch diese Verfahrensweise nicht hinreichend durch alle betroffenen Personen
nachweislich bestéatigt werden kdnnen.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, die Hilfepléine nach folgendem Grundschema,

unter Beriicksichtigung der bereits amtsinternen getroffenen Regelungen zum

Hilfeplanverfahren, zu standardisieren:

o Die aktuelle Situation und der Anlass der Hilfe sind aus Sicht der Beteiligten zu
beschreiben.

o Die vereinbarte Hilfeart und das konkrete Ziel der Hilfe sind zu benennen.

e Die Merkmale zur Uberpriifung der Zielerreichung sind aufzufiihren.

e Der Zeitraum fiir die Zielerreichung ist festzuschreiben.

» Es sind Vereinbarungen iiber die Aufgabenverteilung zu treffen und eine

korrekte Kostenplanung aufzustellen.

Bei der Uberpriifung und Fortschreibung der Hilfeplidne sollte die Zielerreichung
mit messbaren Ergebnissen bzw. den Griinden fiir die Nichterreichung der Ziele
dargestellt werden. Es ist zu priifen, ob andere oder weitergehende MaBnahmen
notwendig werden und welche Absprachen bis zum nachsten Hilfeplangesprach zu
treffen sind. |

Die Ergebnisse der Uberpriifungen miissen nach Vorlage aktenkundiger
Unterschriftsleistung aller beteiligten Personen in das Berichtswesen zu jeder‘
Hilfeart aufgenommen werden.
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8. Jugendpauschale

8.1 Allgemeines
Die Stadt Halle (Saale) erhielt vom Land Sachsen-Anhalt gemaB §§ 1, 2 Abs. 2, 15

FAG in der bis zum 31.12.2009 geltenden Fassung bzw. gemaR §§ 1, 2 Abs. 2, 9 FAG
in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung Sonderzuweisungen aullerhalb der Finanz-
ausgleichsmasse fur die Mitfinanzierung der Aufgaben der §§ 11 bis 14 SGB VIl -
Kinder- und Jugendhilfe, die sog. Jugendpauschale. Die Aufteilung auf die einzelnen
Landkreise und kreisfreien Stadte richtete sich nach der Einwohnerzahl. Die Stadt Halle
(Saale) erhielt von 2006 bis 2011 finanzielle Mittel in Form der Jugendpauschale zur
Finanzierung der Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kinder- und
Jugendschutzes (JA, JSA, KJS) in nachfolgender Hohe:

Jugendpauschale
RE 2006 569.183,00 €
RE 2007 : 568.985,00 €
RE 2008 565.860,00 €
RE 2009 550.108,00 €
RE 2010 548.300,00 €
Plan 2011 518.000,00 €

Die Stadt Halle (Saale) setzte die Mittel aus der Jugendpauschale in den Jahren 2006
bis 2010 jeweils anteilig fur sechs Jugendfreizeiteinrichtungen bzw. Jugendbe-
gegnungs- und Beratungszentren freier Trager ein.

Diese Jugendeinrichtungen wurden in den Jahren 2006-2008 zu ca. 55 %, 2009 zu
57,9 % und 2010 zu 59,48 % aus der Jugendpauschale gefordert.

Die Zuweisungen des Landes sanken infolge der gesunkenen Einwohnerzahlen von
2006 i.H.v. 569.183 € auf 2010 i.H.v. 548.300 €, d.h. auf 96,33 %. Die zuwendungsfa-
higen Gesamtausgaben der geférderten Jugendeinrichtungen sanken im gen. Zeitraum
auf 89,5 %. (Siehe Anlage 6)

Der Landesrechnungshof prifte stichprobenartig die Vergabe der Mittel aus der Ju-
gendpauschale fiir die Jugendarbeit, die Jugendsozialarbeit und den erzieherischen
Kinder- und Jugendschutz fir die Jahre 2007 - 2010 durch das Jugendamt an die freien
Trager nach der Neufassung der Richtlinie der Stadt Halle (Saale) zur ,Bewilligung von
Zuschissen zur Férderung von Leistungen der Jugendhilfe* vom 01.01.2002. Fur das
Jahr 2011 waren zum Prifungszeitpunkt noch keine Zuwendungsbescheide erstellt.

Ab dem 01.08.2011 frat eine neue Zuwendungsrichtlinie fur die Férderung von Angebo-
ten der JngendhiIfe in Kraft, die jedoch nicht die Verwaltungsrichtlinie fur die gepriften
Zuwendungsvorgange war.
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8.2 Nachweis der Jugendpauschale in der Jahresrechnung

Gemal § 15 Abs. 3 FAG war bis 2009 der Nachweis der Mittelverwendung der Ju-
gendpauschale tiber die Jahresrechnung zu erbringen.

Der Landesrechnungshof hat die Jahresrechnungen eingesehen. Die Jahresrechnun-
gen der Stadt Halle (Saale) enthielten keinen nachvollziehbaren Nachweis tber die
Verwendung der Mittel aus der Jugendpauschale.

Mit der Einfugung der Jugendpauschale in das FAG ab 2004 wurde die Férdermittel-
bewilligungspraxis des Landes vereinfacht. Beantragung, Bewilligung und Nachweis-
verfahren nach der LHO fielen weg. Als Beleg der zweckgerechten Verwendung sollte
gemal § 15 Abs. 3 FAG die jahrlich zu erstellende Haushaltsrechnung der Kommune
geniigen.*® GemaR § 17 Abs. 1 GemHVO waren die Einnahmen des Verwaltungs-
haushaltes auf bestimmte Ausgaben zu beschranken, wenn sich dies aus einer rechtli-
chen Verpflichtung ergab. Die Mittel aus der Jugendpauschale dienten als gesonderte
und zweckgebundene Zuweisungen nach dem FAG ausschlieBlich der Mitfinanzierung
der Aufgaben nach § 11 bis 14 SGB VIIl und waren daher auf Ausgaben fir den ge-
nannten Zweck zu beschrdnken. Sie waren einnahmeseitig gemal der HHplan-
VVOkameral bei den allgemeinen Finanzzuweisungen zu veranschlagen. Ausgabeseitig
konnte ihr zweckgebundener Einsatz in den UA 45100 Jugendarbeit, 45200 Jugendso-
Zialarbeit, 46000 Einrichtungen der Jugendarbeit, 46500 Erziehungs-, Jugend- und
Familienberatungsstellen, 46800 sonstige Einrichtungen der Jugendhilfe nachgewiesen
werden. GemaR § 42 GemHVO waren in der Haushaltsrechnung die in § 40 GemHVO
genannten Betrage fur die einzelnen Haushaltsstellen nach der Ordnung des Haus-
haltsplans nachzuweisen. Da die Ausgaben aus Mitteln der Jugendpauschale nicht ge-
sondert gruppiert waren, war nach der Jahresrechnung eine konkret inhaltliche und
summarische Zuordnung einzelner Malinahmen zur Jugendpauschale nicht ermittelbar
und damit die Beschrankung der Verwendung auf die §§ 11 bis 14 SGB VII und somit
die zweckgerechte Verwendung nicht nachgewiesen. Die Stadt argumentierte, dass die
zweckentsprechende Verwendung bereits dadurch nachgewiesen sei, dass die Mehr-
heit der eingesetzten Mittel fur die 0.9. Zwecke aus stadtischen Mitteln stamme und
somit die Jugendpauschale lediglich der anteiligen Kofinanzierung diene. Somit bedurf-
te es nach ihrer Auffassung keines Einzelnachweises. Sie fuhrte dazu jedoch in der
Jahresrechnung nichts aus. Der Gesetzgeber verlangte jedoch gem. § 15 Abs. 3 FAG
einen Nachweis Uber die Jahresrechnung, der nach Auffassung des Landesrech-
nungshofs entsprechend mallnahmebezogen und unter Beachtung des
§ 74 SGB VIl prufbar sein muss. Dabei ist die Zweckbindung gemaBR § 17 Abs. 1
GemHVO darzustellen.

® L T-Drucksache 4/1093 - Begrindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung der Durchfiihrung des
Finanzausgleichs
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Auch nach § 9 FAG in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung des FAG wird der Nach-
weis der Mittelverwendung fur die besonderen Ergdnzungszuweisungen fir die Wahr-

nehmung der Aufgaben nach den §§ 11 bis 14 SGB Vil Uber die Jahresrechnung er-
bracht.

Die Stadt Halle (Saale) sollte darauf hinwirken, die zweckentsprechende Verwen-
dung der Zuweisungen aus der Jugendpauschale kiinftig in der Jahresrechnung
bzw. dem Jahresabschluss nachzuweisen.

Der Landesrechnungshof hat bei den nachfolgenden Hinweisen und Feststellungen
des Abschnittes 8 nur das jeweils geférderte Vorhaben bezeichnet. Aus der Anlage 7
sind die Zuwendungsempfanger, die vollstédndigen Aktenbezeichnungen sowie die Be-
willigungszeitrdume der Zuwendungsverfahren zu entnehmen.

Nichtbeachtung der zuwendungsrechtlichen Vorschriften im Antrags- und
Bewilligungsverfahren '

8.3.1 Nichtbeachtung des Verbots des vorzeitigen MalRnahmebeginns

Zuwendungen zur Projektférderung durfen nur fiir solche Vorhaben bewilligt werden,
die noch nicht begonnen worden sind.

GemaR RL HAL, Nr. 6.4.4 durften Zuwendungen nur fir Vorhaben gewahrt werden, die
noch nicht begonnen waren. Ein vorzeitiger MaRnahmebeginn konnte bestétigt werden.
Aus der Bestéatigung ergab sich kein Rechtsanspruch auf die Gewahrung der Zuwen-
dung.

a) Kinder- und Jugendhaus BLAUER ELEFANT - Zuwendung 2007

Der Trager beantragte zu seinem Férderantrag vom 24.08.2007 fur das Kinder- und
Jugendhaus keine Aufhebung des Verbots vom vorzeitigen MaRnahmebeginn. Die
Stadt teilte am 17.12.2007 mit, dass der Jugendhilfeausschuss im Rahmen der verflg-
baren Haushaltsmittel u.a. der Férderung des Kinder- und Jugendhauses i.H.v. bis zu
141.500 € zugestimmt hatte und forderte eine entsprechende Uberarbeitung des Fi-
nanzierungsplanes.

Die Stadt erteilte somit faktisch eine Bestétigung der Héhe der Férderung. Daraus kann
bereits ein Anspruch auf die Zuwendung resultieren, ohne dass die Stadt die abschlie-
Rende Prifung des Zuwendungsantrages vorgenommen und eine férmliche Bewilli-
gung erteilt hatte.

Der Landesrechnungshof empfiehlt aus Rechtssicherheitsgriinden - sofern ein Bewilli-
gungsbescheid nicht zeithah erstellt werden kann - eine Ausnahme vom Verbot des
vorzeitigen MaRnahmebeginns auf Antrag zu zulassen, aus der die genaue Bezeich-
nung der MaBnahme, des Ortes der Manahme und der Zeitraum der Maf&hahme her-
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vorgehen. Die ANBest-P bzw. vergleichbare Nebenbestimmungen mussen ebenso
verbindlicher Bestandteil dieser Zustimmung sein, damit die allgemeinen Zuwen-
dungsmodalitaten festgesetzt sind. Sofern bereits - wie in diesem Fall - ein Beschluss
des Jugendhilfeausschusses vorliegt, kann dann auf die beabsichtigte Héhe der Férde-
rung hingewiesen werden.

Der Landesrechnungshof erwartet von der Stadt, kiinftig Ausnahmen vom Verbot
des vorzeitigen MaBnahmebeginns rechtssicher zu zuzustimmen.

b) Begegnungsstatte Dornréschen - 2. und 3. Zuwendung 2008

Der Trager beantragte am 07.08.2008 die Férderung von Personalkosten fiir eine Stel-
le fur die Monate Juli bis September 2008, da das ESF-Programm noch nicht griff. Es
wurde kein vorzeitiger Malnahmebeginn beantragt.

Die Zuwendung gewahrte die Stadt (Halle) mit Zuwendungsbescheid vom 11.09.2008
fur den Bewilligungszeitraum vom 01.07.2008 - 30.09.2008, obwohl die MalRnahme be-
reits zum Zeitpunkt der Antragstellung durchgefiihrt wurde.

Der Antrag vom 07.10.2008 flur Personalausgaben fir die sozialpadagogische Stelle fir
die Monate Oktober bis Dezember 2008 wurde am 13.11.2008 ebenfalls bewilligt.

Die Forderhohe fur beide Malinahmen betrug insgesamt 7.317,98 €.

Die Stadt forderte rechtswidrig bereits begonnene Ma3nahmen.

8.3.2 Unzureichende Bericksichtigung des Zuwendungszwecks

a) Unzureichende Beachtung des Zuwendungszwecks im Bewilligungsverfahren

'Die gepriiften Zuwendungen wurden anteilig aus der Jugendpauschale finanziert, da-
her ist bei der Antragspriifung und Bewilligung der Zuwendungen deren Zweckbestim-
mung nach dem FAG zu beachten.

Nach der Konzeption zum Umbau der Jugendfreizeiteinrichtung ,Jugendcafe” zum Fa-
milienbegegnungszentrum ,Vélkchen* aus dem Jahr 2005 bezweckte die zum Famili-
encafe entwickelte Einrichtung des ,Jugendcafes” Uberwiegend die Férderung der Er-
ziehung in der Familie und umfasste somit Leistungen nach §§ 16 ff SGB VIII.

Die Jugendpauschale war jedoch fiir die Jugendarbeit nach §§ 11-14 SGB VIli
einzusetzen und somit anteilig nicht zweckentsprechend verwendet worden.

Gemal Zuwendungsvertrag vom 09.03.2005 sollte die Jugendfreizeiteinrichtung ,Ju-
gendcafe” an der Siudpromenade 7 geférdert werden. Die Stadt férderte jedoch mit
dem Vertrag auch das ,Kinder- und Jugendhaus" in der Ziricher Str. 14.

GemaR der Leistungsbeschreibung zum Zuwendungsvertrag war der Zuwendungs-
zweck ausschlieRlich fiur Leistungen der Jugendfreizeiteinrichtung ,Jugendcafe’ be-
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stimmt. Es sind somit bspw. 2007 nach der Zweckbestimmung des ZUwendungsvertra-
ges nicht zuwendungsféhige Ausgaben i.H.v. 82.934,42 € fur das nicht dem Zuwen-
dungszweck des Zuwendungsvertrages entsprechende Projekt ,Kinder- und Jugend-
haus” geférdert worden.

Die Stadt hat mit der Antragspriifung die Zuwendungsfahigkeit der Ausgaben
sorgfaltiger zu priifen.

Fur den Offenen Kinder- und Jugendbereich der Begegnungsstatte ,Dornréschen” wur-,
den die Personal- und Sachkosten geférdert. GemaR dem Schreiben des Tragers vom
08.05.2007 und einer darauf befindlichen Aktennotiz des JA vom 16.05.2007 stelite der
FB Soziales die Mitfinanzierung des Seniorenbereichs der Begegnungsstétte ein. Der
Seniorenbereich wurde durch die Stadt als integrativer Bestandteil der Jugendeinrich-
tung zugeordnet und somit insbesondere Miet- und Betriebskosten und auch Mitarbei-
ter anteilig aus der Jugendpauschale und aus der Haushaltsstelle Jugendamt finan-
Ziert.

Die Férderung der Jugendarbeit in angemessenem Umfang ist eine Pflichtaufga-
be der Stadt, die Forderung der Seniorenarbeit hingegen eine freiwillige Leis-
tung. Die angespannte Lage der Stadt filhrte zur Reduzierung der freiwilligen
Leistungen. Diese Ausgaben kdnnen jedoch wegen des Grundsatzes der Haus-
haltsklarheit und -wahrheit und der Zweckbestimmung der Jugendpauschale
nicht aus anderweitigen Haushaltsstellen verdeckt finanziert werden.

Die Stadt hat fiir einen haushaltsrechtlich ordnungsgeméaRen und zweckentsprechen-
den Einsatz der stadtischen und der Landesmittel Sorge zu tragen.

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass den Antragen oftmals keine konkreten Kon-
zeptionen oder Leistungsbeschreibungen zu Grunde lagen. Es erfolgte dementspre-
chend keine oder keine ausreichende konzeptionelle Priifung der Férdermittelantrage.

GemaR dem Zuwendungsbescheid vom 10.11.2009 fur das Begegnungszentrum fir
Auslander und Deutsche erfolgte die Férderung gemaR §§ 74 ff i.V.m. 13 SGB VIll. Die
Zuwendung war zweckbezogen fir Sachausgaben (tatsachlich geférdert wurden je-
doch auch Personalausgaben) einzusetzen. Das vorliegende Konzept beinhaltete offe-
ne Angebote des Fitnessbereichs fur alle Altersklassen, zur Unterstitzung bei Theater-
und Kunstprojekten u.d. sowie Angebote zu internationalen Jugendbegegnungen und
somit niedrigschwellige Angebote der Jugendarbeit nach § 11 SGB VIIl. Neben der um-
fangreichen allgemeinen Migrationsarbeit oder Vermietungen wurde auch ein Bewer-
bungstraining fur Jugendliche und Erwachsene und ein offenes Angebot zur Beratung
in Fragen des taglichen Lebens fur Jugendliche und junge Erwachsene gemafR
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§ 13 SGB VIl angeboten. Die Zuwendung wurde somit nach dem Konzept nicht (iber-
wiegend fur Leistungen nach § 13 SGB VIII gewahrt.

Die Stadt forderte somit 5 Mitarbeiter, deren Tatigkeitsbereich nur geringfiigig die Ju-
gendsozialarbeit nach § 13 SGB VIl umfasste. Gleichzeitig wurden samtliche Miet- und
Betriebsausgaben aus der Jugendhilfe finanziert, ohne dass Férderungen aus anderen
Bereichen nachgewiesen wurden. Der Sachbericht zur Férderung 2009 umfasste den
zuwendungsféhigen Zweck nur in einem Ansatz. Die Férderung der Jugendsozialarbeit
wurde im Rahmen eines u.a. durch EU, Bund, ARGE geférderten Projektes beschrie-
ben. Das Projekt resultierte insbesondere aus der umfassenden Férderpflicht der Tra-
ger nach dem SGB Il. So besteht z.B. fur erwerbsfahige Hilfebedirftige eine Férder-
pflicht der Trager des SGB Il dahingehend, dass alle Antragsteller unter 25 Jahren un-
verziglich in Arbeit, Ausbildung oder eine Arbeitsgelegenheit zu vermitteln sind. For-
derinstrumente bietet neben dem SGB Ill auch § 16 a SGB Il zu kommunalen Einglie-
derungsleistungen. Danach kdénnen zur Verwirklichung einer ganzheitlichen und um-
fassenden Betreuung und Unterstitzung bei der Eingliederung in Arbeit u.a. Leistungen
der Schuldnerberatung, psychosozialen Betreuung und Suchtberatung, die fur die Ein-
gliederung der oder des erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in das Erwerbsleben er-
forderlich sind, erbracht werden. Diese Leistungen der Eingliederung in Arbeit sind fir
erwerbsfahige Jugendliche und junge Erwachsene bis 25 Jahre vorrangig der Jugend-
hilfe. Es bedarf somit einer exakten Abgrenzung der Zuwendungsfihigkeit der Ausga-
ben nach der Herkunft und Zielstellung der Mittel.

Die Stadt hat kiinftig dafiir Sorge zu tragen, den Zuwendungszweck inhaltlich
konkret auf der Grundlage von Konzepten bzw. Leistungsbeschreibungen im
Zuwendungsbescheid festzusetzen. Bei fehlender oder unzureichender Zweck-
bestimmung ist in der Folge eine quantitative und qualitative Priifung des Sach-
berichts zum Verwendungsnachweis erschwert bzw. nicht moglich. Somit sind
z.B. mégliche Fehlentwicklungen nicht erkennbar.

Die Jugendhilfeleistungen sind zuwendungs- und haushaltsrechtlich abzugren-
zen von Aufgaben nach anderen Sozialgesetzbiichern. Der zweckentsprechende
Einsatz der jeweiligen Mittel muss nachvollziehbar sein. Uberschneiden sich Pro-
jiekte und erfolgt eine gemeinsame Férderung mehrerer Zuwendungsgeber, sind
Absprachen mit anderen Férdermittelgebern unter Beriicksichtigung der VV Nr.
1.4. zu § 44 LHO (giiltig nach RL HAL 2011) zu dokumentieren und im Zuwen-
dungsverfahren zu beriicksichtigen.

GemaR der VV Nr. 3.4 zu § 44 LHO wird die Stadt aufgefordert, kiinftig den Um-

fang der zuwendungsfahigen Ausgaben, die Wahl der Finanzierungsart und die
Sicherung der Gesamtfinanzierung im Ergebnis der Antragspriifung zu vermer-
ken. Dies betrifft auch das Ergebnis der konzeptionellen Priifung.
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b) Unzureichende Beachtung des Zuwendungszwecks bei der Verwendungsnachweis-
prifung

Der Verwendungsnachweis besteht aus dem zahlenmaRigen Nachweis und dem Sach-
bericht. Fur den Nachweis und die Prifung der Verwendung galten die Nrn. 7.6. und
7.8. der RL HAL. Die RL HAL beinhaltete jedoch keine Regelungen zur verwaltungsin-
ternen Durchfuhrung des Prifverfahrens.

Gemal VV Nr. 11.1.3 zu § 44 LHO hat die Bewilligungsbehérde zu priifen, ob der mit
der Zuwendung beabsichtigte Zweck erreicht worden ist. Dabei ist - soweit in Betracht
kommend - eine begleitende und abschlieRende Erfolgskontrolle durchzufihren. Ggf.
sind Erganzungen und Erlduterungen zu verlangen und oértliche Erhebungen durchzu-
fuhren. Die Prifung kann sich auf Stichproben beschranken.

In einigen Fallen lagen keine Sachberichte den Verwendungsnachweisen bei und damit
war eine ordnungsgemafRe Verwendungsnachweisprifung gehindert.

Der Betroffenenkreis der Angebote fur die Jugendarbeit kann nur in einem angemes-
senen Umfang fur Personen gelten, die das 27. Lebensjahr Gberschreiten. Aus dem
Sachbericht zur Férderung des Begegnungszentrums fur Auslander und Deutsche ging
hervor, dass dieser Betroffenenkreis fir das Zuwendungsjahr 2008 zwischen 50 und
70 % nachgewiesen wurde. Ein angemessener Umfang war nach Auffassung des Lan-
desrechnungshofs nicht gegeben.

Auch inhaltlich Giberwog die allgemeine stadtische und uberértliche Koordinierung und -
Durchftihrung der Migrationsarbeit (z.B. Koordinierung und Durchfiihrung von Aktivita-
ten des Auslanderbeirates der Stadt) und die diesbeziigliche Nutzung der Rdume vor
der Darstellung der Jugendbegegnungsarbeit. ’

Sowohl das Konzept als auch die jahrlichen Sachberichte wiesen keine Uiberwiegende
Tatigkeit des Begegnungszentrums fir den Zweck der Jugendarbeit gem. § 11-14 SGB
VIII nach.

Die Stadt Halle (Saale) hat die Mittel aus der Jugendpauschale und dem Kapitel
51 - Jugendarbeit zweckentsprechend fiir die Jugend- und Jugendsozialarbeit
des Begegnungszentrums einzusetzen. Die dariiber hinausgehende allgemeine
vereinshezogene, stadtische sowie liberdrtliche Migrationsarbeit ist aus diesen
Mitteln nicht bzw. nur geringfﬁgig zuwendungsfahig.

Die vorliegenden Sachberichte wurden oftmals nicht ausreichend nach der Umsetzung
des Ziels der erteilten Zuwendung geprift und damit keine Schlussfolgerungen in Hin-
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blick auf entsprechende Auswirkungen fir die kinftige Foérderung getroffen. Die Er-
folgsprufung war insofern oftmals nicht ausreichend auf Quantitat und Qualitat ausge-
richtet. Schlussfolgerungen aus einer unzureichenden Jugendarbeit wurden nicht bzw.
nur allmahlich umgesetzt. So wurde erst 2010 den Betrieb der Sportetage oder des
Tontechnikkellers im Begegnungszentrum fiir Ausléander und Deutsche eingestelit, wo-
bei allerdings die Betriebs- und Mietkosten der Raume weiterhin geférdert wurden.

Die Sachberichte bezogen zumeist auch durch Dritte geférderte oder anderen Aufga-
bentragern zuzuordnende MaRnahmen ein, so dass die dem Zuwendungszweck tat-
sachlich entsprechende Tétigkeit nur wenig nach Qualitdt und Quantitat dargestelit
wurde. Die Sach- und Fachprifung muss hier gezielt den zweckbezogenen Tatigkeits-
umfang eingrenzen und ggf. auf die Minderung der Férderung hinwirken.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Stadt bei der Priifung der Verwen-
dung die qualitativen und quantitativen Anforderungen an die Verwendungs-
nachweispriifung beachtet und eine ordnungsgemdRe Priifung des Zuwen-
dungszwecks und des Erfolgs der Einrichtungen vornimmt. Die Stadt stelite die
Férderung 2011 auf eine Angebotsférderung um. Die konsequente Umsetzung
muss kiinftig dazu fiihren, dass der Zuwendungszweck der Férderung aus der
Jugendpauschale und das Gebot der Haushaltsklarheit und -wahrheit umfassend
eingehalten werden.

Die Priifung der Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitit muss qualitativ verbes-
sert werden. D.h. es ist auch darauf hinzuwirken, dass die Sachberichte konkret
die Verwendung der Zuwendung und die Durchfiihrung des Projekts sowie die
tatsdchlichen und erwarteten Folgewirkungen beschreiben.

8.3.3 Unzureichende Dokumentation der Prufung des Besserstellungsgebotes

Bei der Antragsprifung ist das Besserstellungsgebot zu prifen.

Zum Nachweis der Zuwendungsfahigkeit von Personalkosten sollten von den Tragern
Arbeitsvertrage, Ausbildungsnachweise und Stellenbeschreibungen vorgelegt wer-
den. Durch die Stadt sind die Stellen zu bewerten sowie Vergleichsrechnungen zum
TV6D zu dokumentieren.

a) Die Stadt Halle (Saale) férderte u.a. die Personalkosten des Tragers fur das JBBZ
Wasserturm. GemaR den Verwendungsnachweisen 2007 wurden drei sozialpadago-
gische Vollzeitstellen in der Eingruppierung in der Verglitungsgruppe VGr Vib und %
VbE in der VGr Vc sowie 2009 drei VbE in der VGr VIb TVL/TV6D und % VbE in der
Vergitungsgruppe VGr Ve TVL/TV6D gefordert.

Die Priifung der Ausbildungsnachweise durch die Stadt ergab erst 2010 die
Korrektur einer Stelle von der Eingruppierung VGr IVb nach VGr Vb nach dem
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Tarif des Tragers. Die Stadt hatte diese Stelle bereits 2005 mit einer zu hohen
Eingruppierung an den Trager libertragen und entsprechend finanziert. Dies gilt
auch fiir die Zuwendungen an das Begegnungszentrum fiir Auslander und
Deutsche.

Mit der Ersetzung des BAT-O fir Angestelite des Bundes und der Kommunen zum
1. Oktober 2005 durch einen einheitlichen Tarifvertrag fur den o&ffentlichen Dienst
~(TV6D) wurden die Sozialarbeiter regelmaRig nach der Entgeltgruppe EG 8 vergitet.
) Sofern sie sozialpadagogisch anspruchsvolle Tatigkeiten durchfiihrten (z.B. Suchtbe-
ratung) erfolgte eine Eingruppierung in EG 9.

Stellenbewertungen waren in der Zuwendungsakie Uberwiegend nicht und ebenso
kein Nachweis zur Prufung der Eingruppierung der geférderten Mitarbeiter nach dem
TV6D. Die vergleichende Eingruppierung und Einstufung anhand des TV6D war e-
benfalls Giberwiegend nicht nachvollziehbar.

Die Notwendigkeit und die Héhe von Zulagenzahlungen fur Samstag-, Sonntag- und
Nachtzuschlage wurden nicht nachgewiesen.

Bei der Antrags- und Verwendungsnachweispriifung sind jahrlich Nachweise
zur Einhaltung des Besserstellungsgebotes und Nachweise der Gehaltszahlun-
gen nachvoliziehbar zu belegen.

b) Fur die sozialpadagogischen Stellen im der Begegnungsstétte ,Dornréschen” wa-
ren die Stellenbewertungen und Umgruppierungen vom BAT-O zum TV6D nicht ge-
prift. Die Personalkostenblatter enthielten keinen Nachweis zum Tarifvertrag und der
Gehaltsgruppe. Arbeitsvertrage lagen ebenfalls nicht vor.

Die Einhaltung des Besserstellungsgebotes war daher nicht prifbar.

Der Trager gewahrte seinen Mitarbeitern zweimal jahrlich eine Anwesenheitspramie,
die von der Stadt fur zuwendungsfahig erklart wurde. Lt. Verwendungsnachweis zur
Férderung 2007 betrug diese fur eine Sozialarbeiterin 4.325,40 €, zzgl. 1.677,42 €
Weihnachtsgeld/KWG und 307,16 € Urlaubsgeld. Fur zwei weitere Sozialarbeiter
rechnete der Verein jeweils 4.330,80 € Anwesenheitspramie ohne Angaben zu Ur-
laubs- und Weihnachtsgeld ab. Allein 2007 hat die Stadt Halle (Saale) Anwesenheits-
pramien i.H.v. 12.987 € bezuschusst.

Der TV6D sah keine Zahlung einer Anwesenheitsprimie vor. Die Anwesen-
heitsprdmie war somit aufgrund des Besserstellungsgebotes nicht zuwen-
dungsfahig. Eine Riickforderung ist zu priifen.

Dartber hinaus weist der Landesrechnungshof daraufhin, dass Arbeitsvertrage in den
Akten nicht dokumentiert waren.
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8.4 Fehlerhafter Umgang mit Eigenmitteln

a) Zuwendungsvertrdge

Zwischen 2005 und 2009 wurden Zuwendungen fUr den Kinder- und Jugendhaus
e.V., den Caritasverband e.V. und den JWS Frohe Zukunft e.V. (2005-2008) im
Rahmen von Zuwendungsvertragen bewilligt.

Die Priifung der Zuwendungsvertrage ergab dazu die folgenden beispielhaften Fest-
stellungen:

Jugendfreizeiteinrichtung ,Jugendcafe” - Férderung 2009

Entsprechend § 7 Abs. 2 des Zuwendungsvertrages vom 09.03.2005 hatte der Trager
jahrlich Eigenmittel von bis zu 5 % der Gesamtaufwendungen fur den Betrieb der Ein-
richtung einzusetzen. Eigenleistungen zadhlten nicht zu den Eigenmitteln. Dartber
hinaus waren gem. § 7 Abs. 3 Zuwendungsverirag ,stets alle im Zusammenhang mit
der geférderten Tatigkeit erzielbaren Einnahmen sowie Zuwendungen anderer Zu-
wendungsgeber als Deckungsmittel fir alle Ausgaben i.S.d. Vertragszwecks einzu-
setzen“. GemalR der Erganzung zum Zuwendungsvertrag zu § 2 Abs. 3 erhielt der
0.g. Verein eine kommunale Zuwendung in Héhe von 151.339,25 € fur Personal- und
Sachkosten, die im Rahmen der Projektférderung als nicht riickzahlbarer Zuschuss
im Wege der Anteilfinanzierung gewahrt wurde.

Entsprechend dem Zuwendungsvertrag und seiner Erganzung
- wurde jedoch kein Finanzierungs- und Kostenplan verbindlich,
- die Zuwendung als Festbetrag ohne Hinweis auf einen Maximalbetrag festgesetzt,

- konnte das Eigenmittelaufkommen bis zu 5 % betragen und war damit dem Anteil
sowie der Hohe nach nicht nachvoliziehbar und sogar gegen Null vertraglich gesi-
chert und

- waren die Anteile aus der Finanzierung aus Drittmitteln, Teilnehmerbeitragen etc.
nicht verbindlich festgesetzt.

Gemal dem Ursprungsantrag sollten folgende Eigen- und Drittmittel erwirtschaftet
werden: Teilnehmerbeitrage i.H.v 2.800 €, Eigenmittel i.H.v. 2.200 €, Spenden i.H.v.
3.300 € und Spenden fur das Parkfest i.H.v. 9.000 € sowie unbare Eigenleistungen
i.H.v. 6.000 €. Die Eigenmittel sollten u.a. verbraucht werden fur FSJ, Aktion Parkfest
und Offentlichkeitsarbeit.

Bereits die nicht erfolgte bzw. nicht ordnungsgemale Prifung des tatsachlich zu er-
wartenden Eigenmittelaufkommens sowie des Aufkommens aus zweckbezogenen
Einnahmen (Spenden, Teilnehmerbeitrage, Zuwendungen Dritter, Einnahmen aus
Vermietungen) durch die Stadt sicherte dem Trager, dass es Eigenmittel im Sinne
freier finanzieller Mittel des Tragers nicht bedurfte, sondern jeweils ausschlieBlich aus
den geférderten Maf3nahmen resultierende Einnahmen erzielt werden mussten.
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Dieses Vorgehen widersprach § 74 SGB Vill und der RL HAL. Danach ist eine
angemessene Eigenleistung Zuwendungsvoraussetzung.

Gemal Verwendungsnachweis vom 18.03.2010 gab der freie Trager ein geplantes
und erwirtschaftetes Eigenmittelaufkommen ohne Eigenleistungen i.H.v. 13.757,03 €
an. Ein Nachweis der Herkunft der Eigenmittel wurde nicht gefiihrt.

Dem Sachbericht war zu enthehmen, dass

- fur das Kinder- und Jugendhaus die Leiterin geférdert wurde, deren Arbeitsschwer-
punkt im Sachbericht mit der Koordination und Organisation des Betriebsablaufes
beschrieben wird. Sie war gleichzeitig Koordinatorin einer Vielzahl von geférderten
Projekten und damit ggf. Gber Drittprojekte férderfahig,

- eine Vielzahl von Veranstaltungen durchgefiihrt wurden, fir die auch Spenden und
Teilnehmerbeitrdge erwirtschaftet werden konnten,

- Raumvermietungen durchgefihrt wurden und daraus Einnahmen hatten erzielt
werden kénnen.

Die Stadt konnte aus dem Verwendungsnachweis den Anteil der tatsachlichen Ei-
genmittel und der weiteren Einnahmen nicht nachvollziehen. Insbesondere konnte
nicht festgestellt werden, ob

- alle mit dem Zuwendungszweck erzielbaren Einnahmen auch in die Finanzierung
einflossen und

- Eigenmittel i.S.d. Zuwendungsvertrages, d.h. freie Mittel des Tragers, aufgebracht
wurden.

Die Stadt konnte daher nicht feststellen, in welcher Hohe die Zuwendung notwendig
war.

Der Landesrechnungshof stellt fest, dass die Zuwendungsvertrage eine ord-
nungsgemdaBe Priifung des sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmiRigen
Umgangs mit Haushaltsmitteln nicht gewdhrleisteten.

GemaR Nr. 3.5 der RL HAL - allgemeine Zuwendungsvoraussetzungen - war be-
stimmt, dass ,von den Tragern ein angemessener Eigenanteil im Sinne des SGB VIII
zu erbringen ist, der bei 10 % der zuwendungsfahigen Gesamtausgaben liegt. Von
dieser Regelung kann abgewichen werden, wenn das Interesse der Allgemeinheit
und damit der Stadt Halle (Saale) an der zu treffenden Sonderregelung tberwiegt.
Als Eigenanteil an den zuwendungsfahigen Gesamtausgaben kommen nur Geldleis-
tungen in Betracht, die der Trager aus eigenen Mitteln bzw. Eigenersatzleistungen
(Stiftungsmittel) bereitstellt. Eigenleistungen sind Bestandteil der GesamtmaRnahme,
aber nicht Bestandteil der zuwendungsfahigen Gesamtausgaben.*
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Der Landesrechnungshof stellte nur in Ausnahmefillen fest, dass ein Eigenan-
teil i.H.v. 10 % der zuwendungsfiahigen Gesamtausgaben gefordert wurde. Eine
Abwigung des Interesses der Stadt an der Verringerung des Eigenanteils er-
folgte nicht. Die Stadt priifte insbesondere nicht die Leistungsfihigkeit der Tra-
ger.

Die Stadt priifte des Weiteren nicht die Herkunft des Eigenanteils entsprechend
den Anforderungen ihrer Richtlinie. RegelmaRig lagen keine Angaben in den
Antrdgen und Verwendungsnachweisen zur Herkunft der Eigenmittel vor bzw.
hidtte die Verwendungsnachweispriifung die Feststellung nicht erbrachter Ei-
genmittel zur Folge haben miissen.

b) Zuwendungsbescheide

- Kinder- und Jugendhaus BLAUER ELEFANT - Zuwendung 2007

Finanzierungsart: Anteilfinanzierung - 93,43 v. H.
Umfang der zuwendungsfahige Gesamtausgaben: 152.322,00 €
Férderhéhe: max. 142.322,00 €

Mit dem Zuwendungsbescheid wurde die Kostenaufstellung vom 10.10.20086 fir ver-
bindlich erklart. Dort waren ein Eigenmittelaufkommen i.H.v 2.000 € und die sonsti-
gen Einnahmen (Spenden) i.H.v. 8.000 € beziffert. Der urspriingliche Antrag umfass-
te unter den Eigenmitteln: Einnahmen/Teilnehmerbeitrage i.H.v. 8.000 € und Spen-
den/Buflgelder i.H.v. 2.000 €. Der im Zuwendungsbescheid aufgefiihrte verbindliche
Finanzierungsplan beinhaltete jedoch ein Eigenmittelaufkommen i.H.v. 10.000 € und
Leistungen Dritter mit Null .€

Die Stadt ordnete die sonstigen Einnahmen (Spenden) dem Eigenmittelaufkommen
zu, ohne deren Herkunft und damit ordnungsgemaRe Zuordnung ggf. zu den Leistun-
gen Dritter zu prufen. Die Anteilfinanzierung wurde mit 6,57 % festgesetzt.

Abweichend vom Antrag des Vereins legte die Stadt ein wesentlich hdheres
Eigenmittelaufkommen fest und beriicksichtigte damit die tatsachlichen Finan-
zierungsmoglichkeiten des Tragers nicht.

Der Trager hatte im Verwendungsnachweis folgenden Einnahmennachweis i.H.v.
16.937,75 € gefuhrt:

- Berufsgenossenschaft fur andere Projekte (ABM, FKP 965,46 €
- Betriebskosten aus anderen Projekten und Drittnutzern 9.834,35 €, darunter

o DPWV - soz. Gruppenarbeit 6.106,80 €
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o Guthaben EVH — Heizkosten 702,05 €

o DKSB Bez.- andere Projekte 3.025,50 €
o Lohnbiro KJT-ET, ABM 610,43 €
- Lohnfortzahlungserstattung 4,554 51 €
- Pacht aus anderen Projekten 201,68 €
- Post- u. Telefon aus anderen Projekten 510,00 €
- Gutschriften Versicherungen 261,32 €

Der Zuwendungsempfanger hatte somit keine Eigenmittel entsprechend der RL HAL
(auch Nr. 7.1.2) nachgewiesen. Die Einnahmen stammten auch aus anderen Projek-
ten des Tragers.

Die Projekte sind strikt voneinander zu trennen und die jeweilige Einzelfinanzierung
sicherzustellen. Ggfﬁ sind sie als Teil des Vorhabens zuzuordnen bzw. es ist die
komplexe Finanzierung des Gesamtprojektes darzustellen. Mittel aus Teilnehmerbei-
tragen, Guthaben Heizkosten, Vermietungen etc. sind keine eigenen Mittel des Tra-
gers, da die notwendigen projekigebundenen Ausgaben bereits aus stadtischen Mit-
teln finanziert wurden.

Die Stadt erkannte den Eigenmittelanteil von 10,84 % an.

Eine konsequente Eigenmittelpriifung gemaR Nr. 3.5 RL HAL hétte nach den
Festlegungen im Zuwendungsbescheid zum Ergebnis einer Riickforderung von
bis zu 10.000 € fiihren miissen, da der Triager keine eigenen zuwendungsunab-
hdngigen Mittel aufbrachte.

Die Stadt hat kiinftig bereits bei der Antragspriifung nachvollziehbare und ein-
deutige Abgrenzungen des Eigenmittelaufkommens festzusetzen und diese
konsequent bei der Verwendungsnachweispriifung zu beachten. Die fiir die An-
erkennung des maBgeblichen angemessenen Eigenanteils notwendigen Ein-
nahmen sind nach ihrer Herkunft zu definieren.

Begegnungsstétte ,Dornréschen” - Zuwendung 2008

Die Férderung erfolgte - wie in vielen gepriften Fallen - ohne Nachweis der gesicher-
ten Gesamtfinanzierung. Die Vorlage eines ausgeglichenen Kosten- und Finanzie-
rungsplanes wurde als Auflage formuliert.

Grundsatzlich kénnen Zuwendungen nur bewilligt werden, wenn die Gesamtfinanzie-
rung sichergestellt ist. Ein noch vorzulegender Finanzierungsplan kann durch den
Zuwendungsbescheid vorab nicht verbindlich festgesetzt werden.
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Der Zuwendungsempfanger teilte mit, dass er nicht in der Lage sei, im angemesse-
nen Umfang Eigenmittel bereitzustellen. Die Stadt gewahrte die Zuwendung mit Be-
scheid vom 11.08.2008 unter dem Vorbehalt, dass die Gesamtfinanzierung zu si-
chern sei. Sie bewilligte Zuwendungen i.H.v. 145.736,27 € bei zuwendungsfahigen
Gesamtausgaben i.H.v. 150.365,56 €. Der Trager hatte nur Eigenmittel i.H.v.
1.077,48 € nachgewiesen. Eigenleistungen i.H.v. 4.000 € konnten zu Recht nicht fur
die Finanzierung von Ausgaben angerechnet werden. Die Finanzierung des Vorha-
bens war somit nicht gesichert. Der Bescheid erging unter der Auflage, bis zum
31.08.2008 einen ausgeglichenen Kosten- und Finanzierungsplan vorzulegen. Der
Ausgleich sollte durch eine Absenkung der Ausgaben, einen héheren Einsatz von Ei-
genmittein / Einnahmen oder durch die Akquise von Drittmitteln erfolgen. Der Auflage
kam der Trager nicht nach.

Der Landesrechnungshof konnte den Inhalt der Nebenbestimmung aus der Sicht des
Zuwendungsrechts nicht in allen Punkten nachvollziehen. Im Rahmen einer Anteilfi-
- nanzierung der Stadt von 96,92 % ist eine Verringerung der Gesamtausgaben nicht
Ziel fuhrend. Die Gesamtaufwendungen hatten um bis ca. 115 T€ verringert werden
missen, damit war das Projekt jedoch nicht zweckentsprechend durchfihrbar. Akqui-
rierte Drittmittel etc. sind wegen des Subsidaritatsprinzips ohnehin vorrangig in die
Finanzierung einzubinden und verringern damit auch die stadtischen Zuwendungen.

Der Eigenmittelanteil ist regelmaRig nach der Héhe der zu finanzierenden Gesamt-
ausgaben zu errechnen. Somit war die nicht gesicherte Gesamtfinanzierung durch
Eigenmittel des Tragers zu erbringen, die er jedoch nicht nachweisen konnte.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass die Gesamtfinanzierung des
Projektes grundsitzlich bereits vor der Bewilligung der Zuwendung gewihrleis-
tet sein muss. Die Stadt verantwortete, dass kein verbindlicher Gesamtfinanzie-
rungsplan fiir das Projekt vorlag. Durch die Anfinanzierung trug sie somit das
Risiko zum einen fiir eine moégliche Nichterfiillung ihrer Zuwendungsziele und
zum anderen fiir das Entstehen eines wirtschaftlichen Risikos fiir den Trager.

Kénnen die Trager keinen nachvollziehbaren Finanzierungsplan vorlegen, der
insbesondere den angemessenen Eigenanteil und Zuwendungen Dritter sowie
die stadtische Zuwendung zur Absicherung der geplanten zuwendungsfihigen
Gesamtausgaben belegt, darf die Stadt keine Zuwendungen bewilligen.

8.5 Anforderung von Zuwendungen

Die Zuwendungsrichtlinie der Stadt enthielt keine nachvollziehbare Regelung zur An-
forderung von Zuwendungen. Nach den ANBest-P dirfen Zuwendungen nicht eher
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angefordert werden, als sie innerhalb von zwei Monaten nach der Auszahlung fur fal-
lige Zahlungen benétigt werden. Bei der Anteil- oder der Festbetragsfinanzierung er-
folgt die Anforderung jeweils anteilig mit etwaigen Zuwendungen anderer Zuwen-
dungsgeber und den vorgesehenen eigenen und sonstigen Mitteln.

Gemal den Zuwendungsbescheiden wurden die Mittel ausgezahlt, sobald der Zu-
wendungsbescheid oder der Bescheid zur Abschlagszahlung bestandskraftig wurde
bzw. im Weiteren entsprechend den terminlichen Festsetzungen im Zuwendungsbe-
scheid - Uberwiegend quartalsweise oder monatlich. Somit wurde festgesetzt, dass
es keiner Mittelanforderungen durch den Zuwendungsempfanger bedurfte.

Nach dem Inhalt einiger geprifter Zuwendungsbescheide konnte die Zuwendung zu-
rickgefordert oder verzinst werden, sofern die Zuwendung nicht oder nicht hrem
Zweck entsprechend, unwirtschaftlich oder nicht innerhalb von 3 Monaten nach der
Auszahlung verwendet wurde. Eventuelle Verdnderungen des Mittelbedarfs waren
dem Jugendamt rechtzeitig vor Falligkeit mitzuteilen. Die Stadt prifte die Einhaltung
dieser 3-Monats-Frist nicht.

Im Rahmen der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfuhrung hat die Stadt das
Volumen ihrer sehr hohen Kassenkredite zu verringern. Daher sollte das Instrument
der Anforderung von Zuwendungen im Rahmen der Zwei-Monats-Frist durch den
Zuwendungsempfanger Anwendung finden. Entsprechende Vordrucke sind den Zu-
wendungsempfangern mit der Bescheiderteilung bereitzustellen.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass kiinftig die Trédger entsprechend ihrem
Bedarf Zuwendungen gemaR Nr. 1.4 ANBest-P zu § 44 LHO anfordern und die
Stadt somit einen sparsamen und wirtschaftlichen Umgang mit Haushaltsmit-
teln sicherstelit.

8.6 Feststellungen und Hinweise zur Verwendungsnachweispriifung

8.6.1 Uber- und Unterschreitung der Einzelanséatze

Gem. 7.1.3 RL HAL ist der Finanzierungsplan hinsichtlich des Gesamtergebnisses
verbindlich. Die Einzelansatze dirfen um bis zu 20 % Uber- oder unterschritten wer-
den, soweit die Uberschreitung oder Unterschreitung durch entsprechende Einspa-
rungen bei anderen Einzelpositionen ausgeglichen werden kann.

Die Stadt erklarte in den Zuwendungsbescheiden die Einzelansatze entgegen ihrer
Richtlinie regelmaRig fir gegenseitig deckungsfahig.

Am Beispiel des Kinder- und Jugendhauses BLAUER ELEFANT - 2008 errechnete
der Landesrechnungshof, dass infolge von Uberschreitungen der Einzelanséatze




117

Ruckforderungen i.H.v. ca. 9.440 € geltend gemacht werden konnten. Der Trager -
berschritt die Einzelanséatze insbesondere bei den nicht angesetzten Unterhaltungs-
und Wartungsleistungen i.H.v. 5.088,09 € und bei den Verwaltungs- und .Be-
triebsausgaben sowie Geschaftsausgaben, z.B. der Fahrt- und Reisekosten um ca.
1.000 €. Dagegen wurden Ansétze It. Antrag bei den Personalausgaben (-1.500 €),
Betriebskosten (-3.680,94 €) oder der Position Druckerpatronen (869,28 €) nicht aus-
geschopft.

Die 20-%-Regelung zu den Einzelansitzen dient der ausgabennahen Planung,
d.h. der ordnungsgemiBen Erstellung von Kosten- und Finanzierungspldnen
anhand der bestehenden Erfahrungswerte und damit der realistischen Ein-
schitzung des Kostenaufwands des Zuwendungsempfingers. Ausnahmen von
dieser Regelung soliten aus Griinden des sparsamen und wirtschaftlichen Ein-
satzes der Haushaltsmittel nur in Einzelfdllen bzw. beschrankt auf bestimmte
Deckungskreise zuldssig sein.

Die Stadt hat dafiir Sorge zu tragen, dass Antrags- und Verwendungsnachweis-
formulare angewendet werden, die die jeweiligen Einzelansatze libereinstim-
mend darstellen. Dazu sollte eine Verwaltungsvorschrift erlassen werden, die
exakte Definitionen zu den zuwendungsfihigen Ausgaben und zu den Einnah-
men enthalt.

8.6.2 Nichtbeachtung Gesamtdeckungsprinzip

Nach dem Verwendungsnachweis vom 22.03.2010 zur Férderung der Begegnungs-
statte ,Dornréschen® teilte der Trager Mehreinnahmen i.H.v. 167,16 € mit, die die
Stadt am 16.09.2010 vorbehaltlich einer abschlieRenden Prifung zuriickforderte. Ei-
ne abschlieRende Prifung ging aus der Zuwendungsakte nicht hervor.

Gemal dem Verwendungsnachweis wurden Eigenmittel fur konkrete Ausgabepositi-
onen eingesetzt, z.B. flr

- eine Stellenanzeige fiir einen neuer Leiter 873,94 €
- Ausgaben fur Verabschiedungen 75,00 €
- ein Fllhrungszeugnis 13,00 €
- der nicht zuwendungsfahige Anteil an der VKU 2.954,41 €
- VBLU* (freiwillige Leistung) 520,38 €
insgesamt 4.436,73 €.

% petriebliche Altersversorgung fiir bundes- und landesgeférderte Unternehmen und Einrichtungen
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Grundsétzlich sind alle mit dem Zuwendungszweck zusammenhéngenden Einnah-
men (insbes. Zuwendungen Dritter, zweckgebundene Spenden, Teilnehmerbeitrage)
und die Eigenmittel des Zuwendungsempfangers als Deckungsmittel fur alle mit dem
Zuwendungszweck zusammenhangenden Ausgaben einzusetzen (auch Nr. 7.1.2. RL
HAL). Es ist weiterhin das Subsidaritétsprinzip zu beachten. Daher kénnen Eigenmit-
tel nicht auf bestimmte Teile des Projektes festgelegt werden. In diesem Fall entstan-
den alle o.g. Aufwendungen fur Aufgaben des Vereins in seiner Gesamtheit und sind
damit nicht fur das Projekt zuwendungsfahig. Daraus resultierend setzte der Verein
wiederum keine Eigenmittel fur das Projekt ein.

Gemall Zuwendungsbescheid betrug der aufzubringende Eigenmittelanteil 2,14 %
Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, dass folgende Ausgaben nicht zuwen-
dungsfahig waren:

- nicht zuwendungsféhige Ausgaben (s.0.) 4.436,73 €
- Differenz VKU® zu Kosten tatsachlicher Stellen 666,66 €
- Laptop (Investition) 687,99 €

Damit waren nur Gesamtausgaben i.H.v. max. 134.956,14 € zuwendungsfahig.

Es ergaben daraus sich bei ordnungsgemafRer Bericksichtigung des Eigenmittelan-
teils Erstattungen des freien Tragers an die Stadt i.H.v. mindestens 4.409,88 €.

Der Landesrechnungshof weist auch daraufhin, dass die 2010 abgerechnete Umlage
fur Offentlichkeitsarbeit nicht zuwendungsfihig erscheint, da hier offensichtlich die
allgemeine Offentlichkeitsarbeit des Vereins den Prbjekten zugeordnet wird. Die Of-
fentlichkeitsarbeit fur das Projekt war bereits bei der Verwaltungskostenumlage be-
rucksichtigt. (Siehe Pkt. 8.6.5)

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Stadt eine ahschlieBende Priifung
des Zuwendungsvorganges vornimmt und ggf. die ermittelten Erstattungsbe-
trage zuriickfordert.

Der Landesrechnungshof stellte zur Verwendungsnachweisprifung der Stadt weiter-
hin fest, dass Projekte nicht ordnungsgemaln gebildet wurden. Grundsatzlich sind alle
mit dem Zweck des Projektes zusammengehdrenden Ausgaben zu erfassen.

Nach den Zuwendungsbescheiden wurden regelmaRig die Sach- und nicht zuwen-
dungsfahigen Personalausgaben aus der Férderung nach dem Fachkrafteprogramm
den Personal- und Sachkostenférderungen der Jugendfreizeiteinrichtungen zugeord-
net.

% Verwaltungskostenumlage
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Die Stadt erfasste somit Gber das Projekt ,Jugendfreizeiteinrichtung“ auch Leistungen
und damit Ausgaben, die im unmittelbaren Zusammenhang mit den Zuwendungsver-
fahren nach dem Fachkréfteprogramm bestanden.

Daher sollten die Zuwendungen des Landes aus dem Fachkrafteprogramm auch in
das Projekt einflieRen, um die Gesamtfinanzierung des Projektes sicherzustellen. Der
Zuwendungsbescheid ist dabei um den Personalkostenanteil des Fachkraftepro-
gramms zu erweitern und das Antrags- und Verwendungsnachweisverfahren ent-
sprechend als Gesamtprojekt zu filhren.

Andererseits kann das Projekt aus dem Fachkrafteprogramm mit der zweckbezoge-
nen Sachkostenférderung der jeweiligen Stelle auch gesondert dargestellt werden.
Damit kdnnte der Nachweis der zweckentsprechenden Verwendung der Landesmittel
eindeutig erbracht werden. Berilicksichtigungsfahig fir die Sach- und Uber die anteili-
ge Férderung des Landes und der Stadt hinausgehende Personalkosten sollte dann
auch der allgemein zu fordernde Eigenmittelanteil sein. (Siehe auch Pkt. 9)

Die Stadt hat bei der Bildung von Projekten zu beriicksichtigen, dass die zu-
wendungsfihigen Gesamtausgaben auch alle Ausgaben zur Durchfiihrung des
beantragten Zwecks des Projektes umfassen.

8.6.3 Rickforderung von Zuwendungen

Gemal VV Nr. 8 zu § 44 LHO ist fur die Falle von Unwirksamkeit, Riicknahme oder
Widerruf sowie die Erstattung der Zuwenduhg und die Verzinsung des Erstattungs-
anspruchs die Anwendung des Verwaltungsverfahrensrechts (vgl. insbesondere § 1
VWVFG LSA i.V.m. §§ 48, 49, 49a VWVTG, §§ 45, 47, 50 SGB X) zwingend. Die zu er-
lassenden Verwaltungsakte sind im Allgemeinen unter Angabe der Rechisgrundlage
schriftlich zu begrinden.

Fur das JBBZ ,Heide-Nord“ hatten sich It. Verwendungsnachweis vom 16.04.2009
zur Férderung 2008 die Gesamtauégaben um 4.831,96 € verringert. Die Stadt forder-
te unter dem Vorbehalt der abschlielRenden Prifung 3.117,44 € zurick und setzte
den Verzinsungsbetrag i.H.v. 117,58 € fest. Bei der abschlieRenden Prifung des
Verwendungshachweises stellte sie nicht zuwendungsfdhige Ausgaben iH.v.
3.719,10 € fest. Lt. Prifvermerk verzichtete die Stadt auf die Ruckforderung von
601,66 €. Sie akzeptierte die Begriindung des Tragers zu den fehlenden Einnahme-
moglichkeiten wegen eines Personalwechsels.

Entsprechend der Haushaltslage der Stadt sind die nicht zuwendungsfahigen Ausga-
ben zurick zu fordern. Personalwechsel ist kein sachlicher Grund fir die Feststellung
der Zuwendungsfahigkeit zusatzlicher Ausgaben, zumal bei anderen Trégern aus
diesem Grund keine Ruckforderungsbetrage wegen fehlender Eigenmittel zu Guns-
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ten des Tragers erlassen wurden. Die Ermessensentscheidung der Stadt beriicksich-
tigte dies nicht. Die Ruckforderung war somit geltend zu machen.

Bei mangelnder Leistungsfahigkeit des Tragers hat die Stadt zudem nach erfolgter
abschlieRender Verwendungsnachweisprifung, Bescheiderteilung und Antragen des
Zuwendungsempfangers im Wege von Stundung, Niederschlagung oder Erlass (iber
die festgestellten Erstattungen zu entscheiden.

Im Weiteren erfolgte die Feststellung der endguitigen Zuwendungshéhe nicht in Be-
scheidform.

Die Stadt beachtete bei der Riickforderung von Zuwendungen die einschlagi-
gen verwaltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften nur in Ausnahmefallen. Der
Landesrechnungshof weist die Stadt im Rahmen eines rechtmiRigen Verwal-
tungshandelns darauf hin, in den eigenen Verwaltungsvorschriften Bestim-
mungen vergleichbar den VV Nr. 8 zu § 44 LHO aufzunehmen.

8.6.4 Fehlerhafte Ermittlung von Riickerstattungen

Die Verwendung von Haushaltsmitteln hat den Grundsétzen der Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit zu entsprechen.

Der Landesrechnungshof zeigt am Beispiel der Férderung JBBZ Wasserturm - Forde-
rung 2007 den teilweise unwirtschaftlichen und nicht sparsamen Umgang der Stadt
mit ihren Haushaltsmitteln auf.

Gem. § 7 - Allgemeine Zuwendungsbedingungen - des Zuwendungsvertrages
14.03.2005 wurden Personal- und Sachausgaben sowie der erforderliche Verwal-
tungsaufwand geférdert. Nicht foérderfahig waren der Erwerb von beweglichem Anla-
gevermdgen Uber 410 € zzgl. MWSt. sowie Investitionen an Geb&duden und Anlagen.
Abschreibungen auf Investitionen konnten ausschliellich auf den Eigenanteil des
Tragers angerechnet werden. Der Zuwendungsempfanger hatte jahrlich einen Eigen-
anteil i.H.v. 2,5 % der Gesamtaufwendungen fir den Betrieb der Einrichtung einzu-
setzen, Eigenleistungen zahlten dabei nicht zu den Eigenmitteln. Darltber hinaus wa-
ren alle mit der geférderten Téatigkeit erzielbaren Einnahmen sowie Zuwendungen
anderer Zuwendungsgeber als Deckungsmitte! fur alle Ausgaben im Sinne des Ver-
tragszwecks einzusetzen (z.B. Einnahmen aus Veranstaltungen, zweckgebundene
Spenden, Beratungsgeblihren).

Gem. § 7 Abs. 6 des Zuwendungsvertrages durften keine Ricklagen gebildet wer-
den. Dem stand die Beibehaltung oder die Ansammlung einer Betriebsmittelriicklage
bis zur Hohe der Ublicherweise in 2 Monaten der anfallenden Personal- und Sach-
ausgaben nicht entgegen, soweit sie aus Liquiditatsgrinden erforderlich war. Die Bil-
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dung von dariber hinausgehenden Rucklagen war nur mit der ausdricklichen Zu-
stimmung der Stadt zulassig. \

Gemaf der Ergénzung zum Zuwendungsvertrag vom 13.12.2006 wurde eine Zuwen-
dung i.H.v. 231.580 € bewilligt. Ein Kosten- und Finanzierungsplan vom 02.11.2006
wurde mit der Erganzung zum Zuwendungsvertrag nicht vereinbart. GemaR dem in
der Akte vorliegenden Finanzierungsplan vom 02.11.2006 betrugen die Gesamtaus-
gaben 243.400 € und es waren 6.085 € Eigenmittel aufzubringen. Aus Teilnehmerbei-
tragen und sonstigen Einnahmen sollten 5.700 € erwirtschaftet werden.

Gemal der Verwendungsnachweisprifung erkannte die Stadt Ausgaben iH.v.
245.609,43 € als zuwendungsfihig an und setzte den Kostenplan neu fest. Abge-
rechnete Ausgaben i.H.v. 3.369,07 € wurden als nicht zuwendungsfahig betrachtet.

Der Landesrechnungshof schliet sich der Entscheidung zur Nichtzuwendungsfahig-
keit der 0.g. Ausgaben an. Er stellte jedoch - wie im Folgenden begriindet - bei seiner
Prifung fest, dass die Verwendungsnachweispriifung nicht ausreichend und teilweise
nicht nachvoliziehbar war:

- Der Kosten- und Finanzierungsplan war nicht fUr verbindlich erklart. (RL HAL,
ANBest-P). Eine ordnungsgemale Verwendungsnachweispriifung ist dadurch nach
Ansicht des Landesrechnungshofs nicht méglich.

- Die Stadt forderte das Guthaben der Betriebskosten aus dem Vorjahr i.H.v.
5.112,78 € zurlick, da sie 2006 die entsprechenden Ausgaben bereits finanziert hat-
te. Sie berlcksichtigte dabei nicht, dass der Trager auch einen Eigenanteil an den
Betriebskostenvorauszahlungen geleistet hatte.

- Die Stadt hatte mit dem Zuwendungsvertrag fur das Jahr 2006 vereinbart, dass Ab-
schreibungen fur die Anschaffung eines Kieinbusses aus Eigenmitteln zu finanzie-
ren waren. Die Stadt erkannte ab 2007 die Abschreibung des Kieinbusses i.H.v.
3.600 € als zuwehdungsféhige Ausgabe an. Die Ausgabe fir einen Camcorder
(832,67 €) wurde fur den Zuwendungszeitraum 2007 nicht als zuwendungsfahig
anerkannt. Fur die Férderjahre nach 2007 wurde die Abschreibung jedoch aus dem
Eigenmittelanteil zugelassen.

Da alle Einnahmen deckungsfihig fiir alle Ausgaben sein miissen, wider-
spricht dies der RL HAL.

Die Zuwendungsfahigkeit von Abschreibungen ist gemal der RL HAL grundsétzlich
nicht gegeben, da Abschreibungen nicht zu den zuwendungsfahigen Personal- und
Sachkosten sowie zum erforderlichen Verwaltungsaufwand zdhlen. Im Sinne des
Gleichbehandlungsgrundsatzes (§ 74 SGB VIII) muss dies auch fur Zuwendungs-
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vertrage gelten. Der Trager musste somit eigene Mittel fur Abschreibungen aufbrin-
gen bzw. Zuwendungen flr Investitionen beantragen.

Daher waren Ausgaben i.H.v. 3.600 € fiir Abschreibungen nicht den zuwen-
dungsfahigen Ausgaben zuzurechnen. Die Stadt war zudem nicht sparsam
mit Haushaltsmitteln umgegangen, da die Abschreibungen den Eigenmittel-
anteil liberschritten.

Die Stadt erkannte eine Verwaltungskostenumlage i.H.v. 7.000 € an. Darlber hin-
aus bestanden Aufwendungen i.H.v. 492,66 € (Ubersteigender Anteil der Ausgaben
fur eine 0,2 VbE Verwaltungskraft i.H.v. 7.492,66 €) und eine abgerechnete VKU
i.H.v. 4.100 €. Diese Ausgaben wurden insgesamt als zuwendungsféahig anerkannt,
wobei regulédr die zuwendungsfahigen Ausgaben fiir die VKU (bersteigenden Mittel
i.H.v. 4.592 66 € aus Eigenmitteln erwirtschaftet werden sollten.

Zuziglich wurden Ausgaben flr die Wirtschaftsprufung i.H.v. 420,23 € abgerechnet
und als zuwendungsfahig anerkannt. Wirtschaftsprifungskosten waren jedoch e-
benfalls Bestandteil der pauschalisierten abrechnungsfahigen Verwaltungskosten-
umlage gem. Beschluss des Jugendhilfeausschusses. (im Ubrigen Pkt. 8.6.5)

Nach Auffassung des Landesrechnungshofs sollte der die Vorgaben des Ju-
gendhilfeausschusses libersteigende Anteil der Verwaltungskostenumlage
grundsétzlich nicht fiir zuwendungsfihig anerkannt und damit nicht den zu-
wendungsfiahigen Ausgaben zugerechnet werden kénnen. Die Trdager sollen
angeregt werden, ihren Verwaltungsaufwand gering zu halten.

Der Landesrechnungshof weist weiterhin darauf hin, dass bei langeren krankheits-
bedingten Ausfallen regelméfig mit einem Wegfall der Lohnfortzahlung zu rechnen
ist. Die Stadt hat sich entsprechende Nachweise bzw. Negativerklarungen des Tré-
gers vorlegen zu lassen. Aus diesen Mitteln kann und sollte ggf. zusétzlicher Ar-
beitskraftebedarf finanziert werden. Kann der Leistungsanbieter die personelle Be-
setzung nicht gewahrleisten, ist ebenfalls zu prifen, ob daraus auch eine vermin-
derte qualitative Leistungserbringung resultierte und es sind zuwendungsrechtliche
Konsequenzen hinsichtlich der H6he der Zuwendung und kiinftiger Férderungen im
Vermerk zur Verwendungsnachweisprifung darzustellen.

Die Auswirkungen von ldngeren krankheitsbedingten Ausfallen sind finanziell
und qualitativ bei der Verwendungsnachweispriifung zu bewerten.

‘GemaR dem Zuwendungsvertrag waren 2,5 % der Gesamtausgaben aus Eigenmit-
teln aufzubringen. Die Finanzierung erfoigte im Wege der Anteilfinanzierung. Die
festgesetzten Gesamtausgaben hatten somit entsprechend den von der Stadt aner-
kannten Gesamtausgaben ein vertraglich gesichertes Eigenmittelaufkommen i.H.v.




123

max. 6.140,23 € erfordert. Die Stadt erkannte einen Eigenmittelanteil i.H.v. nur
2.561,42 € an.

Die Stadt forderte nicht den vertraglich gebundenen Eigenanteil ein. Sie be-
achtete bei ihrer Verwendungsnachweispriifung somit nicht die Modalitaten
der Anteilfinanzierung und verschaffte dem Verein einen finanziellen Vorteil.
Andererseits forderte sie die festgestellten nicht zuwendungsfahigen Ausga-
ben 2007 in voller Hohe zuriick, ohne dabei die anteilige Finanzierung durch
den Trager zu beriicksichtigen.

Die Stadt bezog eine verbliebene Ricklage aus 2006 i.H.v. 14.811,20 € in ihre
Verwendungsnachweisprifung 2007 ein und ermittelte eine neue Ricklage von
13.067,49 € aus anerkannten Gesamtausgaben i.H.v. 258.676,92 € und ‘zuwen-
dungsfahigen Gesamtausgaben i.H.v. 245.609,43 €. In der Akte und im Verwen-
dungsnachweis lag kein Rucklagennachweis vor. Gemal dem Ergebnisprotokoll
zum Grundsatzgesprach der Stadt mit dem Trager vom 06.11.2007 waren fir eine
befristete Stelle (15 h/Wo) Mittel aus der Ricklage 2006 (ca. 20.000 €) einzusetzen.
Es waren zudem mehrwdéchige krankheitsbedingte Ausfalle zu verzeichnen. Der
Einsatz des befristeten Sozialarbeiters erfolgte It. Verwendungsnachweis in den
Monaten Januar bis Juni 2007 und somit ohne vorherige Zustimmung der Stadt.
Der Verein ging somit ein Finanzierungsrisiko i.H.v. 6.866,18 € zu seinen Lasten
ein. Die Zuwendungsfahigkeit war auf Grund des Subsidaritétsprinzips und des
sparsamen Umgangs mit Haushaltsmitteln nicht in Betracht zu ziehen.

Die genannten Personalausgaben waren aus der nicht nachgewiesenen Riicklage
i.H.v. 14.811,20 € zu finanzieren. Ebenso sollten nach dem Verwendungsnachweis
Projekte aus der Riicklage finanziert. Welche Projekte dies betraf, war nicht nach-
vollziehbar.

Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, dass eine Verrechnung dieser
Personal- und Sachausgaben auBerhalb der zuwendungsfiahigen Gesamtaus-
gaben zu erfolgen hatte, da im Rahmen des Gesamtdeckungsprinzips auch
andere zuwendungsgebundene Mittel oder die stddtische Zuwendung zur Fi-
nanzierung eingesetzt werden konnten. Eine tatséchliche Verrechnung der
Ausgaben mit der Riicklage war aus dem Vorgang nicht nachvollziehbar. Der
Trager nutzte die Riicklage somit nicht als Liquidititsreserve, sondern erhéh-
te seine Zuwendung 2007 aus nicht verbrauchten Mitteln der Vorjahre.

Die Bildung einer Riicklage war vertraglich nur méglich, sofern Liquiditatsengpasse
zu erwarten waren. Die Auszahlung der Zuwendungen war zeitnah vereinbart, so
dass Liquiditdtsengpasse bei ordnungsgemaler Eigenmittelbereitstellung und Ein-
nahmen aus Teilnehmerbeitrdgen, Mieteinnahmen etc. nicht zu erwarten waren.
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In Riicklagen eingeflossene Haushaltsmittel waren daher umgehend und voll-
stiandig zuriickzufiihren. Sie sollen nicht zur Finanzierung von Ausgaben an-
derer Zuwendungszeitraume und damit anderer Zuwendungszwecke einge-
setzt werden.

Lt. § 7 Abs. 7 des Zuwendungsvertrages hatte der Trager die Stadt unverzuglich zu
informieren, wenn eine Ricklage in nicht zuldssiger Hohe gebildet wurde oder de-
ren Bildung bevorstand, damit es nicht zu einer ungerechtfertigten Auszahlung von
Geldern kommen konnte. Das JBBZ Wasserturm wurde Uberwiegend aus stadti-
schen Mitteln finanziert. Alle mit dem Zuwendungszweck zusammenhdngenden
Einnahmen und der Eigenanteil des Zuwendungsempfangers sind als Deckungs-
mittel fur alle mit dem Zuwendungszweck zusammenhéngenden Ausgaben einzu-
setzen.

Daher ist bei ordnungsgemaBer Finanzierungsplanung eine Genehmigung
von Riicklagen durch die Stadt nicht nachvollziehbar. Der Verein muss zudem
nach Méglichkeiten suchen, Liquiditatsprobleme iiber andere Finanzierungen,
2.B. seinen Dachverband, zu lésen. Aus stddtischen Mitteln kann dies nicht
erfolgen, da die Stadt bei der angespannten Haushaltslage selbst erhebliche
Zwischenfinanzierungskredite bedient und damit nicht selbst noch Finanzmit-
tel zinslos zur Verfiigung stellen kann. Die Stadt verletzt damit den Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit.

GemaR dem Ergebnisprotokoll zum Tragergesprach vom 05.03.2009 wurden die
Ruckfuhrungsbetrage aus den Jahren 2006 und 2007 i.H.v. 31.590,51 € (2006 -
10.041,17 €; 2007 - 8.481,85 € und die Rucklage aus den Jahren 2006 und 2007
aus nicht benétigten kommunalen Haushaltsmitteln i.H.v. 13.067,49 €) in Teilbetra-
gen mit Auszahlungen von bewilligten Zuwendungen 2009 des Il. bis IV. Quartals
verrechnet.

Die Stadt hat fiir die erst 2009 zuriickerstatteten Zuwendungen aus den Jah-
ren 2006 und 2007 - aus denen die Riicklage gebildet worden war - keine Zins-
forderungen erhoben. Der Zuwendungsvertrag enthielt auch keine entspre-
chende Regelung.

GemaB § 91 Abs. 2 GO LSA sind alle fiir die Erfilllung kommunaler Aufgaben
erforderlichen Einnahmen zu sichern und gem. § 25 GemHVO rechtzeitig ein-
zuziehen. Erstattungsbetrige sind ordnungsgemiR fiir die Vergangenheit
festzusetzen und zu verzinsen. In Zuwendungsvertragen sollten grundsétzlich
die Aligemeinen Nebenbestimmungen der RL HAL bzw. die ANBest-P verein-
bart werden, damit ein rechtssicheres und ordnungsgemiRes Zuwendungs-
verfahren abgewickelt werden kann.
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Der Triger wurde aufgrund des unwirtschaftlichen Verhaltens der Stadt ge-
geniiber anderen Tragern bevorteilt.

Der Landesrechnungshof erwartet eine vollstindige Verwendungs-
nachweispriifung auch fiir die folgenden Zuwendungsjahre. Insgesamt sind
nach Auffassung des Landesrechnungshofs allein fiir das Zuwendungsjahr
2007 ein Betrag i.H.v. 20.485,34 € sowie die aus stadtischen Haushaltsmitteln
gebildete Riicklage zuriickzufordern. Der Riickforderungsbetrag ist zu verzin-
sen.

Die Verwendungsnachweise der Z’uwendungsjahre 2009 und 2010 fur das JBBZ
Wasserturm hatte das Jugendamt noch nicht gepruft.

Zu den vorliegenden Verwendungsnachweisen gibt der Landesrechnungshof folgen-
de Hinweise:

- Der Trager rechnete eine im Marz 2010 gebuchte Nachzahlung an Personalausga-
ben flr das Jahr 2009 i.H.v. 6.593,39 € fur die Sozialarbeiter ab. Grundsatzlich sind
nur im Zuwendungsjahr abgerechnete Ausgaben zuwendungsféhig. Des Weiteren ist
der Grund der Nachzahlung nicht belegt.

- Ebenso ist die Zuwendungsfahigkeit weiterer abgerechneter Betrage, u.a. fur Trau-
ergebinde, fur Jubildumsveranstaltungen, fir Fortbildung und Supervision (iber dem |
verbindlichen Satz der Stadtverwaltung, fir Abschreibungen und auch fir Aufwands-
entschadigungen fur Ehrenamtliche (1,50 €/h) sowie der Verwaltungskostenumlage
zu prifen.

Der Stadt wird empfohlen, zunédchst eine Schliissigkeitspriifung von Verwen-
dungsnachweisen vorzunehmen und entsprechend dem Ergebnis Priorititen
der zeitnahen Priifung festzusetzen.

8.6.5 Verwaltungskostenpauschale

Der Jugendhilfeausschuss hatte am 11.10.2005 eine Pauschalregelung zur Forderfa-
higkeit von Verwaltungskosten im Rahmen der Férderung nach § 74 SGB VIl verab-
schiedet. Danach konnte den Tragern auf Antrag eine Verwaltungskostenpauschale
i.H.v. 2.000 €/Fachkraft (VbE) bewilligt werden. Verwaltungskosten waren danach
insbesondere:

- Umlagen fur Geschéaftsstellen, Kosten der Steuerberatung, Wirtschaftsprifung,
Verwaltungspersonal, Rechtsberatung, Organisationsberatung,
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- Kosten flr Blromaterial, Porto, Telefon, Fachliteratur/ -zeitschriften, Konto- und
Buchfiihrung, Offentlichkeitsarbeit und Mitgliedsbeitrége.

Sofern die tatsachlichen Verwaltungskosten diese Pauschale Uberschritteh, konnten
die nachgewiesenen Mehrausgaben auf die Eigenmittel des Tragers angeréchnet
werden.

Die Stadt wandte die Pauschalregelung des Jugendhilfeausschusses bei der Ver-
wendungsnachweisprifung - wie an folgenden Beispielen nachgewiesen wird - nicht
einheitlich an und verletzte damit das Gebot der Anwendung gleicher Grundsétze und
Malstabe nach § 74 Abs. 5 SGB VIII.

a) Die Stadt erkannte fur die Begegnungsstatte Dornréschen - Zuwendung 2009 eine
Verwaltungskostenumlage i.H.v. 6.465,30 € an. Der Trager beantragte Verwaltungs-
kosten i.H.v. von 10 % der anfallenden Brutto-Personalkosten. Bewilligt werden konn-
te gemaR der Verwaltungsrichtlinie nur eine Verwaltungskostenpauschale i.H.v.
4.000 € fur 2 sozialpddagogische Fachkrafte. Die Stadt Halle (Saale) erklarte nach
Ausubung des pflichtgeméafen Ermessens die verbleibenden 2.465,30 € ohne weite-
re Begrundung fur zuwendungsfahig. Das Eigenmittelaufkommen wurde It. Zuwen-
dungsbescheid i.H.v. 2,14 % der zuwendungsfdhigen Gesamtausgaben und damit
i.H.v. 2.985,68 € festgesetzt.

Der Landesrechnungshof stellte dazu fest, dass gemal dem Finanzie‘rungs- und Kos-
tenplan sozialpddagogische Fachkréafte fir insgesamt nur 20 Monate finanziert wur-
den. Daraus resultiert eine zuwendungsfahige Verwaltungskostenumlage i.H.v. nur
3.333,33 €.

Die Annahme der Verwaltungsausgaben i.H.v. 10 % der Brutto-Personalkosten ba-
sierte auf einem Schatzwert des Tragers und resultierte nicht aus tatsachlich nach-
gewiesenen Mehrausgaben. Damit war der vom Jugendhilfeausschuss vorgegebene
Ermessensspielraum nicht eingehalten.

Des Weiteren beantragte der Trager in den Ansatzen der Geschéaftsausgaben Kosten
fur Burobedarf, Fachliteratur, Porto, Telefon sowie Mittel fur die Offentlichkeitsarbeit
i.H.v. insgesamt 3.400 €. Inwiefern diese Ausgaben der unmittelbaren Verwaltungsta-
tigkeit bzw. allgemein dem Trager zuzurechnen oder projektbezogen waren, wurde
nicht geprift. Der Beschluss des Jugendhilfeausschusses differenzierte hier nicht
nach der Herkunft der Geschaftsausgaben.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofs war somit lediglich die Verwal-
tungskostenpauschale i.H.v. 3.333,33 € zuwendungsfihig, der abgerechnete
Verwaltungskostenanteil i.H.v. 3.131,97 € war nicht zuwendungsfihig. Die
Riickforderung ist zu priifen.
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Die weiterhin genannten Verwaltungskosten sind ebenfalls auf ihre Zuwen-
dungsfihigkeit zu priifen. Der Landesrechnungshof regt die Uberarbeitung der
Verwaltungsvorschrift an.

Das Eigenmittelaufkommen resultierte in diesem Fall liberwiegend aus dem e-
benfalls pauschal festgesetzten Verwaltungskostenanteil und somit nicht aus
zuwendungsfihigen Leistungen. Der Verein erhielt die Zuwendung wiederum
ohne einen Eigenmittelanteil.

b) Die Stadt erkannte fur das JBBZ ,Heide-Nord* im Jahr 2008 die Verwaltungskos-
tenumlage fir zwei sozialpadagogische Vollzeitstellen i.H.v. 4.000 € an, obwohl nach
dem Kosten- und Finanzierungsplan nur eine Stelle geférdert werden sollte. Die an-
dere Volizeitstelle wurde nach dem Fachkrafteprogramm geférdert.

Fir das Kinder- und Jugendhaus BLAUER ELEFANT wurden gemaRl Zuwendungs-
bescheid fir den Bewilligungszeitraum 2008 fur 1 VbE und geringfiugig Beschaftigte
eine Verwaltungskostenumlage i.H.v. 2.500 € énerkannt, obwohl weitere Stellen tiber
das Fachkrafteprogramm gefrdert wurden.

Flr die Vergabe der Zuwendungen sind nach § 74 Abs. 5 SGB VIII gleiche Grundsat-
ze anzuwenden. Es sollten nur Ausgaben zuwendungsfahig sein, die mit der geman
Zuwendungsbescheid geférderten Stelle in Verbindung stehen. Die Stadt hat wegen
der Gleichbehandlung der Zuwendungsempfanger einheitliche Regeluhgen festzule-
gen.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofs sind nur die Kostenanteile fiir die
jeweils geforderte MaBnahme zuwendungsfihig. Das bedeutet, wenn eine nach
dem Fachkrifteprogramm geforderte Stelle sich rechtlich nicht im Zuwen-
dungsvorgang fiir die Leistungen geméaR §§ 11-14 SGB VIll darstellt, sind die
zugehorigen Verwaltungssachkosten nicht zuwendungsfahig.

8.6.6 Mangelnde Konsequenz bei der Prifung der Zuwendungsféhigkeit von Ausgaben

. Ausgaben sind nur zuwendungsfahig, wenn sie dem Zuwendungszweck nach dem
Zuwendungsbescheid entsprechen und wirtschaftlich sowie sparsam verwendet wer-
den.

Die Stadt prufte die Zuwendungsféhigkeit von Ausgaben der Trager nicht immer kon-
sequent. Dazu werden im Folgenden beispielhaft Feststellungen und Hinweise be-
nannt:

a) JBBZ ,Heide-Nord* - Zuwendung 2007

- Die Stadt hatte sich zu den Verwendungsnachweisen keine Honorarvertrage
vorlegen lassen. Damit war nicht nachgewiesen, welche Leistungen, wer und mit
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welcher Qualifikation fur welchen Zeitraum durchzuftihren hatte und in welcher
Hohe das Entgelt vereinbart war. Dies betraf z.B. die Abrechnung fir die Person X
fur kinderspezifische Angebote 07/07 i.H.v. 832,00 €.

- Der Umgang mit Haushaltsmitteln ist nicht sparsam, wenn Ausgaben fur Honorare
fur eine Urlaubsvertretung anerkannt werden. (960 € - Person X 08/07)

- Die Stadt férderte zwei Honorare verschiedener Empfénger zur Erstellung einer
Konzeption fiir den Jugendclub (142,44 € und 200 €). Aufgrund des vorhandenen
Fachpersonals beim Verein war zu erwarten, dass die Konzeption eigenstandig
durch die sozialpddagogischen Mitarbeiter erarbeitet werden konnte.

- Honorare stellen regelmaRig keine Personalkosten dar und sind daher den
Aufwendungen fur Sachkosten zuzuordnen.

- Die Stadt erkannte eine VKU fir den Verwaltungsaufwand fir Mitarbeiter im
Freiwilligen Sozialen Jahr i.H.v. 240 € an. Diés ist weder rechtméafRig noch
sparsam, da die VKU nach der Anzahl der VbE der sozialpadagogischen
Fachstellen  berechnet wurde und widerspricht  gleichzeitig  dem
Gleichbehandlungsgrundsatz.

JBBZ ,Heide-Nord* - Zuwendung 2008
- Sekt und alkoholische Getrénke sind grundsatzlich nicht zuwendungsféhig

- Kénnen Belege wegen der Priifung bei anderen Férdermittelgebern nicht im
Original vorgelegt werden, sollte eine spatere Wiedervorlage vereinbart werden.

JBBZ ,Heide-Nord* - Zuwendung 2009

- Der Nachweis zur Herkunft der Eigenmittel war aus dem Verwendungsnachweis
nicht ersichtlich. Verwendungsnachweise sind nach Ausgaben und Einnahmen
vollstandig zu erstellen. So wurden fur Projekte wie eine Kanutour (582,79 €), ein
Puppentheater (250,00 €) oder ein Bandfestival (550 € Honorar)
Teilnehmerbeitrage nicht gesondert ausgewiesen und es war somit nicht prifbar,
ob und in welcher Héhe die Teilnehmer an den Kosten beteiligt wurden.

- Guthaben fur Strom- und Fernwarme aus Vorjahren wurden nicht getrennt von
den Ausgaben nachgewiesen. Die Stadt forderte in anderen gepriiften Fallen die
Guthaben zurtick, in diesem Einzelfali lieR sie méglicherweise eine Verrechnung
zu. Die Stadt sollte eine einheitliche Verfahrensweise festlegen.

- Der geférderte Sozialarbeiter wurde in einem Fall mit der Leistung von Hilfe zur
Erziehung betraut, woraus Minderausgaben i.H.v. 1.256,80 € resultierten. Die
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Mittel wurden zur Finanzierung einer Honorarkraft (1.102 €) eingesetzt. Die Akte
enthielt keinen Nachweis zum Honorarvertrag, zur Qualifikation etc. und damit
keinen Nachweis, ob Qualitdt und Quantitat entsprechend gewahrleistet wurden.

JBBZ ,Heide-Nord" - Zuwendung 2010

- Der Trager hatte am 07.04.2011 den VN flr das Projekt 2010 eingereicht und
mitgeteilt, dass er Mittel i.H.v. 11.043,48 € im Zuwendungsjahr nicht benétigt
hatte. Die Stadt forderte mit Schreiben vom 20.04.2011 die nicht verausgabten
Mittel zurlick. Der Nachweis der ordnungsgeméfen Verzinsung lag zum
Prufungszeitpunkt noch nicht vor. '

- GemalR Nr. 7.51. RL HAL hat der Zuwendungsempfanger unverziglich
anzuzeigen, wenn sich die Ausgaben um mehr als 10 % verringern soliten. Eine
Anzeige erfolgte nicht, obwohl sich die Gesamtausgaben um 13,85 %
verringerten.

Die Zuwendungsempfianger sind auf ihre Mitteilungspflichten hinzuweisen.

b) Versicherungen
Jugendfreizeiteinrichtung ,Jugendcafe” - Zuwendung 2008

Die Forderung von Versicherungen soll sich i.S.d. Besserstellungsgebotes auf
Pflichtversicherungen beschranken.

Der Verein betreibt verschiedene Einrichtungen (JBBZ "Kinder- und Jugendhaus",
Kita "Sonnenhaus", Kita "Wirbelwind", Hort "Kinderpark" und Familiencafe "V6lk-
chen") und fuhrt verschiedene Projekte durch. Es sind somit fur nicht objektbezogene
Versicherungen vom Verein die zuwendungsfahigen Anteile nachzuweisen. Ggf. sind
Ausgabenanteile, z.B. nach einem Flachenmafistab, zu ermitteln und den Projekten
bzw. Kitas zuzuordnen. Dies betraf folgende Belege:

- Beleg vom 09.01.08 tber eine Gebdude-Versicherung i.H.v. 1.290,23 € fur den
Zeitraum 01.01.2008-01.07.2008 und Beleg vom 26.06.08 (ber eine Gebaude-
Versicherung i.H.v. 1.290,23 € fur den Zeitraum 01.07.2008-01.01.2009

Aus den Belegen ging nicht hervor fir welche Gebaude die Versicherung galt. Auch
der Verwendungsnachweis enthielt keinen Nachweis fir die ggf. anteilige Verwen-
dung. '

- Beleg vom 09.01.08 zur Vermégensschaden—Haftpﬂichtversicherung - Verein inkl.
Schlisselschaden i.H.v. 392,70 €.

Auch in diesem Fall wurde nicht gepriift, ob die Versicherung fiir den Gesamtverein
oder anteilig fir den Zuwendungszweck galt.
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Der Verein schloss eine Sachinhalts-Versicherung ab. Diese greift It. Internetangebot

bei Feuer, Leitungswasser, Einbruchdiebstahl mit Vandalismus/Raub, Sturm und Ha-
gel ...und ubernimrht Wiederherstellungskosten fiir Geschéftsblcher, Akten, indivi-
duelle Programme und individuelle Daten (Absicherung von Akten und Datenverlust),
Kostenubernahmen fir Beschleunigungsmalnahmen bei Betriebsunterbrechung zur
Minderung von Ertragsausfall, bietet eine zusatzliche Absicherung gegen Technikge-
fahren und erméglicht eine zusétzliche Absicherung gegen Ertragsausfall. Die Stadt
sollte die Notwendigkeit der Versicherung bzw. von Teilleistungen prifen.

Der Landesrechnungshof empfiehit, allgemeinverbindlich zu regeln, welche
Versicherungen zuwendungsfahig sind.

Fuar nachfolgende geférderte Versicherungen lag keine Begriindung zur Notwendig-
keit und zum anteiligen Bezug zur geférderten MaRnahme vor.

- Beleg 245 vom 02.01.08 Versicherung 449,89 € - 01.01.2008-01.01.2009 Sachin-
haltsversicherung

- Beleg 250 vom 02.01.08 Versicherung 360,38 € - 01.01.2008-01.07.2008 Sachin-
haltsversicherung

- Beleg 251 vom 26.06.08 Versicherung 360,38 € -01.07.2008-01.01.2009 Sachin-
haltsversicherung

- Beleg 255 vom 23.09.08 Versicherung 117,00 -Vereins-Rechtsschutz und

- Beleg 254 vom 20.08.08 Versicherung 188,02 €- Profi-Schutz-Haftpflichtver-
sicherung vom 04.09.2008 - 08.09.2008

Der Landesrechnungshof bittet um Priifung der Notwendigkeit der Férderung
o.g. Versicherungen des Vereins.

¢) Férderung von Projekten, die im Interesse der Stadt durchgefiihrt wurden

GemaR der RL HAL konnten Projekte i.H.v. 250 € geférdert werden, die im allgemei-
nen Interesse der Stadt lagen. Dies hatte nach Auffassung des Landesrechnungshofs
im Interesse des Gleichbehandlungsgrundsatzes beispielhaft fur folgende Mafnah-
men geprift werden miissen:

Begegnungszentrum fur Auslénder und Deutsche

- Erarbeitung eines mehrsprachigen sozialen Wegweisers fir Neuankdmmlinge in
der Stadt (Projekt Turéffner),

- Erarbeitung eines mehrsprachigen Gesundheitsfihrers (2008 u.a. 1500 €
Honorare),

- Sputnik-Sportsday - jahrlich geférdert (It. Sachbericht 2008: ,Ein erster grober
Kostenplan fiir die Veranstaltung wurde erstellt, er umfasste im schlechtesten Fall
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10.000 €*) - die jeweiligen projektbezogenen Gesamtausgaben/Einnahmen waren
nicht nachvollziehbar oder die

- Durchfuhrung der afrikanischen und interkulturellen Woche (Sachbericht: ,Kollegen
waren seit Februar mit der Organisation der Interkulturellen Woche beschéftigt, die
vom 28.09.2008 bis 04.10.2008 geplant war).

Fur diese Projekte wurden jahrlich wesentlich héhere Personal- und Sachausgaben
als nach der RL HAL fur Projekte im besonderen Interesse der Stadt i.H.v. 250 € ge-
férdert. Zudem war in allen Fallen der Anteil von Zuwendungen Dritter nicht nachge-
wiesen, so dass die Notwendigkeit der Férderung in ihren einzelnen Bestandteilen
nicht nachvollziehbar war.

d) Férderung von Investitionen, Beispiel: Begegnungszentrum fir Auslénder und
Deutsche

Zuwendung 2008

- Ersatzteilbeschaffung Bilhnenteile 11.031,30 €
- Klapptische 1.931,61 €
- Ersatzbeschaffung Kiichengerate 1.195,95 €
- Ersatzbeschaffung Computerteile 1.052,91 €
- Statik fur eine Hutte 666,40 €
_insgesamt 15.878,17 €

Zuwendung 2009

- Rechner 1.632,72 €
- Telefonanlage (50 %) 1.317,15 €
- Geschirr 800,79 €
insgesamt 3.650,66 €

Bei der Verwendungsnachweispriifung ist zu beachten, dass die Zuwendungen
zweckentsprechend verwendet werden. Anschaffungen Uber einem Nettowert von
410 € bzw. 150 € (je nach Stand der Rechtslage zu § 6 Abs. 2, 2a Einkommenssteu-
ergesetz und der ggf. vergleichbar anzuwendenden stadtischen Regelungen zu ge-
ringwertigen Wirtschaftsgutern) sowie Herstellungskosten sind aus dem Verwal-
tungshaushalt und der Jugendpauschale nicht férderfahig.

e) Férderung von Mitgliedsbeitragen

Mitgliedsbeitrdge sind projektbezogen nicht zuwendungsfahig.
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f) keine Angaben und Nachweise zur Férderung Dritter

Die Stadt férderte im Jahr 2009 Personalausgaben fur das Begegnungszentrum fir
Auslénder und Deutsche, darunter fur eine Person i.H.v. 14.918,55 €. Diese war als
Reinigungs- und Hilfskraft in der Sportetage tatig und wurde gemaR Sachbericht
2009 nach § 16a SGB |l von der ARGE geférdert. Die Férderung konnte bis zu 75 %
der Personalausgaben betragen. Die Férderung nach dem SGB Ii war nicht nachge-
wiesen.

Die Stadt hat sich keine Nachweise zur Drittférderung vorlegen lassen. Sie hat
daher zu priifen, dass keine Doppelforderung der Personalausgaben i.H.v.
14.918,55 € erfolgte. Der Landesrechnungshof bittet um Stellungnahme.

In keinem Fall wurden éffentliche Zuwendungen Dritter angezeigt, obwohl nach den
Sachberichten regelméRig fur die geférderten Projekte auch Zuwendungen z.B. der
ARGE sowie des Landes angegeben wurden.

Far Hilfsarbeiten in der Sportetage und fir die Reinigung fielen 30.771,61 € Perso-
nalausgaben an zuziglich der Ausgaben fir einen Sozialarbeiter i.H.v. 33.053,12 €
sowie fir erhebliche Miet- und Nebenkosten®. Zum Zeitpunkt der Besichtigung des
Objekts durch die Pruferin wurde die Sportetage nicht mehr betrieben. Es fanden dort
Veranstaltungen anderer Einrichtungen (DRK - FSJ-Ausbildung) statt. Das Compu-
terkabinett und mehrere Burordume wurden durch andere drittgeférderte Projekte
(z.B. XENOS) genutzt. Die Miet- und Betriebskosten (2009 ca. 77.100 €) wurden je-
doch vollstandig dem Projekt Begegnungszentrum zugeordnet, ohne Einnahmen aus
Zuwendungen Dritter nachzuweisen. |

Das Projekt war zudem nach Ansicht des Landesrechnungshofs hinsichtlich des Zu-
wendungszwecks Kinder- und Jugendarbeit grundsatzlich auf seine Zuwendungsfa-
higkeit hin zu prufen. (Siehe Pkt. 8.4.2)

Der Landesrechnungshof erwartet eine konsequente Priifung der zweckent-
sprechenden Verwendung der zur Verfiigung gestellten Zuwendungen. Ggf.
sind Riickforderungen zu priifen.

g) Foérderung von Leistungen aufRerhalb der §§ 11-14 SGB VI
Jahresbericht des Familiencafes ,Voélkchen" 2009/ Sachbericht 2010

Die Sachberichte umfassten Leistungen zur Betreuung von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen in Kooperation mit der Jugendgerichtshilfe, dem sozialen Dienst der
Justiz in Halle (Saale) und dem Freien Straffélligen Hilfe e.V. Vom Trager wurden
zeitintensive Aufgaben wie konkrete Planung, Beaufsichtigung und Kontrolle der Ar-

% Anteil an Gesamtmiet- und Betriebskosten 2008 i.H.v. ca. 80.000 € wegen fehlender Flachenangaben nicht ermittelbar
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beitsaufgaben der Stundenleistenden und Protokollierung durchgefiihrt. 2010 wurden
2.113 Stunden zugewiesen, von denen 884 geleistet wurden.

Diese Leistungen erfolgten gemaR § 52 SGB VIIi nach MalRgabe der §§ 38 und 50
Abs. 3 Satz 2 des Jugendgerichtsgesetzes. Sie sind somit nicht den Jugendhilfeleis-
tungen nach §§ 11-14 SGB VIl zuzuordnen und entsprechend dem festgesetzten
Zuwendungszweck auf der Grundlage von § 11 SGB VIII nicht zuwendungsfahig.
Gleichzeitig sind diese Leistungen nicht aus Mitteln der Jugendpauschale zu finanzie-
ren.

- Die Leistungskriterien und die Finanzierung dieser Leistungen nach § 52 SGB
VIIl, soweit sie die Stadt durch freie Trager erfiillen ldsst, sollten i.V.m.
§ 77 SGB VIll gesondert durch Vereinbarung finanziert werden.

8.6.7 Nichtbeachtung der Finanzierungsart bei der Festsétzung der abschlieBenden
Zuwendung

GemaR der RL HAL vergab die Stadt Halle (Saale) die Zuwendungen tberwiegend
im Wege der Anteilfinanzierung, daher ist die Zuwendung auch bei der Verwen-
dungsnachweisprifung entsprechend den im Zuwendungsbescheid festgesetzten
Anteilen an den zuwendungsfahigen Ausgaben zu ermitteln.

Begegnungszentrum Ausldnder und Deutsche - Zuwendung 2009

Fur das Projekt wurden Zuwendungen mit einem stadtischen Anteil von 86,80 % an
den Gesamtausgaben bewilligt. Grundlage war It. Zuwendungsbescheid ein verbind-
licher Finanzierungsplan von 29.09.2009, der sich jedoch bei der Prifung nicht in der
Akte befand. Dieser Fordermittelanteil der Stadt ist auch bei der Ermittlung der Zu-
wendung nach einer Verringerung der veranschlagten Gesamtausgaben (gegeniiber
dem Zuwendungsbescheid und nicht dem Verwendungsnachweis des Tragers) zu
beriJcksichtigén. Daher hétte die Berechnung der Ruckforderung nach dem ermittel-
ten Ergebnis der Gesamtausgaben der Stadt wie folgt vorgenommen werden sollen:

ZB VN-Prifergebnis Zuwendungshéhe
Stadt gem. ZB
Gesamteinnahmen 288.000 € 286.644,02 € 286.644,02 €
Eigenmittel 38.000 € 36.644,02 € 37.808,35 €
kommunale. 250.000 € 250.000,00 € 248.835,67 €
Zuwendung
prozentualer Anteil 86,81% 86,81 %

Die Stadt ermittelte keinen Riickforderungsbetrag und finanzierte somit im Wege der
Festbetragsfinanzierung. Unter Berucksichtigung der festgesetzten Anteilfinanzierung
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war - bei alleiniger Betrachtung der Finanzierungsart - eine Uberzahlung des Tragers
i.H.v. 1.164,33 € entstanden.

Die Stadt beriicksichtigte bei der Verwendungsnachweispriifung die MaRgaben
der Finanzierungsart Anteilfinanzierung nicht ausreichend und finanzierte so-
mit nicht zuwendungsfahige Ausgaben.

8.6.8 Allgemeiner Hinweis

Den Verwendungsnachweisen fehlte teilweise die Unterzeichnung des Verwen-
dungsnachweises durch den Verantwortlichen des Tragers (z.B. VN vom 30.03.2010
fur INT GmbH - Zuwendung 2009). Es ist zudem gem. Nr. 7.6.6. RL HAL/ 6.8 AN-
Best-P im Verwendungshachweis zu bestétigen, dass die Ausgaben notwendig wa-
ren, dass wirtschaftlich und sparsam verfahren worden ist und die Ausgaben mit den
Biichern und ggf. den Belegen Ubereinstimmen.

Der Vordruck fur den Verwendungsnachweis sollte entsprechend erganzt werden.
AuBerdem sind die Hinweise auf subventionserhebliche Tatsachen sowie die Offen-
barungspflicht nach § 1 SubvG-LSA i.V.m. § SubvG aufzunehmen.

8.7 Institutionelle Férderung

Gemal dem Zuwendungsbescheid vom 27.10.2009 wurden die Personal- und Sach-
ausgaben fur das JBBZ ,Dornréschen” im Rahmen der institutionellen Férderung als
Anteilfinanzierung bezuschusst.

Die RL HAL sah nur die Projektfinanzierung einschlieRlich entsprechender Nebenbe-
stimmungen zum Ablauf des Zuwendungsverfahrens vor.

Bei der institutionellen Férderung wird der Haushalts- oder Wirtschaftsplan ein-
schlieRBlich des Organisations- und Stellenplanes der Einrichtung verbindlich. Die
Kassen- und Buchfuhrung ist entsprechend festzusetzen. Fir den Nachweis der Ver-
wendung sind im Sachbericht die Tatigkeit des Zuwendungsempféngers sowie das
erzielte Ergebnis im abgelaufenen Haushalts- bzw. Wirtschaftsjahr darzustellen und
entsprechende Berichte beizufigen. Zum zahlenmaRigen Nachweis ist eine Jahres-
rechnung bzw. ein Jahresabschluss vorzulegen.

Das Jugendamt verfiigte nach seiner RL iiber keine allgemeinen Nebenbestim-
mungen fiir die institutionelle Férderung. Die Antrags- und Verwendungsnach-

weispriifung erfolgten entgegen dem Zuwendungsbescheid entsprechend den
Regelungen der Projektférderung.

Der Landesrechnungshof empfiehlt nachdriicklich, dass die Stadt eine allge-
meinverbindliche Richtlinie fiir das Verwaltungsverfahren einschlieBlich Allge-
meiner Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen auch hinsichtlich der ord-
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nungsgemdBRen Bearbeitung institutioneller Férderungen erarbeiten sollte, da-
mit derartige Fehlentscheidungen vermieden werden.

8.8 Unzureichende verwaltungsinterne Regelungen zum Zuwendungsvérfahren

Der Landesrechnungshof stellte entsprechend den oben genannten Priifungsergebnis-
sen (u.a. Pkt. 8.3.1, 8.3.2 b, 8.5, 8.6.3, 8.7.) fest, dass fur das Jugendamt nur unzurei-
chende allgemeingiiltige Verfahrensvorschriften fir die Durchfihrung von Zuwen-
dungsverfahren bestanden.

Der Landesrechnungshof erkennt in den unzureichenden Verfahrensvorschriften
fiir die Vergabe von Zuwendungen einen wesentlichen Grund fiir die oftmals
nicht ordnungsgeméRe und nicht ausreichende Verwendungsnachweispriifung.

Der Landesrechnungshof erachtet es insbesondere fiir notwendig, dass der Stadtrat als
Hauptorgan seiher Verantwortung fir den ordnungsgeméaRen Gang der Verwaltung
nachkommt und daftr Sorge tragt, dass fur die Verwaltung rechtssichere und méglichst
fur alle Zuwendungen ausreichenden Amter geltende und damit allgemeingtiltige Ver-
waltungsvorschriften fur die Vergabe von Haushaltsmitteln in Zuwendungsverfahren zur
Verfligung gestellt werden. Dies schlie8t die Beschlussfassung Uber Allgemeine Ne-
benbestimmungen ein. Der Landesrechnungshof weist auch daraufhin, dass der
Hauptverwaltungsbeamte gemaR § 63 GO LSA fur die sachgeméRe Erledigung der
Aufgaben und den ordnungsgeméafRen Gang der Verwaltung verantwortlich ist. Er hat
die laufenden Geschéfte in eigener Verantwortung zu fihren, d.h. es ist ihm unbenom-
men, die dafir notwendigen Verwaltungsvorschriften, z.B. Regelungen zum Verwal-
tungsverfahren fir die Vergabe von Zuwendungen, in Kraft zu setzen.

Der Landesrechnungshof regt daher an, die die Ausgestaltung der einzelnen
Fachfoérderrichtlinien nach allgemeinen Grundsétzen, z.B. nach der Art, Umfang
und Héhe der Zuwendungen sowie allgemeinen Verfahrensgrundsitzen durch
Entscheidungen des Stadtrates oder von Ausschiissen zu verantworten. In die-
sen Fachférderrichtlinien ist die Anwendung von allgemeingiiltigen Verfahrens-
vorschriften und Allgemeinen Nebenbestimmungen, die der Hauptverwaltungs-
beamte in Kraft setzt, vorzuschreiben. Der Landesrechnungshof empfiehlt die
Anwendung der VV zu § 44 LHO und der ANBest-P. Die allgemeinen Nebenstim-
mungen miissen grundsatzlich Bestandteil der Zuwendungsbescheide sein.

Auf § 29 Abs. 3 GemHVO Doppik weist der Landesrechnungshof ausdriicklich
hin.
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Fachkrifteprogramm

Riickgabe von Landesmitteln

Gemal der Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen zur Foérderung von
Fachkraften in der Jugendarbeit (Fachkrafteprogramm) erhielten die Landkreise und
kreisfreien Stadte fur Arbeitsstellen hauptamtlicher Mitarbeiter bei 6ffentlichen und
freien Tragern der Jugendhilfe zur Sicherung einer kontinuierlichen Jugendarbeit bei
Berlicksichtigung der besonderen Bedeutung der Familienarbeit und des Sports Zu-
wendungen. Die értlichen Jugendhilfetrager hatten sich mit 30 % an der Finanzierung
der Gesamtheit der zuwendungsfahigen Personalausgaben zu beteiligen.

Die Stadt Halle erhielt mit Zuwendungsbescheid vom 28.03.2008 (Az. 601-51779-
141586-08-001) vom Landesverwaltungsamt eine Zuwendung i.H.v. 1.103.917,17 €,
die sich zu je 367.972,39 € auf die Haushaltsjahre 2008-2010 verteilte.

Der Landesrechnungshof prifte die Mittelverwendung fur die Jahre 2008-2010 und
stellte fest, dass die Stadt Landeszuwendungen i.H.v. 55.586,69 € nicht abforderte
bzw. 39.969,26 € zurlckzahlte (Siehe dazu Anlage 5). Damit beanspruchte sie Zu-
wendungen i.H.v. 95.555,95 € nicht fur die Aufgaben der Jugendarbeit. Dies ent-
sprach 8,6 % den bewilligten Zuwendungen und hatte zur Finanzierung von mindes-
tens einer sozialpddagogischen Fachkraft Gber den Dreijahreszeitraum beitragen
kénnen.

Die Stadt bendtigte zur anteiligen Finanzierung des Fachkrafteprogramms eigene
Haushaltsmittel i.H.v. insgesamt 473.107,35 €. Durch die Nichtbeanspruchung der
Landeszuwendungen erméRigte sich diese Summe um 40.952 55 €.

Die Aufgaben der Jugendarbeit gehéren zu den Pflichtaufgaben der Stadt im eigenen
Wirkungskreis und sind in angemessenem Umfang zu finanzieren. Die nach der
Richtlinie geférderten Stellen sind in der Jugendhilfeplanung zu berlicksichtigen. Die
Gebietskorperschaften haben bei der Auswahl der zu férdernden MaRnahmen die
anerkannten Trager einzubeziehen und in angemessenem Umfang, d.h. in der Regel
mit mindestens 50 %, unter Beachtung des Subsidaritatsprinzips zu beriicksichtigen.

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass der Jugendhilfeausschuss bei seiner Ent-
scheidung zu den Stellen des Fachkrafteprogramms ausschlieBlich Angebote der
freien Trager berucksichtigte. Die Stadt fuhrt jedoch auch selbst Aufgaben der Ju-
gendsozialarbeit und andere zuwendungsfahige Malnahmen mit eigenen Mitarbei-
tern aus. Daher ist es nicht nachvoliziehbar, dass die Zuwendungen ausschlief3lich
den freien Tragern bei erheblicher Mitfinanzierung durch die Stadt zuflossen. Die
Stadt tragt die Gesamtverantwortung fir die Durchfihrung der Jugendarbeit, der Ju-
gendsozialarbeit und des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes. Sie kann da-
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her in einem flir sie notwendigen Umfang eigene Kapazitaten bereitstellen. Dies be-
ricksichtigt auch die Férderrichtlinie. Der Jugendhilfeausschuss beschlie3t Uber die
zuwendungsfahigen Mallnahmen. Er hat zur Wahrnehmung seiner Verantwortung die
Erforderlichkeit, Notwendigkeit und Geeignetheit der MaRnahmen zu ermitteln und
damit auch die Aufgabenerfiillung durch die Stadtverwaltung zu bertcksichtigen. So-
fern Fordermittel fur diese Aufgaben bereitstehen, sollten diese auch angemessen
auf die freien Trager und den o6ffentlichen Trager verteilt werden. Dies ergibt sich zu-
dem aus der angespannten Haushaltslage der Stadt. Zu bertcksichtigen ist dabei
auch, dass es nicht allen freien Tragern gelungen war, die Zuwendungen zweckent-
sprechend einzusetzen.

Die Stadt sollte dafiir Sorge tragen, dass die Landeszuwendungen vollstandig
fiir die erforderlichen und geeigneten MaBnahmen der Jugendarbeit eingesetzt
werden.

Der Landesrechnungshof hat festgestellt, dass die Landeszuwendungen aus dem
Fachkrafteprogramm auch fir den Férderzeitraum 2011-2013 fur einen Zuwendungs-
zeitraum von 3 Jahren ausschliel3lich an die freien Trager bewilligt wurden.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, kiinftig - nicht nur aus der Sicht der Jahr-
lichkeit des Haushalts - die Zuwendungen fiir einen Jahreszeitraum zu bewilli-
gen. Aus der jahrlichen Verwendungsnachweispriifung (zweckentsprechender
Verbrauch der Mittel und Erfolg der MaBnahme) konnen dann die zuwendungs-
rechtlichen Schlussfolgerungen fiir die weitere Férderung und die Héhe der
Zuwendung im Einzelfall gezogen werden.

9.2 Verbesserungsmdoglichkeiten im Zuwendungsverfahren

Der Landesrechnungshof prifte stichprobenartig die Zuwendungsverfahren nach
dem Fachkrafteprogramm und stellt allgemeingiltige Hinweise am Beispiel des
DKSB e.V. dar.

GemaR Nr. 4.1. der Richtlinie zur Gewahrung von Zuwendungen haben sich die &rtli-
chen Trager mit 30 % an der Finanzierung der Gesamtheit der zuwendungsfahigen
Personalausgaben im Rahmen des Fachkrafteprogramms zu beteiligen. Die Stadt hat
die Mittel im Rahmen der Projektférderung unter Beachtung der §§ 23 und 44 LHO,
der VV zu § 44 LHO und der ANBest-P durch Zuwendungsbescheid weiter zu leiten.

1. Die Férderung erfolgte It. den Zuwendungsbescheiden in Form der Anteilfinanzie-
rung der zuwendungsfahigen Personalausgaben, wobei die Zuwendung flr die jewei-
ligen Haushaltsjahre jeweils 100 % der zuwendungsfahigen Gesamtausgaben betrug
und mit einem Hochstbetrag festgesetzt war.
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Die Stadt sollte im Zuwendungsbescheid darauf hinweisen, dass sich die Zuwendung
aus einem Finanzierungsanteil von maximal 70 % des Landes und von 30 % der
Stadt zusammensetzte. Die Mittelherkunft ist aus zuwendungs- und haushaltstechni-
scher Sicht eindeutig festzulegen und es bedarf dieses Wissens zur Erfullung der
Nebenbestimmungen u.a. firr die Darstellung in der Offentlichkeitsarbeit.

2. Im férmlichen Zuwendungsverfahren sind die VV zu § 44 LHO und die ANBest-P
zu berticksichtigen.

a) Die Férderung erfolgt im Rahmen einer Projektférderung. Nach dem Fachkréfte-
programm werden Arbeitsstellen fir hauptamtliche sozialpddagogische Mitarbeiter
geférdert, wobei sich die Zuwendungsfahigkeit der Landesmittel auf die Personalaus-
gaben bezieht. GemaR VV Nr. 3.1 zu § 44 LHO bedarf die Bewilligung einer Zuwen-
dung eines schriftlichen Antrags. ‘

Im Zuwendungsbescheid (Az. FKP-14-08-10) wurde auf einen Antrag vom
24.08.2007 verwiesen. Zur dieser Ma3nahme zur Forderung einer Projektmitarbeite-
rin des DKSB e.V. lag in der Zuwendungsakte kein Férdermittelantrag vor. Ebenfalls
lag kein Antragsprifungsvermerk vor. Dies betraf in gleicher Weise weitere Zuwen-
dungsakten.

Die Stadt hat die Zuwendungsakten kiinftig vollstiandig zu fiihren.

Die Antragstellung muss die Aussagen zu den VV Nr. 3.2 - 3.5 zu § 44 LHO beinhal-
ten und den Anfqrderungen der RL zum Fachkrafteprogramm geniigen. Dies konnte
der Landesrechnungshof nicht prifen.

Der Zuwendungsempfanger hat mit der Antragsteliung Angaben zur Beurteilung der
Notwendigkeit und Angemessenheit der Zuwendung vorzulegen. Dazu ist eine Kon-
zeption vorzulegen, aus der die MaRnahmen zur Umsetzung des Zuwendungs-
zwecks hervorgehen. Nach Auffassung des Landesrechnungshofs kann sich das
konkrete zuwendungsfahige Projekt als Beitrag zur Sicherung einer kontinuierlichen
und qualifizierten Jugendarbeit nicht allein durch Personalaufwendungen finanzieren.
Dazu bedarf es ebenso spezifischer Aufwendungen fur Sachkosten, um den Erfolg
des Projektes sicherzustellen. Alle mit dem Zuwendungszweck zusammenhangen-
den Ausgaben sind daher in einem Finanzierungsplan darzustellen. Im Weiteren ist
darzustellen, wie sich die Finanzierung durch die Beteiligten (Land, Stadt, freier Tra-
ger und weitere) darstellt. Diese Angaben sind fir die Bewilligung und die Prifung
des Erfolgs der MaRnahme notwendig. Der Landesrechnungshof empfiehlt der Stadit,
die Projekte der Jugendarbeit, welche mit Zuwendungen des Fachkrafteprogramms
finanziert werden, so darzustellen, dass die Sicherstellung der Gesamtfinanzierung
des Vorhabens ersichtlich wird.
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b) Gemal VV Nr. 1.3 zu § 44 LHO durfen Zuwendungen zur Projektférderung nur fur
solche Vorhaben bewilligt werden, die noch nicht begonnen worden sind. Die Bewilli-
gungsbehdrde kann im Einzelfall Ausnahmen zu lassen.

Zum o.g. Zuwendungsvorgang - wie zu allen anderen Zuwendungsvorgéngen fiir den
Zuwendungszeitraum 2008-2010 - lag weder ein Antrag auf vorzeitigen MaRnahme-
beginn noch eine Ausnahmegenehmigung zum vorzeitigen Beginn der MalRnahme
VOr.

Die Stadt gewahrte mit Bescheid vom 20.03.2008 eine vorldufige Abschlagszahlung
rickwirkend fur den Zeitraum vom 01.01.2008 bis 30.04.2008 und erteilte den Zu-
wendungsbescheid fur die MaBnahme am 29.04.2008 fir den Zeitraum vom
01.01.2008 bis 31.12.2010. |

Der Landesrechnungshof stellt somit fest, dass die Stadt Halle (Saale) Zuwen-
dungen fiir bereits begonnene MafRnahmen des Fachkrafteprogramms bewillig-
te und damit die Vorschriften zur Zuwendungsfahigkeit von Mafnahmen ver-
letzte.

c) Gemal Nr. 1.4 ANBest-P darf die Zuwendung nur insoweit und nicht eher ange-
fordert werden, als sie innerhalb von zwei Monaten nach der Auszahlung fiir féllige
Zahlungen benétigt wird.

In den Zuwendungsakten lagen keine Nachweise zur Mittelanforderung durch die
Zuwendungsempfanger vor.

Die Stadt hat kiinftig zu beriicksichtigen, dass Zuwendungen erst nach der
ordnungsgemifBen Mittelanforderung ausgezahit werden.

d) Der Zuwendungsempféanger hat gemal Nr. 5. ANBest-P Mitteilungspflichten zu er-
fillen. Er hat z.B. der Bewilligungsbehérde unverziglich anzuzeigen, wenn der Ver-
wendungszweck oder sonstige fiir die Bewilligung der Zuwendung mafigebliche Um-
sténde sich dndern oder wegfallen. Die Bewilligungsbehérde hat dann zu prifen, ob
der Zuwendungszweck noch zu erreichen ist.

Gem. Zuwendungsbescheid vom 29.04.2008 (FKR-24-08-10) bewilligte die Stadt
dem DKSB e.V. eine Zuwendung i.H.v. 103.449,98 € fir eine namentlich benannte
Projektmitarbeiterin/ Sozialpddagogin der Einrichtung KJH BLAUER ELEFANT ge-
maRk dem TV-L fur eine woéchentliche Arbeitszeit i.H.v. 35 Stunden. Aus dem Pruf-
vermerk zum Verwendungsnachweis vom 14.04.2011 ging hervor, dass die Sozialar-
beiterin im April langfristig erkrankte und die beim Trager angestelite Leiterin der Ju-
gendfreizeiteinrichtung die Téatigkeit weiterfihrte. In der Akte lag weder ein Vermerk
noch eine schriftliche Mitteilung des Tragers zur Anderung der Personalstelle und zur
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Wahrnehmung der Aufgaben vor. Der Prifvermerk enthielt zudem widerspriichliche
Vermerke zur geleisteten Arbeitszeit.

Die Stadt anderte den Zuwendungsbescheid vom 29.04.2008, der zweckbestimmt fur
die namentlich benannte Sozialarbeiterin erteilt war, nicht und bewilligte daher keine
Zuwendung fur die sozialpddagogische Tatigkeit der Leiterin als Projektmitarbeiterin.

Der Landesrechnungshof ist nach der Aktenlage der Auffassung, dass die ab-
gerechneten Personalausgaben nach der Ubernahme der Entgeltfortzahlung
durch die Krankenkasse (wahrscheinlich ab Mai 2010) nicht mehr zuwendungs-
fahig waren und somit Mittel aus dem Fachkrafteprogramm nicht ordnungsge-
maR verwendet wurden.

Die Stadt beriicksichtigte entsprechend dem Priifvermerk die Personalkosten der Lei-
terin mit der Entgeltgruppe E 8, Stufe 6. Die Akte enthielt keine Stellenbeschreibung,
keinen Nachweis zur Einstufung und keinen Arbeitsvertrag. Die Stelle war in den Vor-
jahren durch die Stadt z.B. entsprechend dem Verwendungsnachweis zum Zuwen-
dungsbescheid fur das Jahr 2010 mit einer Entgeltgruppe 9/5 geférdert worden. Den
Anteil aus der héheren Entgeltgruppe glich die Stadt durch ihre Zuwendungen aus,
obwohl die Einstufung nach dem TV-L und damit auch die zweckentsprechende Leis-
tung dies nicht rechtfertigte. Ein Vergleich zum TV6D wurde nicht. nachgewiesen.

Die Prufung ergab weiterhin, dass die tatsachlich entstandenen Personalausgaben
fur die Monate Februar bis April 2010 geringer waren als die fir zuwendungsféhig
anerkannten Pauschalkosten nach dem TV-L. im Interesse des sparsamen und wirt-
schaftlichen Umgangs mit Haushaltsmitteln sind in diesem Fall nur die tatsachlich
entstandenen Ausgaben des Tragers zuwendungsfahig. Die Zuwendung konnte sich
dadurch um 179,60 € verringern.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Trager auf die Erfiillung ihrer Mit-
teilungspflichten hingewiesen werden und die Stadt eine sorgsame und konse-
quente Verwendungsnachweispriifung durchfiihrt.

f) Gemal VV Nr. 11.1.3 zu § 44 LHO hat die zustandige Bewilligungsbehérde zu pru-
fen, ob der mit der Zuwendung beabsichtigte Zweck erreicht worden ist; dabei ist -
soweit in Betracht kommend - eine begleitende und abschlieRende Erfolgskontrolle
durchzufuhren.

Der DKSB e.V. reichte zu den Bewilligungen fir 3 Sozialarbeiter jahrlich jeweils einen
Verwendungsnachweis ein. Der Sachbericht 2009 war fir die insgesamt geférderten
1,75 VbE des Fachkrafteprogramms erstellt. Eine Zuordnung der Tatigkeit und Er-
gebnisse nach den Aufgabenfeldern der jeweils geforderten Stelle erfolgte nicht.
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Der Landesrechnungshof konnte wegen des fehlenden Konzepts nicht nachvolizie-
hen, ob der Férdermitteleinsatz zweckentsprechend und erfolgreich fur die Tatigkei-
ten als Projektleiterin, Mitarbeiterin fur familienunterstiitzende Projekte oder Projekt-
mitarbeiterin war.

Die fachliche Einschéatzung der Zuwendungsvorgange erfolgte durch eine ,Kurzein-
schatzung: Wirkung Fachkrafteprogramm im Sozialraum [l - sudliche Innen-
stadt/Sudstadt* vom Juni 2009. Dieser Bericht ging jedoch nicht auf die Tatigkeit des
DKSB e.V. ein. Die abschlieBende positive Einschatzung im Prufbericht zum Ver-
wendungsnachweis war daher fur den Landesrechnungshof nicht nachvollziehbar.

Der Landesrechnungshof konnte aus den Zuwendungsakten zur Férderung des
DKSB e.V. nicht feststellen, dass vom Jugendamt Qualitdtskriterien und -
standards vorgegeben wurden und die Ergebnisse des Fachkrafteprogramms
durch das Jugendamt ausreichend evaluiert wurden. Der Landesrechnungshof
erwartet in Hinblick auf die laufende Férderung eine Qualifizierung der Priifung
der Zuwendungsfahigkeit von MaBnahmen und der Erfolgspriifung bei transpa-
renter Darstellung der Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat.

9.3 Nichtzuwendungsfihigkeit von MaBnahmen

Gemal dem Fachkrafteprogramm sind die kontinuierliche und qualifizierte Jugendso-
zialarbeit, die Kinder- und Jugendarbeit und der erzieherische Kinder- und Jugend-
schutz bei besonderer Berucksichtigung der Bedeutung der Familienarbeit und des
Sports und mégliche Verknipfungen zuwendungsfahig. Das Land gewédhrt die Zu-
wendungen auf der Grundlage der §§ 11- 14 und 82 SGB VII.

Die Stadt Halle (Saale) gewéhrte der SKV Kita gGmbH mit Zuwendungsbescheid
vom 12.09.2008 Zuwendungen i.H.v. 61.184,10 € (0,5 VbE) fur eine Projektleiterin
soziale Beratung und Begleitung fir Kinder und deren Familien. Gemal dem Antrag
vom 28.06.2007 war die Stelle einer Beraterin an der Schnittstelle fur den Ubergang
von der Kindertagesstéatte in die Grundschule im Stadtteil Silberhéhe - einem sozialen
Brennpunkt der Stadt Halle (Saale) - seit dem 15.03.2005 geschaffen worden. Die
Aufgaben umfassten danach die Anleitung der Erzieherinnen, die sozialpddagogische
Einzelfbrderung, die Zusammenarbeit mit den Eltern sowie die Beteiligung in Netz-
werken und die Dokumentation. Der Runderlass des MK vom 26.01.2004 zur Auf-
nahme in die Grundschule und das KiBeG bildeten nach dem Antrag die Grundlage
fur die Kooperation der Kindertagesstatten Knirpsenland | und |l sowie der Grund-
schule ,Berthold Brecht* und des Horts ,Baumchen®. Dazu lag ein Kooperationsver-
trag vor. Der Trager beantragte die Fortfilhrung des Projekts.
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Der Beginn der Schulpflicht und das Verfahren werden durch § 37 des Schulgesetzes
des Landes Sachsen-Anhalt (SchulG LAS) bestimmt. Das zusténdige Ministerium hat
mit RAErl. des MK vom 26.01.2004, zuletzt gedndert durch die 6. Anderung RdErl.
des MK vom 03.11.2009, das Verfahren zur Aufnahme in die Schule vorgegeben,
wobei Nr. 5. die Gestaltung des Ubergangs zur Schule ausfithrlich regelt. Nach Nr.
5.3 des RdErl. erarbeitet die Schule mit den Kindertagesstatten des Planungsbe-
reichs ein Konzept, nach dem der Prozess des Ubergangs vom vorschulischen zum
schulischen Lernen im allgemeinen und mit Blick auf den Entwicklungsstand und die
Besonderheiten des jeweiligen Kindes gemeinsam gestaltet werden soll. Ggf. hat die
Schule mit der jeweiligen Kindertagesstatte Mainahmen zur besonderen Férderung
abzustimmen. GemafR Nr. 5.5 setzt die Schule gemeinsam mit den Kindertagesstat-
ten das Konzept zur Gestaltung des Ubergangs vom vorschulischen Bereich zur
Schule um. Die Schule bezieht in diesen Prozess die Erziehungsberechtigten ein.
GemaR Nr. 5.7 entwickelt die Schule aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse Uber
den Entwicklungsstand des jeweiligen Kindes ein Konzept fur den Anfangsunterricht.

Des Weiteren umfasst der Férderungsauftrag in Tageseinrichtungen fur Kinder nach
§ 22 SGB VIl die Erziehung, Bildung und Betreuung des Kindes und bezieht sich auf
die soziale, emotionale, kérperliche und geistige Entwicklung des Kindes. Gemaf
§ 22a Abs. 2 SGB VIl sollen die Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe sicherstellen,
dass die Fachkrafte in ihren Einrichtungen mit den Schulen zusammenarbeiten, um
den Kindern einen guten Ubergang in die Schule zu sichern und um die Arbeit mit
Schulkindern in Horten und altersgemischten Gruppen zu unterstutzen.

Die aus dem Fachkréafteprogramm geférderte Stelle erfillt umfanglich die Aufgaben
zur Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und die Aufgaben der Schule zu-
zuglich der Anleitung des Personals. Fur die Finanzierung dieser Aufgabenstellung ist
der jeweilige Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe oder der Schultrager im Rahmen der
dafur zur Verfigung stehenden Haushaltsmittel zustandig.

Der Bildungsauftrag und der Handlungsbedarf fiir die Aufnahme der Kinder in
die Schule ist durch § 22 ff. SGB VIl und § 37 SchulG LSA sichergestelit. Der
Bereitstellung von Zuwendungen aus den eigenstéandigen Leistungsbereichen
der Jugendarbeit nach den §§ 11-14 SGB VIl bedarf es somit nicht. Die Stadt
Halle (Saale) hat dafiir Sorge zu tragen, dass die Mittel aus dem Fachkriftepro-
gramm zweckentsprechend eingesetzt werden.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofs solite die Stadt aufgrund des weitrei-
chenden Bildungsauftrages der Kindertagesstéatten und deren gesonderter Finanzie-
rung mit einem erheblichen Einsatz an Haushaltsmitteln keine Zuwendungen aus
dem Fachkrafteprogramm sowie aus der Jugendpauschale fiir die Tatigkeit von Sozi-
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alarbeitern in Kindertagesstatten bewilligen. Diese Mittel sollen zielgerichtet fur den
Bedarf des eigenstindigen Leistungsbereiches der Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit
und des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes verwendet werden.

Ein Bestandteil der Arbeit des DKSB e.V. im Fachkrafteprogramm war nach dem un-
ter Pkt. 9.2 f) dargestellten Sachverhalt der Begleitete Umgang als einer Leistung
nach § 18 SGB Vill. Der Begleitete Umgang ist immer eine befristete Manahme mit
der Zielsetzung, einen eigenverantwortlichen, sicheren Umgang zwischen diesem EI-
ternteil und dem Kind herzustellen. Der Umgang mit dem Kind kann auch ausge-
schlossen oder beschrankt werden (§ 1684 Abs. 4 BGB) oder durch ein gerichtliches
Umgangsvermittiungsverfahren (§ 165 FamFG) geregelt werden. Der Trager gab an,
dass 16 Begleitete Umgénge mit einem Stundenaufwand von 261 Stunden stattfan-
den.

Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, dass diese Aufgabe nicht im Rahmen
des Fachkrafteprogramms zuwendungsfahig ist, da das Programm Zuwendungen
prioritar fur Aufgaben nach §§ 11-14 SGB VIII unter besonderer Berlicksichtigung der
Familienarbeit und nicht fir angeordnete MaRnahmen der Jugendhilfe bereitstellt.
Der Aufwand betrug ca. 20 % der geférderten Stelle fur familienunterstiutzende Leis-
tungen.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass im pflichtgemaRen Ermessen
auf eine Entlastung des stidtischen Haushalts hingewirkt werden soll, sofern
der Bedarf durch EU-, Landes- und notwendige stadtische Anteile sowie Mittel
Dritter gedeckt werden kann. Sowohl das Jugendamt als auch der Jugendhilfe-
ausschuss haben dafiir Sorge zu tragen, dass die Férderung der Jugendarbeit
nur nach dem erforderlichen Bedarf und durch geeignete MaBnahmen erfolgt.

10.Hinweis zur Zustindigkeit fiir Zuwendungs- und Vereinbarungsverfahren

Verwaltungssachbearbeiter/innen des Jugendamtes waren sowohl fir die Bearbei-
tung von Zuwendungsvorgédngen als auch fur die Erarbeitung der Grundlagen der
Entgeltverhandlungen nach §§ 77, 78a ff SGB VIl fur die jeweiligen Leistungsanbie-
ter zusténdig.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass das fur beide Bereiche notwendige
rechtliche und betriebswirtschaftliche Fachwissen erheblich breit gefachert ist und
daher eine Spezialisierung der Verwaltungssachbearbeiter/innen auf ein Sachgebiet
von Vorteil fir die qualitatsgerechtere Bearbeitung und auch die permanente Weiter-
bildung ware. Dies wirde auch aus der Sicht der Zuwendungsfahig-
keit/Erfolgspriufung in den Zuwendungsverfahren sowie Prifung der Leistungsge-
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rechtheit und Qualitatsentwicklung in den Vereinbarungsverfahren nach § 78b SGB
VIl zu erhebliche Erleichterungen in der Zusammenarbeit mit den zustandigen Sozi-
alarbeitern fuhren und mehr Sicherheit fir eine transparente Entscheidungsfindung
nach sich ziehen.

11.Schlussfolgerungen
‘ Die Pflege und Erziehung von Kindern und Jugendlichen ist das natrliche Recht und

die Pflicht der Eltern. Allerdings wacht die staatliche Gemeinschaft gemaR § 1 Abs. 2
SGB VIl tber die Betatigung der Sorgeberechtigten. Den kreisfreien Stadten und
Landkreisen als den Trégern der éffentlichen Jugendbhilfe obliegen dabei wesentliche
Aufgaben. Diese Aufgaben der staatlichen Gemeinschaft kénnen dann rechtlich, sozial
und wirtschaftlich fir die hilfebedurftigen Familien im Interesse der Kinder und
“Jugendlichen erfullt werden, wenn das zustédndige Jugendamt sowohl in der Ablauf- ais
auch in der Aufbauorganisation zuverlassig arbeitet. |

Angesichts der erheblichen Bedeutung, die eine funktionierende Kinder- und
Jugendhilfe auch im gesamtwirtschaftlichen Gefiige hat, hidlt der
Landesrechnungshof die Umsetzung folgender MaRnahmen bei der Stadt Halle
(Saale) fiir unverzichtbar:

¢ Die Uberarbeitung der Regelungen zur Gewihrung einmaliger Beihilfen und
sonstiger Leistungen gemidR § 39 SGB VIl unter Einbeziehung der
Empfehlungen des Landesrechnungshofs beziiglich der KiTa-Gebiihren zur
Gewabhrleistung einer korrekten Sachbearbeitung.

o Die Aktenfithrung und -organisation sollte iberpriift und entsprechend
liberarbeitet werden. Sie muss so organisiert sein, dass eine
Fallbearbeitung unabhéangig von den derzeit konkret zustandigen Personen
und unter Beachtung des Schutzes von Sozialdaten bei der Erfassung,
Ubermittiung und Verwendung von Daten méglich ist.

e Eine regelmiRige Dienstaufsicht und Kontrolle durch die Amts- und
Ressortleitung ist sicherzustellen. Die Bearbeitungsméangel zeigen, dass die
Sachbearbeiterebene verstirkt durch die Amts- und Ressortleitung
angeleitet und kontrolliert werden muss.

e Die Stadt Halle (Saale) sollte auch weiterhin anstreben, beispielsweise
durch frilhzeitige ambulante HilfemaBnahmen wie familienorientierte Hilfen
oder familienbegleitende Dienste ausgabeintensive Hilfen, wie die

Aufnahme in einem Heim, wenn méglich zu vermeiden.
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e Es ist der Stadt nach Auffassung des Landesrechnungshofs nicht
ausreichend gelungen, transparente, rechtssichere, zielgenaue und
betriebswirtschaftlich nachvollziehbar giinstige Rahmenbedingungen fiir
die Verhandlung von leistungsgerechten Entgelten und den Abschiuss von
Vereinbarungen nach § 78b Abs. 1 SGB VIl zu schaffen. Der
Landesrechnungshof empfiehit der Stadt Halle (Saale) daher einen Beitritt
zum RV LSA¥ und damit zu dessen systematischen Grundlagen. Eine
Untersetzung der Vorgaben des RV LSA durch in einer Arbeitsgemeinschaft
nach § 78 SGB VIII getroffene Festlegungen bleibt dann unbenommen.

e Zudem regt der Landesrechnungshof im Interesse der Schaffung
einheitlicher Grundlagen fiir die Leistungs- und Entgeltermittiung sowie zur
Bewertung der Qualitét der Leistungsangebote und iliber geeignete
MaBnahmen zu ihrer Gewdhrleistung (Struktur-, Prozess- und
Ergebnisqualitét) an, liber die Hohe der Kosten fiir die Inanspruchnahme
von Leistungen gem. § 77 SGB VIII (i.S.v. § 78¢c SGB VIIl}) und fiir die
Voraussetzungen und die Ausgestaltung der Leistungserbringung sowie die
Ubernahme der Kosten fiir die niedrigschwellige unmittelbare
Inanspruchnahme von  ambulanten Hilfen, inshesondere  der
Erziehungsberatung, gem. § 36a SGB VIII mit den freien Tragern in der Stadt
Halle (Saale) Grundsatzvereinbarungen abzuschlieBen. Hierbei sollte das
Jugendamt durch den betriebswirtschaftlichen und juristischen
Sachverstand der Kammerei und des Justiziariats der Stadtverwaltung
unterstiitzt werden.

¢ Die Stadt Halle (Saale) hat eine umfassende Priifung der RechtmaBigkeit der
LQE fir Leistungen fiir Hilfen zur Erziehung nach § 78a SGB VIl
vorzunehmen, die insbesondere umfassen muss ’

- die Zuordenbarkeit einer giiltigen Betriebserlaubnis,

- die ordnungsgemiaRe Angabe der vereinbarten Leistung und der zugeho-
rigen Leistungsbeschreibung sowie Priifung der Vollstindigkeit der
Leistungsbeschreibungen,

- die Prifung der Vereinbarkeit der Entgelte mit der Leistungsbeschrei-
bung sowie der Plausibilitit, Angemessenheit und Wirtschaftlichkeit der
Entgelte und |

- die Vereinbarung von allgemeinen und besonderen Priifverfahren, ins-
besondere im Falle von Leistungs- und Qualititsabweichungen.

" wobei die Stadt gemaR ihren Erfahrungen einen erheblichen Beitrag zu dessen Uberarbeitung leisten kann
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Die Verhandiungen der Vereinbarungen sind verstarkt unter leistungsbezo-
genen und wirtschaftlichen Kriterien zur Optimierung der Leistungsbe-
schreibungen, Entgeltsatze und Qualitatsentwicklungs-verfahren zu fiihren
und zu dokumentieren. Ebenfalls sind die Fachleistungsstundensitze fiir
ambulante Leistungen zu priifen und ggf. neu zu verhandeln.

Die Prifung der Vergabe der Mittel aus der Jugendpauschale hat gezeigt,
dass die Stadt Halle (Saale) die zweckentsprechende Verwendung der Mittel
der Jugendpauschale in den dafiir von ihr bestimmten Projekten nicht um-
fanglich nachweisen konnte.

Die Stadt hat bei der Férderung aus der Jugendpauschale konsequent zu
beriicksichtigen, dass bei gleichartigen MaRnahmen mehrerer Trager unter
Beriicksichtigung ihrer Eigenleistungen gleiche Grundsitze und MaBstibe
anzulegen sind.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Zuwendungsverfahren kiinftig
rechtssicher durchgefiihrt werden und dabei:

- die Transparenz und Volistandigkeit der Aktenfiihrung verbessert wird,

- das Antrags-, Bewilligungs- und Véwvendungsnachweisverfahren ent-
sprechend den Vorschriften durchgefiihrt wird,

- die Einhaltung des Subsidaritatsprinzips durchgéngig gewihrleistet
wird,
- das Wirtschaftlichkeits- und Sparsamkeitsgebot strikt eingehalten wird,

- die Verwendungsnachweispriifung zeitnah und umfassend erfolgt. Eine
sorgfaltige Erfolgskontrolle dient der Zielgenauigkeit kiinftiger Forde-
rungen und inshesondere der Vermeidung zweckwidriger Férderungen.

-  Zuwendungsbescheide rechtssicher widerrufen bzw. zuriickgenommen
werden und Forderungen ordnungsgemaR ermittelt werden und

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Stadt Halle (Saale) auf Grund der
festgestellten Mangel, eine fiir die Verwaltung allgemeinverbindliche Rah-
menrichtlinie zur Vergabe von Zuwendungen der Stadt an auBerhalb der
Stadt stehende Stellen zu beschlieRen. Eine darin enthaltene Anlage, in der
die Allgemeinen Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen zusammengefasst
sind, ist als Bestandteil der Zuwendungsbescheide nutzbar und zur Ge-
wahrleistung einer héheren Rechtssicherheit und der Vereinfachung des
Verwaltungsverfahrens zweckmaRig. Auf die VV zu § 44 LHO und die AN-
Best-P als Muster bzw. zur Ubernahme weist der Landesrechnungshof aus-
driicklich hin.
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Der Landesrechnungshof regt aufgrund seiner Feststellungen an, die Vertei-
lung sowie den zweckentsprechenden Einsatz der Zuwendungen aus dem
Fachkrafteprogramm zu evaluieren und dabei auch die angespannte Haus-
haltslage zu beriicksichtigen. Die Durchfiihrung der Zuwendungsverfahren
ist zukiinftig auf der Grundlage der Richtlinie zum Fachkrafteprogramm und
somit den entsprechenden Verwaltungsvorschriften zu §§ 23 und 44 LHO zu

verbessern.

Trdcums
Mitglied deg Senats
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