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Beratungsfolge Termin Status

Stadtrat 25.09.2013 offentlich

Kenntnisnahme

Betreff: Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Ausb au der Kreuzung
ParacelsusstralRe /AulRere Hordorfer StralRe

Seit dem 19. August 2013 werden im Kreuzungsbereich Paracelsusstrale / AuRere
Hordorfer StraRe Bauarbeiten durchgefihrt, die der weiteren ErschlieRung des geplanten
Einkaufszentrums am Dessauer Platz dienen. In Zusammenhang mit einer Aufweitung der
Stral3en wurden inzwischen zahlreiche StralRenbdume entfernt. Wir fragen:

1. Der Kreuzungsbereich ParacelsusstraBe/AuRRere Hordorfer StrafRe ist nicht vom
Geltungsbereich des vom Stadtrat beschlossenen Bebauungsplanes Nr. 75.1 -
Dessauer Platz, SB Warenhaus umfasst. Aus welchen Grinden erfolgte keine
Baubeschlussfassung der MaRnahme in den Stadtratsgremien? Welche Bauzeit ist

vorgesehen?

2. In einer Antwort auf eine schriftliche Stadtratsanfrage unserer Fraktion
(V/2012/10704) vom 21.06.2012 wurde mitgeteilt, dass entlang der Westseite der
Paracelsusstrale 26 Baume und auf der nérdlichen StraRenseite der AuReren
Hordorfer StraRe 7 Baume gefallt werden mussen. Auf der Ostseite der
Paracelsusstralle sei die Versetzung von vier Bestandsbdumen vorgesehen. In einer
fur die Sitzung des Ausschusses fur Ordnung und Umweltangelegenheiten am
12.09.2013 ausgereichten Infovorlage wird nunmehr mitgeteilt, dass fur 46 Baume
Fallgenehmigungen beantragt und genehmigt wurden, 49 Ersatzpflanzungen wurden
festgelegt. Wie erklaren sich die zusatzlichen Fallungen? Wie viele neue Baume
werden stral3enbegleitend und wie viele an welchen anderen Standorten wann als
Ausgleichs- und Ersatzpflanzungen neu gepflanzt?

3. Entsprechend der Beschlusslage des Stadtrates vom 18.07.2007 (Beschluss zu
Antrag IV/2007/06296) ist die Stadtverwaltung gehalten, FallmaRnahmen von

Baumen bei absehbar 6ffentlichem Interesse durch Presseinformation vor der Fallung
bekannt zu geben. Warum erfolgte keine entsprechende Offentlichkeitsarbeit zu den
Malnahmen? Welche Grunde rechtfertigen eine Befreiung von den Vorschriften des
§ 39 BNatSchG (grundsétzlicher Schutzzeitraum)?

gez. Dietmar Weihrich
Fraktionsvorsitzender
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Stadt Halle (Saale) 17.09.2013
Geschéftsbereich Il
Stadtentwicklung und Umwelt

Sitzung des Stadtrates am 25.09.2013

Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Ausb au der Kreuzung
ParacelsusstraRe/AufRere Hordorfer StralRe

Vorlagen-Nummer: V/2013/11989

TOP: 9.15

Antwort der Verwaltung:

4. Der Kreuzungsbereich ParacelsusstraRe/AufRere Hordorfer StraRe ist nicht vom
Geltungsbereich des vom Stadtrat beschlossenen Bebauungsplanes Nr. 75.1 - Dessauer
Platz, SB Warenhaus umfasst. Aus welchen Griinden erfolgte keine
Baubeschlussfassung der MaRnahme in den Stadtratsgremien? Welche Bauzeit ist
vorgesehen?

In der vom Stadtrat gebilligten Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 75.1 wird auf den Seiten
7 (Pkt. 4.3 VerkehrserschlieBung), 8-9 (Pkt. 5.3 Verkehrskonzept) und 24 (Pkt. 9
Planverwirklichung) auf die erforderlichen Ausbaumaflnhahmen im Knotenpunktsbereich
ParacelsusstraBe/AuRere Hordorfer StraRe hingewiesen. Auf S. 24 der Begriindung wurde
auch die Umsetzung der erforderlichen AusbaumafRnahmen beschrieben: ,Die Kosten fir
die...auRere ErschlieRung (Ausbau Knotenpunkt Paracelsusstrale/AuRere Hordorfer
Stral3e)...werden durch den  Vorhabentrdger auf der Grundlage eines
ErschlieBungsvertrages ibernommen.”

Mit dem Vorhabentrdger hat die Stadt einen Stadtebaulichen und ErschlieBungsvertrag
gemal 8§ 11 BauGB abgeschlossen. In diesem Vertrag ist unter anderem der Ausbau des
Knotens geregelt.

Ein Baubeschluss war nicht erforderlich, da es sich um eine vom Vorhabentrager
durchgefihrte BaumafRnahme und nicht um eine Baumalnahme in stadtischer Regie
handelt. In dem Vertrag ist zur Bauzeit nur geregelt, dass die Baumal3hahme vor
Inbetriebnahme des eigentlichen Vorhabens abgeschlossen sein muss. Dariber
hinausgehende Regelungen zur Bauzeit waren nicht erforderlich und wurden nicht getroffen.

5. In einer Antwort auf eine schriftliche Stadtratsanfrage unserer Fraktion (V/2012/10704)
vom 21.06.2012 wurde mitgeteilt, dass entlang der Westseite der Paracelsusstralie 26
Baume und auf der nordlichen StraRBenseite der AuReren Hordorfer StraRe 7 Baume
gefallt werden mussen. Auf der Ostseite der Paracelsusstral3e sei die Versetzung von
vier Bestandsbaumen vorgesehen. In einer fir die Sitzung des Ausschusses fir Ordnung
und Umweltangelegenheiten am 12.09.2013 ausgereichten Infovorlage wird nunmehr
mitgeteilt, dass fiur 46 Baume Fallgenehmigungen beantragt und genehmigt wurden, 49
Ersatzpflanzungen wurden festgelegt. Wie erkléaren sich die zusatzlichen Fallungen? Wie
viele neue Baume werden stralRenbegleitend und wie viele an welchen anderen
Standorten wann als Ausgleichs- und Ersatzpflanzungen neu gepflanzt?



Die Antwort aus dem Jahre 2012 bezog sich auf eine Vorplanung fir den Kreuzungsumbau.
Bei der Unteren Naturschutzbehorde wurde am 29.4.2013 auf der Basis der
(fortgeschriebenen) Ausfihrungsplanung des Vorhabentréagers fur den Kreuzungsumbau die
Fallung von 46 Baumen beantragt. Die Zahl von insgesamt 46 Baumen beinhaltet auch 10
Baume, die sich zwischen dem Hermes-Areal und der Fa. Klinkhammer befinden. Diese
wurden nicht baubedingt, sondern aus zustands- und standortbedingten Griinden genehmigt.
Aufgrund der durch den Kreuzungsausbau wegfallenden Pflanzflachen ist ein Ersatz der
Strallenbaume am Standort nicht mdglich. Die StralBenbaume werden in anderen Stral3en
der Stadt ersetzt. Die Festlegung der Standorte ist entsprechend der Fallgenehmigung bis
zum 31.5.2014 vorzunehmen. Die Ersatzpflanzungen sind bis zum 31.5.2015 zu realisieren.
Far die 10 geféllten Baume zwischen dem Hermes-Grundstiick und dem Grundsttick der Fa.
Klinkhammer sind 10 Ersatzpflanzungen am gleichen Ort bis zum 31.5.2015 zu realisieren.

6. Entsprechend der Beschlusslage des Stadtrates vom 18.07.2007 (Beschluss zu Antrag
IV/2007/06296) ist die Stadtverwaltung gehalten, FallmaRnahmen von Baumen bei
absehbar 6ffentlichem Interesse durch Presseinformation vor der Fallung bekannt zu
geben. Warum erfolgte keine entsprechende Offentlichkeitsarbeit zu den MaRnahmen?
Welche Griinde rechtfertigen eine Befreiung von den Vorschriften des § 39 BNatSchG
(grundsatzlicher Schutzzeitraum)?

In der Baumfallliste August 2013 hat die Verwaltung Uber das Vorhaben informiert. Die
Presse- und Offentlichkeitsarbeit obliegt dem Investor, da es sich nicht um eine stadtische
Baumalinahme handelt. Der Antrag auf Befreiung nach § 39 BNatSchG wurde damit
begriindet, dass die Umbaumalinahmen an der Kreuzung in der Zeit der Sommerferien
hatten realisiert werden sollen, da in dieser Zeit bekanntermaf3en mit einem geringeren
Verkehrsaufkommen zu rechnen ist. Die Versagung der Befreiung hétte daher zu einer
Verschiebung der BaumalRnahme in das kommende Jahr gefiuhrt, wodurch dem Bauherrn
erhebliche finanzielle Mehrbelastungen entstanden waren. Diese Mehrbelastungen waren
aus der Sicht der Unteren Naturschutzbehdrde unzumutbar und die Abweichung von den
Verboten des § 39 (5) des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) mit den Belangen von
Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar, da bei einer Prifung vor dem Beginn der
Fallungen im vorhandenen Baumbestand keine Brutanzeichen erkennbar waren.

Die Befreiung wurde deshalb gemaf § 67 (1) Ziffer 2 BNatSchG erteilt.

Finanzielle Auswirkungen:

Keine finanziellen Auswirkungen

Uwe Stéaglin
Beigeordneter



