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Anfrage
Nummer: 111/2002/02038
Datum: 09.01.2002
Wiedervorlage:
Aktz.:
Bezug-Nr.:
Abtei- CDU
lung/Amt/Fraktion:
El-Khalil, Milad und Misch,
Werner
Beratungsfolge Termin Status Zustim- |Veran- | Ableh-
mung derung| nung
Stadtrat 30.01.2002 |offentlich
vorberatend

Betreff: Anfrage der Stadtrate Milad El-Khalil, CDU und Werner Misch, CDU -
zur Herausnahme des Vorhabens - Ersatzneubau Kreuzvorwerk - aus
dem Investitionsplan

In der Beantwortung der miindlichen Anfrage des Stadtrates Werner Misch (CDU) vom
14.11.2001 zum Projekt - Ersatzneubau Kreuzvorwerk - teilt die Verwaltung mit, dass das
Vorhaben anlasslich der Klausurberatungen der Verwaltungsspitze der Stadt Halle (Saale) im
August 2001 aus dem Investitionsprogramm 2001 - 2005 herausgenommen wurde.

Im Weiteren wird in der Antwort dariber informiert, dass:
- vom ABM-Beirat der Stadt die MaBnahme am 19.01.2001 auf Platz 14 der Prioritatenliste
einge-

ordnet wurde,

- trotz mehrfacher VerstoBe der Abteilung Arbeitsforderung (Eigenbetrieb fur Arbeitsforde-

rung)
beim Arbeitsamt Halle keine definitive Forderzusage der Arbeitsverwaltung erreicht werden
konnte,

- und dass Gleiches fur die vorgesehene Forderung durch das Land Sachsen-Anhalt gilt.

Daraus ergeben sich nachstehende Fragen:

1. Welche Vorhaben sind in der genannten Prioritatenliste in welcher Reihenfolge ent-
halten?

2. Welche nachpriifbaren Einordnungskriterien liegen der Einordnung zugrunde?




3. Zu welchen der in die Prioritatenliste aufgenommenen Vorhaben gibt es konkrete, auf
das
einzelne Vorhaben bezogene, Stadtratsbeschliisse?

4. Warum wurde die Prioritatenliste nicht dem Stadtrat oder einem seiner Ausschiisse
zur
Kenntnis gegeben?

5. Halt die Verwaltung eine Bestdtigung der Prioritatenliste vom Stadtrat vornehmen zu
lassen
fiir sinnvoll? Wenn nein, warum nicht?

6. Wer gehort dem ABM-Beirat der Stadt Halle (Saale) an?

7. Welche Aufgabenstellung hat der ABM-Beirat und wo ist die Aufgabenstellung festge-

schrie-
ben?

8. Welche Entscheidungskompetenzen hat der ABM-Beirat?

9. Wem ist der ABM-Beirat rechenschaftspflichtig?

10.Wann, durch wen und in welcher Form wurden beim Arbeitsamt Halle Antrage auf
Forderung des Vorhabens - Ersatzneubau Kreuzvorwerk - gestellt? (bitte konkret auf-

listen)

11.Wann und mit welcher Begriindung wurden die Antrage zur Forderung des Vorhabens
durch die Arbeitsverwaltung abschlagig beschieden?

12.Wann, durch wen und welcher Form wurden entsprechende Forderantrage fiir das
Vorhaben an das Land Sachsen-Anhalt gerichtet?

13.Wann und durch welche Institutionen des Landes Sachsen-Anhalt wurden die Antrage
abschlagig beschieden?

14.Warum wurde nach Abschluss der Klausurberatung der Verwaltungsspitze der Stadt
Halle (Saale) im August 2001 der Stadtrat nicht iliber die Herausnahme des Vorhabens
aus dem Investitionsplan unterrichtet, obwohl sich der Stadtrat durch Beschluss fiir
dieses Vorhaben ausgesprochen hatte?

Finanzielle Auswirkungen:
entfallt

Beraten mit:

Terminvorgabe Person/Amt Zuarbeit Erledigt am

gez. Milad El-Khalil gez. Werner Misch




Stadtrat Stadtrat

Die Antwort der Stadtverwaltung lautet

Zu 1)

In die am 19. Januar 2001 durch die ABM-Koordinierungsgruppe der Verwaltung erstellte Liste
mit 17 Vergabe-ABM wurden alle Bauprojekte, die sich nach Einschatzung der technischen
Amter und der Abteilung Arbeitsférderung fiir eine Vergabe-ABM eignen, aufgenommen (Anla-
ge).

Die laufende Nummer ist keine Festlegung der Prioritat der einzelnen Vorhaben.

Die Erarbeitung der ABM-Antrage erfolgte entsprechend des vorgesehenen MaBnahmebeginns.
Durch Wegfall der verstarkten Forderung entsprechend § 266 SGB IIl (25 % Land, 25 % Ar-
beitsamt) und die Erhohung der Kosten der MaBnahmen durch den Ausfall der HAL-Sanierung
als MaBnahmetrager fuhrten dazu, dass lediglich die Vergabe-ABM der Ifd. Nr. 2, 6, 7 und 9
durchgefiihrt werden konnten.

Zu 2)

Einordnungskriterien sind:

- Zusatzlichkeit,

- offentliches Interesse,

- arbeitsmarktpolitisches Interesse des Arbeitsamtes,
- Laufzeit der MaBnahme (mindestens 3 Monate),

- finanzielle Sicherstellung der MaBnahme,

- prioritare Berlicksichtigung bei der Sanierung von Schulen und Kitas aufgrund einer Stadt-
rats-
empfehlung.

Zu 3)

Zumindest zur laufenden Nr. 14 (Ersatzneubau Kreuzvorwerk) gab es einen konkreten Stadt-
rats-

beschluss. Alle MaBnahmen, auBer lfd. Nr. 14, waren im Haushaltsplanentwurf 2001 mit ent-
sprechenden Eigenmitteln abgesichert.

Fur das Vorhaben Ersatzneubau Kreuzvorwerk waren 280 TDM im Haushalt 2001 als Planungs-
mittel vorgesehen.

Die Investmittel waren fir die Jahre 2002 bis 2003 im Haushalt enthalten.

Zu 4)

In der 5. Sitzung des Betriebsausschusses fur den Eigenbetrieb fur Arbeitsforderung am 09. Fe-
bruar 2001 wurden alle in der ABM-Koordinierungsgruppe erarbeiteten Aufstellungen:

- Vergabe-ABM

- ABM in den Amtern der Stadt

- Einsatz von Sozialhilfeempfiangern in den Amtern der Stadt
- SHE-Projekte des Eigenbetriebes

- MaBnahmen nach 8§ 272 - 279 und § 415 SGB I

- Forderung der Jugendwerkstatten

durchgesprochen und bestatigt.

Zu 5)



Die Prioritatenliste ist lediglich eine Wunschliste der Verwaltung. lhre Umsetzung ist davon
ab-

hangig, welche Projekte vom Arbeitsamt als forderwurdig angesehen werden. Insoweit ist aus
Sicht der Verwaltung die Beratung im Betriebsausschuss ausreichend.

Zu 6)

In der ABM-Koordinierungsgruppe sind aus jedem Dezernat zwei Mitarbeiter vertreten, die
;’lg\:vneils zustandigen Beigeordneten benannt wurden sowie die Burgermeisterin, Frau Szaba-
ngf der Beigeordnete fur Wirtschaftsforderung, Beschaftigung und Liegenschaften, Herr Wal-
tDei;.inhaltliche Vorbereitung wurde durch die Stabsstelle Arbeitsforderung abgesichert.

Zu 7)

In der ABM-Koordinierungsgruppe werden alle von den Amtern eingereichten ABM-Antréage und
Vergabe-ABM durchgesprochen und insbesondere auf ihre Zusatzlichkeit und Finanzierbarkeit
uberprift (siehe auch Antwort zu 2).

Zu 8)

Die ABM-Koordinierungsgruppe hat keine Entscheidungskompetenz sondern nur eine beratende
Funktion fur die Verwaltungsspitze zur jeweiligen Haushaltsplanberatung und gibt der Stabs-
stelle

Arbeits- und Beschaftigungsforderung Empfehlungen fur die Anmeldung von Projekten beim
Arbeitsamt.

Zu 9)

Die ABM-Koordinierungsgruppe ist der Verwaltungsspitze rechenschaftspflichtig.

Zu 10)

Es wurde kein Antrag auf ABM-Forderung gestellt. Der Grund hierfir liegt darin, dass das Fin-
an-

zierungskonzept davon ausging, dass durch die Bundesanstalt fur Arbeit das Projekt Ersatz-
neu-

bau Kreuzvorwerk mit ca. 9 Mio. DM gefordert wurde. Aufgrund der veranderten Forderbedin-
gungen (s. 0.) waren dann nur noch ca. 5 Mio. DM an Fordermitteln zu erwarten.

Daruber hinaus waren zu diesem Zeitpunkt beantragte Sportfordermittel nicht gesichert.

(Die Finanzierung des Neubaus von Gesamtkosten in Hohe von ca. 17 Mio. DM war folgender-
maBen vorgesehen: ca. 9 Mio. DM durch Mittel der Arbeitsverwaltung, ca. 6 Mio. DM durch
Sportmittelforderung und ca. 2 Mio. DM Eigenanteil der Stadt.)

Zu 11)

Grundlage fur eine qualifizierte Fordermittelberatung ist ein Planungsvorlauf bis zum Stadium
der Entwurfsplanung (HOAI-Leistungsphase 3).

Bei der Beratung des Nachtragshaushaltsplanes 2001 wurde die BaumaBnahme nicht mehr auf-
genommen, da zum einen die zusatzlich aufzubringenden ca. 4 Mio. DM Eigenmittel der Stadt
Halle nicht bereitgestellt werden konnten. AuBerdem lag zu dem Zeitpunkt keine Zusage des
Landes Sachsen-Anhalt beziiglich der Sportfordermittel vor.

Die angelaufene Planung wurde zur Vermeidung weiterer verlorener Kosten eingestellt.

Eine konkrete Fordermittelbeantragung beim Arbeitsamt war deshalb nicht moglich.



Zu 12)

Wie unter Punkt 11 beschrieben, ist fiir eine qualifizierte Fordermittelberatung beim Land
Sachsen-Anhalt ebenfalls das Vorliegen der Entwurfsplanung erforderlich.

Unabhangig davon wurde der Fordermittelgeber bereits mit Schreiben vom 23. Marz 2001 zu
einer Aussage hinsichtlich seiner Beteiligungsabsicht am Vorhaben im Rahmen der Sportmittel
forderung aufgefordert. Eine definitive Forderzusage liegt jedoch bis zum heutigen Tag nicht
vor.

Zu 13)

Das Ministerium fir Arbeit, Frauen, Gesundheit und Soziales des Landes Sachsen-Anhalt wurde
mit Schreiben vom 23. Marz 2001 durch den damaligen Beigeordneten fur Kultur, Bildung und
Sport, Herrn Gartner, mit der Bitte um Fordermittelbereitstellung fiir den Neubau bzw. Er-
satz-

neubau einer Ballsporthalle und einer Kampfsporthalle im Sportkomplex Kreuzvorwerk ange-
schrieben. Eine definitive Forderzusage liegt bis heute nicht vor.

Zu 14)

Mit Vorlage des Nachtragshaushaltsplanes 2001 wurde der Stadtrat Uber die Angelegenheit
unterrichtet.

Walter Dr. Marquardt Szabados

Beigeordneter fur Beigeordneter fur Beigeordnete fur Jugend
Wirtschftsforderung, Kultur, Bildung und Soziales
Beschaftigung und und Sport
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