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Burgerinitiative gegen die Eraltungssatzung Nr. 55
Ralph Girod

Mail: gartenstadti@hallanzeiger.de

CberblUrgermeister der Stadt Halle {Saale)
Herrn Dr. Bernd Wiegand

- parstnlich -

Marktplatz 1

06108 Halle (Saale)
Halle {Saale), 21. Oktober 2013

' Biirgerversammiung zum Thema

Erhaltungssatzung Nr. 55 Gartenstadt Gesundbrunnen”

Sehr geehrler Herr Or, Wiegand,

am 15. Oklaber 2013 hat sich eine Bilrgerinitiative gegen die Erhaltungssatzung Nr. 35
Gartenstadt Gesundbrunnen vom 05, Februar 2004 gegrindet. Sie verfolgt das Ziel,
diese Satzung aufheben zu lassen. Die Mitglieder der Burgerinitiative sowie weitere
betroffene Birger sammelten higrzu bereits Unterschriften. in den zahlreich gafuhrien
Gespréchen pladierten nahszu alle Grundstickseigentimerinnen in dem von der o. g.
Satzung betroffenen Gebiet fir deren ersatziose Authebung.

Deutlich wurde auch der Unmul der Birgerinnen und Birger dariber, dass diese
Satzung bereits fast 10 Jahre besteht, die Verwaltung aber niemals versucht hat, mit
den Anwohnerinnen und Anwohnam ins Gesprach zu koemmen.

Wir begriBen daher lhre Einladung zu der Burgerversammiung am 29. Okiober 2013,
fiir welche wir uns stellvertretand fiir alie Anwohnerinnen und Amwohner bedanken.

Um eine gemeinsame Grundiage zur Vorgeschichte des Wohngebietes zu haben,
machten wir Ihnen vorab einige Informationen zu sélbigem zukommen lassen {siehe
Anlage Kurzchronik zum Wandel der Eigenen Scholle™).

Wir mbchten Sie mit diesem Schreiben aber auch dber die uns unerklarliche
Vorgehensweise der Verwaltung der Stadt Halle (Saale) informieran.

Im August 1888 erhielten die Amwohnerinnan und Anwohner ging Burgerinformation mit
dem Entwurf einer Gestaltungssatzung fir die Gartenstadt Halle-Shd. Der Inhalt dieses
Entwurfes war fir die Grundstickseigentimer, die nach dem Kauf ihrer Hauser die
notwendigsten SanierungsmaBnahmen gerade abgeschlossen hatien, schockiarend.
So bildete sich schnell eine Birgernitiative, die (ber @00 Unterschriften der
Borgerinnen und Blrger sammele, mit der eine solche Satzung grundlegend abgelehnt

wurde.
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So sah sich Dr. Rauen gezwungen, mittels eines Vermerkes flir das Presseamt vom
14.08.1989, seine Meinung hierzu wie folgt darzulegen (Auszug):

../ Nachdrickfich lefine ifch allerdings ah - und dies sei alfen
betroffenen  Birgem zur Sicherheit noch einmal gesagt - alle
panenschen Einzetheitenn in definitiver Weise vorzuschreiben, Dies
entsprache nichl meiner Vorstellung, wie die Stadl - von geschiltzien
Denkimalen abgesefien - mit ihren Blrgem urngehen sofl ich habe
deshall das Planungsamt angewiesen, afle zu sehr ins Detail gefendern
Regelungen zu unternassen, die von den Biirgem als eine Géngelung
empfundan werden und die beim einen oder anderen Eigentiimer die
Beflirchtung unibersehbarer Kosten ausidsen.

fch fasse noch einmal zusammen:

1. Dve Stadt mdehte inferessante Wohngebiete in ihrem einheitlichen
Charakter erhalten.

£. Sie mdchte, dall sich Eigentimer und Bewohner dauarhaft inn ikver
Umgebung wolifiiflen.

3. Sie mochte, dafl Gestaltungsanregungen von den Birgem emsthaft
in  Renovierungs- und  Verdnderungsiberlegungen  einbezogen
WERCIEIT.

4. Lhe Stadf machte aber nicht befehlen, Sondem tberzeugen. [..J"

Diese Mitteilung aus dem Vermerk sowie das dazugehtirige Schreiben Dr. Rauens an
zahlreiche Borger mit dhnlichem Inhalt befinden sich als Anhang zu diesem Schreiben,

Herr Dr. Busmann entschuldigte sich am 12.10.1999 in einem Brief an die Blrgerinnen
und Blrger fir den iberzogenen Entwurf seiner Planer und zog die Gestaltungssatzung
zuriick (sieshe Anlage).

A0 ist die  Gestaltungssatzung  fir  die  Siedlung  am
Gesundbrunnen vom Tisch. [.]"

Nun fuhlten sich alle in Sicherheit, denn von der Stadtverwaltung war dissbeziglich
nichts mehr zu héren. Bis zum Jahr 2012, als im Amtsblatt von 26.09.2012 eine
Mitteilung .zur Erhaltungssatzung Nr. 55 Gartenstadt Gesundbrunnen — Erhalt von
stadtebaulicher Qualitdt" mit Inhalt und Geltungsbereich dieser Satzung veriffentlicht
wurde. Man schrankte aber gleichzeitig ein, dass die Stadt nur in Hinblick auf Pkw-
Stelifiichen in Vorgarten tatig werden wolle, Die betroffenen Birger erhielten jetzt also
erstimalig Kenntnis vom Vorhandensein dieser fir sie betreffenden Satzung. Es stellt
sich in diesem Zusammenhang die Frage, wie diese zustande gekommen war,

Das Planungsamt erarbeitete diese Satzung nach dem Ausscheiden von Dr. Rauen aus
dem Amt des OB im Jahr 2003,

16.12.2003:
Die Beigeordnetenkonferenz stimmt der Satzung einstimmig zu.
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13.01.2004:

Der Planungsausschuss des Stadirates beschliefit den Entwurf der Satzung ohne
Dizkussion einstimmig, lediglich der Stadirat Dr. Hesse fragt hierzu an, ob Pestalozzi-
und Paul-Suhr-Stralle Bestandieile der Erhaltungssatzung seien. Die Verwaltung
stimmte einer Uberprifung zu, Sie kannte den Geltungsberesich offentsichtlich selber
nicht.

28.01.2004:

Der Stadtrat beschlielt die Erhaltungssatzung Mr. 55 zur Erhaltung des Gebietes der
Gartenstadt Gesundbrunnen nach § 172 Abs, 1, Satz 1 Bau GB mehrheitlich zu
(ohne jegliche Diskussionen),

05.02.2004:
Oberbirgermeisterin Frau Hauller unterschreibt die Satzung.

18.02.2004:

Die Satzung mit dem irrefihrenden Namen Gartenstadt Gesundbrunnen® wurde ochne
inhalt und Geltungsbereich im Amtshlatt veraffentlicht’ (sishe Anlage).

Doch wo ist diese ,Gartenstadt Gesundbrunnen'? In der offiziellen Stadikarte der Stadt
Halle {Saale) ist diese besagte Gartenstadt bis heute nicht verzeichnet. Warum wurden
Inhalt und Geltungsbereich nicht verdffentlicht, wo dies nach der Venwaltungsvorschrift
der Stadt Halle (Saale) doch vorgeschrieben ist und ohne dies Satzungen nicht in Kraft
treten kann? Selbst bei einer Ersatzverkiindung. wenn viel Text oder Karenmaterial zu
verbffentlichen wére ist der Geltungsbereich grob zu umschreiben. Die Satzung urmfasst
gerade eine Din-Ad-Seite.

Es ist erstaunlich, wie einig sich Verwaltung und Stadtrat bei dem zigigen Beschluss
dieser Satzung waren, In den Beschlissen der einzelnen Gremien wurden die Belange
der Bevilkerung willig auler acht gelassen. Es waren weder weitergebende
Informationen noch eine Blrgerversammlung vorgesehen. Dies spiegelt sich auch in
der minimalistischen Verdffentlichung im Amtsblatt wieder. In den hochgelobten
Staditteilkonferenzen der Frau Hauller war die Satzung ebenfalls ein Tabu-Thema.

Die Stadt Halle {Saale} ist sicherlich rechtlich befugt, derartige Erhaltungssatzungen
ohne jegliche Birgerbeteiligung zu beschliefen. Moralisch st solch eine
Vorgehensweise allerdings sehr fragwirdig und mit der anschlisBenden Heimlichtuersi
sogar verwerflich.

Acht Jahre lang wusste also niemand etwas von dieser Satzung und so wurden
unbewusst Verstille gegen die Satzung vorgenommen fir die die Anwohner nun zur
Rechenschaft gezogen werden sollen. Unverstdndlich ist, wieso das Tiefbauamt der
Stadt noch bis 2008 Genehmigungen zur Anlegung einer Grundstiickszufahn erteilt hat
mit dem Hinweis:

teliffachen  sind  mictt genehmigungspfichtio. Aul dem ewgenen
Grundstick kann jader machen, was er will”,

Aber es wurden Auflagen erteilt, wie z. B. Bordabsenkungen. Kannte man beim
Tiefbauamt und anderen Amtemn diese Satzung ebenfalls nicht? Unterag die Satzung
selbst in der Stadtverwaltung der Geheimhbaltung, denn auch auf der Internetseite der
Stadt Halle (Saale) ist die Satzung nicht zu finden.
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Ein Mitarbeiter des Planungsamtes erkldrte auf Anfrage im technischen Rathaus,
warum die Stadt die Blrger Uber die Satzung nicht informiert hat wie folgt

JMir haben fa eine Broschire erarbeilet, was man ohne Genehrmigung
machen datf und was nicht, aber wir durfien diese nicht verdiffentiichen.®

Mun sind wir gespannt, wie die Verwaltung diese Uber acht Jahre andauernde
Geheimhaltung erklén. Viellzicht wollte man die erforderlichen sieben Jahre abwarten,
bis jegliche Einspruchsfrist abgelaufen war, was dann gelungen wére.

Noch eine Anmerkung zu den privaten Stellfiachen und der Aussage lhres
Flanungsdezernenten, Herrn Staglin, hierzu, Bei jedem Bebauungsplan missen auf
privaten Grundsticken Stellflaichen nachgewiesen werden (notwendige Stellplatze).
Hier sollen sie verboten werden. Das Argument, es entfallen hierdurch Stellflachen im
{iffentlichen Stralenraurm, greift hier nicht. Da die Stralen im betroffenen Gebiet zu
schmal sind kann ahnehin nur auf einer Strassensite geparkt werden. Wird gine private
Stelllache auf der gegenidberliegenden Strassenseite gesehaffen so entsteht ein
zusdtzlicher stellplatz ohne, dass die Stellfldche im dffentlichen Strafenraum entiglit.
Befinden sich auf jeder Strassenseite private Stellfldchen so  entstehen
Ausweichmdglichkeiten fiir entgegenkommende Fahrzeuge, Millabfubr sowie Einsatz-
und Rettungsfahrzeuge.

Wir als Burgerninitiative méchten dieses Thema jedoch nicht in den Vordergrund stellen,
obwohl es derzeit der Anlass fir den Unmut der Blrgerinnen und Biirger ist.

Wir hoffen ferner, dass die Blrgerversammiung nicht zur Klarung von Streitigksiten
zwischen Machbarn wegen der Parkplatzprobleme genutzt wird, Wir als Initiative
distanzieren uns von derartigem Verhalten einzelner.

In der Hoffnung auf einen offenen Dialeg im Rahmen der Birgerversammiung
verbleiben wir

Mit freundlichen Grilen

Arnlanen:
Kopla Vermerk Presseamt von Dr. Rauen vom 14.09. 1995
Kopie Schraiban von Dr. Rauen vom 29.09.1%99 an die Birgarinnen und Birger
Fopie Schraiban DOr. Busmann vam 12 10,1995
Eekanntmachung zur Erhaltungssatzung Nr. 55 - Amtsblatt 18.02.2004
Kurzchronik zum Wandel der Eigenen Scholle*
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