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Klsgars,

gegen

die Stadt Halle (Saala], verireten durch die Obarbilrgermealstarin,
Markiplatz 1, 08100 Halle (Saalke), - 20,1/61/218M11 -

Beklagte,
Streligegenstand:  Bauganehmigung

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2, Kammar - auf die mindliche varhandiung vom
—_~ 15, Juni 2012 durch die Richtarin am Varwaltungsgericht Pampe! als Einzelrichierin fir

‘ Racht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kldger die Kostan des Varfahrens.

Dae Urall lst wegen der Koslan vorldufig volietreckbar. Der
Kldger-darf da Vollstrackung durch Sicharhaitslalstung in
H¥he von. 110 % des Vollstrackungsbetrages mbwendan,
wenn nicht die Baklagte vor der Vollstrackung Slcherhait in
gleicher Héhe leistet.
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Tathestand:
Der Kliager begehrt elne Bawgenshmigung fir sinen Plkw-Stellplatz.

Er Ist Eigentiimer des Grundstilcks

Gemarkung Halle). : ;

-

Das Grundstlick lisgt im Geftungsberaich dar Satzung Nr, 55 .Gartar:stédt Gesund-
brunnen”, Die Satzung zur Erhaltung der stédiebaulichen Eigenart des Gebistes auf
Grund ssiner sladtebaulichen Gastalt — Gartensladt Gesundbrunnen — (Erhaltungssat-
Zung Nr. 55) war bereits am 28. Januar 2004 von der Baklagten beschlossen und im
Amtsblatt vom 18, Februar 2004 bakannt gamacht worden. Es lst mit einem Raiten-
haus (Breite; § m) bebaut. Vor dem Haus belfindat sich aine atwa 4 m x 6 m grofie Fl&-
cha.

Am 16. Juni 2011 beaniragte die Firma Buss Bau GrbH i Auftrag des Kligers dis
Genehmigung 2ur Errichlung sines Plw-Steliplatzes mit Absenkung der Bordkante auf
dem QGrundstlick Hoharweldensr Weg 90, Der Steliplatz soll vor dem Haus im Vorgar-
tan ermichtat warden und die Grofe 5,00 m x 2,50 m haben.

Diesen Antrag fshnte die Beklagte mit = sn Freu Judith Leonardt, Buss Beu GmbH

" gerichteten - Bascheid vom 06. Juli 2011 ab. Zur Bagrindung wurde ausgefihrt: Die

Schaffung sines Stellplatzes widersprache den Zielen der Emﬂltﬁngauﬂ!:ung. Die stad-
tebaullche Gastalt werde durch die jewsils stédtebaulich und archliakionisch diffaren-
zisrten Straftenzige Innerhalb der Gesundbrunnenslediung geprigt. Die fir Garten-
stidie typischan Vorgdrten seien hier in hohem Mahs prégend. im Baralch des Ho-
hanwaidener Weges salan dia histortschen Geslallungegrundsitze nahezu vollsténdig
ahlesbar. Eina Uberformung der Vorgérien mil Stelipiitzen und Zufahren habe bis auf
ginzeine Grundsticke noch nicht stattgefunden. Die vorhandensn Stellpldtze seben
ohne die afordardiche Beugenehmigung emchtet worden. Durch die Ganehmigung das
Stallplatzes Im Vorgarsn wiirds das. bestimmende und 2u bewahrende Gestatungs-
alemeant aufgageten und dem mllstﬁndigaﬁ Verlust der Vorgéren Vorschub geleistat,
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die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 06, JLll'I-
2011 zu verpflichten, ihm die beantragte Genahmigung ent-
sprechend seinam Anirag vom 16. Juni 2011 zu erteilen.

Dle Beklaghe beantragt,

dis Klage abzuweisen.

Zur Begrondung tragt gle ergéinzend vor. Die Emichtung des F'Hwﬁ_tgl.piatzes besin-
trachtige dle stidtebauliche Gestall des Gebiates i Sinne des § 172 Abs. 3 Satz 2
‘BauGE. Dem Garlenstadigedanken folgend sei jsdem Haus In der Garanstadt Ge-
sundbrunnen &in Vorgaren vorgalager worden. Der Vorgarien sel somil ein wesentll-
ches und pragendss Element des Geblate. Der hier zu betrachtands Bersich erstrecka
sich auf der Ostseits von dem Hehanweidener Weg 1 bis 17 und auf der Westsele von
80 bis 96. In diesam Bareich seien die Vorglren fast vollstandig erhalten. Eine Aus-
nahma stellten die Grundstiicke dar, auf denan ghemals vorhandena Vorgérten durch
den Bau von Stelipiitzen beseiigt worden salen. HieraUf kinne sich der Klager jedech
nicht mit Erfolg berufan, wall kaime Ganehmigung yorllege und dlé Sialiplgize rechts-
wiclrlg errichtet wordan semn Sait 1990 habe das Amt for Bauordnung und Denkmal-
schutz kelne Genehmigung zur-Errinhtung aines Stellplatizes im Hohermweidener Weg
ertelit, Zwar hahe das Tiefhauamt 2006 eine Genehmigung auf Bordsteinabsenkung fir
dan Hoherweidener Yeg 83 er{al'lt Hleraus ergebe sich jedoch keln Anspruch des
Kiggers. Unter Punkt & sei darauf hingewiesan, dass ee =ich nur um aine Erlaubnis fr
den affentlichen Verkehrsraum handele. Da dis ghne Genehmigung arriuh;retan Stall-
platze zuriickgebaut werden miissten, selan sie nicht geeignst, dia stidisbauliche Ges-
talt zu pragan. Dar siidlich angrenzenda Bareich =ei als Vaorbild ungeslgnet. Bel ausral-
chanden Platzverhalinlssen und vorgartengemafer Eingriinung kénnten in anderan
Beraichen dar Slediung Zwar Etaliplﬁfza genehmigt werder. Da die Genshmigung hier
aber zum Totalverlust das Vorgartens flihren wiirde, sel diese Yoraussetzung hier nicht
. erfiillt, Bei der Gréle des Viorgariens des Kiligers konne kein ragelkonformer Steliplatz
arrichtet werdsn. Der Beralch der Gesundbrurnensiediung falle micht unter den An-
wendungeberaich der vorgartansatzung. Mit der Zulassung des Vorhabens konnte sl
Nachfolgewinschen andsrar AMKOhEr picht mehr wirksam ‘hegsgnen. Bei Bekannt-
werden eines ungenehmigisn Stellplatzes gehe sie dem nach. Das Eigentumsrechi
das Klégers unterllege Inhatten und Schranken, hier durch die Ermnattungssatzung. Die
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schwierige Parkplatzsituation im Wohngebiat .EE'JI ihr bekannt. Durch die Genehmigung :
privater 'Stellpliize in den Viorgarten knne das Problem der Paikplatzknappheit Im .
tffenllichen Verkehrsraumn nicht behoben werdan. Darilber hinaus stehe dem Vorha-
ben § 5 Abis. 1 Satz 1 der GaV0 LSA entgegen, wonach e notwendiger Steliplatz

mindestans 5 m lang sein misse,

Das Garlcht hat dag Baugrundstiick und dessen ndhere L.lr"ngahung am-15. Junl 2012
in Augenschein genommen. Wegen des Ergebnissas der Beweisa ufnahime wird auf dig

Nisderschrift von diesem Tage verwlesen. i

Wegen des welteren Sachverhalis wird auf die Gerichtsakian sowle die beigezogenen
Uanvaangsmrgange des Beklagten Bezug genommen. Diese Untérlagen $Inu:l Ge-

ganstand der mundiichen Verhandlung pewesen.

tscheidungsqgriinde:

Die zuléssige Klage ist unbegrindat.

De Beklagle hat die begehria Genehmlgung 2u Recht mil Bescheid vorn 08, Juli 2011
abgelehnt (§ 1 13 Abs. 5 WwG0). Der KiEger hat keinen Anspruch auf Ertellung der
beantragien Genshmigung nach § 172 BauGE.

Gegan den Ablshnungsbescheid der Esklagten vom 06, Juli 2011 bestahan zundchst
keine formellen Bedenken, weil er einen falschen Naman, eine falsche Adresse und ein
faisches Datum enthdlt. Denn die Firma Buss Bau GmbH st als Bevoliméchtigte fir
den Kisiger aufgetreten, und die Beklagte hat inren Bescheld ersichtiich auf dan — im
Auftrag des Klagers gestellign Antrag vom 16. Juni 2071 erlassen. Im Ubrigan kermimt
85 bei dar Vempfiichiungsklags — wis hier — enigegen dem Wortlaut des § 113 Abs, 5
Satz 1 VYwGO nicht entscheidend auf stwalge Méngel des Ablehnungsbescheides,
sondern ausschlieflich darauf an, ob das Unterbleiben des begehrten baglinstigenden
Varwvalungsakies rechiswidrig Ist {vgl. KoppfSchenke, WwGEO, 16. Aullage 2009, § 113
Rn. 186). Dis Beklagte hal den Antrag des Klagers aber zu Recht abgelahni.
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Das Vorhaben des Kiagers ist nach B 172 Abs. 1 Satz 1 und 3 BauGE genehmigungs-
pflichiig. Die Gameinde kann hlemach durch aine sonstige _Saizung Geblate bazeich-
nen. in dénen die Exrichtung baulicher Anlageh zur Erhaliung der stﬁg:itabaullchen Ei-
genart des Getletes auf Grund sminst stidtebaulichan Gestalt (5 172 Abs. 3 BauGE)
dér Genshmigung bediden. Diese VorausssiZungan liegen nier ver, weil der Klager
die Errichtung #ines Kfz-Steliplatzes = und damit einet baulichen Anlage — in seiném
Worgarten beabsichiigh und sein Grundstick im Ganungshm‘élch dar von der Beklagten

beschlossenen Erhaliungssatzung i Sinne des § 172 Abs. 2 Nr. 1-BauGR liegt, ndm-

llch der Satzung der Beklagten vom 28, Januar 2004 zur Erhaliung der stadlischan -

Eigenart des Gebietas auf Grund saingt stidtebaulichen Gestal — Cartanstadt Ga-
sundbrunnan — Erhaltungssatzung Nr. 55 -

Das Vorhaben steht im widsrspruch zu § 172 Abs. 3 5. 7 BauBB, Danach darf In den
Fillen des § 172 Abs. 1 Hr. 4 BauGE, d'h. beim Vorliegen einer Erhaliungssatzlng Zur

Ertiattung der stidtebaulichen Elgenart des Gebiets aufgrund seiner stadtebaulichan

Gastalt, dis erhaitungsrechiiche Ganshmigung ZUr Err‘mhtung ginar ballichen Anlage
nur versagt werden, wann die stadtebauliche Gestall des Geblets durch dis beabsich-
tigie bauliche Anlage beeinwichtigh wird. Diesar Versagungegrund ist hnier gegeben.

‘Die Erhalungssatzung Nr. 55 dient gemal ihremm § 2 zur Erhaltung der stdtebeulichen

Eigenart des Gebietas auf Grund, seinar si{Edtebaulichan Gestalt. Sia isl ~ anders als
die von dem Kiager angesprochens Vgrgartensatzung — auch nicht gamat § 85 Abs. 5
Baul LSA aufer Kraft getraten'. wail es sich nisht um eine rfliche Bauverschrift Im
sinne der Yorschrift handet. Formelle oder materielle Rechtsfahler diesar Satzung sind
nicht ersichtiich. Insbesondare it a5 — entgegen der Aufias=ing des Kiapers — nicht
erfarderlich, dass die Blurger elne solche Sakzung untarschreitan. FOr den Beschluss
und dle Ausferfigund derartiger Satzungan slnd vietmehr dig sustndioen Organe der
Reklagten zustindig. Auch eing Blrgerbetaiigung iat bei der Fesflagung dar Erhak
tumgsziele in edner Erhalmﬁgsutung nicht - wrgaschﬂabah (val. Battis/Krautz-

' bergst/LBhr, BauGB, 10. Auflage 2007, § 172 Rn. 23). In materiefler Hinsicht weist das

won def Satzung erfassta stadtvierish Sartenstadt mesundorunnen’ dis erforderiche,
gich aus seiner stadtebaulichen Eastalf ergabende stidtebaulicha Elgenart auf (wgl.
hiarzu EmstZinkshn/Bielanber, BauGE, § 172 Rn. 30). Die stadiebauliche Gestalt

T =

TR e

Pt ™



it

muss sich aus elner elnzalnen baulichen Anlage oder beulichen Anlagen in ihram Zu-
sammenhang im Sinne ener st3dlsbaulichen Gestaltung mit G-at:ia"rsbeaug_ ergaben;
sine stidtebauliche Gestall muss deutlich erkennbar sein, und dies ist nur méglich,
wenn..wie a5 § 172 Abs. 3 BauGB weiterhin bestimmi, durch die bauliche Beschaffen-
heit des Gebists des Orisbild, die Sadigestalt oder des Landschaftsbild gepragt wird
{vgl. EmstZinkahn/Blelenberg, BauGB, § 172 Rn. 30}, Eine derarfige Prégung weist
die . Garlenstadt Gesundbrunnen® auf, weil sie eine verhaltnismalip gul erhatene
Wohnsiadiung im Stil des Meuen Bauens darstell, die insbesondera durch die garten-
stadlisch aufgelockerte Zeilenbauweise und dle in groRziglige Frei- und Griinraume
aingebettete Bebauung das Ortsbild prégl. Mach dem Ergebnis der Bewaisaufnahme
weist insbesondere dar hler maﬂgebliaha Hohanweiderer Weg noch [berwisgend. er-
haltene, begrinte Vmgéﬁen auf, ' '

Auf der Grundlage dieser Satzung Ist der Versagungsgrund des § 172 Abs, 3 8. 2

© BauGB erfilt, weil das Vorhaben des Kidgers die stadiebauliche Gestalt der Garten-

stadl Gesundbrunnen” beeiniréchtlgt. Voraussetzung fir die Yarsagung der Ganahmi-
gung Ist dia Beelntrachtipung der stdtebaulichen Eiganaﬁ des Gebietz durch dia be-
sbsichtigts Emichiung dar baulichen Anlage in der vorgesehenen Form. Die kenkreten
Schutzgiiter ergahen gich aus dem Orshild, der Stadigestait oder dem Landschafis-
bild, gegebenenfalls auch aus baulichen Anlagen, die aus anderen Griindan stEdtebau-
lich bedeutsam sind {vgl. EmstiZinkahn/Bielenberg, BauGB, § 172 Rn. 174). Das Orts-

bild Ist nicht nur gegen Verunstaltungen geschiitzt; MaBstab des Schutzes ist die Er-
halturg der besonderen Eigenart des konkreten Crrtsbildes, das gagen jede Baelin-
tréchtigung, dle nicht nur unwesentlich ist, geschitzt ist (val. ErnstiZinkann/Blalenberg,’
BauGB, § 172 Rn. 174). Dadurch soll sichergestsiit werden, dass bauliche Anlagen nur
in Uberginstimmung mit der stédtebaulichen Gestall des Gebists emrichtet warden kdn-
men, Inshasondera hinsichtlich dar Art und Weise dar Ausfihrung des Vorhabens; das
kann auch dazu fihren, dass ein nach § 34 BauGB zulEssiges Vorhaben Im Bereich
slner Erhaftungssatzung unzulissig ist, weil die stadisbauliche Gestalt des Gebisls
durch den'geplanten Meubau der Erhallungsziele besintrichtigen wiirde; so kann auch
die Frethaltung vor Fiichen aus den Schutzgrinden des § 172 gerechtfertigt saln, et-
wa zur Wahrung von Sichtbeziehurgen (vgl. Neuhausen in Brigalmann, BauGB, § 172

R EE).
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Ol =ich die Unzul@ssigkeit des stellplatzes zudem aus einam Varstoll gagen ..:}]ie_ 25-

ragenyerordnLng vom 14, Saptet™ bar 2006 erglbt, Kann danach offen bleibaen.

Zur u’aﬂﬂeiﬁung waiterar Rechtsstretigkelean weist dle Kammer aber darauf hin, dass
der geplanten Steliplatz, ungbhdangia daven, ob hierflr die Entellung einer Baugeneh-
mak § 71 BauC LSA grforderich ist, metariell rechimanlg seln muss. Dle
diirfle micht der Fali seln, wel der geplants Stellplatz germal § 34 Abs. 1 BauGE bau-
planungsrechﬂi.m unzuldssig Sei diirfie. Denn das Yorhaben fiigt sich nicht In dig Ei-
qenart der niheran Umgebung @in Wil 8- ohne Vorbild - suiterhdlb der iberbauba-
ren Grundstiicksflache liegt. pie ten Rahmen hildands ,fakllsche’ vorders Baugrenzs
m Hohenweidenar Weg wird ve 4 Stellplatz aber nicht singshalten. Unter Zugrurl-

; n baulichen Bastandes [berschreltet dar streftige Slellplatz
chillch der itberbaubaran Grundstiicksflache und fiihrt

migung ge

delagung des vorhandene

den vorgegebensn Rahmen pins
in seiner Limgebung zu hmhﬁﬁiguﬂgﬁbad Arftigen SpannUngen.

is Kasstunantesheiding barubL 841 8 154 Abs. 1 WGO. Dle Entscheidung iiber die
worlufios Vollstreckbafieit folgt 28 8 167 VGO i,'V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urtall Ist die per
Anhalt in Magdeburg statihatt, N Sie von dem Obarverwallungegericht zugetassan wird. Die

Zulassung der Berufung gt ki g Uﬂﬂ'fﬂmmﬁagﬁfim Halle, Thiminger Silr-ﬂllﬂ 16, 06112 Hal-
le, innerhalb sines wanas naEct Zusteliung des Unigils schriftich 2u beantragen. Der Zulzs
surgsanirag muss das angefgchten® Urtell bezeichnen. Innarhalb von zwal Manaten nach Zu-
steflung dieses Urnsfs sind dis Grande darzulegan, sus denan die Barufung zuzulassen ist. D
Begriindung kst, i 5'-|E alcht peraits mit dem Arirag vorgelegl ywearden ist, bed darn QObeTver-
mltuﬁgsgﬂrlmt des Landes -Eaﬁhsan-.ﬁnlwll. Braiter Weglzuﬂ_- =0, 39104 Magdsburg. einzi-

reichen,

\ior der Oberverwaltiungsger'= :
verfanren, durch szaﬁsh&u"ﬂ”mﬁﬁhtiw vertraten lassan, Dles betritft auch die Einrgichung

des Zulassungsantragas und seiner Begrindung.

Alq Prozessbevollmachtigte vor 97 e :
i Re chicanmwite oder Rechtsiehres an einer staatiichen oder staatiich ansrkannten Hochschule
sines Migliedsstastes dee Eurapéiscrmn Unlon, elnes andesen Verlragsstaates ces #bkarm-
mens Gibar den Eumpélﬁ,ﬂ., \ Irtschaflaralm oder der Schwaiz, die die Befihigung zum Rlch-

teramt haben.

rverwaliungsgerichl singd zugslassan:

+ 11 3

ufung an das Obervarwaltungsgesichl des Landes Sacheen- -

bt miissen sich dis Betallighan, auber b Prozesshosienhife

e
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:_... | : 2__Egh::j.]'|je.r.| _:Ur:‘d.]utiétﬁhe F— dgﬁ.ﬂﬁ'ﬁanmﬂi’ﬂl’l Rechis ainsnhli_el‘m:h dar van ihnan 2ur
:i-. _ '_ e Erfl-rﬂ_l-'lﬁn Itqrarﬁlfaqﬂinhm Anfgaban petldetan El.l,a,ﬂn-_nmans_l::l'tl.hsst kinnen sich durch elgene
R g iy i BESSATILCHe] s GBI SR S
:?_1@:' In-T 'El'ririé.da%.g"ﬁxﬂ ﬁ__:Eiﬁmhmngsgasrﬂtzes Zum F?.edﬂsd.iansuemhmgsgasm_z oder durch Be-
ol ~_: 'ua-éh dfm{&rﬁllﬁﬂiﬁ!ﬂﬁ‘m ,_,_J!'T. Richweramt oder Diplom-Juristan aus darm Bellrrl'lagahigt Er ZUNar

aﬁé anmian i aderer Behirden ader |uristischer Personen des dffentlichen Rachls ein-
% ﬁleﬁﬁfm&WW"m“" zur ‘Erfiillung iheer &ffenilichen Aufgaben geblideten Zusammen-
fis : eahavoliméchtile veriraten lagsan.

; :_=_--,gﬂ1|;@$5¥q.3h.'ﬁ'ﬂ%ﬂ5.ﬁ

i -ﬁ? ﬁpgﬂhéan:@&]éﬂmhﬂl[ﬂni fuch Steuerberater, Steuerbsvollmachtiate, Wirtschafispriifer
T el ateidiple Buchprifer, Persanan und Yerainlgungan im Sinme des § 3 Nr. 3 a des Sleuer-

- lh&:awr_ﬂi_rlﬂ:gﬁﬂtﬂs sowie Gesellschafien im Sinne des § 3 Nr. 2 des Steuerberatungsgaselzes,

I . ' dle.durch Personen im Sinne des & 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handein.

|2y, Berufsstéindische Vereinigungen der Landwirschalt fiir ibre Miglieder.

: e E‘-Ew'al'l:'iﬁﬂhﬂﬂ.!lﬂ und ‘-farmn!guﬁgen yon Arbeitgebem soWwie Zusammenschilsse salcher
Ajarbands fir ihra Mitglleder oder i andere Verbénde ader Zusammenschilisse mil vergleich-
.+ * harar Ausfchtung urd deren Milglieder, \ :

R
I

o

e, R T
"::I_.¢ i

" & In Angslegenhelten der Krisgsoplerfirsarge und des Schwerbehindarienrechts sowia der
damlt in Zusammenhang siehenden Angelegenhailen: Auch Yereinigungen, daren satourgs-
gemake Aufgaben die gamsinschafiliche Interessarmerreiung, die Baratung und Veriretung der
{ alstungsempfanger rach dem sozlalen Entschadigungsgesetz oder dar behinderten Menschen
wasantlich umfassen und die unter Berickslchiigung von Arl und Umfang lhrer Tatlgkeit sawie
jhires M!lgliedarkrslsas die Gewahr fir sine sachkundige Prozessvertratung bletan.

i e
5 5
: v
1 i
3 5
el

-7, Jurlglische Persanen, deren Antelle samilich im wirtschafiichan Eigerturmn einer der in dan
. Mummermn § und & bezelchneten Organisationsn stehen, wenn die juristische Person aus
schiilblleh die Rechisberatung und Prozessvertretung dleser Organisation und ihrer Mitgliedar
oder anderer Verbénde oder Zusammenschilisse mil vergieichbarer Ausrichtung und daren
Mitglieder entzprachand deren Satzung durchfidhrt, und wenn die Organisation fir die Tatgksit
der Bavallm&chiigten haftet,

? Bevoimachilgte, die keina natlichar Personen sind, handeln durch lhre Organs urtd mit der
Prozessvertrelung besufiraglan Vertrater. Ein Batalligier, dar nach den Mummesn 1 und 3 bis 7
2ur Vertretung berechtiot isl, kann sich selbst vertrelen.

Bai dem Yerwelungsgericht Halle und bai dem Oherverwaitungsgericht Sachsen-Anhalt kon-

nen in allan Verfahrensarten such elekironische _Dukumeﬁta nach Malgsbe der Verardnung

fber dan elektronlechen Rechtsvarkehr bal den aarichien und Staalsanwalischaften des Lan-

des Sachzen-Anhalt vam 01, Oktober 2007 (GWVEIL-LSA 2007 3, 2300, rulatzt gedndart durcn
. Verordnung vom 17, August 2010 (GVEI, LSA 2010, 2, 466), eingereichl werden.

Pampel
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandas wird auf 5.000,00 Euro fastoasetst.

Gru ac:

Dia Streitwartfestsatzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG.

Rachtzmittalbalahrung: i

Gegen dis Streitwertfestsetzung ist dic Beschwarde an das Oharverwaltiungsgercht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Werl des Beschwerdegepenstandes 200
Eura [ibersieigl. Dis Baschwerde st auch statthaft, wenn sie das Gerichl wagen grundastzlicHer
Bedsutung zugslessen hat, Die Beschwerde ist spdtestens innerhalb von sechs Monalen,
nachdem die Entschekdung in der Hauptsache Rechiskeak erlangl oder das Verfahren sich an-
derweltlg erledigt hat, bel dem Varwallungsgeeicht Halle, Thildnger Strafie 16, 06112 Halle,
schriitlich oder zur Mlederschrift des-Urkundsbeamten der Geschaftsstedl einzulegen; § 128 a
ZPO glit entsprechend. Antrige und Erklarungen kdnnen ohne Minsirkung elnes Bevallmachtio-
ten abgegeben warden. I3t der Straitwert apatar als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
satzt worden, so kanh dle Beschwerde noch innerhalb sines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitiallung des Fetlsetzungshaschiusses aingelegt werden.

Bal dem ‘enwalungsgaricht Halle und bel dam Oberverwaliungsgericht Sachsen-Anhalt kére
nan In alien Vedahrensarten auch elekironkche Dokuments nach Malgabe der Warardnung
Gber den elektrariischen Rechisverkehr bei den Gerichten und Staatsarwaltschaftan des Lan-
des Sachsen-Anhall vom 01, Oktaber 2007 {GVBI. LSA 2007 S. 330}, zuletzt gedndarl durch
Verardnung vom 7. August 2010 (GVBI. LSA 2010, 5. 466}, eingarelcht werdan.

FPampal

Al Urkundsbeamtin der
Geschaftsstalle ;



