& halle i f?fL dle %*

Anfrage
TOP: 9.25
Vorlagen-Nummer: V/2013/12316
Datum: 28.11.2013
Bezug-Nummer.
PSP-Element/ Sachkonto: 1.11101.06/58110220
Verfasser: Olaf Sieber
Dlandatiim:
Beratungsfolge Termin Status
Stadtrat 18.12.2013 offentlich
29.01.2014 Kenntnisnahme
12.02.2014
Betreff: Anfrage des Stadtrates Olaf Sieber zur Sicht der Verwaltung auf die

weitere Vorgehensweise im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens 162

Stand 27.11.2013 sind ca. 430 Einwendungen im Rahmen der frihzeitigen Birgerbeteiligung
eingegangen. Bis auf ganz wenige Einwendungen werden die allermeisten den finf vom
Beigeordneten im Stadtrat am 27.11.2013 genannten Tendenzen entsprechen, insbesondere
die nicht ortstypische Bebauung dirfte praktisch durchgehend kritisiert worden sein. Mir
personlich liegen Kopien vor, worauf mehrere Blrger unterschrieben haben, also mehrere
auf einer Einwendung. Weiterhin diirfte des Ofteren in Familien ein Mitglied fir den Rest eine
Einwendung eingereicht haben, da sind mir auch mehrere Einwendungen bekannt, z.B. die
meiner Frau. In der Summe diirfte also die absolute Mehrheit der Wahlberechtigten Blrger
Dolaus direkt oder indirekt gegen die Ziele des Bebauungsplanverfahrens 162
ausgesprochen haben. Und die Blrger haben nicht anonym abgestimmt wie bei Wahlen
oder anonym teilgenommen wie bei Birgerversammlungen sondern sich mit ihren
Kontaktdaten beteiligt. Dies ist eine ganz au3ergewthnliche Beteiligung in einem
Planverfahren, selbst an Kommunalen Wahlverfahren beteiligen sich oft nur 30 %.

Der Beigeordnete erwahnte, dass es im Januar Gesprache mit der GWG mbH zur
Reduzierung der baulichen Umfange geben soll. Wenn man sich den Hauptkritikpunkt der
ortstiblichen Bebauung genauer betrachtet und mit den Zielen des
Bebauungsplanverfahrens 162 vergleicht, stellt man fest, dass die angestrebte Bebauung
viergeschossig ist. Ortsiiblich und auch in unmittelbarer Nahe vorhanden sind in Délau
neben Einfamilienhdusern auch Mehrfamilienhduser mit ausgebautem Dachgeschoss, also 2
Vollgeschosse und eine Dachetage mit ca. 60 % der Vollgeschossflache. Wenn die
Verwaltung ohnehin dem Vorhabentrager, welcher am Hubertus neugebaute
zweigeschossige Wohnhauser ohne ausgebautes Dachgeschoss offensichtlich wirtschaftlich
betreibt, eine Reduzierung des baulichen Umfangs abverlangen will, stelle ich ihr hiermit
folgende Fragen:



Ist es nicht zielfihrend, dass Bebauungsplanverfahren zu beenden und aufzuheben, da die
Verwaltung innerhalb des Bebauungsplanverfahrens 162 einen geringeren baulichen
Umfang anstrebt und damit der Umfang einer ortsiiblichen Bebauung fast oder ganz erreicht
wirde?

Uber die oben beschriebenen Zurechnungen hat offensichtlich die Mehrheit der Délauer
Bevolkerung gegen das Projekt und fir eine ortstibliche Bebauung gestimmt. Wie sieht die
Verwaltung dies? Mochte sie sich gegen diesen klaren, vielleicht sogar mehrheitlichen
Burgerwillen stellen?

Wie stellt sich die Verwaltung Blrgerbeteiligung vor? Wie viel Einwendungen waren nétig,
um ein solches Bebauungsplanverfahrens zu beenden? Wozu wurde die Méglichkeit der
Beteiligung, auch gerade Uber die Neuerungen im Internet, angeboten, wenn einer so
grol3en MeinungséulRerung nicht gefolgt wird?

Das Bebauungsplanverfahren 162 hat bereits sehr viel Unruhe in den Ortsteil D6lau

gebracht. Warum ist die Verwaltung nicht fir die Délauer Birger erkennbar daran
interessiert, die Fronten nicht weiter zu verharten und einzulenken?

gez. Olaf Sieber, Stadtrat
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Sitzung des Stadtrates am 18.12.2013

Anfrage des Stadtrates Olaf Sieber zur Sicht der Verwaltung auf die weitere
Vorgehensweise im Rahmen des Bauleitplanverfahrens 162
Vorlagen-Nummer: V/2013/12316

TOP: 9.25

Antwort der Verwaltung:

Frage 1
Ist es nicht zielfihrend, dass Bebauungsplanverfahren zu beenden und aufzuheben, da die

Verwaltung innerhalb des Bebauungsplanverfahrens 162 einen geringeren baulichen
Umfang anstrebt und damit der Umfang einer ortsiiblichen Bebauung fast oder ganz erreicht
wirde?

Antwort zur Frage 1

Es ist nicht zielfihrend, das Bauleitplanverfahren einzustellen, da auch bei einem
gegebenenfalls geringeren baulichen Umfang das Planerfordernis bestehen bleiben kann,
zum Beispiel bei einer Bebauung in die Tiefe des Plangebiets, die in Ddlau insgesamt nicht
untypisch ist, an dieser Stelle aber nach § 34 BauGB nicht zulassig wére.

Frage 2
Uber die oben beschriebenen Zurechnungen hat offensichtlich die Mehrheit der Dolauer

Bevolkerung gegen das Projekt und fir eine ortstibliche Bebauung gestimmt. Wie sieht die
Verwaltung dies? Mdchte sie sich gegen diesen klaren, vielleicht sogar mehrheitlichen
Burgerwillen stellen?

Antwort zur Frage 2

Die eingegangenen Stellungnahmen mussen auf ihren sachlichen Gehalt hin geprft werden,
unabhangig von der Anzahl. Offensichtlich wurden auch Anregungen vorgebracht, die in
einer nach 8 1 Abs. 7 BauGB vorgeschriebenen gerechten Abwégung nicht Bestand haben
wiirden. Anregungen der Offentlichkeit sind gemaf rechtsstaatlicher Grundséatze nicht nach
reiner Anzahl, sondern in Bezug auf den Inhalt in die Abwagung einzustellen. Erst nach einer
inhaltlichen Auseinandersetzung mit den eingegangenen Stellungnahmen und einer
Abwéagung im Stadtrat wird ein Ergebnis vorliegen.

Es ist nicht richtig, dass eine Mehrheit der Dolauer Bevolkerung gegen das Projekt gestimmt
hat. Entgegen der vorgebrachten Annahmen sind neben Stellungnahmen ganzer Familien in
den Uber 400 Einsendungen sehr oft auch Einsendungen jedes einzelnen Familienmitgliedes
und auch mehrfach Stellungnahmen derselben Birger vorhanden, die sich zwei- oder
dreimal geaufiert haben. Jedes einzelne eingegangene Schreiben wurde gezéahlt. So auch
zum Beispiel diese, die an verschiedenen Stellen in der Stadtverwaltung parallel
eingegangen sind.




Frage 3
Wie stellt sich die Verwaltung Blrgerbeteiligung vor? Wie viel Einwendungen wéaren nétig,

um ein solches Bebauungsplanverfahrens zu beenden? Wozu wurde die Méglichkeit der
Beteiligung, auch gerade Uber die Neuerungen im Internet, angeboten, wenn einer so
grol3en MeinungséulRerung nicht gefolgt wird?

Antwort zur Frage 3

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass nicht die numerische Anzahl, sondern der Inhalt
der Stellungnahmen fiir das Planverfahren mafR3geblich ist. Unabhéngig davon steht es dem
Stadtrat selbstverstandlich frei, das Planverfahren ohne Prifung der Abwégungsergebnisse
einzustellen.

Zudem folgt die Verwaltung dem Inhalt der MeinungsauRerungen. Der Entwurf wird komplett
Uberarbeitet. Die au3erdem vorgebrachten technischen Aspekte werden Uberprift. Letztlich
ist die friihzeitige Beteiligung im Bauleitplanverfahren eben auch dazu da, Sachverhalte zu
sammeln, zu Uberprifen und zu klaren.

Frage 4
Das Bebauungsplanverfahren 162 hat bereits sehr viel Unruhe in den Ortsteil Délau

gebracht. Warum ist die Verwaltung nicht fir die Délauer Birger erkennbar daran
interessiert, die Fronten nicht weiter zu verharten und einzulenken?

Antwort zur Frage 4

Die Verwaltung wird das Bauleitplanverfahren und die gesetzlich vorgeschriebene
Offentlichkeitsbeteiligung weiter durchfiihren. Protest und gegensétzliche Meinungen sind
ebenso Teil eines Bauleitplanverfahrens wie die Weiterentwicklung eines Bebauungsplans
im Zuge des Verfahrens.

Finanzelle Auswirkungen:
keine

Uwe Stéaglin
Beigeordneter



