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Anwesend sind:

Herr Lothar Dieringer
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Herr Michael Sprung
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Herr Thomas Felke
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Frau Claudia Cappeller
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Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung und der
Beschlussfahigkeit

Feststellung der Tagesordnung
Genehmigung der Niederschrift vom 10.12.2013 und 14.01.2014
Beschlussvorlagen

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 165 "Nahversorgungszentrum Hubertusplatz" -
Aufstellungsbeschluss
Vorlage: V/2013/12243

Standort der Eissporthalle
Vorlage: V/2013/12362

. Anderungsantrag der CDU-Fraktion zur Dringlichkeitsvorlage Nr.: V/2013/12362 -

Standort der Eissporthalle
Vorlage: V/2014/12526

Antrage von Fraktionen und Stadtraten

Antrag der Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale) zur Veréffentlichung von
Planungsverfahrensstidnden und Beteiligungsmaoglichkeiten im Internet
Vorlage: V/2013/12273

Antrag der SPD-Stadtratsfraktion zur Namensfindung fir ein Stadtviertel nérdlich der
Altstadt
Vorlage: V/2013/11461

Dringlichkeitsantrag der CDU-Fraktion betreffend den Antrag der Fraktionen CDU, SPD
und FDP zum Wiederaufbau des MMZ — Vorlagen-Nr.: V/2014/12377
Vorlage: V/2014/12529

Antrag der Stadtratsfraktionen CDU, SPD und FDP zum Wiederaufbau des MMZ
Vorlage: V/2014/12377

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale) zum Antrag der
CDU-Stadtratsfraktion zum Wiederaufbau des MMZ - (Vorlagen-Nr.: V/2014/12377)
Vorlage: V/2014/12454

schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

Mitteilungen

aktuelle mundliche Mitteilungen

Vorstellung eines Verfahrens zur Namensfindung von Stadtvierteln
mundliche Information zum Wohnungsmarktbericht 2013 der Stadt Halle (Saale)
Beantwortung von mindlichen Anfragen

Anfrage von Herrn Felke zum Busbahnhof

Anfrage von Frau Haupt zur Parksituation vor der Kita Weltentdecker
Anfrage von Herrn Felke zum Forderprogramm zu Klimaschutzprojekten
Anfrage von Frau Haupt zur Brunnengalerie und Uberschwemmungsgebiete
Anfrage von Herrn Dieringer zu Grinflachen an der Berliner StralRe

Anfrage von Herrn Dieringer zu einem Verkehrsschild Liebenauer Stral3e
Anfrage von Frau Capeller zum Bau an der Spitze

Anregungen



zul Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnun ~ gsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Herr Sanger erdffnete die Sitzung und stellte die OrdnungsmaéaRigkeit der Einladung sowie
die Beschlussfahigkeit fest.

Zu?2 Feststellung der Tagesordnung

Top 4.2 Diskussion zu den Birgervorschlagen wird abgesetzt.

Die Dringlichkeitsvorlage zum Standort Eissporthalle V/2012/12362 wird als Top 4.2 und der
Anderungsantrag der CDU-Fraktion zum Standort der Eissporthalle wird als Top 4.2.1 nach
Abstimmung auf die Tagesordnung aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Der Dringlichkeitsantrag von Herrn Sommer zum Finanzamt an der Spitze wird nach
Abstimmung nicht auf die Tagesordnung genommen.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

Der Dringlichkeitsantrag zum Wiederaufbau des MMZ V/2014/12529 wurde als Top 5.3, der
Antrag zum Wiederaufbau des MMZ V/2014/12377 wurde als Top 5.4 und der
Anderungsantrag zum Wiederaufbau des MMZ V/2014/12454 wurde als Top 5.4.1 auf die
Tagesordnung genommen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig angenommen
Top 5.2 und Top 7.2 werden zusammen behandelt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

zu 3 Genehmigung der Niederschrift vom 10.12.2013 u nd 14.01.2014

Die Niederschriften vom 10.12.2014 und 14.01.2014 wurden gemeinsam zur Abstimmung
gebracht.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt
zu 4 Beschlussvorlagen
zu 4.1 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 165 "Nah  versorgungszentrum

Hubertusplatz" - Aufstellungsbeschluss
Vorlage: V/2013/12243

Frau Grimmer flhrte in die Vorlage ein.
Anfrage von Frau Haupt

Im WWBA wurde eine Studie zum Einzelhandelskonzept vorgestellt. Wenn am Hubertusplatz
erweitert wird, ist das dann nicht eine Konkurrenz zur Innenstadt?

Antwort von Herrn Loebner



Im Einzelhandelskonzept gibt es einen Rahmen fur Erweiterungen. Das Konzept sieht vor,
die Nahversorgungszentren vor Ort zu starken in Ubereinstimmung mit dem
Einzelhandelskonzept. Es gibt keine negativen Auswirkungen.

Anfrage von Herrn Kley

In der Vorlage fehlt, um was fir ein Sortiment es sich handeln soll und wie grof3 die
Endflache sein wird. Die Stadt Halle hat zu viel Handelsflache, warum soll sich der Umsatz
der Stadt durch mehr Handelsflache am Hubertusplatz verbessern?

Antwort von Herrn Loebner

Das Einzelhandelskonzept soll die Nahversorgungszentren steuern und sichern. Das gibt
Balance und Sicherheit fir solche Randgebiete. Bei der Nahversorgung ist die Nahe zum
Sortiment entscheidend.

Antwort von Frau Grimmer

In den nachsten Planungsschritten wird festgelegt, welches Sortiment angeboten wird und
wie grol3 die Endflache werden soll. Ziel ist es, die leerstehende Ladenflache zu integrieren.
Ein zweiter Bau als Raumkante zum Hubertusplatz soll erfolgen. Die Gesamtflache von
beiden Baukérpern wird ca. 1500 m?betragen.

Anfrage von Herrn Dieringer

Unter Punkt 1.1 steht, dass das Ziel ein Lebensmittelsortiment sein soll. Stimmt das?
Antwort von Frau Grimmer

Ja, es sollen nur Lebensmittel angeboten werden.

Anfrage von Herrn Feigl

Das Bestandgebaude ist etwas zurlickgesetzt, beabsichtigt der Vorhabentrager vor dem
zurlickgesetzten Gebaude zu bauen?

Antwort von Frau Grimmer
Ja, als Raumkante und zur Begrenzung zum Hubertusplatz.
Anfrage von Herrn Dr. Meerheim

Man sollte nicht bei jeder Anfrage eines Investors die Leitplanungen ignorieren. Die
Versorgung am Hubertusplatz ist mit dem Netto und NP gut gegeben. Ein grof3erer Markt
wird die zwei kleineren vielleicht verdrangen. Der Markt, der sich vergréf3ert, bietet dann ein
grolReres Sortiment an, mit dem der Kleinere nicht mehr mithalten kann. So kann man dieser
Vorlage nicht zustimmen.

Anfrage von Frau Schliter-Gerboth

Bei der Erarbeitung des Einzelhandelskonzeptes wurde die Handelsflache am Standort
Hubertusplatz als véllig ausreichend gesehen. Es wére jetzt nur eine gewisse
Sortimentserweiterung maoglich.

Anfrage von Herrn Felke

Die Gefahr einer mdglichen Verdrangung ist da. In Heide-Sud gibt es noch andere
Einkaufsmadglichkeiten. Die neue Landesbauordnung gibt die Mdglichkeit her, eine Rickbau-
Burgschaft zu hinterlegen. Ist das in diesem Fall geplant?

Antwort von Herrn Loebner

Neue Markte sind heute groRer und komfortabler bei gleicher Sortimentsdichte. Die Priifung
im Zusammenhang mit dem Einzelhandelskonzept ergibt kein Problem bei diesem Standort.

Anmerkung von Herrn Kley

Der Vorlage kann man nicht zustimmen. Sie sollte zuriickgezogen werden, um eine
Uberarbeitung zu erméglichen.

Anmerkung von Frau Klein

Was sind die Interessen des Antragstellers? Was passiert wenn der Markt gebaut wird, wird
dann eine Investruine entstehen? Die Stadt Halle sollte nicht so verunstaltet werden.



Anmerkung von Frau Capeller

Der Interessent sollte ein konkretes Planungsziel aufstellen. Die Stadt kann in diesem Fall
einen Planungsvorschlag einfordern.

Anmerkung von Herrn Loebner
Die Verwaltung stellt die Vorlage zuriick.

Abstimmungsergebnis: zurlickgestellt

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beschlieRt gemadR & 2 Abs. 1 BauGB den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 165 ,Nahversorgungszentrum Hubertusplatz* aufzustellen.

2. Der Geltungsbereich umfasst die in der Anlage 1 zu diesem Beschluss dargestellten
Flachen. Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 0,75 ha.

3. Der Stadtrat billigt die in der zusammenfassenden Sachdarstellung und Begriindung
genannten Planungsziele.

4. Das Planverfahren soll im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB durchgefiihrt
werden.

zu 4.2 Standort der Eissporthalle
Vorlage: V/2013/12362

Top 4.2 und 4.2.1 wurden zusammen behandelt.
Frau Dr. Marquardt stellte den Standort der Eissporthalle vor.
Anfrage von Herrn Kley

Das Entscheidungsverfahren hétte ausfihrlicher dargelegt werden mussen. Die
Entscheidung flr solch einen Bau erfordert Prifungen von Untergrund, Parkplatzen usw. Die
Parkpléatze sind dort nicht ausreichend vorhanden und miissten neu errichtet werden. Dieser
Standort geht nicht als klarer Favorit aus der Vorlage hervor. Vielleicht sind andere
Entscheidungskriterien der Verwaltung zu berticksichtigen, wenn sie bekannt wéaren. Es ist
ublich, gewisse Zentren zu schaffen. Der Anderungsantrag der CDU-Fraktion schlagt den
Standort in Halle-Neustadt vor, wo sich das Stadion, die Ballsporthalle und die
Schwimmbhalle befinden, auch am Erdgassportpark gabe es gute Anbindungen und schon
vorhandene Sportstatten. Warum wurden diese Standorte abgelehnt? Was wurde heute in
Magdeburg zum Thema Eissporthalle besprochen?

Antwort von Herrn Friedewald

Bei der Untersuchung sind 19 Standorte betrachtet worden. Es wurde nicht nur ein einziger
Standort herausgefiltert, sondern es gab 4 Vorzugsstandorte. In Halle-Neustadt wére es gut,
wenn der schon vorhandene Sportkomplex abgerundet werden kdnnte, aber die Flachen
gehoren nicht der Stadt Halle. Die Flache des Stadions in Neustadt scheidet aus, da diese
mit Fordermitteln hergerichtet wurde und der Standort keine freie Flache mehr hat. Somit
bleibt nur auf der westlichen Seite (ehemaliges DVZ) die Mdglichkeit fur die Eissporthalle
und unterhalb des alten Nietlebener Friedhofs. Vorzugsweise ware die Wiederbelebung an
der Ecke der Magistrale wiinschenswert, aber dort sind zwei private Besitzer vorhanden. Es
missten Gebaude auf dem Gelande abgerissen werden, damit die Eissporthalle mit den
notwendigen Parkplatzen Platz hat.



Bei der Flache unterhalb des alten Nietlebener Friedhofes handelt es sich um eine schmale
lange Flache, die keinen Platz fur die erforderlichen Stellplatze bietet. Die vorhandene
Wohnbebauung wirde einer Larmbelastigung ausgesetzt werden.

Anfrage von Herrn Felke

Die Parkplatzproblematik fir den Standort der Eissporthalle bleibt bestehen auch in
Betrachtung der neuen Dammlage. Es ist erforderlich, dass das heute in der Zeitung
erwahnte Schadensgutachten den Fraktionen vorgelegt und dann erst eine Entscheidung
getroffen wird.

Anmerkung von Frau Schluter-Gerboth

Wie kann man nach dieser Flut iberhaupt daran denken, die Eissporthalle wieder dort zu
bauen. AuRerdem soll der Damm naher an den Fluss gebaut werden. Der Standort sollte
nicht in Betracht gezogen werden.

Anfrage von Herrn Dr. Meerheim

Bei der Diskussion sollte auch der Standort des Eisdoms berticksichtigt werden. Im Moment
gibt es keinen genauen Standort dafiir. Was passiert, wenn der Eisdom 3 - 4 Jahre steht?
Fur den Eisdom, steht der alte Standort Eissporthalle nicht mehr zur Verfigung. Die Losung
sollte Eisdom und Eissporthalle beinhalten. Der Anderungsantrag der CDU-Fraktion wiirde
eine solche Ldsung ermdglichen. Im alten Flutgebiet sollte die Eissporthalle nicht wieder
gebaut werden.

Anfrage von Herrn Sommer

Warum gibt es bei den Standortuntersuchungen keine Aussagen Uber die Kosten? Solange
keine Kostengrofen bekannt sind, sollte man nicht tber den Standort entscheiden.

Anfrage von Herrn Dr. Helbig

Die Standortwahl kann noch nicht getroffen werden, da viele Fragen offen sind. Der alte
Standort ist iberschwemmungsgefahrdet, auch wenn ein Deich gebaut wird. Mehrkosten
entstehen auch, weil der Deich um die Eisporthalle herum gefihrt werden muss. Eine
Spundwand ist teurer als der Deich. Warum werden bedingt geeignete Standorte von einer
weiteren Planung ausgeschlossen? Um die Larmprobleme diskutieren zu kdnnen, misste
man vorher mehr Informationen bekommen. Der Bedarf an Stellplatzen sollte nicht in ha
sondern in m?angegeben werden. Warum wurde das Gelénde des alten Schlachthofes nicht
mit aufgenommen?

Anfrage von Herrn Dieringer

Es wurde schon im vergangenen Jahr beschlossen, den Eisdom zu bauen. Wem gehért das
Grundstiick an der Nietlebener Strafl3e gegeniber der Ballsporthalle?

Antwort von Herrn Sanger

Ein Teil gehdrt der Stadt und ein Teil gehdrt einem privaten Eigentiimer, der bereit ist, seinen
Teil zu veraufiern.

Anmerkung von Frau Capeller

Der Bau des Eisdoms kann mit dem Neubau der Eissporthalle in Zusammenhang gebracht
werden.

Anfrage von Herrn Felke

Solange das Schadensgutachten nicht vorliegt, kann tGber den Standort nicht abgestimmt
werden.

Herr Felke stellte einen Antrag auf Vertagung bis das Gutachten vorliegt.
Anfrage von Herrn Feigl

Die Standorte, die in der Vorlage mit einem Plus gekennzeichnet wurden, sollten intensiver
untersucht werden.

Anmerkung von Herrn Dr. Meerheim



Herr Dr. Meerheim erweiterte den Antrag von Herrn Felke um Vertagung bis der Standort
des Eisdoms vorliegt.

Anfrage von Herrn Sprung

Auf welcher vertraglichen Grundlage besteht der aktuelle Spielbetrieb an der Messe? Ist es
der Vorvertrag, dessen Rechtswirksamkeit von der Stadtverwaltung festgestellt ist und kann
auf Grundlage Rechtsverbindlichkeit des Vorvertrages der Eisdom in der Spielzeitpause
errichtet werden?

Antwort von Frau Dr. Marquardt
Es gibt einen glltigen Vorvertrag, der mit der Saison endet.
Anmerkung von Herrn Feigl

Herr Feigl erweiterte den Antrag von Herrn Felke und Herrn Dr. Meerheim um die
Aufarbeitung und Vertiefung der 4 Standorte, die mit Plus gekennzeichnet sind.

Vorschlag von Herrn Sanger

Die Vorlage sollte in einer Sondersitzung Ende Februar behandelt oder in den
Planungsausschuss Marz vertagt werden. Die Punkte von Herrn Felke, Herrn Dr.
Meerheim und Herrn Feigl werden bis dahin von der Verwaltung gepruft.

Die Antragsteller waren mit dem Vorschlag, die Vorlage auf den Planungsausschuss Marz zu
vertagen, einverstanden.

Der Antrag von Herrn Sénger auf Vertagung wurde abgestimmt.

Abstimmungsergebnis. mehrheitlich zugestimmt
8 Ja-Stimmen

1 Nein-Stimme

1 Enthaltung

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschliel3t als Standort der neuen Eissporthalle den bisherigen alten Standort
am Gimritzer Damm 1 in 06120 Halle (Saale). Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung mit der
notwendigen Projektplanung und Erstellung eines fundierten Fordermittelantrages zum
Neubau am Standort und der Einreichung des Antrages bis spéatestens 30.06.2014. Hierbei
ist die noch gutachterlich zu ermittelnde Schadenshéhe als Investitionsobergrenze zu
bertcksichtigen.

zu 4.2.1  Anderungsantrag der CDU-Fraktion zur Dring  lichkeitsvorlage Nr.:
V/2013/12362 - Standort der Eissporthalle
Vorlage: V/2014/12526

Diskussion siehe Top 4.2.

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschliel3t als Standort der neuen Eissporthalle den Standort Nietlebener
Stral3e (gegenuber Ballsporthalle).



Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung mit der notwendigen Projektplanung und Erstellung
eines fundierten Férdermittelantrages zum Neubau am genannten Standort und der
Einreichung des Antrages bis spatestens 30.06.2014. Hierbei ist die noch gutachterlich zu
ermittelnde Schadenshohe als Investitionsobergrenze zu beriicksichtigen.

zub5 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

zu 5.1 Antrag der Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat H alle (Saale) zur
Veroffentlichung von Planungsverfahrensstanden und
Beteiligungsmaglichkeiten im Internet
Vorlage: V/2013/12273

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

8 Ja-Stimmen
0 Nein-Stimmen
2 Enthaltungen

Beschlussvorschlag:

Die Verwaltung wird beauftragt,

1. bei allen Planungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung tiber Inhalt,
Verfahrensstand und Beteiligungsmoglichkeiten auf der stadteigenen Internetseite
kontinuierlich und von Beginn an zu informieren. Entsprechende Informationen sollen
unmittelbar nach dem Aufstellungs-/Anderungsbeschluss durch den Stadtrat bzw.
unmittelbar nach Verfahrensbeginn veroffentlicht werden.

2. Bestandteile der Information sollen mindestens sein:
» Daten zum Verfahren (Aufstellungsdatum, Vorlagennummer usw.)

» planungsrechtliche Grundlage mit Paragrafenverweis (z.B. Verfahren nach 8§ 13a
BauGB, B-Plan der Innenentwicklung)

» alle Texte und Plane wie sie bereits in Session vorliegen (ggf. Verlinkung zur
entsprechenden Vorlagenseite)

* In welche Phase befindet sich das Verfahren (Aufstellungsbeschluss, Auslage
0.4.)? Welche Phasen wurden abgeschlossen, welche stehen noch bevor?

* Wann, wo und wie kénnen sich Birgerinnen voraussichtlich beteiligen (geplante
Birgerversammlungen, Offenlage usw.)?

zu 5.2 Antrag der SPD-Stadtratsfraktion zur Namensf  indung fir ein Stadtviertel
nordlich der Altstadt
Vorlage: V/2013/11461

Top 5.2 und Top 7.2 werden gemeinsam behandelt.
Herr Metzler stellte ein Verfahren zur Namensfindung einzelner Stadtviertel vor.
Anmerkung von Herrn Sanger



Heute ein Votum abzugeben wére verfriht. Es ware verninftig, dass die Verwaltung die
Vorschlage fur einzelne Stadtviertel vorbereitet, die dann in einer Burgerversammlung und
im Planungsausschuss diskutiert werden.

Anfrage von Herrn Dr. Fikentscher

Bei den Vorschlagen einzelner Stadtviertel, ware es gut, wenn Alternativvorschlage
vorgebracht werden. Manche Viertelbezeichnungen kénnen in der heutigen Zeit nicht mehr
verwendet werden. Es sollen nicht die Stadtplanungsrdume geandert werden.

Vorschlag von Herrn Sanger

Wenn der Vorschlag abgerundet ist, soll er zur Verfigung gestellt werden und im Amtsblatt
vertffentlicht werden. Der Antrag der SPD-Fraktion wiirde bis dahin ruhen.

Abstimmungsergebnis: zurickgestellt
bis das Verfahren abgeschlossen ist

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat moge beschlieRen:

Die Stadtverwaltung wird aufgefordert, ein geeignetes Verfahren zur Namensfindung fir
jenes Stadtviertel nordlich der Altstadt zu finden, welches von den Strallen Geiststral3e,
Universitatsring, Joliot-Curie-Platz, GroRRe SteinstralRe, Steintor, Ludwig-Wucherer-Stral3e,
Reileck und Bernburger StralRe begrenzt wird. Dabei soll gegebenenfalls auf die Erfahrungen
bei der Namensfindung fur das Medizinerviertel zurtickgegriffen werden. Nach
ausfuhrlicher Recherche der Stadtverwaltung erfolgt ein Vorschlag der Verwaltung
nach der Sommerpause 2013.

zu 5.3 Dringlichkeitsantrag der CDU-Fraktion betref  fend den Antrag der Fraktionen
CDU, SPD und FDP zum Wiederaufbau des MMZ — Vorlage n-Nr.:
V/2014/12377
Vorlage: V/2014/12529

Top 5.3, Top 5.4 und Top 5.4.1 wurden gemeinsam behandelt.
Anmerkung von Herrn Feigl

Dies ist durchaus ein Thema fur den Planungsausschuss. Herr Feigl sprach sich gegen den
Antrag aus.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

7 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimme
2 Enthaltungen

Beschlussvorschlag:

Bezlglich des in der Stadtratssitzung am 29.01.2014 verwiesenen Antrages in den
Ausschuss fur Planungsangelegenheiten, erklart sich dieser geman der
Zusténdigkeitsordnung der Ausschiisse des Stadtrates der Stadt Halle (Saale) fir nicht
zustandig .

-10 -



zub5.4 Antrag der Stadtratsfraktionen CDU, SPD und FDP zum Wiederaufbau des
MMZ
Vorlage: V/2014/12377

Diskussion siehe Top 5.3.

Abstimmungsergebnis: nicht zustéandig

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t:

1. Die Konzeption zum Wiederaufbau des MMZ.

2. Die Stadtverwaltung sichert die Zwischenfinanzierung bis zur Ausreichung der
Fluthilfemittel durch die Investbank Sachsen-Anhalt.

zu5.4.1 Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. im  Stadtrat Halle (Saale) zum
Antrag der CDU-Stadtratsfraktion zum Wiederaufbaud  es MMZ - (Vorlagen-
Nr.: V/2014/12377)
Vorlage: V/2014/12454

Diskussion siehe Top 5.3.

Abstimmungsergebnis: nicht zustéandig

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschliel3t:
Ein neuer Punkt 2 wird wie folgt eingeflugt:

2. Das Leistungsprofil Kinotonmischung ist unverziig lich wieder im
betriebsbereiten Zustand unter Mitwirkung der N utzer einzurichten.

Der bisherige Punkt 2 des Antrages wird Punkt 3.

ZuU 6 schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadt raten

Anmerkung von Herrn Kley

Die Antwort der Verwaltung zur Beleuchtung in der Martinstraf3e ist unzureichend. Vor zwei
Jahren sollte die Stral3e schon beleuchtet werden, jetzt heil3t es erst 2015 im Rahmen von
Abrissen. Es kann nicht sein, dass sich keiner zustandig fuhlt, eine Stral3e zu beleuchten.

Die Verwaltung nimmt dies mit.
Anmerkung von Herrn Feigl

-11 -



Es sollte nicht nur die Verkehrssicherungspflicht des Grundstiickes Karl-Liebknecht Str. Ecke
BlumenstralRe begutachtet werden. Das ist das mit Abstand am schlechtesten erhaltende
Gebaude.

Das Gebaude sollte auf die Liste gefahrdeter Denkmaler gesetzt werden.
Antwort von Herrn Neumann
Die Verwaltung nimmt die Anregung auf und geht nochmal auf den Eigentiimer zu.

zu’7 Mitteilungen

zu7.1 aktuelle mundliche Mitteilungen

Herr Loebner informierte Uber:
- der Termin fur die Burgerversammlung Veszpremer Stral3e am 10.03.2014

Zu 7.2 Vorstellung eines Verfahrens zur Namensfindu  ng von Stadtvierteln

Diskussion siehe Top 5.2.

Zu 7.3 mundliche Information zum Wohnungsmarktberic ht 2013 der Stadt Halle
(Saale)

Frau Mally stellte die wichtigsten Eckpunkte aus dem Wohnungsmarktbericht 2013 vor.
Anregung von Herrn Sanger

Ein Exemplar des Wohnungsmarktberichtes sollte an die Mitglieder des
Planungsausschusses verteilt werden.

zu 8 Beantwortung von mindlichen Anfragen

zu 8.1 Anfrage von Herrn Felke zum Busbahnhof

Anfrage von Herrn Felke

Der Busbahnhof ist vermiillt und misste regelmafig gesaubert werden. Wer ist dafir
zustandig? Fur den Fernbusverkehr sind zwar Haltstellen vorhanden, aber die eigentlichen
Bussteige werden in der Regel nicht angefahren. Warum werden diese nicht genutzt?

Die Verwaltung antwortet schriftlich.

Zu 8.2 Anfrage von Frau Haupt zur Parksituation vor der Kita Weltentdecker

Die Parksituation vor der KITA Weltentdecker in der Nahe vom Erdgassportpark befindet
sich in einem misslichen Zustand. Rasenflachen sind kaputt und Jungbdume umgeknickt.
Gibt es daflr eine Lésung?

Die Verwaltung antwortet schriftlich.
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zu 8.3 Anfrage von Herrn Felke zum Forderprogramm z  u Klimaschutzprojekten

Anfrage von Herrn Felke

Die Anfrage aus dem letzten Planungsausschuss ,Inwieweit die Stadt das Férderprogramm
zu Klimaschutzprojekten nutzt“, wurde noch nicht beantwortet.

Antwort von Herrn Loebner
Die Antwort wird nachgereicht.

zu 8.4 Anfrage von Frau Haupt zur Brunnengalerie un  d Uberschwemmungsgebiete

Anfrage von Frau Haupt
Wird es zu der Brunnengalerie eine Beschlussfassung geben?

Gibt es nach dem letzten Hochwasser Anderungen in amtlich ausgewiesenen
Uberschwemmungsgebieten, die sich auf zukiinftige Bauprojekte niederschlagen werden?

Antwort von Herrn Loebner

Es liegt noch keine Antwort vom Landesverwaltungsamt zu den Uberschwemmungsgebieten
vor.

zu 8.5 Anfrage von Herrn Dieringer zu Grinflachen a  n der Berliner Stral3e

Anfrage von Herrn Dieringer

In der Berliner Stral3e Nr. 53 — 58 sind nach Baumafnahmen die Grinflachen vor den
Hausern weg. Jetzt wird dort geparkt und es gibt Wildwuchs. Die damalige Antwort der
Verwaltung besagte, dass in der Baumaflinahme Grunflachen nicht enthalten waren. Kann
die Grunflache wiederhergestellt werden?

Zu 8.6 Anfrage von Herrn Dieringer zu einem Verkehr  sschild Liebenauer StralRe

Anfrage von Herrn Dieringer

An der Ecke Liebenauer Stral3e/Lauchstadter Straf3e ist ein Verkehrsschild fir Halteverbot
wegen StralRenreinigung locker und wird von Kindern verdreht. Kann dieses behoben
werden?

zu 8.7 Anfrage von Frau Capeller zum Bau an der Spi  tze

Anfrage von Frau Capeller

Wie ist das Verfahren fiir den Bau Finanzamt an der Spitze erfolgt? Gab es dazu eine
Nutzungsfestlegung von Seiten der Stadt? Gab es eine Entscheidung warum kein
Bebauungsverfahren angesetzt wurde? So ein wichtiger Bau sollte im Gestaltungsbeirat
behandelt werden. Warum gab es zu einem &ffentlichen Bau keine Ausschreibung und
keinen Wettbewerb?

Antwort von Herrn Neumann

Im Planungsausschuss im Marz wird ein Vertreter des Finanzministeriums den Bau des
Finanzamtes vorstellen, welcher dann auch diese Fragen beantworten kann.

Antwort von Herrn Loebner
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Da der Aufstellungsbeschluss nicht mehr gilt, ist das Vorhaben nach § 34 des BauGB zu
beurteilen. An dieser Stelle ist ein Finanzamt zuldssig.

Anmerkung von Herrn Sanger
Der Bauherr muss mit seinem Vorhaben nicht zwingend in den Gestaltungsbeirat.
Anmerkung von Herrn Dr. Fikentscher

Herr Dr. Fikentscher hat beantragt, das Bauvorhaben Finanzamt fir den nachsten
Gestaltungsbeirat auf die Tagesordnung zu nehmen.

zu 9 Anregungen

Anregung von Herrn Kley

Die Vorlagen sollten in lesbarer Schrift geschaffen werden. Bei der Vorlage Eissporthalle z.B.
waren die Anlagen kaum zu lesen.

Anregung von Herrn Felke
Die Stadt sollte sich bei dem Stiftungspreis der Stiftung lebendige Stadt 2014 bewerben.

Fir die Richtigkeit:
Datum: 15.04.14

Wolfram Neumann Frank Sanger
Beigeordneter Ausschussvorsitzender
Andrea Schonberg

Protokollfiihrerin
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