Stadt Halle (Saale) _ | ' 2h, Februar 2014
Geschéftsbereich |l
Stadtentwicklung und Umwelt

Beantwortung des Fragenkataloges der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Vorlage ,,Standort der Eissporthalle”
Vorlagen-Nummer: V/2013/12362

Antwort der Verwaltung:

1.  Warum wurde die Lage in einem Uberschwemmungsgeféhrdéten Gebiet als Kriterium
beim Standortvergleich nicht berlicksichtigt?

Zut,
Das Kriterium wurde beriicksichtigt. Fur alle betroffenen Standorte wurde im Punkt
,Bkologische Konflikte" darauf verwiesen.

2 Neben dem reinen Schutz vor direktem Hochwasser sind andere hydrologische
Prozesse zu beriicksichtigen: Wie soll eine neue Eissporthalie am alten Standort
verlassiich vor Grundwasser oder Qualmwasser gesichert werden? Welche
Zusatzkosten ergeben sich an dem vorgesehenen Standort aus der Notwendigkeit zur

diesbeziiglichen Absicherung — beispielsweise durch die erwahnte .besondere
Bodenplatte“?

Zu 2.

Auf die hydrologischen Probleme wurde fur die betroffenen Standorte im Punkt ,Baugrund®
hingewiesen. Die Kosten flr zusatzliche MaRnahmen kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht
benannt werden. Das ist erst im Rahmen der Projektplanung méglich. FUr die
ausgewiesenen 19 Standorte sind umfassende Projektunterlagen, die eine abschlieftende
Antwort auf diese Frage geben kénnen, weder zeitlich noch finanziell machbar.

3. Nach Informationen unserer Fraktion geht das LHW in seinen aktuellen Planungen
davon aus, dass eine neue Hochwasserschutzanlage ,Gimritzer Damm" aus einem
klassischen Dammbauwerk und einer Spundwand bestehen soll. Zusatzliche
hydraulische Probleme machen eine lange und teure Spundwand erforderlich und
zudem wirde die benétigte Lange des Bauwerks insgesamt steigen, als wenn parallel

 zum alten Gimritzer Damm gebaut werden kdnnte. Daher dirfte mit héheren Baukosten
~u rechnen sein. Wie verhdlt sich die Stadtverwaltung Halle zu dieser Einschédtzung?
Welcher Mehraufwand und welche Mehrkosten werden also entsiehen, wenn die neue
Hochwasserschutzanlage um eine neue Eissporthalle am aiten Standort herumgefihrt
werden muss, statt allen zur Verfligung stehenden Spielraum auszunutzen? Welche
Belege kann die Stadtverwaltung fur ihre diesbezligliche Einschatzung vorlegen? Ist
sicher auszuschlieRen, dass der Bau einer neuen Anlage am Standort die
Hochwasserschutzanlage nicht verteuert oder unnétig komplexer werden lasst?



Zu 3.

Bei der Standortbeurteilung Gimritzer Damm wurde die vom Land Ubergebene neue
Deichlinie als Grundlage eingestelit. Durch die Einordnung der Eissporthalle ergeben sich
keine Veranderungen an der ibergebenen neuen Deichlinie. Damit entstehen aus Sicht der
Stadt keine Mehraufwendungen. ,

Die anderen Fragen, wie zum Beispiel zu einer anderen Linienflhrung des Deiches, kann
nur der Trager des Deichbauvorhabens beantworten. '

4. Die Standortiibersichtstabelle, Anlage 3, stellt insgesamt nur sehr knappe Informationen
fur die einzelnen gepriften Standorte zur Verfigung. Gibt es noch detaillierte Grundlagen
fur den Standortvergleich?

Bitte gesondert erlautern:

¢ Standort 5: Empfindliche sicherheitsaffine Nutzung des Nachbargrundstiicks
DELL. Was ist damit gemeint? inwieweit relevant fur Standort Eissporthalle?

o Standort 10: Uberschneidung mit Stadtbahnprogramm, deshalb nicht geeignet

e Standort 15: Stérfallbetrieb, deshalb Eissporthalle nicht mdglich

Zu 4,

In die Standortiibersicht sind die Ortskenntnisse der Stadtverwaltung, die teilweise aus
geplanten anderen Vorhaben auf diesen Flachen oder in unmittelbarer Nahe herrihren,
eingeflossen. Weitere detailliertere Grundlagen gibt es nicht.

Standort 5: Die Firma DELL hat infolge ihrer Geschaftstatigkeit erhdhte
Sicherheitsanforderungen an den Standort, die zwingend eingehalten werden mussen.
Standort 10: Voraussetzung fir die Einordnung an diesem Standort ist der erfolgreiche
Abschiuss des Planfeststellungsverfahrens zum Stadtbahnprogramm. Dieser kann zum
jetzigen Zeitpunkt nicht mit hinreichender Sicherheit angenommen werden. Weiterhin wlrde
die Einordnung an dem Standort weitreichende Anderungen in den bisherigen Planungen
zum Stadtbahnprogramm zur Folge haben. Damit wiirden sich die beiden Vorhaben
gegenseitig blockieren. '

Standort 15

In der Nzhe befindet sich ein Stérfallbetrieb. Das Heranriicken eines offentlich genutzten
Gebaudes an diesen Storfallbetrieb ist nach aktueller Rechtsprechung nicht von vornherein
méglich. Um eine Gefahrdung auszuschlieBen, wéren umfangreiche kosten- und
zeitintensive Gutachten erforderlich, baulicher und somit finanzieller Mehraufwand kann nicht
ausgeschlossen werden. '

5. Warum fuhrt im Variantenvergleich bei Standort 5 (Raffineriestr.) bereits eine vorlaufige,
auf Grund des Kenntnisstandes offenbar nicht gesicherte Aussage, zu einer endgultigen
Negativbewertung, die effektiv einen Ausschluss bedeutet (,immissionsschutzrechtliche
Probleme sind zu erwarten“)?

2u 5.

Auch ohne Fachgutachten sind auf Grund der vorhandenen Emissionsquellen (Stellplatze
Dell, geplante Gewerbeansiediung, vorhandene Larmquellen Handwerkerhof) und der durch
die Eissporthalle sowie die dafir erforderlichen Steliplétze entstehenden zusatzlichen
Emissionen erhebliche Immissionsschutzprobleme flr die unmittelbar benachbarten
Wohngebaude erkennbar und fithrten somit zu der Bewertung. Fur die ausgewiesenen 19
Standorte sind umfassende Fachgutachten, die eine abschiieBende Antwort auf diese Frage
geben kénnen, weder zeitlich noch finanziell machbar. '



6. Warum werden die bedingt geeigneten Standorte von einer weiteren Prifung
" ausgeschlossen, wo doch deren Nichteignung noch nicht abschliefiend fest steht?

Zu 8. o ' '

Auf Grund der Zeitschiene fur die Fluthilfeantrage (Antrage sind bis 30.06.2014
einzureichen) sind tiefgreifende Prifungen der bedingt geeigneten Standorte Uber
Projektunterlagen und Fachgutachten weder zeitlich noch finanziell machbar.

7. Einige Standorte wurden ausgeschlossen, obwohl die Griinde, insbesondere hinsichtlich
vermuteter Larmemissionen, nicht eindeutig belegt sind. Aus unserer Sicht ist es
unverzichtbar, belastbare Informationen dartiber vorzulegen, ob in einer neuen
Eissporthalle tatsachlich Grenzwerte fur Larmemissionen Uberschritten werden.

Zu’7. .

Diese Vorgehensweise setzt fiir jeden der 19 Standorte eine abschliefende gutachterliche
Betrachtung und Projektunterlagen voraus. Das ist weder finanziell noch zeitlich méglich.
Das ist auch in dieser Phase nicht geboten, da auf Grund bestehender Ortskenntnisse eine
relativ sichere Ersteinschatzung der Standorte fachlich méglich ist. Fur die 4 geeigneten
Standorte wurde eine larmtechnische Einschitzung auf der Basis berschlagiger
Berechnungen durch die untere Immissionsschutzbehdrde vorgenommen. Demnach gibt es
an den Standorten Gimritzer Damm (alter Standort), nérdlich und stdlich der Bllicherstrale
keine Larmprobleme durch Hallen und Stellplétze, da ein Mindestabstand von 120 m zur
benachbarten Wohnbebauung eingehalten wird. Fur den Standort Nietlebener Stralte 1
(ehem. DVZ) ergeben sich erhéhte Larmschutzanforderungen an die Eissporthalle und der
erforderliche Stellptatzbedarf kann weder unmittelbar am Standort noch in vertretbarer
Entfernung nachgewiesen werden.

8. Warum soll mit einem Neubau am Altstandort auf potentielle Uberflutungsflachen,
insbesondere auch zum Schutz der Altstadt nach Neubau der
Hochwasserschutzantagen fur Halle-Neustadt, verzichtet werden, wo doch die Erfahrung
des Hochwassers 2013 gezeigt hat, dass jeder noch so kleine verfugbare Spielraum
hilfreich sein kann?

Zu 8. -

Der Standort ,Gimritzer Damm" liegt hinter der vom Land geplanten neuen
Hochwasserschutzanlage. Der Neubau der Hochwasserschutzanlage einschlieRlich der
Prifung von notwendigem zusatzlichem Retentionsraum liegt in der Planungshoheit des
Landes. ' '

9. Warum wird der Parkplatzbedarf fir die Halle als relevantes Entscheidungskriterium
derart hoch gewichtet, obwohl durch diese StelligréRe bestimmte Standorte aus der
engeren Wahi herausfallen? Die Stadt hatte bei einer Planung gréRere Spielraume, als
einfach nur die Stellplatzsatzung durchzurechnen. Warum wird nicht mit einer besonders
OPNV-freundlichen Verkehrsanbindung und damit besseren Chance auch flr
Innenstadtstandorte geplant?

Zu 9. .
Die Lage zum OPNV wurde sehr wohl als sehr wichtiges Kriterium bei der Standortfindun
berlicksichtigt. Der Stellplatzbedarf wurde konsequent je nach OPNV-Anbindung des
Standortes ermittelt. Das ist auch in den Standortanforderungen (Anlage 3) dargestellt.

10. Warum wird der Flachenbedarf fir die Stellplatze gemaR Stellplatzsatzung nicht konkret
" in Quadratmetern ausgewiesen, so dass die Stadtratinnen und Stadtréte den
" Flachenbedarf (differenziert fir die Haile selbst und die Stellplatze) mit den verfligbaren
Flachen an den Standorten vergleichen kénnen?



Zu 10 ' -

Der reine Flachenbedarf fur die Stellplatze ist nicht ein geeignetes Entscheidungskriterium.
Verschiedene Formen der Stellplatzanordnung, je nach konkreter Grundstiicksituation, sind
maéglich, so dass eine reine Flachenangabe nicht hilfreich ist.

11. Warum erfolgte die Planungsuntersuchung nur unter der ,Mafgabe der Nutzung als
reine Eissporthalle®? Warum werden aus Grinden der besseren Auslastung, und damit
Kostensenkung, nicht weitere denkbare Nutzungen mit untersucht? Welche
Auswirkungen wirden sich daraus auf Immissionsschutz etc. ergeben?

Zu11.
Aus sportfachlicher Sicht erfolgte die MaRgabe der Nutzung als reine Eissporthalle.

- Andere Nutzungen wilrden zusétzlich vorhandene Konflikte, besonders in Bezug auf
Immissionen erheblich verscharfen.

12. Warum wurde das Gelande des alten Schlachthofs in der Freiimfelder Str. keiner
naheren Prifung unterzogen? Es liegt verkehrstechnisch zentral, die Larmprobleme
dirften angesichts der Bahnhofsniahe ebenfalls gering sein, Hochwassergefahr besteht
nicht und zudem béte der Standort die Chance der weiteren dringend notigen
Aufwertung des Stadtviertels.

Zu12. ,

Das Gelande des alten Schlachthofes ist ganzlich ungeeignet, da der gesamte Standort ein
ausgewiesenes Baudenkmal ist. Die Einordnung einer Eissporthalle und der notwendigen
Stellplatze ist ohne Eingriff in das Baudenkmal nicht méglich.

RIS

Uwe Staglin
Beigeordneter



