Stadt Halle (Saale) 02.06.2014

Niederschrift

der offentlichen Sondersitzung des Ausschusses fur
Planungsangelegenheiten am 25.02.2014

offentlich

Ort:
Zeit: 16:00 Uhr bis 17:35 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnehmerverzeichnis



Anwesend sind:

Herr Lothar Dieringer

Herr Frank Sanger

Herr Michael Sprung

Frau Ute Haupt

Herr Dr. Uwe-Volkmar Kock
Herr Dr. Rudiger Fikentscher
Herr Gerry Kley

Herr Christian Feigl

Herr Manfred Sommer

Frau Claudia Cappeller

Herr Dr. Henrik Helbig

Frau Undine Klein

Herr Dieter Schika

Frau Frigga Schliter-Gerboth

Entschuldigt fehlen:

Herr Uwe Heft

Herr Thomas Felke
Herr Christian Glise
Herr Ingo Kautz
Herr Rainer Kéhne

parteilos

Cbu

Cbhu

DIE LINKE.

DIE LINKE.

SPD

FDP

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
MitBURGER fur Halle
SKE

SKE

SKE

SKE

SKE

parteilos
SPD
SKE
SKE
SKE

von 16:25 Uhr bis 17:30 Uhr

bis 17:20 Uhr

ab 16:15 Uhr



3.1.

3.1.1.

3.1.2.

3.1.2.1.

3.1.3.

Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung und der
Beschlussfahigkeit

Feststellung der Tagesordnung
Beschlussvorlagen

Standort der Eissporthalle
Vorlage: V/2013/12362

Anderungsantrag der CDU-Fraktion zur Dringlichkeitsvorlage Nr.: V/2013/12362 -
Standort der Eissporthalle
Vorlage: V/2014/12526

Anderungsantrag der SPD-Stadtratsfraktion zur Beschlussvorlage ,Standort
Eissporthalle®
Vorlage: V/2014/12552

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Anderungsantrag der
SPD-Stadtratsfraktion zur Beschlussvorlage ,Standort Eissporthalle”
Vorlage: V/2014/12568

Dringlichkeitsantrag der SPD-Stadtratsfraktion zum Standort der Interimslosung
Eissporthalle
Vorlage: V/2014/12561

Sonstiges



zul Eréffnun g der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaéaRigkeit d er Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Herr Sanger eréffnete die Sitzung und stellte die OrdnungsmaRigkeit der Einladung sowie
die Beschlussfahigkeit fest.

zZu 2 Feststellung der Tagesordnung

Anderungsantrag der SPD wird als Top 3.1.2 und der Dringlichkeitsantrag der SPD soll als
Top 3.1.3 aufgenommen werden.

Herr Sanger lieR den Dringlichkeitsantrag abstimmen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Anfrage von Herrn Dr.Kock

Es gibt noch wichtige Fragen, die nicht zum Thema Eissporthalle gehdren, kénnen diese hier
auch gestellt werden?

Antwort von Herrn Sanger

Bei sehr wichtigen Themen kénnen unter Top 4 Sonstige Fragen gestellt werden.
Anmerkung von Herrn Sprung

Im Namen der CDU zog Herr Sprung den Anderungsantrag zur Nietlebener StraRe 13
zuriick.

Zu 3 Beschlussvorlagen

zu 3.1 Standort der Eissporthalle
Vorlage: V/2013/12362

Top 3.1, 3.1.2, 3.1.2.1 und 3.3 werden gemeinsam behandelt.

Herr Staglin fihrte in die Thematik ein.

Herr Loebner erlauterte die Standortiiberlegungen.

Anmerkung von Herr Dr. Wiegand

Das Land hat signalisiert, dass an den Planen Deichlinie (,Schlangenlinie*) festgehalten wird.
Der Damm wird weiter geplant und ist in der Zeitkette. Zu der Belastbarkeit des
Grundsttckes liegt im Moment eine Forderung von Seiten der Saalesparkasse im Hinblick
auf Dingliche Rechte in H6he von 400.000 € vor. Allerdings gibt es ein Loschungsangebot
bei Zahlung eines Betrages von 53.100 €. Der Stadtrat hatte darum gebeten, dass der
Verein, der im Moment in Liquidation ist, entsprechend unterstitzt wird, darum hat sich die
Verwaltung gekimmert. Es gab eine Forderung der FIBA fiir ein Kaltecontracting beim
Vertrag fur die entsprechende Eismaschine. Hier sind Verhandlungen aufgenommen
worden. Man geht davon aus, dass wahrend der Verhandlungen der Contractingvertrag
aufgeldst werden kann. Man schétzt ein Maximalrisiko von 279.000 € ein, aber im Rahmen
eines Vergleiches kann ein geringerer Betrag mdglich sein. Im Grunde genommen ist es
eigentlich viel mehr, aber man sieht, zu welchen Konditionen das Grundstiick damals
abgesichert wurde. Dies soll so schnell wie moglich aufgeldst werden, ohne in die
Vergangenheit hineinzugehen. Dieser Standort ist auch deshalb der Vorzugsstandort, weil er
die Moglichkeit hat, dass der Neubau auch unabhangig eines Dammes, auf einem héheren
Niveau erfolgt. In Hinblick auf Sickerwasser u.a. besteht keine Moglichkeit, an die



Eissporthalle heranzukommen, da die Eissporthalle von vornherein hdher gebaut wird. Aus
Sicht der Verwaltung ist es wichtig ein Zeichen zu setzen. Wenn dort keine offentlichen
Bauten realisiert werden, wird der Bevolkerung von Halle Neustadt signalisiert, dass Halle-
Neustadt nicht mehr sicher ist. Aus diesem Grund, wird der Damm auch 50 cm hoher als das
Hochwasser gebaut, sodass ein sehr wirkungsvoller Schutz vorhanden ist.
Anfrage von Herrn Koehn

Herr Koehn erlauterte den Anderungsantrag der SPD-Fraktion. Der Bau einer Eissporthalle
soll auf jeden Fall beschlossen werden, aber es soll noch eine weitere Variante untersucht
werden. Bis jetzt ist nicht richtig geklart wie viel Geld wirklich zur Verfligung steht. Herr
Rauschenbach hat im Sportausschuss dargelegt, dass die Stadt Halle die Mittel vom Land
bekommt. Wenn jetzt der Neubau der Eissporthalle beschlossen wird, werden die Gelder als
Investition auch tatsachlich flieRen?

Antwort von Herrn Staglin

Im Moment ist man noch in der Nennung von Projekten im Mafinahmeplan zur Fluthilfe und
der Beantragung von Einzelprojekten. Bis jetzt ist eine Ermittlung des Schadens mit Hilfe
eines Gutachtens erfolgt. Nach Aussage des Landes Sachen-Anhalt wird der Ersatz von
Hochbauten, die flutgeschéadigt sind, in Hohe des Schadens kompensiert werden. Es gibt
noch keinen Bewilligungsbescheid. Trotzdem ist es notwendig, eine Standortoption
vorzuweisen, um damit Verhandlungen zu flhren. Bis zum 30.06.2014 muss der Antrag fur
Fluthilfe beim Land gestellt werden. Dazu ist ein gewahlter Standort notwendig.

Anmerkung von Herrn Dr. Wiegand

Selbst wenn man die Antragsfrist verlangern wiirde, miussen trotzdem Projekte abgearbeitet
werden. Die Verwaltung hat sich seit Wochen bemiht, jeder Frage nachzugehen, die von
den Fraktionen gestellt wurde. Eine Verschiebung wirkt sich auf die Zeit fir andere Projekte
aus. Wenn die Mdglichkeit besteht, 360 Mio. € zu bekommen, sollten auch nach und nach
die Projekte abgearbeitet werden.

Erganzung von Herrn Staglin

Es wurden 19 Standorte durchgeprift. Bei diesen Standorten, mit Ausnahme der jetzt
gezeigten, konnte man nicht sagen, diese waren mdaglich gewesen. Auch bei den mit einem
Plus gekennzeichneten Standorten (geeignet) wurde in der weiteren Priifung festgestellt, je
starker man in die Details einsteigt, desto schwieriger wird es eine Machbarkeit zu erreichen.
Das zeigt, dass der Standort Gimritzer Damm fiir dieses Thema auch unter dem Aspekt,
dass der Hochwasserschutz hier optimiert wird, der richtige Standort ist. Die anderen
Standorte haben Defizite im Hochwasserschutz, bei Stellplatzen und Larmbelastigung. Es ist
sinnvoll, ein Grundstlick, welches schon im stadtischen Eigentum ist, zu nutzen.

Anfrage von Herrn Dr. Kock

Wer stellt den Antrag? MUisste nicht der Sportverein den Antrag selber stellen. Dann wiirde
der Neubau zu 100 % geftrdert werden.

Antwort von Herrn Staglin

Der Antrag wird durch die Stadt gestellt. Die Stadt ist Trager der Eissporthalle und hat die
Eissporthalle als Flutschaden gemeldet.

Antwort von Herrn Dr. Wiegand

In der Investitionsbank wurde dieses Thema diskutiert und bestétigt, dass die Stadt als
Antragsteller unter den Konditionen, die Herr Rauschenbach dargestellt hat, fungiert.
Anfrage von Herrn Dr. Kock

Die grof3e Problematik am jetzigen Standort ist das Hochwasser. Aus raumordnerischer und
landesplanerischer Sicht gibt es ganz klare Festlegungen dort nicht zu bauen wo eine
Geféahrdung durch Hochwasser entstehen kann.

Anmerkung von Herrn Dr. Wiegand

Dann kann Halle-Neustadt leergeraumt werden.

Anfrage von Herrn Dr. Fikentscher

Im Zusammenhang mit Standort, Neubau und Damm sind Klagen vor Gericht zu erwarten.
Die Bewohner der Altstadt werden Bedenken haben, dass das Hochwasser auf der Seite der
Altstadt nach dem neuen Dammbau héher werden kdnnte. Wenn es zu einer



Gerichtsverhandlung kommt, ist nicht auszuschliel3en, dass unser Damm nicht an der
geplanten, sondern an der alten Stelle gebaut werden muss. Kann die Eissporthalle so
gebaut werden, dass sie hdher steht, z.B. Auf Stelzen oder einer Aufschittung?

Antwort von Herrn Dr. Wiegand

So ist es geplant und wird im Antrag eingereicht. Es wird deutlich gemacht, dass die
Eissporthalle héher gebaut wird und genau das vorsieht, was eben von Herrn Dr.
Fikentscher gesagt wurde. Was die Modellierung anbelangt, so liegen zwei unabhéngige
Gutachten vor, die deutlich machen, dass es keinen Zentimeter hoher ist am Gimritzer
Damm und keinen Zentimeter hoher am Gut. Auch in der Altstadt, wenn die Flut genauso
noch mal kommen wirde, gébe es mit dem neuen Damm keinen Zentimeter héhere Flut.
Das ist nachgewiesen und modelliert und mit 50 Seiten (nachlesbar im Internet) es kommt
keinen Zentimeter hoher. Das ist die Veranlassung des Landes, diese Linie, so wie sie
vorgesehen ist, auch tatséchlich zu planen. Deshalb wird man Anhérungen durchfiihren im
normalen Verfahren und wird dann eine Verfigung erlassen. Hier ist auch deutlich gemacht
worden, dass ein Eilfall vorliegt und auf diesen bezogen, wird man auch verwaltungsrechtlich
das Vorhaben als Eilangelegenheit behandeln. So die Darstellung auch auf der
Pressekonferenz, die gemeinsam vor einem Vierteljahr durchgefiihrt wurde. Um eine
Einschatzung im Hinblick auf die alte Trasse mit den sechs vorhandenen Leitungen zu
bekommen, beantragte Herr Dr. Wiegand Rederecht fir Herrn Prof. Krause
(Geschaftsfuhrer der Stadtwerke)

Herr Sanger lieR das Rederecht fur Herrn Prof. Krause abstimmen.
Abstimmungsergebnis:  mehrheitlich zugestimmt

9 Ja-Stimmen

1 Nein-Stimme

1 Enthaltung

Herr Prof. Krause erlauterte den Zustand der Sammelkanale in Neustadt und der sechs
Leitungen, die im alten Damm liegen. Eine Neuverlegung kann nur in den Verkehrsraum
erfolgen. Die Kosten dafir liegen bei 850.000 €.

Anfrage von Herrn Feigl

Wir sind jetzt noch nicht in der Diskussion dartber, den jetzigen Damm in Frage zu stellen.
Die Chronologie der Ereignisse hat dazu geftihrt.

Die Diskussion von heute wird gefuihrt, weil es sehr friihzeitig eine Vorfestlegung fir den
Deichverlauf gab und dieser immer Riicksicht auf die Eisporthalle genommen hat. Es ist auf
jeden Fall wichtig, andere Standorte genauer und tiefgriindiger zu prifen. Das ist bis jetzt bei
den Standortprifungen nicht geschehen. Es sollte vermieden werden, die Eissporthalle
wieder im Flussraum aufzubauen.

Anfrage von Herrn Kley

Herr Kley forderte ein Wortprotokoll von der Aussage von Herrn Dr. Wiegand zum Standort
Eissporthalle, wenn diese nicht dort gebaut werden wirde, der Deich 50 cm niedriger
ausfallen wirde und Halle-Neustadt tiberflutet werden wirde.

Wie geht das Land damit um, wenn Klagen zum Deichbau eingereicht werden. Wird die
Verantwortung auf die Stadt Ubertragen, oder hofft man, dass alles gut gehen wird? Es muss
ja ein Antrag abgegeben werden, der genehmigungsfahig ist. Deshalb besteht der Wunsch
nach einem anderen Standort, der dieses Problem nicht enthalt. Es gibt in Halle durchaus
noch andere Standorte, die noch nicht oder nur am Rande erwahnt wurden. Der
Sudstadtring ist trocken, Platz ist vorhanden und er ist bebaubar. Es ist nur die Frage, ob es
kunftig mit dem Stadtbahnprogramm ein Planfeststellungsverfahren geben soll. Das heif3t
aber nicht, dass der jetzige Standort davon betroffen ist. Beim Schlachthof wird immer
behauptet, dass die Gebaude unter Denkmalschutz stehen. Die Flache, die dort noch bebaut
ist und der Zustand der Gebaude zeigt auf, dass nicht alles mit dem Denkmalschutz zu
erschlagen wére. Beide Standorte sind erschlossen durch OPNV, gut anfahrbar und
innerstadtisch. Wenn die Eissporthalle auf Stelzen gebaut wird, geht daftir schon ein sehr
hoher Betrag weg, ohne dass die Qualitat der Eissporthalle verbessert wurde. Die anderen
Standorte sollten unbedingt noch mal geprift werden.



Anfrage von Herrn Dr. Kock

Man muss die unterschiedlichen Verfahren ganz klar trennen. Das eine ist die Eissporthalle
und das andere ist der Deich. Das Planfeststellungsverfahren zum Deich wird unterteilt in
den Deich an sich und in die quer und langs laufenden Leitungen. Herr Dr. Kéck zeigte sich
erstaunt, dass die CDU-Fraktion ihren Antrag zurlickgezogen hat. Was ist an dem Standort
Nietlebener Stral3e verkehrt?

Anmerkung von Herrn Dr. Helbig

Die hydraulische Novellierung der Auswirkung des Deichverlaufes ist anhand des alten HQ
100 vorgenommen worden. Der Deich ist aber HQ 200 hoch. Kann dass vor Gericht ein
Problem werden? In den Planungsunterlagen des LHW wurde zum Deichbau keine
Parallelvariante zum Gimritzer Damm untersucht. Das ist ein Mangel in dieser Planung. Am
Standort Nietlebener Straf3e kénnte man die vorhandenen Parkplatze, das Parkhaus und
neue Parkplatze gemeinsam nutzen.

Antwort von Herrn Sanger

Die Uberlegung der CDU-Fraktion, den Antrag zuriickzuziehen, basiert auf die in den
Unterlagen beschriebenen Larmbelastigungen. AuRerdem ist der Grunderwerb nicht
forderfahig. Abriss durch die Wohnungsunternehmen im angrenzenden Bereich ist nicht
vorgesehen.

Anfrage von Herr Dr. Meerheim

Ist zu den Planungen fir den Deich eine Stellungnahme der Stadt eingeholt worden?

Ist Inhalt dieser Stellungnahme auch, dass die Eissporthalle und der davor liegende
Rummelplatz ein schitzenswertes Gut ist? Die Fraktionen haben Hinweise von
verschiedenen Birgerinitiativen bekommen. Wenn diesen Einwendungen im Rahmen der
Planung fir den Damm nicht abgeholfen werden kann, kdnnten rechtliche Einwéande
eingebracht werden. Dies wirde den Bau der Eissporthalle erheblich behindern. Ein
besserer Standort ware in der ndrdlichen Blucherstralie.

Antwort von Herrn Staglin

Es wurde eine Stellungnahme durch die Stadt abgegeben. Das LHW ist fir die
Hochwasserlinie zustandig. Es wurden vier Varianten gepruft. Aus der Variantenprifung gab
es eine Festlegung, den Gimritzer Damm neu zu bauen, mit festgelegter Linienfiihrung eine
kombinierte Wand-Deich-L6sung entlang der Halle-Saaleschleife. Im Moment sollte man sich
zu einer Vorzugsvariante fur die Eissporthalle bekennen. Sollte es zu einem Rechtsstreit
kommen, muss man neu Uberlegen. In der Blicherstral3e gibt es zum Teil Grundstiicke
Dritter, die erworben werden mussten. Der Standort liegt unter dem Gesichtspunkt
Grundwasser noch niedriger als die jetzige Eissporthalle.

Anmerkung von Herrn Johannemann

Die Grundlage ist nicht HQ 100, sondern ein Abfluss vom 905 m®. Ein Aufstau des
Saalewasserspiegels bei Hochwasser ist eher an den hydraulischen Engstellen (z.B. die
Briickenbauwerke der B 80 auf Hohe Rennbahn) zu erwarten.

In den Planunterlagen wird tatséchlich nur auf den HQ-100 Fall eingegangen. Es gibt aber
weitergehende Untersuchungen, die den 0.g. Maximalabfluss beriicksichtigen.

Anmerkung von Frau Capeller

Der Standort ist grundsatzlich richtig. Allerdings gibt es viele technische Zwange. Eine
Bedingung musste sein, dass es nicht in Abh&angigkeit mit dem Dammbau gestellt wird. Es
misste eine Bauweise gefunden werden, die ein gewisses Mal3 an Hochwasser vertragt. Es
werden um Halle herum viele neue Damme gebaut, die Auswirkungen davon kann derzeit
keiner einschatzen. Dadurch wird der Bau teurer.

Anmerkung von Herrn Feigl

Die Deichlinie ist durch viele Zwangspunkte nicht ideal. Dadurch entstehen 1 Mio.
Mehrkosten an o6ffentliche Geldern. Herr Feigl brachte einen Anderungsantrag zum
Anderungsantrag der SPD-Fraktion ein, in dem der Beschlusspunkt 2 geandert wird.
Antwort von Frau Dr. Marquardt

Frau Dr. Marquardt pladierte nochmals fir den alten Standort. Die Prifung der 19 Standorte
wurde sehr grundlich durchgefiihrt. Im Ergebnis wurde ganz klar, bei allen Standorten gibt es



viele Probleme. Es muss eine baldige Entscheidung getroffen werden, damit man damit
weiter arbeiten kann.

Anfrage von Herrn Kley

Aus sportfachlicher Sicht ist der Standort der beste. Was spricht fiir einen Einzelstandort im
Gegensatz zu einem integrierten Standort z.B. in der Nietlebener Stralle.

Antwort von Frau Dr. Marquardt.

Die Konzentration in der Nietlebener Stral3e ist gut, das Problem ist, das Grundstlck ist aus
larmtechnischen Griinden nicht geeignet.

Antwort von Herrn Staglin

Der Bauantrag flr eine neue Eissporthalle muss auch den Nachweis fur die Stellplatze
erbringen. Auf die Stellplatze am Bildungszentrum und an der Ballsporthalle kann nicht
zurtckgegriffen werden, da die Eissporthalle eigene Stellplatze nachweisen muss. Parallel
stattfindende Veranstaltungen verschiedener Events durfen sich nicht behindern. Im
Anderungsantrag von Herrn Feigl sind 5 Varianten aufgefiihrt.

Anfrage von Herrn Dr. Kock

Die grin-schwarze Linie auf dem Gimritzer Damm: wird dort die Spundwand mit Damm hin
gebaut? Wo kommt die Kombination Deich-Spundwand hin? Was ist mit dem anstrémenden
Wasser aus der Hochflache?

Antwort von Herrn Johannemann

Nein, das ist nur eine grafische Linie. Der sudliche Teil wird als Deich ausgefuhrt und
nordlich hinter der Eissporthalle wird in eine Spundwand 2-3 m hoch tUbergegangen. Das
anstréomende Wasser wird durch die Grundwasserabsenkung abgefangen. Sollte der
Hochwasserschutz versagen, wére der gesamte dstliche Teil von Halle-Neustadt gefahrdet.
Anmerkung von Frau Klein

Frau Klein &uRerte Bedenken, an der Saaleaue zu bauen. Das Hochwasser kann man nicht
beherrschen.

Anfrage von Herrn Dr. Meerheim

Auf die Frage was am 30.06.2014 eingereicht werden muss, wurde geantwortet, der Antrag
muss eine Kostenermittlung, einen Finanzierungs- und Ablaufplan und eine Ubersichtkarte
enthalten. Das scheint nicht allzu viel zu ein. Sind Sie zeitlich in der Lage eine
Standortbetrachtung wie sie im Anderungsantrag gefordert wird, rechtzeitig vorzulegen, um
dann im Mai dartber abzustimmen?

Antwort von Herrn Staglin

Das musste mit den zustandigen Bereichen durchgeplant werden. Wenn der Stadtrat
beschliel3t, muss geguckt werden, was maoglich ist. Man sollte sich auf einen Standort
konzentrieren.

Antwort von Frau Dr. Marquardt

Es ist ja nicht der einzige Antrag, der bis zum 30.06.2014 gestellt werden muss. Das ist nicht
mehr zu machen.

Anfrage von Herrn Koehn

Es gibt also einen ziemlich vorangeschrittenen Plan A. Was hindert sie daran einen qualitativ
gleichwertigen Plan B vorzulegen? Wenn etwas schiefgeht, ist man vorbereitet.

Antwort von Herrn Staglin

Bezogen auf den planerischen Aspekt, wurden extra fiir die gewtinschten Standorte
Detailaussagen getroffen.

Antwort von Frau Dr. Marquardt

Das ist zeitlich nicht zu schaffen. Es besteht auch die Moglichkeit im Férderantrag
Planungskosten zu berticksichtigen. Wenn zu viele Standorte beplant werden, wird der
Antrag vielleicht nicht genehmigt.

Herr Feigl beschrankte den Anderungsantrag auf 3 Standorte (nérdliche BliicherstraRe,
Nietlebener Stral’e, DVZ und Gimritzer Damm).



Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

10 Ja-Stimmen
0 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

geanderter Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beschliel3t den Bau einer neuen Eissporthalle.

2. Der Stadtrat beauftragt die Stadtverwaltung mit der notwendigen Projektplanung in
zwet drei grundlegenden Varianten und der Erstellung eines fundierten
Fordermittelantrages zum Neubau sowie der Einreichung des Antrages. Diese
Varianten sollen einen Neubau am Gimritzer Damm und an-eirem-druckwasserfreien
die Standorte Nietlebener Strafl3e (Standort 11 — Nietlebener Str  al3e 1) sowie
BlucherstralRe (Standort 6a — nérdlich Blicherstrale ) beinhalten. Hierbei ist die
noch gutachterlich zu ermitteInde Schadenshdhe als Investitionsobergrenze zu
bertcksichtigen.

3. Die Standortfestlegung des Neubaus erfolgt durch den Stadtrat nach Klarung aller
planungsrechtlichen Sachverhalte am 25.06.2014.

zu3.1.1 Anderungsantrag der CDU -Fraktion zur Dringlichkeitsvorlage Nr.:
V/2013/12362 - Standort der Eissporthalle
Vorlage: V/2014/12526

Abstimmungsergebnis: zurlickgezogen

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t als Standort der neuen Eissporthalle den Standort Nietlebener
Stral3e (gegenuber Ballsporthalle).

Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung mit der notwendigen Projektplanung und Erstellung
eines fundierten Fordermittelantrages zum Neubau am genannten Standort und der
Einreichung des Antrages bis spatestens 30.06.2014. Hierbei ist die noch gutachterlich zu
ermittelnde Schadenshdhe als Investitionsobergrenze zu beriicksichtigen.

zu3.1.2 Anderungsantrag der SPD -Stadtratsfraktion zur Beschlussvorlage
~Standort Eissporthalle®
Vorlage: V/2014/12552

Diskussion siehe Top 3.1.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

10 Ja-Stimmen
0 Nein-Stimmen
1 Enthaltung



geanderter Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beschliel3t den Bau einer neuen Eissporthalle.

2. Der Stadtrat beauftragt die Stadtverwaltung mit der notwendigen Projektplanung in
zwet drei grundlegenden Varianten und der Erstellung eines fundierten
Fordermittelantrages zum Neubau sowie der Einreichung des Antrages. Diese
Varianten sollen einen Neubau am Gimritzer Damm und an-eirem-druckwasserfreien
die Standorte Nietlebener Strafl3e (Standort 11 — Nietlebener Str  al3e 1) sowie
BlucherstralRe (Standort 6a — nérdlich Bliicherstrale ) beinhalten. Hierbei ist die
noch gutachterlich zu ermitteinde Schadenshdhe als Investitionsobergrenze zur
bertcksichtigen.

3. Die Standortfestlegung des Neubaus erfolgt durch den Stadtrat nach Klarung aller
planungsrechtlichen Sachverhalte am 25.06.2014.

zu 3.1.2.1 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN  zum
Anderungsantrag der SPD-Stadtratsfraktion zur Besch lussvorlage
~Standort Eissporthalle”
Vorlage: V/2014/12568

Diskussion siehe Top 3.1.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

8 Ja-Stimmen
3 Nein-Stimmen
0 Enthaltung

Beschlussvorschlag:

Der Beschlussvorschlag wird wie folgt geandert

2. Der Stadtrat beauftragt die Stadtverwaltung mit der notwendigen Projektplanung in
zwei drei grundlegenden Varianten und der Erstellung eines fundierten
Fordermittelantrages zum Neubau sowie der Einreichung des Antrages. Diese
Varianten sollen einen Neubau am Gimritzer Damm und an einem druckwasserfreien
die Standorte Nietlebener Strafl3e (Standort 11 — Nietlebener Str  al3e 1) sowie
BlucherstralRe (Standort 6a — nérdlich Blicherstralle ) beinhalten. Hierbei ist die
noch gutachterlich zu ermitteinde Schadenshdéhe als Investitionsobergrenze zu
bertcksichtigen.

zu 3.1.3  Dringlichkeitsantrag der SPD -Stadtratsfraktion zum Standort der
Interimslésung Eissporthalle
Vorlage: V/2014/12561

Diskussion siehe Top 3.1.
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Abstimmungsergebnis: beraten

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat moge beschlieRen:
Der Stadtrat bestétigt den Standort Blicherstral3e als Standort fur die Interimslésung.

zu 4 Sonstiges

Anfrage von Herrn Dr. Kock

Viele Baumfallungen scheinen wahllos zu sein. Es sind oft keine erkennbaren Schaden oder
Beeintrachtigungen erkennbar. Aktuell in Halle-Neustadt werden scheinbar gesunde Baume
an den Standorten WerrastralRe (Innenhof mit einer KITA), Haeckelweg (Weide mit 1 m
Durchmesser), Zentrum Neustadt (Eislebener StralRe) gefallt.

Antwort von Herrn Staglin

In Halle-Neustadt gibt es die MaRnahme Neupflanzung nach Fallung. Hier soll ein Ersatz fur
die Platanen geschaffen werden. Die Verwaltung prift die Standorte der Féallung und
antwortet schriftlich.

Anmerkung von Herrn Schika

Nach Aussage der Arbeiter vor Ort kam der Auftrag aus dem Grinflachenamt.

Anmerkung von Frau Klein

Das betreffende Amt sollte Sachverstandige fur die Gutachten beschaftigen und nicht Laien.
Dann konnten solche Fallungen vermieden werden.

Frau Klein wird der Verwaltung einen Beispielvorgang zukommen lassen.

Herr Koehn kundigte einen Dringlichkeitsantrag zum Neubau der Eisenbahnbriicke
Merseburger Stralie/Rosengarten fir den morgigen Stadtrat an.

Anfrage von Herrn Kley

Am Waldschlésschen auf dem Gelande der GWG wurde die Stral3e gesperrt um
Baumfallungen vorzunehmen. Die Planungen sind noch in Verhandlungen. Wenn jetzt
Baume gefallt werden, sind dies Vorbereitungen zum Baubeginn?

Antwort von Herrn Staglin

Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen. Es gibt keine abschlie3ende Zustimmung. Es
kann sein, dass Baume gefallt wurden, die nicht der Satzung unterliegen. Dann kann der
Eigentiimer MalRnahmen durchfiihren.

Anfrage von Herrn Kley

Welche MalRnahmen fur den Artenschutz wurden schon durchgefiihrt? Es gab eine Anfrage
beziglich des im FFH Gebiet besonders geschiitzter Fledermausarten. Hier sollte es
Ausgleichsmalinahmen geben. Kann es eine Information geben, was veranlasst und schon
umgesetzt wurde?

Die Verwaltung antwortet schriftlich.

Anfrage von Herrn Dr. Kock

Im 6ffentlichen Raum werden BaAume nummeriert. Die Schilder werden mit Stahlndgeln an
die Baume angebracht. Dafur sollte eine andere Losung gefunden werden.

Die Verwaltung nimmt dies mit.

Anfrage von Frau Capeller
Werden in der Kleinen Ulrichstral3e ReparaturmafRnahmen oder Regressmaflinahmen
durchgefuhrt?
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Antwort von Herrn Staglin

Nein, dass sind Reparaturmafinahmen, die aufgrund des milden Wetters jetzt schon
begonnen wurden.

Anmerkung von Herrn Dr. Meerheim

Es handelt sich nicht um eine ReparaturmalRnahme, da die Stadt den Anwohnern mitgeteilt
hat, dass im Sommer die Stral3e noch mal aufgemacht wird.

Die Verwaltung priift dies und antwortet schriftlich.

Fir die Richtigkeit:

Datum: 02.06.14

Uwe Stéaglin Frank Sanger
Beigeordneter Ausschussvorsitzender
Andrea Schonberg

Protokollfiihrerin
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