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Gebiindelte Stellungnahme O Anttwort:
zur Begriindung der Aufhebung der Brh ERi/RgssaZung Nr, 55-‘53,;;&:' nstadt Gesundbrunnen
Argumente:

Sehr geehrter Herr Stéglin, Bl B2
sehr geehrte Damen und Herren des Fachbereiches, Cl1 C2

bezugnehmend auf den Termin im Februar 2014 mit lhnen und Herrn Dr. Wiegand, reicht die
Birgerinitiative gegen die Erhaltungssatzung Nr. 55 eine gebiindelte Stellungnahme zur
verdffentlichten Begriindung zur Aufhebung der Erhaltungssatzung Nr. 55 ein. Wir stiitzen
und berufen uns auf 981 Unterschriften der Anwohnerinnen und Anwohner des
Wohngebietes, welche Herrn Dr. Wiegand am 29. Oktober 2013 im Rahmen der
Burgerversammlung {ibergeben wurden. Die Stadtratsfraktionen erhielten im Nachgang
ebenfalls eine Kopie dieser Unterschriftenlisten zur Aufhebung der Erhaltungssatzung Nr. 55
Gartenstadt Gesundbrunnen. Im Folgenden legen wir lhnen unsere Meinung dar:

1. Anmerkung zu Punkt 1 (Ausgan'gssituation) und Punkt 4.2 (Pro) der Begriindung zur
Aufhebung der Erhaltungssatzung Nr. 55:
Im Rahmen der Birgerversammlung am 29, Oktober 2013 wurde seitens Herrn Dr.
Wiegand ein Votum durchgefithrt, dessen Ergebnis einstimmig fiir die Aufhebung der
Erhaltungssatzung ausfiel.

2. Der Stadtrat hat auf seiner Sitzung am 29. Januar 2014 den Anderungsantrag der SPD-
Stadtratsfraktion Halle (Saale) zur Beschlussvorlage Aufhebung der Erhaltungssatzung
Nr. 55 Gartenstadt Gesundbrunnen beschlossen. Die im Punkt 3 dieses Beschlusses
getroffene Festlegung zum Bestandsschutz

»Im Rahmen des Verfahrens sind Klarstellungen zum Bestandschutz der
baulich vorgenommenen Verénderungen zu treffen.”

wird in der Begrindung zur Aufhebung der Erhalfungssatzung Nr. 55 vom 12. Marz 2014
nicht beachtet. Dagegen wird unter ,Hinweise” weiterhin die Rechtm#Bigkeit von
Beseitigungsverfiigungen gegen Stellplitze und anderer baulicher Anlagen betont.

3. Fiir die Errichtung von Stellpldtzen (und nur fiir diese) soll auch kiinftig § 34 BauGB als
MaRgabe gelten. Die Art und Weise der Formulierung des § 34 BauGB erméglicht der
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Verwaltung nach wie vor willkiirliche Entscheidungen, da fiir einige Bebauungen im
Geltungsbereich der Erhaltungssatzung der § 34 BauGB offensichtlich nicht gilt:

- Stellflichen auf dem Grundstick der HWG in der Paul-Suhr-StraBBe/Ecke
DiesterwegstraRe .

- Gelande der GWG ,FEigene Scholl.e_” im Rockendorfer Weg, auf welchem ein
riesiger Mehrgenerationenkomplex in einem vollig anderen Baustil sowie ein
Parkhaus errichtet wurde

- Bauvorhaben der GWG ,Eigene Scholle” auf dem Gelinde des Schulgartens des
ehemaligen Adolf Reichwein Gymnasiums, Diesterwegstrale, auf welchem
weitere ,artfremde” Geb&ude errichtet werden sollen.

Aus diesem Grund wéren klare Vorgaben zur Anlegung von Stellflichen nach § 34 BauGB
wiinschenswert.

Die Biirgerinitiative bittet daher um die Berlicksichtigung folgender Punkte:

1. Die Aufhebung der Erhaltungssatzung Nr. 55 Gartenstadt Gesundbrunnen,

2, Die Einbeziehung von Bestandsschutz um etwaige Beseitigungsverfiigungen und
zukiinftige Argernisse fiir die Anwohnerinnen und Anwohner zu vermeiden —
moglicherweise kann die Luftbildaufnahme aus dem Jahr 2013 als Bestandsaufnahme
dienen.

3. Eine klare und eindeutige Kldrung, inwieweit sich Vorhaben in die Eigenart der
ndheren Umgebung einfiigen miissen (vgl. § 34 BauGB), da Meinungen iiber die
Einfligung subjektiv sind.

Mit freundlichen GriiRen
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tellungnahme zur Erhaltun ng Nr. 55 “Gartenstadt dbrunnen*

- : | Argumente: |,
) | | c2 |

Wir befirworten die Aufhebung der Satzung Nr. 55 und die Gestattung der Herstellung von
Steliffachen fir PKW und die Erichtung von Windféangen im Eingangsbereich der Héuser.
Die groRen Wohnungsbaugeseilschaften hatten in den letzten Jahren mit Genehmigung der
Stadiverwaltung bereits im groften Stil gegen diese Erhaltungssatzung und §34 des
Baugesetzbuches verstolten! Es ist dem Birger daher nicht zu vermitiein, warum gerade
ihm, die 8 m? Stellflache flir einen PKW verwehrt werden scllen. Siehe dazu auch meine
Ausflihrungen in der Stadtverordnetenversammiung vom 29. Januar 2014 zur ES 55.

Wir teilen auch nicht die Meinung einiger Stadtverordneter insbesondere der Fraktionen
MitBURGER fur Halle — Neues Forum und BUNDNIS 90 / Die Griinen, mit denen ich bereits
mehrere Gespréche gefiihrt habe. Entgegen deren Auffassung, wird der Siedlungscharakter
nicht zerstdrt und kein Vorgartengriin beseitigt!

Mit jeder Neuanlage eines Stellplatzes wird auch meistens eine Neubegriinung rechts und
links des Steliplatzes wieder durchgefithrt, da die Menschen mit lhrer Siedlung verwachsen
und im ,Grinen” groR geworden sind. Sie lieben ihr Eigenheim, ihren Garten und die griine
Umgebung. Der Beweis lésst sich sehr schnell iber Google Maps und durch eine Begehung
antreten!

Das Parkplatzproblem ist dem technischen Fortschritt und dem modernen Zeitgeist
geschuldet und lasst sich auch ohne Stellflachen nicht véllig beheben. Die Verkehrsraum-
einschrénkung durch l&ngere Fahrzeuge, die zusétzlich den FuBweg blockieren, lasst sich
jedoch ganz schnell durch mehrmalige Kontrollen des Ordnungsamtes regulieren. Das zeigte
bisher immer Wirkung!

Viel wichtiger ist, dass die Hauserfluchten und Hausergruppen in threr Gesamtheit erhalten
bleiben, um den Siedlungscharakter zu wahren. Dabei ist die Bebauung mit PKW-
Stelifl&chen und Hauseingangsvorbauten (Windfange) unerheblich. Dies wurde auch von
den Blirgern bereits in den letzten 25 Jahren so beriicksichtigt. Es muss aber verhindert
werden, dass durch den ,Wildwuchs® Einzelner eine Bebauung bis zur Grundstiicksgrenze,
sprich FuRweg, erfolgen kann und darfi

Wir schlagen daher mit der Aufhebung der Satzung eine kurze Biirgerinformation bzw.
»Baurechtsverfiigung® (wie auch immer sie es nennen wollen) in Form von
Handzetteln bzw. einer Postwurfsendung vor. Mit einleitenden Worten zur Aufhebung
der Satzung und den Hinweisen auf die gesetzliche Grundlagen nach §34 BauGB bzw.
§3 (aligem. Pflichten), §56 und §69 BauO LSA. Dies wurde bereits von einigen
Stadtriten so befiirwortet.

Die Auslegung des §34 BauGB erfolgte bereits in der Vergangenheit immer aus der
Sichitweise des jeweiligen Betrachters! Diese Postwurfsendung stellt daher eine
ngesetzliche Gratwanderung“ dar, - wiirde aber viele Bilrger erreichen, disziplinieren
und zur vernﬁnﬂigen Denkweise anregen. Weitere Hinweise beziiglich der
Anlaufstellen in der Stadtverwaltung und zur Erteilung von Baugenehmigung sind
nach Méglichkeit zu integrieren.

Wir hoffen auf Beriicksichtigung unserer Hinweise und Anregungen
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“Hinweise / Anregungen / Anmerkungen:

Die Erhaltungssatzung ist in der vorhandenén Form so nicht erhaltenswert, da sie niicht mehr
zemgemal?. ist. Elnlge Dmge wie die Hauserstruktur sind dagegen durchaus erhaltenswert, da
sie pragende Elemente des Stadtbildes sind. Vor-allem nicht mehr zeitgemiR ist der Aspekt
der Park- und Stellflachen. Als das Wohngeblet errichtet wurde, sind keine oder kaum Pkw
Einfahrten und/oder Stellfiichen notwendlg gewesen. Das ist heute nicht mehr so. Jede
Familie ist im PI’InZIp auf ein Fahrzeug ange[uwesen sei es auf Grund privater und/oder

* beruflicher Zwecke. Die Schaﬁung von Parllraum zu verhindern oder zu negieren entsprlcht
somit nicht den gesellschaﬂllchen Erfordertissen und ist keineswegs im Interesse der Biirger
der Stadt Halle und somit auch nicht der Aiwohner dieses Wohngebietes. Zumal die
Schaffung von Park- und Stellflichen positive Effekte hat:

Vervielfaltigung, Nachahmung und
Verdffentlichung nur mit Genehmigung

1) Die Genehmigung 20r Schaffung von Park- und Stellflichen hilft den Anwohnérn beim
Losen des immensen Parkplatzproblems,

2) Die Anwehner schaffen Park- und Stellflichen auf ihrem Privatgrundstlick, opfern dafir
einen Teil ihres Grundbesitzes. Damit entlasten sie auch die Stadt bei der Schaffung
entsprechender Parkfldchen fiir die Biirger der Stadt.

3) Wenn es keine Stellflachen in einer StraBe gibt, fihrt der einseitige Verkehr in den engen
Straken nicht minder zu Verkehrsbehinderungen. Das ist sehr entscheidend z.8. fir die -
Miliabfuhr, fur den Rettungsdienst und fiir andere notwendige Durchfahrten im :

eFORM 61-002

Wohngebiet. Freizuhaltende Einfahrten zu Stellflichen ergeben dagegen
Ausweichmdglichkeiten flir Gegenverkehr.

Deshalb die dringende Bitte: Die Genehmigung von Stell- und Parkﬂﬁchen muss gewadhrleistet
werden. ' . I

I

Fiir weitere Informatienen bitte separates Biatt verwendan, |

Dgtum

49« 1Y

D) 2013 - Stadt Halle (Saale} -

Stand: 08-2013
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Aufhebung der Erhaltungssatzung Nr. nmﬁ!ﬁ%md

Auch wann wir keine Eimwohner der Garenstadt Gesundorunnen sing, gaben wir als Ba-
wohnar von Halle und als Grundshickseigentimer in dieser Stadt eine Stellungnshme ab
Wi ging in sehr groler Sorge um dis demokratische Kultur in dieser Stadt, wenn auf Basis
der vorliegendan Bagrindung’ vam 12.03.2014 solche wednsichenden Entachesdungan wa
die Aufhabung einer Salzung durch den Stadirat getroffen werden sollen.

Basandars als Grundsticksbesitzer, die Eigentum in ainem Satzungsgebiat arsorben haben,
fingen wir es sehr balramdlich, dass eine Satrung chne die geringsta sachiche Bagrundung
#ufigahoban werden soll

Dar Begrindung vom 12,08.2014 ist kein enziger Sachgrund zu aninehman, Waso die Basis
Kir die Erhaltungssatzung antfallen sein soll. Es wird lediglich auf aina Blrgercarsammiung
am 281020134 verwiesen, aul der aine Mehrheit der Anwesenden fr de Aufhebung ge-
stimmit haben sol Wurden in dieser Bangerversammiung die Arwesenden auch 8o umias-
send” (ber die Sachpnindgs und vor allem Gber da mbglichen Folgen fOr die Enasinen infor-
rrimrl wie in cheser Bagrindung? Oder erfolghe de Melnungshildung auf dar Grundiage der
uns bekanmien nformationen” der Blrgerinitative bei der Unterschnftensammiung, die in
sahy grofien Teilan valig falsch waren? Da wurde der Regelungsgehall der Erhaltungssal-
zung urbewusa! poer bewusst wallig Talach dargesial? und den Bawohnam Angsl gemeachi
Oudar geht es nur darum, dass hiar ibegal emichisls Sinlplétze nechirdghch legahsiert wenden
gallen, wie man der Berichigretatiung in dar Presse entnehmen konnte?

\Was hat sich dann an den makgeblichen stédebaulichen Kreren fir de Garenstadt Ge-
aundbrunnan gedndan, dass dese jetzt nicht mehr ematungswirdg waren? Dazu kinnen
wir der Bagrindung rein gar nichis eninehmen. Dass @s nichls Erhalungswindiges” mahr
gaba, wurde vom Obarbrgarmaister in der Bangarversamemiung featgestalit, wia dear Prasse
211 enfnishemen war, Aber egl das denn in dar politischen oder gar fachlichen Kompsatenz des
Obabirgermesters? Im Garchisuriei 24 16811 HAL vom 28082012 zu digsem Geblat
wird auf Seits 7/8 susdricklich das Verhandensain der erforderlichen, sich aus seiner siad-
lsbaulichan Gestalt ergebenden sidisbauichen Eigenart in der Gartensisdt Gesundorunnen
bestatigl Einige Stedirate haban schon in der Diskussion zu dieser Vormge im Stadirat m
November 2013 die Aussage des Obarblrgermelsiens zur Nichterhalbungswindigked hinter-
fragl Der Begrindung wam 12032014 scheint aber kein Gutachban &inér anarkannben
Fachirstitution beigefigt zu sein, aus dam naus Erkerninisse zur Erhaltungswindigieit ge-
geniber der garchifchen Feststellung von 2012 hervargahen. Gilt auch ohne jeglicha fach-
gutachleriches Begrindung die subjekiive Wahmehmung des OberbOrganmeisien mehr als
das Urieil sines deutschan Genchbes? Wenn dem so ist, bereilel das uns als Borgem diesar
Stadt sehr grole Probleme in Bazug auf die Rechissicherheit in disser Siadt, da dann die
Mainung giner politisch hiherangigen Person mahr Gewicht hat ais ein Gerchtsurteil.

In der Bagrindung wird awch Gherhaupt nichi ausgellhe, wis visle Vorgaren mit Stellplaczen
fibertaut sind, wis viele Saven rechimaiig ermchbet wurden und wie viele ohne egliche Ge-
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nshmigung emchiet wurden, |st denn wirkkich dis Mahrheit dar Vorgdinen schon jetzt von

Sigliplatzen balegt, wie Dr, Wiegand im Movember 2012 susgefinrt hat? Auch das wird in

dern Gerchisunied keinasfalls so gesshen (S 8 .. dis noch zu einern Grobbeil vorhandanen

und begrinten unbafestiglen Vongaren siellt sich dieser Bareich nach dem Eindruck der

Bewsisauinahme - auch unter BerGcksichligung der vomandenan befastigtan Flachen —

nach seinem Gasamlerschenungsbild noch dberwiagand als begramte Flache dar, Hier flhr

ain angalegier Kiz-Stalplatz der Grofe 2,50 m « B m 2u einer Besinirachtigung der sbidie-
badichen Gestall, weld der Vorganen damit nahezu vollstandig basaitigt wirc,..."). Lina kom-
maen da ganz erhebiche Zwailel an der Rechim@igkeit der Aufhebung, wann ohnge jeden

Machwals und entgegen der Faststeliung eines Ganchies im Conira™ der Begrindung be-

haupsat wird, ..., das bisher durch Satzung vorgegebene Ziel der Erhaltung der stadtebauli-

chen Eigenart des Gebietes sul Grund seiner stdebaulichen Gestalt kann nicht mehr als
wasenticher Beurtsilungsmatstab fir die Zulissigkeit von Vorhaben herangezogen wercen
und entfail demit ersatzios.”

Meban dem gerchiiich fastgesteiiten grinen Eindruck” schaue man sich das ausgehangle

Lufthiid oder solche Straflan wie dan Passendoder Weg oder dan Schietiauer Weg an, Da

wind dle Aussage des Contra” wiilig ad absurdum geflihn,

Besonders hillraich ist der Punkt  Hinweise" der Bagrindung. Da wird das vola Rislko auf

den Birger abgewiizt, st darunter die im Punkt 3 des Anderungsantrages Tu der Vorlages

Klarstellung zum Bastandsschutz zu versbehen’

\Warn wir Bawohnar des Cablatas wiren, worden sich folgende Fragen ergeben

= \iia arfdhrt der BOrger, was die zu beachianden affartich-rechiichen Warschiiftan sind?
Wiz atelit ar fest, welche und wie die In seinem konkrelen Fall wirkan? Muss also jeder
Birger bei penchmigungsfreien Vorhaben suf seine Hosten ein Rechisgulachien ma-
chan lassan, un nichl sine Bessibgungsverigung 2u riskiaren? Das &t dodh mal wirk-
fich blrgesfraundlich und verdahnansveraintachand

= Wie wird die Stadt das Ganze zukDnfig kenbrallisren?

s ‘Warden zukinflig Besaitigungsverdigungen durchgesatzl, wenn gegen dia Gffentich-
rachifichan Viorschrifan varstoflan wind?

s ‘Was passien mit dan vorhandenen ilegaien Stelipldtzen, die jetzt schon gegen die of-
fentlich-rechtichan Varschrifien versiolen?

+ ‘Werden die Baseiligungsverfigungen fir vorhandene Steliplitoe, die den GHanticn-
rachilichen Vorschriften widsrsprechan durchgeset=t, dis es wohl schon gibt, danen Vol-
zug aber vorm Oberblrgenmaisier gestoppt worden sind?

s  Fir wieviel Stelipldtze missen Bessitigungsverfigungen erassen warcen, wann der in
den Hirweisan genannts Malistab angesetz! wird?

Aul diese Fragen finden sich in der Begrindung keine Anbwortan. Uns kommt 88 80 ¥or,

dass den Bawohnem der Ganenstad! Gesundbrunnen suggerart werden soll, dass mit der

Authebung dar Satzung alles arlaubt ist und vorhandene rechiswidrge Zustande legalislert

werden. Wenn man dié Begrinoung des Gerichts zu dem Urtell emst nimmi, bedeutet das

ginen glatten Rechisbruch und &ffnet Nachberschaftsklagen Tlr und Tor,

im Gabist gibt &3 grole Tallbarsicha, wo kein normgenechter Stellplatz emgeardnet warden

kann, da die afordediche Mindesttiefe von 5.0 m Moerhaupt nicht 2ur Verflgung staht. Auch

normperechies Schragoarken ist bei ener Grundsiicksbrefie von in der Regel & m nichi
mégiich. Aus der Bagnindung Ist nicht zu entnehmen, walche Teilberaiche das sind und wie-
viel Prozent der Siedung das susmacht. Nach dem Lufibild sind es mehr als die Halfte der

Reiranrduser

in dem Ureil wird aul S 10 explizit darauf verwiesen, dass Stellphtze auch nach § 34

BauGB unzulassig sein dirfien, da sie sich nicht in die Eigenart der naharen Lmgabung ain-

flgen, wail sie vor der vordaran Baugranze Bagan.




Anlage 2

Es soll ene Satzung aufgehoben werden und as andert sich fir die Bewohner nichis, Nur
das Risiko und dis Rechisunsicherheit fir den Einzelnen werden viel groder. Aber das Ge-
ganbail wurde den Bewohnam in der Bargerersammiung suggariert.
Oder sollan hier einfach nur Schwarzbauten legiimian und Unmecht sankBoniert wenrden im
Marmen dar Mehrheit der Anwesenden™? Das béunruhigt une als Blrger diesar Staa und wir
bittan sie als Stadir@ie, hier ihrer Flrsorge gegendber alen Borgem gerecht 2u werden. So-
lange kaine cbjektivan und belastbaran Aussegen zu den vielen offenan Fragen voriegen
und in der Begrindung for alle nechvollziehbar dargelegt werndan, soiite diese Satzung nicht
werdhen, Die Vorbildairkung wre Kir ein demokratisches, an Sachargurnaren

auigehoioan
arentieries Gamelnwesan verheanend.

D
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Argumente:
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wrnise  Anveguegan | Momeboneen:  [FTNRSRT

Hiar in den Anbegersiralen kst das Verh&inis jo Wohnungssinhait mit nur 0,4Farkplata\WE
wnd grofraumlich keine Auswaichmaglichkeit uurﬁ-ﬁudgaﬂ Parkfidcharn. Arane
2 Wi passien,wann keine Erhallungssatzung in Kraft ist?

Da& prakiziert die Stadt barefts ssit einigen Jehren i diesem Gabiel irotr
f Iﬁrmmnﬁilt:unﬂ und Grundstzan des Stadtenbwickhngskorzepies,

Bespial 1:Rockendorfer Wag Nr. 102 bis 110 (ca.48 WE.2-s30 it harvorragenden
| [Wohnurniisld mit Sichileld bis zum natGrichan Harizant wd hlulurﬁuhm aktiver Umweltzong
i his 4m Hahe Basonders gealgnet fiir junge Familién mit kindarn |

M:h:l'lu'u).'n'ﬁah hisr in siner 2. Rein (Himtahobebang) 4 WoknhSuser| 3amely,
ca.50 WE ] in geringen Abstand zur varh. Babauung und einer Tisfgarage (ca,80

Veruelfittiguag, Machahmeueg und
Verdfientichung nur mit Genwheigung
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- Thm:rmhnthﬁm Verbesearng der Parkmdglichksiten Im Stralanbarsioh amedan,
: nur aine Verschlechiarung der gesamten Parksituation Im offentichen Bersich.
perscnangebundanan Steliplatrs in der Tlefgarage haben sine Nutzungswartighkalt van
- 0,8 bis 0.8 gegenilber den Parkplitrsn im S8anil. Bergich, weiche mi 1.0 2u H!-;'umm '
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Lob gab &5 fir &in Profekl der GWSE Eigens Scholle. Diese will im Siiden der Shisdt sir newes Wahnansal
ernchlialan. Dome s3f dos Gebdede des shamaligen Rrichwoeingymaasiums in der Diesierangsiralle
einbazogan werden, dis dis Wahrungsgenomenschaft vor zwei Jahnen envorben hasie. Einan ldeen-
watbwaah hafe de GG dazu gasiariet und ginen Sleger pekiid, den auch der Gestathaingabeival der
Eiadi Halle favorislart. Das Cramium kokbe den sehr sensiblen’ Limgang mil dam Standen, dieser varmitile
bshutsam 215 Bastandehebauung.

Dias sbamalige Schulgebdude soll zu Wohnungen umgabaut warden, Enfiang der Disssengiirala it ain
dreigeschossger Naubau vorgasahen, Im Rockendores Veg Zwal digser Gebadude. Daneben sclien 2wel
Garienhiuear in Hirdamof antstehen. Auch sine Tislgarags mil 57 Sbelplatzan isl vorgasahan, Limgesetzt
warden ool das Frejekl flhestans ab 2018,

Im Sanar arsian SErung des ehnes wanden de neusn Mg beder des Gealab.inpebaimtes, Dr. Sora
Beack, Eva Mana Lang und Heike Roas bagradt. Antje Ostarscld wurde als Vorstzendo powdhi. Cazu Hr.
Letsnaar und Hr. Staghn von der Siadhmrasiiung. Des Volum des Greenlums hat nur beratendan Charakcar.

B4 Wohnungan und mmmn n ter Tialparage

G&tﬁuﬂmrﬂun :l-!u' mma-ﬁemn Eﬂmmiﬂﬂﬂtﬁmﬁ irﬂlﬂlﬂllﬂ
Iwei J-geschossige Heuser mit Walmdach (Hdhe 777) enflang des Rockendorier Wag
- win J-paschoesiges Wahriblosk erdang der Diesiewajalraie
= 2 Wahnblbcke im Ganen anmprechand dea Mehigeneraionshiuianm 1108 + 1078
spegelveriahe Neshnutzung des
- 80 Wehnungsainkatan (80 Wohnungen, Schuie 20) ver 52 m? - 110 m?
- 40 Stelplstze in Tiefigarage paraliel zum Rockendarier ‘Weg, wird vermull srasian,
ca Bedarf gridiar als dos Angetol ist
= Jufahirt Tiefgarage Hahe Rockendorfer Weg S2183 oder 7773
-Eﬁ'!-hn‘lwnm:hmng 20141 6, Baubaginn Tisfgarags 2018, Ende 2017 Baginn Wahnungsbay,
Mol iy der Schule waw. liesen Keincom bis 2018 mi Dolion awf 2018
Ab s 2018, barierefredsr Augbau der Schule, jo Klassenraum elne 2Raam Wahoung mil ca 58 m® fir
i Ourpor.

LR

"

" ':" FEs dar o

Graphik sus g halles peklom, oe
Vorstelung des Projektes; Scholewensammiung am 14, Januar 2014 im Bocishaus zur Rabaninsel
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Balopriel 2

Das shamabge Gymnasivm in der Destenvepsirade wurde nach intalligentan
Kritarkan in zéntraler Lags der Gartenstadt gaplant und errichitet. Sichare
Schuivege, angamassens: Abgtand 2ur Wohnbabauung sowle groBziigiges
Schulgaldnta mit argsnMer Sparthatie ist ein henvormagender Schulstandaort wie
kaum nggh in Halle vodhanden.

Digses Gy adium wurds stidl gelegh und sle Schuletandor aufgegaban. Warkoyft
WU &S an e GWG Eigene Scholle“ohne Bebauungsplan sstens der Stadt, rur
fralen Verfligueng und Babauung.

Indvdsatan bagl satbans des neuen Eigemtimens sin Bebauungsolan vor, weicher
uneeces Wiszens akzeptian wurda, Darin ist die Babauung mit 3-stdckdgan
Reshenhdusarn antlang der StraBantluchten, sowie im Innenhal wellers
Waohngabdude vorgasehen, Das Weiteren soll aing Tiefgarage |57 Stelipidtze)
Habaut warden,

Diess Babadong st bel den Bewohnermn der gegen ibediegariden Wohnhéuser
starken Protest sus. Auch Rlar wird das Wohnumbeld wesandlich varsshlschlan
und dis Farksiluafion noch weiter verscharft,

£5 entstaht 50 alna Strassangchluchi mit 3-stlicklgen GabSuden und das in siner
schmalan Arbkagematrasse,

D st stidtebaulicher Fravel, wo bledbt hier die gastalterische Fachkompetans 7
D worhancens Sporthalle soll abgerssan werden obwohl, die vielan klsinen
Sponigruppen kenen Ersptz finden.

Und das alles kst unter der nosh glitigan Erhaltungssatoung geschehen!

Die in Ihrer wnter Pt 4 Contra formuliete Bagrindung kann suf kefnen Fall 3o
#lobal  hingenommen werden, (s zeigen schon _die beiden vidgenannian

Balspiale.
Filr dig kbeingn Huslebesitner wiihre as [edoch hfraleh und dohilig

Ariags : Babauungsplan ...

Halta dan 23.04.2014
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Aufhebung der Erhaltungssatzung Nr. 55 Gartenstadt Gesul?thirm&;gqcm 02
" o Arwart:
Als Bewohner des Mahilwegviertels, in dem auch eine Erhaltun §§§l;‘£bﬁ fgifﬁffbin..ich.starknbeuf ruhigt

Uber die geplante Aufhebung der Erhaltungssalzung fiir die Gartenstadt Gesundbrunnen. Der Be-
grindung fur die Aufhebung fir die Vorlage im Stadtrat vom November 2013 und der derzeit auslie-
genden Begrundung ist fur mich kein einziger objektiver Sachverhalt fur die Authebung zu entnehmen.
Scheinbar geht es nur darum, endiich in den Vorg#rten seinen eigenen Stellpiatz errichten zu diirfen
oder seinen nicht genehmigten/nicht zuléssigen Stellplatz nachtraglich zu legalisieren.

Die Besonderheit des Gebietes, die vor allem in den unverbauten Vorgarten liegt, war fiir mich ein
ganz entscheidender Punkt meiner Wohnungswahl. Ich beflrchte nun, dass die Aufhebung der Erhal-
tungssatzung Gartenstadt Gesundbrunnen ohne jegliche sachliche Begriindung eine Vorbildwirkung
auf die anderen Gebiete haben wird. Die ersten Apelle fur das Muhlwegviertel in dieser Richtung wa-
ren ja schon der Presse zu entnehmen (MZ-Online 16.12.2013). Wie soll denn unter dem Gleichbe-
handlungsgrundsatz die Aufhebung der Erhaltungssatzung im Muhlwegviertel abgelehnt werden,
wenn scheinbar nur die Meinung von Burgerinitiativen, Unterschriftslisten und Stimmungsbilder in
Blrgerversammlungen, wo Auswirkungen der Authebung auch nicht diskutiert wurden zahlen, aber
kein stichhaltiges Sachargumente zur Aufhebung vorgebracht werden miissen?

Wo finde ich in der ausgelegten Begrlindung eine Darstellung der Ausgangssituation (z.B. wieviel
Stellplatze sind denn in den Vorgarten vorhanden, wieviel sind davon genehmigt, wieviel Autos gibt es
im Gebiet, wieviel Stellplatze stehen denn im StraBenraum und legal in Garagen/Stellplatzen auf den
Grundstiicken zur Verfligung), einen Vergleich zu anderen Stadtvierteln mit &hnlichen Problemen
(Mihiwegviertel, Paulusviertel)?

Wo finde ich in der Begrindung eine Darstellung der Folgen der Aufhebung (Darf dann jeder seinen
Vorgarten zubetonieren? Wie sieht das dann aus? Werden dann wirklich mehr Stellpiatze geschaffen,
als jetzt in den Strafen vorhanden sind? Wo parken dann eigentlich Besucher, wenn uberall Einfahr-
ten zu den Stelipl&tzen auf den Grundstiicken sind?)?

Was kann bei einer Aufhebung sonst noch passieren (Wie soll dann eine Aufstockung der Wohnhau-
ser oder die Umwandlung der Satteldécher in Flachdacher zur Erweiterung der Wohnflache abgeiehnt
werden)?

Was verbirgt sich denn unter den omindsen Hinweis, dass alle dffentlich-rechifichen Vorsehriften ein-
gehaiten werden missen und der Maf3stab des § 34 BauGB zu beachten ist? Fur mich als Architeltin
durfte die Errichtung von Stellplatzen nach § 34 BauGB im tberwisgenden Teil der Gartenstadt weder
planungs- noch bauordnungsrechtllch zulassig sein. Das wird ja auch durch das Gerichtsurteil, wel-
ches der Vorlage vom November 2013 beigefagt war, zumindest fur den Hohenweidener Weg so ge-
sehen. Und der ist in der Gartenstadt nicht die Ausnahme. Es gibt vielmehr sehr viele Strafien, die
deutlich weniger Stellpl4tze in den Vorgarten haben.

Besonders bemerkenswert finde ich die Aussage der Begrlindung, dass das bisher durch die Satzung
vorgegebene Ziel der Erhaltung der stédtebaulichen Eigenart des Gebietes auf Grund seiner stadte-
baulichen Gestalt nicht mehr als wesentlicher Beurteilungsmalistab herangezogen werden kann. Wo
kommt denn diese Einschétzung her? Und wer hat die getroffen? Als Architektin erlaube ich mir an-
zumerken, dass diese Einschétzung keinesfalls objektiv-fachlich begrindbar ist. Das oben angefiihrte
Urteil bestétigt gerade das Vorhandensein dieser Kriterien. Ich verweise weiterhin auf folgendes Buch:
Kerstin Kipperbusch, Von der Mietskasermne zur Gartenvorstadt, Mitteldeutscher Verlag, Halle 2010.
Wenn eine Behauptung, die fachlich in keiner Weise untermauert wird (und auch keinesfalls zu unter-
mauern ist!) Basis fur die Aufhebung dieser Satzung sein soll, dann frage ich mich besorgt, wie man
dann objektiv gegen die Aufhebung der Erhaltungssatzung Mohiwegviertel stimmen kénnte!

Da ich die Verhéltnisse in der Gartenstadt Gesundbrunnen einigermaBen kenne, frage ich mich, ob
denn zukanftig dann jeder in den viel zu kurzen Vorgérten sein Stellplatz errichten darf? Nach meiner
Kenntnis betragt die Tiefe der Vorgarten in groRen Teilen der Siediung nur 4,0 m. Ein Stellplatz muss
aber eine Tiefe von 5,0 m haben. Dirfen dann die Hausbesitzer mit solchen Stellplatzen nur Klsinwa-
gen besitzen? Und wie gedenkt die Stadt das zu kontrollieren? Und wenn ein léngerer PKW gekauft
wird, muss dann der Grundstickseigentimer das der Stadt anzeigen und der Steliplatz zurlickgebaut
werden? Bei den im Gebiet vorherrschenden Gehwegbreiten von weniger als 2 m stellt ein Fahrzeug-
heck, welches bis zu 1,0 m (5er BMW 4,91 m Lange) in den FuRweg ragt, schon eine erhebliche Ein-
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schrénkung der Begehbarkeit dar. Oder soll das im Interesse der Blrgerinitiative billigend in Kauf ge-
nommen werden? Dann steigen meine Zweifel an der Rechtsstaatlichkeit der Aufhebung dieser Sat-
zung ganz erheblich. Ich denke, der Oberbargermeister ist ein Mann des Rechtes und der Ordnung.
Oder soll sich mit dieser Lésung ein privater Grundstiicksbesitzer seinen reservierten Privatstellplatz
im &ffentlichen Straflenraum schaffen, da ja vor ,seiner” Einfahrt kein anderer parken darf? Wenn ich
durch das Gebiet gehe, sehe ich oft solche ,Lésungen”. Der viel zu kleine Stellplatz steht leer und das
Auto des Grundstlcksbesitzers steht auf dem ,reservierten* Stellplatz im StraBenraum. Diese Privati-
sierung des dffentlichen Straenraumes dirfte wohl nicht zulassig sein. ,
Ist mit dem 5. Anstrich bei Pro ,Der Gestaltungsspielraum fir Bau- und UmbaumaRnahmen auf dem
Grundstick wird erweitert. Es ergeben sich etwas gréftere Entfaltungsmdglichkeiten bei Umbaumafi-
nahmen am Gebdude und an der Gebaudehalle." gemeint, dass einzelne Gebaude um ein Geschoss
erhtht werden kénnen? Oder dass zus den bisherigen Satieldachern durch Anheben zur Wohnraum-
gewinnung Flachdacher gemacht werden kénnen? Darf dann bei den zuriickgesetzten Hausgruppen
einzelne Hauser bis auf die Bauflucht der angrenzenden Hausgruppen vergréRert werden (was nach §
34 BauGB unzweifelhaft méglich wére)? Wenn das das Ziel der Aufhebung ist, dann wird wirklich er-
reicht, dass die stadtebauliche Eigenart des Gebietes auf Grund seiner stadtebaulichen Gestalt zer-
strt wird! Dann sollte aber Halle nie mehr den Begriff ,Kulturhauptstadt” fiir sich in Anspruch nehmen!
Im Baugesetzbuch wird im § 1 Absatz 5 ausgefuhrt, dass die stadtebauliche Gestalt und das Ortsbild
baukulturell zu erhalten und zu entwickeln ist. Offensichtlich soll aber mit der Aufhebung der Satzung
genau das Gegenteil bezweckt werden. Dieser Kulturlosigkeit Vorschub zu leisten kann in diesem
Falle nicht mit objektiven oder vermeindlichen Sparzwangen begrindet werden.
Den ausgelegten Unterlagen ist nicht zu entnehmen, ob die Aufhebung der Satzung die Zustimmung
des Seniorenbeauftragten und des Kinderbeauftragten hat. Bei den schon jetzt vorhandenen Ein-
schrénkungen der Gehwegbreiten durch zu lange Fahrzeuge auf zu kurzen Steliplatzen und der of-
~ fensichtlich beabsichtigten Legalisierung dieses Zustandes wlrde mich die Meinung dieser Beauftrag-
ten schon interessieren. Uber die schmalen Gehwege fhren die Schulwege der Grundschiler Rich-
tung Diesterwegschule und die Wege der Senioren zum Supermarkt. Ist das geprift und berlicksich-
tigt worden?
Die vermeintliche Reduzierung der Barokratie bei Aufhebung der Satzung erweist sich fiir mich als
Mogelpackung. Den Grundstickseigentimern in der Gartenstadt wird vorgegaukelt, dass zukunftig
alles erlaubt ist. Der Hinweis auf mdgliche Einschrankungen ist so nebulds und unbestimmt, dass
keiner diese erkennen kann. Die Grundlagen fir die Aufhebung werden in Bezug auf das ergangene
Urteil vollstdndig verdreht oder verschwiegen, die Folgen der Aufhebung sind in keiner Weise darge-
stelit. Entweder herrscht in der Verwaltung keinerlei Klarheit ber diese Folgen oder es sollen beste-
hende Rechtsbriiche legalisiert werden! Beides ist &ulerst bedenklich. Die Vorbildwirkung auf andere
Gebiete mit Erhaltungssatzungen ist katastrophal und mein Vertrauen in das rechtisstaatliche Handeln
der Verwaltung ist auf das schwerste erschiftert.
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Stellungnahme im Rahmen der Biirgerbeteiligung zur Aufhebung dér Erhaltungssatzung Nr .
"Gartenstadt Gesundbrunnen” Argumente:
F1

Gl

Sehr geehrte Damean und Herren,

als Anwohnerin des 0.g. Gebietes méichte ich zu den ausliegenden Unterlagen wie folgt Stellung
nehmen:

In der Begriindung wird mehrfach als Argument fiir eine Abschaffung der Erhaltungssatzung das
Ergebnis einer Abstimmung im Rahmen der Blrgerversammlung vom 29.10.2014 angefiihrt
(Begriindung S. 1 und 2). Die Anwesenden, so wird geschrieben, hdtten mehrheitlich fiir die
Abschaffung votiert, und daraus wird offensichtlich geschlussfolgert, dass dies reprasentativ fiir den
Blirgerwillen der gesamten Anwohnerschaft sei. Die Blrgerversammlung war als
Informationsveranstaltung angekiindigt (vgl. Amtsblatt 21/17 vom 16. Oktober 2013). Eine
Abstimmung stand niemals auf der Tagesordnung und wurde vom Oberbiirgermeister unangekiindigt
herbeigefiihrt. Das auf diese Weise erzielte Ergebnis nun als starkes Argument hervorzuheben, ist
falsch und widerspricht jedem Demokratieverstandnis. Echte Birgerbeteiligung darf sich nicht darin
ausdriicken, sich entsprechend einer vorherrschenden Stimmung auf populistische Art die passenden
Argumente ad hoc zurechtzubasteln.

Aus mehreren Griinden absolut unverstindlich ist die durch den Oberblrgermeister vertretene
Meinung, ,der urspriingliche Charakter des Viertels sei chnehin schon verloren gegangen” (MZ vom
31.01.2014). Dieses Argument findet sich auch in der ersten Beschlussvorlage zur Aufhebung der
Satzung: ,Die tatsichliche Bebauung lasst die urspriingliche Eigenart des Gebietes nicht mehr
erkennen. Uberwiegend erhaltene, begriinte Vorgirten, die die stidtebauliche Gestalt maRgeblich
pragen, sind nicht mehr vorhanden.” (Begriindung zur Beschlussvorlage vom 6.11.2013, 6ffentlicher
Teil der Stadtratssitzung). Dies ist schlichtweg falsch, es sind im Gebiet mehrheitlich klare
Vorgartenstrukturen mit Begriinung erhalten. Untermauert wird diese Auffassung ganz eindeutig
durch ein richterliches Urteil aus dem Jahr 2012, welches der Begriindung als Anlage beigefiigt ist
und dem Oberbiirgermeister eigentlich bekannt gewesen sein misste. Auferdem wird der
Gegenstand der Erhaltungssatzung, d.h. die gesamte Gebietsstruktur, dadurch auf den Punkt
Vorgartengestaltung reduziert und bildet somit zwar préazise den Hintergrund der BemUhungen um
die Abschaffung {Errichtung von Parkfidchen in Vorgdrten), nicht aber das Leistungsspektrum der
Satzung ab. Ebenso pragende Elemente wie Geschosshdhen oder Dachstrukturen sind durchweg sehr
gut zu erkennen und machen den Charakter des Viertels bis heute aus, Als weiterer Punkt ist eine
gewisse Verwunderung {iber die AuRerung des Oberbiirgermeisters nicht von der Hand zu weisen:
Der Mann, der sich in direkter Tradition Richard Robert Rives sehen mdchte, tritt mit seiner
pauschalisierenden Falschaussage ausgerechnet dessen Erbe mit FitRen, denn die siidliche
Stadterweiterung im Gartenstadtcharakter wurde in Rives Amtszeit ausgefiihrt.
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Insgesamt stellt sich die Informationspolitik der Stadtverwaltung zum gesamten Vorgang einseitig
dar. Dies birgt Risiken filr die weitere Entwicklung im Gebiet sowie fiir das Verhdltnis zwischen
Stadtverwaltung und Biirgern. Viele Anwohner scheinen unter dem Eindruck zu stehen, zwischen
ihnen und der uneingeschrinkten Bebauung ihrer Grundstiicke stehe nur die Erhaltungssatzung.
Ohne Satzung kann erstmal jeder planieren, aufstocken oder abreiRen, wie er machte. Die
vorliegende Begriindung enthélt zwar Hinweise zu anderen gesetzlichen Vorschriften, aber eher als
,Kleingedrucktes”. Was dies fiir die Betroffenen konkret bedeutet, ist nicht klar formuliert. Nach
Gesprichen mit anderen Anwohnern weif ich, dass viele zwar die Erhaltungssatzung als Bedrohung
und Einschrinkung wahrnehmen, andere geltende Rechtsgrundlagen aber gar nicht kennen. DaR also
durch den Wegfall der Satzung z.B. nicht automatisch jeder Stellplatz oder Anbau rechtmagig ist und
daR durchaus ein Ablehnungs- oder Riickbaubescheid auf Grundlage einer Prifung nach anderen
Paragraphen erteilt werden kann, ist vielen Anwohnern nicht bewuf3t und wird, wenn der Fall
eintritt, flir Unverstdndnis und Unmut sorgen. Schuld wird dann wieder ,die Verwaltung” oder ,der
Filz” sein. Hier wire in der Begriindung zum Aufhebungsantrag eine ausgewogénere und
faktenbasierte Sachstandsdarstellung notwendig gewesen. Wichtige Punkte, die nicht oder -
unzureichend beriicksichtigt wurden:

- erneute klare Differenzierung zwischen Frhaltungs- und Gestaltungssatzung

- Inder offentlichen Wahrnehmung sehen sich viele Anwohner, die z.B. neue
Dacheindeckungen unter Wegfall der Gauben, neue Fenster oder Treppenaufgénge realisiert
haben, durch die Erhaltungssatzung von BuRgeldern oder Riickbauverfiigungen bedroht. In
wie vielen Fillen dieser Art wurden tatsichlich Strafen verhdngt?

- Welche und wie viele Antrage auf Umbauten oder Stellplatzerrichtung sind seit Bestehen der
Satzung genehmigt/abgelehnt worden?

Dadurch kénnte sich moglicherweise auch ein differenziertes Bild auf die Arbeit der Stadtverwaltung
im Umgang mit der Erhaltungssatzung ergeben. Es kdnnte erkennbar werden, dass diese Satzung
nicht nur Verbote regelt, sondern eben auch zur Bewahrung historisch gewachsener Strukturen
dient. Viele Bau- und Sanierungsmalnahmen haben im Lauf der Jahre im Gebiet stattgefunden. Ich
kann mir nicht vorstellen, dasg diese MaBnahmen durchweg illegal und ohne Genehmigung
durchgefiihrt wurden. Doch an Positivbeispielen, dass auch unter Beachtung der Satzung Entwicklung
im Gebiet statifindet und eventuell sogar auch Stellpldtze genehmigungsfahig sind, scheint kein
Interesse zu bestehen, wie der einzige ,Contra“-Punkt der Begriindung offenbart.

Ebenso werden Auswirkungen auf die verkehrstechnische Situation nicht aufgefiihrt. Wie veréndert
sich die Parksituation im:6ffentlichen Raum, sollte tatséchlich die Mdglichkeit fiir mehr Parkplétze in
privaten Vorgérten bestehen? D.h. wie viele weitere Parkplitze kénnten unter Beriicksichtigung aller
geltenden Vorschriften hinsichtlich GréRe und Zufahrtméglichkeit errichtet werden? Wird der
‘dffentliche Parkraum dadurch entlastet (Fahrzeuge stehen nicht mehr auf der Strale) oder belastet
{durch frei zu haltende Zufahrten geht dffentlicher Parkraum verloren)? Wie wiirde sich die
Aufhebung auf die groRe Anzahl an Mehrfamilienhdusern auswirken? Ist sichergestellt, dass nicht die
interessen einer Gruppe bevorzugt werden? Da sich die Situation bereits jetzt von Strafie zu Straf3e
unterschiedlich darstellt, ist eine genauere Untersuchung wiinschenswert und vielleicht kénnte die
Modifizierung der Satzung, nicht die kamplette Aufhebung, am Ende dieser Uberlegungen stehen.




All diese Punkte sind nicht neu, sie wurden - wenn man die &ffentliche Diskussion in Stadtrat und
Medien verfolgt - bereits angesprochen und diskutiert. Doch die zur Birgerbeteiligung ausliegenden
- Unterlagen spiegeln die Vielzahl der Argumente nicht anndhrend wider oder geben die Antworten,
die fiir eine objektive Abwégung pro oder contra Erhaltungssatzung notwendig sind.

Der Auftrag der Stadtrate an die Verwaltung bestand darin, ,den Vorschlag zur Aufhebung der
Erhaltungssatzung Nr. 55 Gartenstadt Gesundbrunnen vom 28.01.2004 in einem Verfahren, analog
zur Offenlage von Bebauungsplanentwiirfen offenzulegen” {Beschluss des Ausschusses fur
Planungsangelegenheiten vom 14.01.2014). Die ausliegenden Unterlagen zur Biirgerbeteiligung
entsprechen jedoch aufgrund der Vielzahl von Auslassungen und fehlenden Fakten nicht den
Mindestanforderungen einer objektiven Offenlage. Die Aufhebung der Satzung wird alternativlos
praferiert, die Blirgermeinung — und somit die der Stadtréte — dadurch klar beeinflusst.

Beschlossen werden wird letztlich nicht Gber Parkplatze in Vorgédrten, sondern iiber die Erhaltung
eines gewachsenen stadtebaulichen Ensembles. Sollten die Stadtréte entscheiden, dass fiir die
Gesamtheit der ,Gartenstadt Gesundbrunnen kein zusatzlicher Schutzbedarf besteht, so ist diese
Entscheidung zu respektieren. Getroffen werden sollte sie allerdings unter Ber{icksichtigung aller
notwendigen Informationen und nicht aufgrund einer im Vorfeld manipulierten Darstellung. Dies ist
der Oberbiirgermeister allen betroffenen Anweohnern schuldig.

Mit freundlichen GriiRen
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Aufhebung der Erhaltungssatzung Nr. 65 Gartenstadt Gesundbrunnen

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Bewohnerin des Paulusviertels, in dem auch eine Erhaltungssatzung gilt, bin ich gegen
die geplante Aufhebung der Erhaltungssatzung fir die Gartenstadt Gesundbrunnen.

In der Begrindung fir die Aufhebung fir die Voriage im Stadirat vom November 2013 und
der ausliegenden Begrindung ist fir mich kein einziger objektiver Sachverhalt fur die Aufhe-
bung genannt. Scheinbar geht es nur darum, endlich in den Vorgarten seinen eigenen Stell-
platz errichten zu durfen oder seinen nicht genehmigten/nicht zuldssigen Stellplatz nachirag-
lich zu legalisieren. '

Die Besonderheit der Gesundbrunnensiedlung wie auch des Paulusviertels, die vor allem in
den unverbauten Vorgéarten liegt, war fur mich ein ganz entscheidender Punkt meiner Woh-
nungswahl. tch beflUrchte nun, dass die Aufhebung der Erhaltungssatzung Gartenstadt Ge-
sundbrunnen ohne jegliche sachliche Begrindung eine Vorbildwirkung auf das Paulusviertel
haben wird. Fir das Mihlwegviertel waren ja schen der Presse entsprechende Stimmen zu
entnehmen (MZ-Online 16.12.2013). Wie soll denn unter dem Gleichbehandlungsgrundsatz
die Aufhebung der Erhaltungssatzung im Paulusviertel abgelehnt werden, wenn scheinbar
nur die Meinung von Bargerinitiativen, Unterschriftslisten und Stimmungsbilder in Blrgerver-
sammlungen, wo die Auswirkungen der Aufhebung auch nicht diskutiert wurden zéhlen, aber
keine stichhaltigen Sachargumente zur Aufhebung vorgebracht werden missen?

Wo finde ich in der ausgelegien Begrindung eine Darstellung der Ausgangssituation (z.B.
wieviel Stellplatze sind in den Vergéarten vorhanden, wieviel sind davon genehmigt, wieviel
Autos gibt es im Gebiet, wieviel Stellplatze stehen im Straftenraum und legal in Gara-
gen/Stellplatzen auf den Grundsticken zur Verfigung) und einen Vergleich zu anderen
Stadtvierteln mit dhnlichen Problemen {(Mihlwegviertel, Paulusviertel)?

Wo finde ich in der Begriindung eine Darstellung der Folgen der Aufhebung?

Darf dann jeder seinen Vorgarten zubetonieren? Wie sieht das dann aus?

Werden dann wirklich mehr Stellplatze geschaffen, als jetzt in den Strafien vorhanden sind?
Wo parken dann eigentlich Besucher, wenn (iberall Einfahrten zu den Stellplatzen auf den
Grundsticken sind?

Wo parken dann die Bewochner der Mehrfamilienhauser?

Was kann bei einer Aufhebung sonst noch passieren - wie soll dann eine Aufstockung der
Wohnhduser oder die Umwandlung der Satteldécher in Flachddcher zur Erweiterung der
Wohnflédche abgelehnt werden? :
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- Was verbirgt sich unter dem ominésen Hinweis, dass alle dffentlich-rechtlichen Vorschriften
. eingehalten werden missen und der MaRstab des § 34 BauGB zu beachten ist?

~ Besonders bemerkenswert finde ich die Aussage in der Begriindung, dass das ,bisher durch
Satzung vorgegebene Ziel der Erhaltung der stiddtebaulichen Eigenart des Gebietes auf
Grund seiner stadtebaulichen Gestalt nicht mehr als wesentlicher Beurteilungsmafstab her-
angezogen werden kann".

Woher kommt diese Einschatzung? Wer hat sie getroffen?

Hat man zum Beispiel den Gestaltungsbeirat als ein Gremium von Fachleuten zu der Prob-
lematik der angeblich nicht mehr vorhandenen stédtebaulichen Eigenart befragt?

Das urspranglich in der Vorlage vom November 2013 beigeflgte Urteil bestatigte das Vor-
handensein all dieser Kriterien!

- Bei einer Aufhebung der Erhaltungssatzung kann zukiinftig jeder in den viel zu kurzen Vor-
gérten seinen Steliplatz errichten?

Die Tiefe der Vorgarten betragt in groen Teilen der Siedlung nur 4,0 m. Ein Stellplatz muss
aber eine Tiefe von 5,0 m haben.

Dirfen dann die Hausbesitzer mit solchen Steliplatzen nur Kleinwagen besitzen? Und wie
gedenkt die Stadt das zu kontrollieren?

Wenn ein langerer PKW-gekauft wird, muss das dann der Grundstlckseigentimer der Stadt
anzeigen und der Stellplatz zurlickgebaut werden?

Bei den im Gebiet vorherrschenden Gehwegbreiten von weniger als 2 m stelit ein Fahrzeug-
heck, welches bis zu 1,0 m (5er BMW 4,91 m Lange) in den FuBweg ragt, schon eine erheb-
liche Einschrankung der Begehbarkeit dar. Oder soll das im Interesse der Birgerinitiative
billigend in Kauf genommen werden? Dann steigen meine Zweifel an der Rechtsstaatlichkeit
der Aufhebung dieser Satzung ganz erheblich.

Véllig unklar ist auch, warum diese Satzung aufgehoben werden soll, die Erhaltungssatzung
fur die Mehrfamilienhausbebauung entlang der PestalozzistralRe aber offensichtlich nicht.
Dort scheint ja die stadtebauliche Eigenart noch volistandig erhalten zu sein, denn sonst
wirde diese ja ebenfalls aufgehoben werden miissen. Da diese Erhaltungssatzung mitten in
der Erhaltungssatzung Gesundbrunnen liegt, wird die Argumentation noch viel unglaubhaf-
ter. Oder sind Einfamilienhausbesitzer eine wichtigere Klientel als die Bewohner der Mehr-
familienhauser entlang der Pestalozzistrake?

Ist mit dem 5. Anstrich bei Pro ,Der Gestaltungsspielraum fir Bau- und UmbaumaBnahmen
auf dem Grundstiick wird erweitert. Es ergeben sich etwas gréiere Entfaltungsmaoglichkeiten
bei Umbaumalnahmen am Gebaude und an der Gebaudehillle" gemeint, dass einzelne Ge-
baude um ein Geschoss erhéht warden kénnen?

Oder, dass aus den bisherigen Satteldachern durch Anheben zur Wohnraumgewinnung
Flachdacher gemacht werden kérnen?

Diarfen dann bei den zurlickgesetzten Hausgruppen einzelne Hauser bis auf die Bauflucht
der angrenzenden Hausgruppen vergrélert werden? Das wére nach § 34 BauGB unzweifel-
haft maglich!

Wenn diese in Aussicht gestellten Moglichkeiten das Ziel der Authebung sind, dann wird er-
reicht, dass die stadtebauliche Eigenart des Gebietes auf Grund seiner stadtebaulichen Ge-
stalt zerstort wird! Auch damit brockelt ein Stick der ,Kulturhauptstadt® Halle, den die Stadt
gern far sich in Anspruch nimmt!
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Den ausgelegten Unterlagen ist nicht zu entnehmen, ob die Aufhebung der Satzung die Zu-
stimmung des Seniorenbeauftragten und des Kinderbeauftragten hat. Auch Gehbehinderte in
Rollsttihlen dirften es nicht leicht haben.

Bei den schon jetzt vorhandenen Einschrankungen der Gehwegbreiten durch zu lange Fahr-
zeuge auf zu kurzen Stellpldtzen und der offensichtlich beabsichtigten Legalisierung dieses
Zustandes wirde mich die Meinung dieser Beauftragten schon interessieren.

Die angebliche Reduzierung der Blrokratie bei Aufhebung der Satzung erweist sich fur mich
als nicht gegeben. Den Grundstlckseigentiimern in der Gartenstadt wird vorgegaukelt, dass
zukinftig alles erlaubt ist.

Der Hinweis auf mdgliche Einschrankungen ist so nebuldés und unbestimmt, dass keiner die-
se erkennen kann. Die Grundlagen fiir die Aufhebung werden in Bezug auf das ergangene
Urteil volistandig verdreht oder verschwiegen, die Folgen der Aufhebung sind in keiner Wei-
se dargestellt. _

Entweder herrscht in der Verwaltung keinerlei Klarheit Ober diese Folgen oder es sollen be-
stehende Rechtsbriche legalisiert werden! Beides ist Aulerst bedenkiich.

Die Vorbildwirkung auf die Erhaltungssatzung Paulusviertel ist katastrophal und mein Ver-
trauen in das rechtsstaatiiche Handeln der Verwaltung schwer erschittert.

Und auf den Weg gebe ich noch die Worte von Werner von Siemens mit. Es kommt nicht
darauf an, mit dem Kopf durch die Wand zu rennen, sondern mit den Augen die Tur zu fin-
den. '

In dieser Hoffnung verbleibe ich als besorgte Biirgerin

mit freundlichen Griiien
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Betrifft: Aufhebung der Erhaltungssatzung Nr. 55 Gartenstadt Gesundbrunnen

Als Bewohner des Mihlwegviertels, in dem auch eine Erhaltungssatzung gilt, bin ich stark
beunruhigt Uber die geplante Aufhebung der Erhaltungssatzung fur die Gartenstadt Gesund-
brunnen.

Aus der diesbezuglichen, derzeit ausliegenden Begriindung sind fur mich keine schlissigen
Argumente flr die zwingende Notwendigkeit einer solchen Satzungsaufhebung zu erkennen.
Ich habe vielmehr den Eindruck, dass der komplexe stadtebauliche Schutz eines erhal-
tungswiirdigen Wohngebietes allein dem Ruf nach Parkplatzen geopfert werden soll.

Die Besonderheit eines Stadtviertels, die nicht zuletzt auch in intakten, unverbauten Vorgér-
ten liegt, war fir mich ein ganz entscheidender Punkt meiner Wohnungswahl.

Ich beftirchte nun, dass die Aufhebung der Erhaltungssatzung Gartenstadt Gesundbrunnen
ohne jegliche sachliche Begriindung eine Vorbildwirkung auf die anderen Gebiete haben
wird. Die ersten Appelle fur das Miihlwegviertel in dieser Richtung waren ja schon der Pres-
se zu enthehmen (MZ-Online 16.12.2013).

Natiirlich muss es selbstverstandlich sein, die Meinung von Birgerinitiativen, Unterschriftslis-
ten und Stimmungsbilder aus Blrgerversammiungen zu wirdigen. Sobald es jedoch um das
Gemeinwohl geht, und das durfie im Fall der Aufstellung oder Aufhebung von kommunalen
Satzungen zutreffen, missen einer umfassenden Abwagung aller Interessen auch stichhalti-
ge Sachargumente folgen.

Solche Sachargumente kann ich in der ausliegenden Begrindung jedoch nicht finden und
leider sind auch in den &ffentlichen Diskussionen die praktischen Auswirkungen der ange-
strebten Satzungsaufhebung nie wirklich erértert worden.

Ich frage mich daher ernsthaft, wie denn zu gegebener Zeit dann noch eine ahnlich gingefa-
delte Aufhebung der Erhaltungssatzung Muhlwegviertel vom gewahiten Volksvertretier abge-
lehnt werden kann! Da gilt dann doch auch der Gleichbehandlungsgrundsatz!

Nach intensivem Studium der ausgelegten Begrindung ergeben sich fir mich eine Reihe
nicht zu Ende gedachter Uberlegungen und unschlussiger Darstellungen:

Wo finde ich denn eine Darstellung der Ausgangssituation? Zum Beispiel:
- wie viel Stellpl4tze sind denn in den Vorgarten vornanden,

wie viel sind davon genehmigt,

- wie viel Autos gibt es im Gebiet,

wie viel Stellplatze stehen im Strallenraum und

- legal in Garagen/Stellplatzen auf den Grundstlicken zur Verfligung...

L
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Auch ein Vergleich zu anderen Stadtviertein mit dhnlichen Problemen, aber auch ahnlichen
Potenzen {Mihiwegviertel, Paulusviertel), ist nicht dargestellt, obwohl dies zur objektiven
Beurtellung der Lage unverzichtbar erscheint.

Wo finde ich in der Begriindung eine Darstellung der konkret zu erwartenden Folgen der
Aufhebung und welche Regeln sollen dann noch in der Baupraxis fiir die Geb&ude, bauli-
chen Anlagen und Freiflachen gelten?

Mit dem recht juristendeutschen Hinweis, dass alle éffentlich-rechtlichen Vorschriften einge-
halten werden missen und der MaBstab des § 34 BauGB zu beachten ist, wird dem betrof-
fenen Blrger wohl kaum verstandlich werden, was ihn nach Authebung einer Satzung, die
bisher die besondere Qualitit seines stadtgestalterisch wertvollen Wohngebistes schutzen
sollte, zuknftig erwarten kénnte.

Darf dann jeder seinen Vorgarten beliebig versiegeln?

Werden dann wirklich mehr Stellplatze geschaffen, als jetzt in den Stral3en vorhanden sind?
Wo parken dann eigentlich Besucher, wenn aller paar Meter Gehwegliberfahrten zu den
Stellplatzen vor den Fassaden sind?

Fir mich als Architekt mit langjahriger Stadtpianungserfahrung, dirfte die Errichtung von
Stellplatzen auf Vorgartenflachen nach § 34 BauGB im tberwiegenden Teil der Gartenstadt
weder planungs- noch bauordnungsrechtlich zuléssig sein. Das wird ja auch durch das Ge-
richtsurteil, welches der Voriage vom November 2013 beigefigt war, zumindest fiir den
Hohenweidener Weg so gesehen. Und der ist in der Gartenstadt nicht die Ausnahme. Es gibt
vielmehr sehr viele Straen, die deutlich weniger Stellpiatze in den Vorgérten haben.

Besonders kritisch empfinde ich die Aussage der Begrindung, dass das bisher durch Sat-
zung vorgegebene Ziel der Erhaltung der stadtebaulichen Eigenart des Gebietes auf Grund
seiner stadtebaulichen Gestalt nicht mehr als wesentlicher Beurteilungsmalistab herangezo-
gen werden kann.

Wo kommt denn diese Einschatzung her? Und wer hat die auf welcher Analysegrundlage
getroffen?

Als Architekt erlaube ich mir anzumerken, dass diese Einschatzung keinesfalls objektiv-
fachlich begrindbar ist. Das oben angefilhrte Urteil bestéatigt gerade das Vorhandensein die-
ser Kriterien. .

Und ich verweise weiterhin auf folgendes Buch: Kerstin Kipperbusch, Von der Mietskaserne
zur Gartenvorstadt, Mitteldeutscher Verlag, Halle 2010.

Offensichtlich geht es den Initiatoren des Vorgangs nur darum, endlich in den Vorgéarten ei-
gene Stellplatze errichten zu dirfen oder nicht genehmigte/nicht zuldssige Stellplatze nach-
traglich legalisieren zu lassen!

Da ich die Verhaltnisse in der Gartenstadt Gesundbrunnen einigermaften kenne, frage ich
mich, wo und wie denn auf den Vorgarten Stellplatze errichtet werden sollen.

Nach meiner Kenntnis betragt die Tiefe der Vorgarten in grofien Teilen der Siedlung nur 4,0 m.
Ein Stellplatz muss aber eine Tiefe von 5,0 m haben, um fiir alle gebrauchlichen Pkw-
Gréfen geeignet zu sein.

Bei den im Gebiet vorherrschenden Gehwegbreiten von weniger als 2 m stelit ein Fahrzeug-
heck, welches (im Durchschnitt!) 0,5 m, oft jedoch bis zu 1,0 m in den FuRweg ragt, schon
eine erhebliche Einschrankung der Begehbarkeit dar.

In der Praxis werden dann, wie vielerorts zu beobachten ist, die Fahrzeuge der Hauseigen-
timer vor den verkehrsrechtlich ,geschiitzten® Zufahrten ihrer neugebauten, abgeholzten
und wegen mangelnder Gréte unbesetzten Stellplatze stehen. Diese Privatisierung des 6f-
fentlichen StraRenraumes durfte wohl weder zuldssig noch kemmunal erstrebenswert sein.
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Ich kann mir nicht vorstellen, dass so etwas im Interesse einer Blrgerinitiative, aber zu Las-
ten der Allgemsinheit billigend in Kauf genommen werden darf!

Ist mit dem 5. Anstrich bei Pro ,...Der Gestaltungsspielraum fiir Bau- und UmbaumaBinah-
men auf dem Grundstiick wird erweitert. Es ergeben sich etwas gréBere Entfaltungsmdglich-
keiten bei Umbaumalinahmen am Gebéude und an der Gebdudehiilfe...” gemeint, dass zu-
kiinftig bei Hausumbauten Aufstockungen erfolgen diirfen?
Oder dass zum Zwecke von Wohnraumgewinnung wesentliche Veranderungen der
Dachgeometrien bis hin zu Flachdachern moglich werden?
Darf dann bei Um- und Neubauten von den historischen versetzten Baufluchten im jetzigen
Erhaltungsgebiet abgewichen werden, was nach § 34 BauGB durchaus genehmigungsfahig
ware? :

Wenn das das Ziel der Aufhebung ist, dann ist wirklich anzunehmen, dass die stadtebauliche
Eigenart des Gebietes auf Grund seiner besonderen stadtebaulichen Gestaliqualitat gering-
geschatzt wird und kutturhistorisch aufgegeben werden soll. Auch hier solite man sich an
vergleichbare Stadtviertel wie rund um den Mihlweg oder die Pauluskirche erinnem und sich
vorstellen, ob man es auch denen so ergehen lassen méchte!

Ich méchte daran erinnern, dass im Baugesetzbuch im § 1 Absatz 5 ausgefiihrt wird, dass
die stéddtebauliche Gestalt und das Ortsbild baukulturel! zu erhalten und zu entwickeln ist.

Dann ist doch die bestehende Erhaltungssatzung unter diesen konkreten Standortbedingun-
gen goldrichtig! Ich bezweifle ernsthaft, dass die Aufhebung der Satzung mit diesem Leitpa-
ragraphen des Baugesetzbuches in Ubereinstimmung zu bringen ist und eine Begrandung
mit objektiven oder vermeintlichen Sparzwangen sachlich greift.

Den ausgelegten Unterlagen isi nicht zu entnehmen, ob die Aufhebung der Satzung die Zu-
stimmung des Seniorenbeauftragten und des Kinderbeauftragten hat. Bei den schon jetzl
vorhandenen Einschrankungen der Gehwegbreiten durch zu lange Fahrzeuge auf zu kurzen
Stellplatzen und der offensichtlich beabsichtigten Legalisierung dieses Zustandes wirde
mich die Meinung dieser Beauftragten schon interessieren. ‘

Uber die schmalen Gehwege fithren die Schulwege der Grundschiiler der Grundschule an
der Grundschule an der Diesterwegstrafle und die Wege der Senioren zu der Kaufhalle. Ist
das geprft und beriicksichtigt worden?

Die vermeintliche Reduzierung der Biirokratie bei Aufhebung der Satzung erweist sich fiir
mich als Mogelpackung. Den Grundstlickseigentimern in der Gartenstadt wird vorgegaukelt,
dass zukUnftig alles erlaubt ist.

Der Hinweis auf magliche Einschrénkungen ist so nebulds und unbestimmt, dass keiner die-
se erkennen kann.

Die Grundlagen fiir die Aufhebung werden in Bezug auf das ergangene Urteil vollstandig
verdreht oder verschwiegen, die Folgen der Authebung sind in keiner Weise dargestellt.
Entweder betrachtet die Verwaltung diese Folgen als unwichtig fur Gemeinwohl und Stadt-
image oder es sollen bisherige Fehlentwicklungen geschont und bestehende Rechtsbriiche
legalisiert werden! Beides ist &ullerst bedenklich.

Die V(I)Jg@wirkun f-andere Gebiete mit Erhaltungssatzungen ist katastrophal und mein
Vertra ’ liches und gleichzeitig weitsichtiges Handein in der halleschen
shmend beschadigt.




