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1. Stand des Verfahrens

Die Aufstellung des Bebauungsplanes wurde durch den Stadtrat am 18. Juli 2012 beschlossen
(Beschluss-Nr. V/2012/10628). Mit dem Vorentwurf erfolgte die friihzeitige Beteiligung der Offent-
lichkeit. Eine Burgerversammlung wurde am 28. November 2012 durchgefuhrt. Wahrend der
friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wurden zahlreiche Hinweise, Anregungen und Beden-
ken zur Planung vorgebracht. Diese wurden durch die Verwaltung ausgewertet und einer inter-
nen Abwagung unterzogen. Inshesondere die Hinweise von Birgern und der unteren Natur-
schutzbehérde flhrten zu einer Modifizierung der Planung (z. B. geringere Flacheninanspruch-
nahme auf der Deponie, Aufnahme der Sicherung und des Ausbaus des Rundweges als Pla-
nungsziel).

Mit der Planung fur den Freizeit- und Erholungsraum werden die Grundlagen geschaffen, die es
ermdglichen, das Potenzial des Hufeisensees und der ihn umgebenden Flachen besser zu nut-
zen und den See als Erholungsraum insbesondere fiir die Bevolkerung im Osten von Halle, aber
auch als Raum mit stadtweiter Anziehungskraft zu entwickeln.

Der Bereich wird bereits sehr intensiv genutzt; allerdings erfolgt die Nutzung teilweise ungeord-
net, was dem Erholungsraum, langfristig betrachtet, nicht dienlich ist. Insbesondere die intensive
Nutzung der Uferbereiche birgt Gefahren, die durch entsprechende MalRnahmen und eine Besu-
cherlenkung gemindert werden kdnnen.

Das Planungskonzept bindelt die vielfaltigen Entwicklungsabsichten und ordnet sie insbesonde-
re unter Beriicksichtigung erforderlicher Nutzungsbeschrankungen raumlich ein.

Folgende Nutzungen sind bislang angedacht:

¢ Rundweg

» Offentliche Badebereiche

* Steganlage mit Ausleihmoglichkeiten (Tret- und Paddelboote u.a.)
e Camping- und Caravanplatz

« Golfplatz mit Klubhaus, Gastronomie, Wellness und Hotel

« Fufballgolfanlage

» Wassersportzentrum

Diese Nutzungen sind teilweise bereits vorhanden und sollen weiterentwickelt werden. Neue
Nutzungen sollen das Angebot an Freizeit- und Erholungsnutzungen fir die Stadt Halle insge-
samt erganzen.

Fur die Bewohner der anliegenden Siedlungsbereiche ist besonders in den Sommermonaten
durch die erweiterten Angebote fur Erholung und Freizeitgestaltung mit einem erhohten Ver-
kehrsaufkommen und einer Belastung durch Freizeit- und Verkehrslarm zu rechnen. Aus diesem
Grund wurde parallel zum Bebauungsplanverfahren ein Schallgutachten erstellt. Dabei wurde
ausgehend vom ,gréR3ten anzunehmenden Planungsfall* ermittelt, dass die geplanten Nutzungen
fur die benachbarten schutzbedurftigen Nutzungen vertraglich sind.

Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes werden méglicherweise nach europaischem Recht
geschitzte oder nach nationalem Recht streng geschitzte Arten betroffen, so dass nach den
gesetzlichen Vorgaben eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) notwendig war. Die
Artenschutzbetrachtungen sind erganzend zum Bebauungsplan erfolgt und im Ergebnis sind in
den Bebauungsplan Regelungen zum Artenschutz getroffen worden.

Der Stadtrat hat am 30. Oktober 2013 den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 158 ,Freizeit- und
Erholungsraum Hufeisensee* bestatigt und ihn zur 6ffentlichen Auslegung bestimmt (Beschluss-
Nr. V/2013/11896). Die Bekanntmachung zur éffentlichen Auslegung ist im Amtsblatt der Stadt
Halle vom 21. November 2013 erfolgt. Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 158 mit der Be-
grindung einschlie3lich Umweltbericht und den wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezo-
genen Stellungnahmen hat vom 21. November 2013 bis zum 23. Dezember 2013 in der Stadt-
verwaltung offentlich ausgelegen. Der Entwurf des Bebauungsplans wurde auch in einer Birger-
versammlung 9. Dezember 2013 vorgestellt.

20.05.2014



12

Die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie die Nachbargemeinden wurden
mit Schreiben vom 7. November 2013 zur Abgabe einer Stellungnahme bis 11. Dezember 2013
aufgefordert.

Diese Vorlage enthalt den Beschlussvorschlag zu den abwégungsrelevanten Anregungen, die in
der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange und bei der Beteiligung
der Offentlichkeit im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung eingegangen sind.

Des Weiteren hat sich die Verwaltung im Rahmen der Abwagung entschlossen, die bisherigen
Festsetzungen zu artenschutzrechtlichen Regelungen und Auflagen nochmals rechtlich hinsicht-
lich ihres ausdriicklichen bodenrechtlichen Bezugs zu prufen. Auf Wunsch der Naturschutzbe-
hérden waren Regelungen und Auflagen in den Festsetzungen benannt worden, die keinen di-
rekten bodenrechtlichen Bezug aufweisen und vom Grunde her bereits hinreichend Uber das
geltende Naturschutz- und Artenschutzrecht abgesichert sind. Dies hat ergeben, dass einzelne
Festsetzungen aufgrund ihrer fehlenden Rechtsgrundlage nach Baugesetzbuch Uberarbeitet
wurden.
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2. Abwagung
2.1.  Stellungnahmen, tber die eine Abwagung nicht e  rforderlich ist
2.1.1. Nachfolgende Behoérden/sonstige Trager offent  licher Belange/Nachbargemeinden
haben keine Stellungnahme abgegeben
Es sind keine Belange dieser Behdrden, sonstiger Trager offentlicher Belange und Ge-
meinden bekannt, die fur die RechtmaRigkeit der Abwégung von Bedeutung sind und
entscheidenden Einfluss auf die Weiterbearbeitung haben kénnten.
Behorden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange
- Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitsagentur Halle TOB 2
- Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben TOB 4
- Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH TOB 6
- MITNETZ STROM Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH TOB 8
- GDMcom mbH (Verbundnetz Gas AG) TOB 10
- Handwerkskammer Halle TOB 16
- LandesstraBenbaubehérde Sachsen-Anhalt TOB 23
- Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft S.-Anhalt TOB 24
- obere Naturschutzbehdrde (im Rahmen der gebuindelten Stellungnahme LVWA,
TOB 25)
- Polizeirevier Halle, Verkehrsorganisation TOB 30
- Unterhaltungsverband Untere Saale TOB 32
Nachbargemeinden
- Stadt Wettin-Lobejin NG 3
- Verwaltungsgemeinschaft Gotschetal-Petersberg NG 4
2.1.2. Folgende Behdrden/sonstige Trager Offentlich  er Belange und Nachbargemeinden

haben eine Stellungnahme abgegeben, in der Zustimmu  ng geaulRert wurde, keine
Einwande oder Anregungen gegeben wurden oder die Be  horden/ Trager 6ffentli-
cher Belange und Gemeinden von dem Vorhaben nicht b etroffen sind.

Die in den Stellungnahmen abgegebenen Hinweise, die nicht abwagungsrelevant sind,
sind bei Objektplanungen fur Hochbauten bzw. ErschlieRungsanlagen sowie bei der Rea-
lisierung des Bauvorhabens durch die ausfihrenden Firmen zu berlcksichtigen.

Behdrden und sonstige Trager o6ffentlicher Belange

- Deutsche Bahn AG TOB 5

- Energieversorgung Halle Netz GmbH TOB 7

- MITNETZ GAS mbH TOB 9

- GDMcom mbH TOB 11

- Gascade Gastransport GmbH TOB 12

- Hallesche Wasser und Stadtwirtschaft GmbH TOB 14

- Hallesche Verkehrs-AG TOB 15

- Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau TOB 17

- Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation TOB 18
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Landesamt fiir Denkmalpflege und Archiologie Sachsen-Anhalt TOB 19
Landesamt fiir Verbraucherschutz TOB 22

Landesverwaltungsamt Obere Luftfahrtbehérde und Erlaubnisbehdrde fur den
GroRRraum- und Schwerverkehr (Ref.307), obere Abfall- und Bodenschutzbehédrde
(Ref. 401), obere Immissionsschutzbehorde (Ref. 402), obere Behdrden fur Was-
serwirtschaft und fiir Abwasser (Ref. 404 und 405)

(TOB 25 auRer obere Landesplanungsbehérde)

Landkreis Saalekreis TOB 26
Landesbetrieb Bau- und Liegenschaftsmanagement Sachsen-Anhalt TOB 27

FB Umwelt, Immissionsschutzbehdrde, untere Abfallbehdrde, Abt. Stadtgrin (Teil-
stellungnahmen TOB 40)

Landeszentrum Wald TOB 47

Nachbargemeinden

Einheitsgemeinde Kabelsketal NG 1
Einheitsgemeinde Schkopau NG 2
Gemeinde Salzatal NG 5
Gemeinde Teutschenthal NG 6
Stadt Landsberg NG 7

Die Stadt nimmt die Zustimmung der Behorden/Trager 6ffentlicher Belange und Gemein-
den zur Kenntnis.
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2.2.  Abwagung von Anregungen der Behorden und sonst igen Tréager oOffentlicher Be-
lange, der Nachbargemeinden und von weiteren Beteil  igten mit abwagungsrelevan-
ten Hinweisen in Ihrer Stellungnahme

2.2.1. Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Be  lange

2.2.1.1. Stellungnahme des Amtes fir Landwirtschaft ~ , Flurneuordnung und Forsten
Std vom 03.12.2013 mit Verweis auf Glltigkeit der S tellungnahme vom
02.04.2013 (TOB 1)

Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

in der Stellungnahme vom 2. April 2013 hat sich das Amt fiir Landwirtschaft,
Flureuordnung und Forsten Std ablehnend zum Vorentwurf des
Bebauungsplanes Nr. 158 ,Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee® mit
dem damit verbundenen landwirtschaftlichen Flachenentzug geéulert.

Eine Milderung der nachteiligen Auswirkungen fiir den betroffenen Landwirt
wird (ber den Bebauungsplan Nr. 158, der parallel zum
Flachennutzungsplan erstellt wird, versprochen. Der landwirtschaftliche
Flachenentzug von ca. 40 ha am Hufeisensee soll mit ehemaligen
Griinflachen von ca. 31 ha zur landwirtschaftlichen Nutzung am Osendorfer
See ausgeglichen werden. Dieser Ausgleich findet nur scheinbar statt, da
die Fiachen am Osendorfer See bereits landwirtschaftlich genutzt werden.

Die Stellungnahme vom 2...April 2013 wird weiterhin aufrechterhalten. Eine
_zusitzliche Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flichen far

notwendige Ausgleichs- und Ersatzma@nahmen wird nach § 15 LwG LSA'
vorsorglich abgelehnt®.

Stellungnahme vom 02.04.2013

seitens des Amtes fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten (ALFF})
Siid bestehen folgende Bedenken bzw. Hinwsise zum Bebauungsplan Nr.
158 ,Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee®:

Im Interesse des sparsamen Umganges mit dem Schutzgut Boden sollte
eine Inanspruchnahme von landwirtschaftiich genutzten Fléchen nach § 15
LwG LSA' zum Zwecke der Bebauung sehr restriktiv und nur
abschnittsweise entsprechend des realen Bedarfs erfolgen.

Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes befinden sich u. a.
landwirtschaftliche Flachen mit Béden von guter Qualitdt (bis zu 80
Bodenpunkten (BP)). Bei der Umsetzung dieses Bebauungsplanes gehen
der landwirtschaftlichen Produktion 89 ha Acker und 32 ha Grinland
verloren. Dies fand in den Ausfilhrungen zum Bebauungsplan nur geringe
Erwahnung.

Die Auswirkungen eines derartigen Flachenverlustes missen nicht nur
unter gesellschaftlichen Gesichtspunkten wie einer geminderten
Nahrungsmittel- und Rohstoffproduktion geprift, sondern auch unter
einzelbetrieblichen Aspekten betrachtet werden, wie der
Existenzgefshrdung von Landwirtschaftsbetrieben und dem Verlust von
Arbeitsplatzen.

in der Ktrze der Zeit kann dies nicht vom ALFF Sid ermitteit werden, sollte
aber umgehend bei der weiteren Planung geschehen.

Aus vorgenannten Grilnden kann der Umsetzung dieser Planung nicht
zugestimmt werden.

20.05.2014



16

Aufgrund der Ausweisung im Fischennutzungsplan als Grimnflachen mit verschiedenen
Zweckbestimmungen sind aber zumindest folgende Hinweise zu beachten:

Es wird darauf orientiert, die bauliche ErschlieBung nach Eintritt des wirklicher! Beda(fes in
mehreren Abschnitten durchzufihren, um den Acker und das Grinland so |a!nge wie mdglagh far
die landwirtschaftliche Produktion zu nutzen. Gegebenenfalls sollten Vereinbarungen mit den
Bewirtschaftern abgeschlossen werden.

Ein Verfahren der Bodenordnung ist nicht anhéngig.

Stellungnahme der Verwaltung:
zur Stellungnahme vom 03.12.2013:

Richtig ist die Feststellung, dass der Ausgleich mit den bisher fir einen Golfplatz vorgesehenen
Flachen am Osendorfer See nur planerisch erfolgt, da die Flachen lediglich im FNP fir diese
Nutzung im Flachennutzungsplan ausgewiesen sind, jedoch de facto landwirtschaftlich genutzt
sind. Gleichwohl ist durch die im Gegenzuge fir den Osendorfer See vorgenommene FNP-
Anderung die dortig bisher fakultative landwirtschaftliche Nutzung nunmehr (zumindest bis auf
weiteres und in den Wirkungsgrenzen des FNP) konstitutiv, so dass der planerischen Inan-
spruchnahme landwirtschaftlicher Nutzung in ebensolchem planerischen MalRe mit deren Siche-
rung im FNP am Osendorfer See begegnet wird.

Eine zusatzliche Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher Nutzflache fur Ausgleichsmal3nah-
men ist nicht vorgesehen. Dieser Ausgleich erfolgt ausnahmslos innerhalb des Plangebietes.

zur Stellungnahme vom 02.04.2013:

Derzeit landwirtschaftlich genutzte Flachen werden im Bebauungsplan fir den Golfsport festge-
setzt. Ein Golfplatz gehort fur ein Oberzentrum wie die Stadt Halle zu einer angemessenen Aus-
stattung an Sport- und Freizeiteinrichtungen. Diesbezlglich wird im Regionalen Entwicklungsplan
(REP) fur die Planungsregion Halle Folgendes ausgefihrt:

.Regional bedeutsame Standorte fur grofl¥flachige Freizeitanlagen sind Standorte, die .... auf-
grund ihrer Lage dem sténdig steigenden Bedarf an attraktiven Sport- und Freizeitangeboten in
stadtnahen Erholungsgebieten Rechnung tragen (5.5.4 Z2)."

Die Stadt Halle ist als Oberzentrum gemafR Pkt. 5.5.4.1 des REP Standort fir regional bedeut-
same grol¥flachige Freizeitanlagen. In der Stadt besteht ein zunehmender Bedarf an vielfaltigen
Freizeit- und Erholungseinrichtungen.

In der Begriindung zu Pkt. 5.5.4.1. des REP wird darauf hingewiesen, dass bei Planungen zur
Errichtung dieser Anlagen die festgelegten Entwicklungsziele der jeweiligen Gebiete zu beachten
sind. Des Weiteren seien Planungen zur Errichtung von Spezialsportarten (z.B. Golf, Tennis,
Motocross) zur Erhéhung der Angebotsvielfalt in der Region besonders zu bertcksichtigen, da
sie einen Uberortlichen Charakter haben. Geeignete Standorte sind solche, die aul3erhalb von
Vorranggebieten fir Natur und Landschaft, Landwirtschaft und Forstwirtschaft liegen und sich in
das bestehende Landschaftsbild einpassen. Das ist gegeben.

Unter Berlcksichtigung dieser Aspekte ist der Standort fir die geplante Nutzung gut geeignet. Zu
diesem Ergebnis kommt auch die 2011 erarbeitete Machbarkeitsstudie eines privaten Investors.
Dafir sprechen unterschiedliche Faktoren, wie Flachenangebot, Infrastruktur, Erreichbarkeit etc.

Die sportliche und spielerische Betéatigung der Menschen in grofR3flachigen Freizeitanlagen hat
einen hohen Stellenwert erreicht. Dienstleistungsangebote und Infrastruktur sollen diesen Be-
durfnissen angepasst werden. Dem dient die beabsichtigte planungsrechtliche Sicherung eines
Golfplatzes innerhalb des Bebauungsplans Nr. 158.
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Zu bericksichtigen ist auch, dass der geplante Golfplatz einen weichen Standortfaktor bildet, der
zur Attraktivitat der Stadt als Wohnort beitragt und der Verbesserung der Lebensqualitat der Ein-
wohner der Stadt und der Einwohner der Region dient. Gleichzeitig erfolgt eine Starkung der
Funktion der Stadt als Oberzentrum.

Von der geplanten Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflache sind einzelne landwirt-
schaftliche Betriebe betroffen. Alle landwirtschaftlich genutzten Flachen im Bebauungsplangebiet
waren von der Stadt Halle verpachtet. Die Pachtvertrage der Stadt mit den Bewirtschaftern wur-
den zum 31.12.2013 beendet.

Bei dem genannten Grinland handelt es sich um Flachen auf der Deponie im Eigentum der Lau-
sitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH (LBMV).

Zur Sicherung landwirtschaftlicher und agrarstruktureller Belange ist eine frilhzeitige Einbezie-
hung der vor Ort wirtschaftenden landwirtschaftlichen Unternehmen erfolgt. Erste Gesprache
wurden bereits im Jahr 2011 gefihrt. Im Hinblick auf die mdgliche Entwicklung wurden die
Pachtvertrage auf Kurzzeitpachtvertrage umgestellt. Dem hauptsachlich betroffenen Unterneh-
men wurden auch bereits im Jahr 2011 mit Blick auf mogliche (oder bevorstehende) Ersatzfla-
chen mit einer Flache von ca. 72,5 ha zur Verfigung gestellt. Damit wurde von Seiten der Stadt
versucht, die negativen Auswirkungen fur den betroffenen Landwirt abzufangen. Die Stadt sucht
nach weiteren Flachen innerhalb des Stadtgebietes. Zudem laufen Verhandlungen mit der Land-
gesellschaft Sachsen-Anhalt, um dem Landwirt die Zupachtung weiterer Flachen bzw. einen Fla-
chentausch zu ermdglichen. Eine Gefahrdung des hiervon betroffenen landwirtschaftlichen Be-
triebs ist damit abgewendet, sodass ein Verlust von Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft resultie-
rend aus dem Bebauungsplan nicht mehr zu erwarten ist.

Im Zusammenhang mit der Wakeboardanlage wurde durch die Interessengemeinschaft Wa-
keboard Hufeisensee mit Schreiben vom 09. Februar 2014 mitgeteilt, dass das Vorhaben, auf
der Innenkippe eine entsprechende Anlage zu errichten zu wollen, aufgrund der gescheiterten
Bewerbung um Aufnahme des Wakeboardsports in das olympische Programm 2020, zurtickge-
stellt wurde. Durch diese Entscheidung des IOC kann eine Realisierung fur dieses Vorhaben
nicht abgesichert werden. Eine mittelfristige Umsetzung ist derzeit nicht absehbar. Da die in ei-
nem Bebauungsplan festgesetzten Vorhaben in der Regel in einem Zeitraum von 10 bis 15 Jah-
ren umgesetzt werden sollten, wird auf die Festsetzung im Bebauungsplan verzichtet.

Aufgrund der Entscheidung, auf die Festsetzung einer Wakeboardanlage auf der Innenkippe zu
verzichten, kénnen die dort vorhandenen Flachen weiter landwirtschaftlich genutzt werden, d. h.
die durch die Umsetzung der Planung in Anspruch zu nehmende landwirtschaftliche Nutzflache
reduziert sich. Da die hierfur im FNP vorgesehene Flache zur Errichtung der Wakeboardanlage
bestimmt war und deren Verwirklichung nunmehr in zeitlicher Hinsicht voéllig ungewiss ist, ist die
landwirtschaftliche Nutzung auf dieser Flache ebenso zu bewerten, wie in einem anderen belie-
bigen Fall, bei dem die Festsetzung im FNP trotz realer landwirtschaftlicher Nutzung hiervon ab-
weicht.

Entscheidungsvorschlag:

Die Einwénde werden im Bebauungsplan nicht berticksi chtigt.

20.05.2014
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2.2.1.2. Stellungnahme der 50 Hertz Transmission Gm  bH vom 02.12.2013 (TOB 13)

Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Im Planungsgebiet befindet sich unsere
380-kV-Freileitung Ragow - Lauchstédt 503/504 von Mast-Nr. 438 - 441
Der Leitungsverlauf ist in den eingereichten Unterlagen enthalten.

Es ist ein Freileitungsbereich von 50 m (Anhaltswert) beidseitig der Trassenachse
zu beachten, fir den Bau-, Nutzungs- und Hohenbeschrénkungen bestehen.
Innerhalb des Freileitungsbereiches befindet sich der Freileitungsschutzstreifen
von ca. 35 m (beidseitig der Trassenachse) bei 380-kV-Freiteitungen, in dem
grundsatzlich Baubeschrankungen bestehen. Dies gilt auch far Bepflanzungen
mit Baumen und Strauchern,

Die Maststandorte sind im Umkreis von 25 m von Bebauung und Bepflanzung
freizuhalten. Die Zuganglichkeit zu den Maststandorten muss jederzeit gewahr-
leistet sein. '

In Schutzstreifen wird einer Errichtung von Gebauden und der Nutzung von
Grundstucken, die zum nicht nur vorubergehenden Aufenthalt von Menschen be-
stimmt sind, nicht zugestimmt. Insbesondere zahlen dazu Wohnungen, Kranken-
héuser, Schulen, Kindergérten, Kinderhorte, Spielplatze und Kleingarten.

Auch Gaststétten, Versammiungsraume, Kirchen, Marktplatze mit regelmaigem
Marktbetrieb, Turnhallen und vergleichbare Sporistatien sowie Arbeitsstatten,

z. B. Buro-, Geschafts-, Verkaufsraume oder Werkstatten, kénnen dem nicht nur
vortbergehenden Aufenthalt von Menschen dienen.

Dies ist im Bebauungsplan bereits bertcksichtigt,

Fir den Freileitungsschutzstreifen der o. g. 380-kV-Fraileitung ist in Grundbit-
chern eine beschrankt persénliche Dienstbarkeit eingetragen.

Wir weisen Sie darauf hin, dass durch den Leitungsbetrieb Larmimmissionen
méglich sind und dass geplante Wohngebiste bzw. Campinganlagen nicht in Lei-
tungsnahe anzuordnen sind, wir empfehlen einen Mindestabstand von 160 m.

Die geplanten Bepflanzungen der Malnahme M 1 befinden sich innerhalb des
Freileitungsschutzstreifens der o. g. 380-kV-Freileitung. Zur Einhaltung der
elekirischen Mindestabstande zu unseren Leiterseilen sind genau definierte End-
wuchshshen einzuhalten. Als Ubertragungsnetzbetreiber unterliegen wir der Ver-
kehrssicherungspfiicht und sind rechtlich dazu aufgefordert die technische Si-
cherheit des Ubertragungsnetzes bei Unterschreitung der Abstande durch Tras-
senfreihaltungsmalnahmen zu wahren.

Der beschriebenen Planung zur Anpflanzung einer Baum-Strauch-Hecke
wird in der vorliegenden Form nicht zugestimmt.

Eine Zustimmung k&nnte nach Verhandlung und Abschluss einer Vereinbarung
Zwischen dem kunftigen Eigentimer/Verwalter der Bepflanzung und 50Hertz

Transmission erfolgen. Bezlglich des Abschiusses einer Vereinbarung zur Be-
pflanzung benennen wir Ihnen als Ansprechpartner unsere Frau Roftherg (Tel.:

030/5150 2620, Email: jana.rossberg@s50hertz.com).

Sollten um die Bepflanzungen Wildschutzzaune geptant oder weitere Schutzzau-
ne im Freileitungsschutzstreifen angelegt werden, so kann es Je nach Art des
Zaunes durch unsere Hochspannungsfreileitung zu Beeinflussungen an den Z4u-
nen kommen. Die Zaune sind entsprachend zu erden. Die Erdung ist mit 50Hertz
abzustimmen.

Kommt es nicht zum Abschluss der Vereinbarung ist der Freileitungs-
schutzstreifen freizuhalten,
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Stellungnahme der Verwaltung:

Auf Grund der begrenzten Flache, die fir den geplanten Campingplatz zur Verfiigung steht, ist
die Einhaltung eines empfohlenen Mindestabstandes von 160 m nicht méglich. Die Thematik
madglicher Larmemissionen von Hochspannungsleitungen und deren Auswirkungen ist ein relativ
neuer Forschungsbereich. AbschlieBende und wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse liegen
bisher noch nicht vor. Vor diesem Hintergrund wurde ergénzend ein schalltechnisches Gutach-
ten in Auftrag gegeben, um die Auswirkungen der Hochspannungsleitung aus schallschutztech-
nischer Sicht zu untersuchen und die Festsetzungen im Bebauungsplan nétigenfalls zu konkreti-
sieren (die Ergebnisse lagen bei Redaktionsschluss noch nicht vor). Dartiber hinaus ist bei Bau-
vorhaben im Bereich des Campingplatzes im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens die Ein-
haltung der sich aus dem Gutachten ergebenden erforderlichen Abstéande/MalRhahmen zur
Hochspannungsleitung bzw. der Festsetzungen des B-Planes nachzuweisen.

Die Querung des Freileitungsschutzstreifens der 380kV-Leitung mit der MalRhahme M1 wurde
bereits bei der Formulierung der Festsetzung berlcksichtigt, in dem formuliert wurde, dass in-
nerhalb des Schutzstreifens der Freileitungen die Vorgaben des Leitungseigentiimers zu beach-
ten sind. Ergdnzend wird unter Pkt. 6.2 der Begriindung eingefugt, dass Bepflanzungen inner-
halb des Freileitungsschutzstreifens nur maglich sind, wenn dazu eine Vereinbarung zwischen
dem kinftigen Eigentiimer der 50Hertz Transmission GmbH abgeschlossen wird. Dies beinhaltet
auch die etwaige Einrichtung und Ausgestaltung hiermit in Zusammenhang bestehender Zaunan-
lagen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen und ein P assus zu der mit der 50Hertz
Transmission GmbH abzuschlie3enden Vereinbarung zu den Bepflanzungen im Freilei-
tungsschutzstreifen in die Begrindung aufgenommen.

20.05.2014
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2.2.1.3. Stellungnahme des Landesamtes fir Geologie  und Bergwesen vom 16.12.2013
(TOB 20)

Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

die Stellungnahme zu 0.g. Vorhaben méchte ich wie folgt konkretisieren:

Als Anlage erhalten Sie zwei Lagepléne (Verwahrungsrisse) aus der Verwah-
rungsdokumentation ,Cons. Braunkohlengrube ,Alwiner Verein® bei Halle-
Kanena“. In diesen Anlagen sind die ehemaligen Abbaubereich und die Ver-
wahrungsmafinahmen dargestellt sowie die Verwahrungsergebnisse tabslla-
risch erfasst.

In den Verwahrungsbereichen ist laut Verwahrungsdokumentation ein Scha-
densereignis wahrscheinlich und wird nach Einschatzung der damaligen
Oberflachennutzung als klein eingeschatzt. Der Versatzfaktor betragt zwi-
schen 88 und 98%. Bel den Schachten wurde das Verwahrungsziel erreicht.

Die Verwahrungsdokumentation solite auch bei der Stadt Halle vorliegen. Die
Stadt Halle wurde im Rahmen ihrer Zustindigkeit an dem Verfahren beteiligt.

1
Trotz des geringen Restrisikos, ist der Moglichkeit des Auftretens von Tages-
brlichen bel der Durchfiihrung des a. a. Vorhabens Rechnung zu tragen.

Die Sicherungsmafinahmen soliten sich nach Art und Umfang der zu erwar-
tenden Bodenverformungen und nach Bauart, Gro®e, Form und Bergscha-
‘densempifindiichkeit der baulichen Anlage richten.

Den Auswirkungen ungleichmafiger Setzungen ist durch geeignete bautech-
nische Malinahmen zu begeghen.

Bei der Bebauung der verkippten Flachen ist der Moglichkeit der Setzungen
—bei Belastungen durch Baugrundgutachten und Realisierung sich daraus ab-

zuleitender Malinahmen Rechnung zu tragen.

Zur Standsicherheit der Uferbdschungen des ehemalige Tagebaurestiochs Bruckdorf-Nord —
Hufeisensee” liegt der Stadt Halle eine Risikoabschatzung aus dem Jahr 2002 vor. Dieses Gut-
achten ist bei den Planungen zu beriicksichtigen bzw. auf die Notwendigkeit einer Aktualisierung
zu priifen. : : :

Wegen der bergbaulichen Vorbeanspruchung des Deckgebirges ist ein zuverldssiges (kontrolifa-
higes) und langzeitstabiles Regime der Fassung und Ablsitung der Oberflachenwasser unbedingt
erforderlich. '

Soliten bei den Griindungsarbeiten Anzeichen auf das Vorhandensein von bergmannischen Anla-
gen (Schéachte, Lichtidcher) angetroffen werden, bitte ich um umgehende Information.

Erforderlichenfalls kénnen die hier vorliegenden Unterlagen von Befugten eingesehen werden,

Stellungnahme der Verwaltung:

Auf mogliche Auswirkungen der fritheren bergbaulichen Tatigkeit (Braunkohlentief- und
-tagebau) im Plangebiet wird bereits unter Punkt 7.1.1 der Begriindung eingegangen.

Die Flachen wurden dartiber hinaus in der Planzeichnung als FlAchen gekennzeichnet, ,bei
deren Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen gegen aul3ere Ei_nwirkungen oder besondere
bauliche SicherungsmalRnahmen gegen Naturgewalten erforderlich sind".

Die Badestellen wurden in Bereichen festgesetzt, fir die die Risikoabschéatzung der CUI Consul-
tinggesellschaft fir Umwelt und Infrastruktur GmbH die Standsichgrheit der Bdschungen festge-
stellt hat. Diese Bereiche sind somit fir die geplante Nutzung geeignet.

Im Ubrigen sind SicherungsmaRRnahmen nach Art und Umfang im Einzelfall dem bauorQnungs-
rechtlichen Genehmigungsverfahren vorbehalten und stellen in ihre individuellen Auspragung
und Vorgaben keinen festsetzungsfahigen Inhalt eines Bebauungsplans dar.

Entscheidungsvorschlag:
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Die Hinweise wurden bereits im Entwurf des Bebauung  splans beriicksichtigt.

20.05.2014
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2.2.1.4. Stellungnahme des Landesverwaltungsamtes S achsen-Anhalt, obere Landes-

planungsbehorde vom 05.12.2013 (TOB 25)

Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Hinweis:

Im SO-Teilgebiet TGS ist eine Mdglichkeit filr einen Bootsverleih vorgesehen.

Soweit dieser Bootsverleih in Betrieh gehen soll, bedarf es u. a. einer wasserverkehrsrechtiichen
Genehmigung nach § 32 Abs. 1 Satz 3 WG LSA, die die Inkraftsetzung der Landesschifffahrts-
und Hafenverordnung fiir den ganzen See mit sich bringen wirde. Dies wirde fur die bisherigen
Nutzer ggf. die Beantragung zuséatzlicher Genehmigungen und Probleme nach sich ziehen.

Als Beispiele sei genannt:

Gem. § 6 Abs. 3 LSchiffHVO ist das Wasserskilaufen, Kite-Surfen und die Benutzung von Amphi-
bienfahrzeugen, Wassermotorradern, Wasserbikes und sonstigen motorgetriebenen Sportgeraten
sowie das Schieben und Schleppen von Gegenstanden grundsétzlich verboten. Somit misste fir
das Wasserskilaufen eine Ausnahmegenehmigung beantragt werden.

Gem. § 22 LSchiffHVO sind Sportveranstaltungen bei der Wasserverkehrsbehérde (L.VwA, Ref.
307) anzeigepflichtig.

2. Als obere Landesplanungsbehérde (Referat 309)

Die Stadt Halle plant den Erholungsraum Hufeisensee stédtebaulich zu ordnen und zu entwickeln.
Geplant sind die Errichtung eines Golfplatzes und den dazugehérigen Einrichtungen, der Bau si-
nes Campingplatzes und eines Freibades sowie eine mdgliche Erweiterung oder Neuordnung des
Wassersportzentrums.

Zur geplanten Errichtung eines Golfplatzes wurde der Stadt mit Schreiben vom 23. April 2012 mit-
geteilt, dass die Raumveriréglichkeit des Vorhabens im Bebauungsplanverfahren gepriift werden
kann, so dass von der Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens abgesehen wird. Die lan-
desplanerische Abstimmung wird in Form einer landesplanerischen Stellungnahme im Rahmen
des Bauleitplanverfahrens erfolgen. ‘

Nach Priifung des mir Ubergebenen Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 158 ,Freizeit- und Erho-
lungsraum Hufeisensee” ergeht folgende landesplanerische Stellungnahme:

. Landesplanerische Feststeliung

Die raumbedeutsame Planung ,Bebauungsplan Nr. 158 ,Freizeit- und Erholungsraum Hufeisen-

oy

see™ ist mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar, die Planung einer Wakeboardanlage

auf der Innenkippe ist nicht vereinbar.
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. Begriindung der Raumbedeutsamkeit

GeméaBR § 3 Nr. 6 ROG sind raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen Planungen ein-
schlieBlich der Raumordnungspléne, Vorhaben und sonstige MaBnahmen, durch die Raum in
Anspruch genommen oder die rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflusst
wird, einschlieBlich des Einsatzes der hierfir vorgesehenen éffentlichen Finanzmittel.

Der Bebauungsplan Nr. 158 der Stadt Halle ist aufgrund der geplanten Flacheninanspruchnahme
{283 ha) und der mit der Errichtung des Vorhabens verbundenen Auswirkungen auf planerisch
gesicherte Raumfunktionen raumbedeutsam im Sinne von raumbeeinflussend und raumbean-
spruchend.

. Begriindung der landesplanerischen Feststellung

Die Ziele und Grundsétze der Raumordnung fur das Land Sachsen-Anhalt sind im Landes-
entwicklungsplan fiir das Land Sachsen-Anhalt (LEP-LSA 2010) festgelegt und im Regionalen
Entwicklungsplan fur die Planungsregion Halle (REP Halle) konkretisiert und ergénzt.

Die Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan 2010 des Landes Sachsen-Anhalt wurde am
11. Marz 2011 im Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Sachsen-Anhalt (GVBI. LSA Nr.
6/2011, S.160) verkiindet und trat am Tag nach der Verkiindung in Kraft,

Die Regionale Planungsgemeinschaft Halle hat als Trager der Regionalplanung den Regionalen
Entwicklungsplan fur die Planungsregion Halle aufgestellt. Dieser Plan ist seit seiner Bekanntma-
chung rechtskraftig.

Die Stadt Halle ist im Landesentwicklungsplan des Landes Sachsen-Anhalt unter Ziffer 2.1. Z 36
als Oberzentrum ausgewissen. Oberzentren sind als Standcrte hochwertiger spezialisierter Ein-
richtungen im wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen, wissenschaftlichen und politischen Bereich
mit Oberregionaler und zum Teil landesweiter Bedeutung zu sichern und zu entwickeln. Im LEP-
LSA 2010 werden keine Standorte fiir groRflachige Freizeitanlagen festgelegt. Diese Ausweisung
erfolgt im REP Halle unter Ziffer 5.5.4.1.Z, wo festgelegt wurde, dass auch die zentralen Orte der
oberen Stufe als regional bedeutsame Standorte fur groffidchige Freizeitanlagen ausgewiesen
werden. Diesem Ziel der Raumordnung wird die vorliegende Planung gerecht. Dem stindig stei-
genden Bedarf an attraktiven Sport- und Freizeitangeboten in stadtnahen Erholungsgebieten wird
damit Rechnung getragen.
Als ein Grundsatz der Raumoerdnung sind im LEP-LSA unter Ziffer 4,2,5. G 146 und im REP Halle
unter Ziffer 5.5.4.2 G festgelegt, dass grofflachige Freizeitanlagen an (berregionale Verkehrswe-
ge angsbunden und Uber einen leistungsfahigen OPNV erreichbar sein sollen. Die verkehrliche
Anbindung des Bebauungsplangebietes erfolgt Uber Hauptverkehrsstralen an das Uberértliche
. Verkehrsnetz. Die Anbindung des Plangebietes an den OPNV ist in einer Entfernung von ca. 600
m gegeben, eine direkte Abbindung des Erholungsraumes besteht nicht.
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Es wird eingeschatzt, dass die Anbindung des Erholungsraumes an den OPNV in einer zumutba-
ren Entfernung liegt. Gleichzeitig wird ein Rad — und FuRweg angelegt.

Der dstliche Teil des Plangebietes liegt innerhalb des im REP Halle unter Ziffer 5.7.3.4. Z festge-
legten Vorbehaltsgebietes fur den Aufbau eines tkologischen Verbundsystems Nr. 11 ,Gebiet des
Hufeisensees". Vorbehaltsgebiete fir den Aufbau eines 8kologischen Verbundsystems dienen der
Entwickiung und Sicherung eines Uberregionalen, funktional zusammenhéngenden Netzes ékolo-
gisch bedeutsamer Fréiréume. (LEP-LSA 2010, Ziffer 4.1.1 Z 120)

Um diesem festgelegten Ziel gerecht zu werden, ist sicherzustelien, dass bauliche Anlagen nur im
Zusammenhang mit den vorhandenen Nutzungen errichtet werden (Wassersportzentrum). Die
geplante Errichtung einer Wakeboardanlage auf der Innenkippe mit neu anzulegendem Wasser-
fauf steht dem Vorbehaltsgebiet fur den Aufbau eines ékologischen Verbundsystems entgegen, da
hier eine intensivere Nutzung des bisherigen Freiraumes erfolgen wiirde und damit der Vernet-
zung relativ kleinstrukturierter Biotope zu einem ékologischen Verbundsystem entgegenwirkt.

Hinweis:
fm Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes ist eine Abstimmung mit der Regionaien Pla-
nungsgemeinschaft Halle vorzunehmen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Vorbehaltsgebiete ergdnzen die Vorranggebiete um noch nicht endguiltig abgewogene Zielset-
zungen. Bei der Abwagung konkurrierender Nutzungen ist der festgelegten Vorbehaltsfunktion
ein besonderes Gewicht beizumessen. Werden im Rahmen von Bauleitplanungen Abwéagungen
zwischen Nutzungskonflikten durchgefiihrt, ist zu verdeutlichen, welchem festgelegten Vorbehalt
ein besonderer Stellenwert beigemessen wurde. Das ist im vorliegenden Planverfahren erfolgt
und wie folgt zu begrinden:

Das Gebiet des Hufeisensees ist im Regionalen Entwicklungsplan (REP) fiir die Planungsregion
Halle als Vorbehaltsgebiet fir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems ausgewiesen.
Damit wird folgende Zielstellung verbunden:

.In Vorbehaltsgebieten fir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems ist den Belangen von
Natur und Landschaftspflege sowie einer naturnahen Waldbewirtschaftung bei der Abwagung mit
entgegenstehenden Belangen ein erhéhtes Gewicht beizumessen.”

Diese Vorbehaltsgebiete werden ausgewiesen, um bestimmte Flachen zu sichern, auf denen die
flachendeckende Vernetzung relativ kleinstrukturierter Biotope entwickelt werden soll. Innerhalb
des Verdichtungsraumes Halle finden in den Vorbehaltsgebieten fiir den Aufbau eines 6kologi-
schen Verbundsystems z.B. die Reideniederung und deren Randbereiche als regionale Griinzi-
ge Berlcksichtigung. Sie sollen einerseits der Sicherung zusammenhéngender Freirdume fir
unterschiedliche landschaftsokologische Funktionen und andererseits zum Erhalt des Land-
schaftserlebens dienen.

Die Planung einer Wakeboardanlage auf der Innenkippe steht nicht im Widerspruch zum beab-
sichtigten Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems, da der Hufeisensee als Ganzes zu be-
trachten ist. Die geplante Wakeboardanlage und die damit verbundene Nutzungsintensivierung
verhindern den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems in keinster Weise. Es ist beabsich-
tigt, die dort in Anspruch zu nehmenden Strukturen in unmittelbarer Nachbarschaft neu anzule-
gen. Zum anderen wird der Golfplatz entsprechend heutigen Standards naturnah gestaltet wer-
den und somit zur Strukturierung der Landschaft und zum Biotopverbund in starkerem Mal3e
beitragen als es die derzeit Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Flachen tun.
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Aufgrund der gescheiterten Bewerbung zur Aufnahme des Wakeboardings in das Olympische
Programm ab 2020 haben die Wassersportler die Stadt jedoch informiert, dass sie innerhalb der
nachsten 10 bis 15 Jahre keine Mdglichkeit zur Finanzierung der Investition sehen. Da die in
einem Bebauungsplan festgesetzten Vorhaben in der Regel in einem Zeitraum von 5 bis 10 Jah-
ren umgesetzt werden sollten, wird auf die Festsetzung im Bebauungsplan verzichtet. Als lang-
fristige Option wird die Ausweisung im Flachennutzungsplan jedoch beibehalten.

Entscheidungsvorschlag:

Die Hinweise werden im Bebauungsplan bertcksichtigt

20.05.2014
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2.2.15. Stellungnahme des Lausitzer und Mitteldeut  sche Bergbau-Verwaltungs-
gesellschaft mbH vom 05.12.2013 (TOB 28) mit Verwei s auf Gilltigkeit der
Stellungnahme vom 02.04.2013

Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

nach erneuter Priifung der uns ibergebenen Unterlagen zum o. g. Bebauungsplan mit
Stand September 2013, teilen wir thnen mit, dass es keiner erneuten Stellungnahme der
LMBV mbH bedarf.

In unserer Stellungnahme vom 12.04.2013 haben wir detailliert Auskunft zum betreffen-
den Planvorhaben gegeben. Diese Stellungnahme behéit in allen ihren Ausflhrungs-
punkten weiterhin ihre Gultigkeit. Trotz der geringfligigen Veranderungen des Plange-
bietes, sind unsererseits keine zusatzlichen Hinweise / Anregungen erforderlich.

Stellungnahme vom 12.04.2013

nach Prifung der uns Uibergebenen Unterlagen in den zustdndigen Fachabteilungen
ubermitteln wir Ihnen folgende Hinweise zu 0. g. Bebauungsplan:

> Es ist teilweise Grundeigentum der LMBY mbH vom Planvorhaben betroffen. £s
handeilt sich dabei um die Flurstiicke 495 Fiur 1 und 44/3 Flur 2 der Gemarkung Ka-
nena. Fiir diese Flachen laufen derzeit Kaufverhandiungen. Teilflachen der beiden
Flurstiicke sind derzeit als Weideland verpachtet,

> Auf dem Flurstlick 44/3 der Gemarkung Kanena Flur 2 ist im Grundbuch ein Hoch-
spannungsfreileitungsrecht gesichert.

»> Im Bereich der Antennenanlage wurde auf Verlangen der Stadt Halle als Ausgleich
fur den Ableiterbau in Bruckdorf durch die LMBY mbH eine Flache aufgeforstet. Die
Pflege dieser Flache lauft noch bis zum Jahr 2015.

» Vom Bebauungsplan ist ein Altbergbaugebiet betroffen. Es handelt es sich um den
ehemaligen Tagebau Bruckdorf-Nord sowie die Braunkohletiefbaugrube (BTG) "Al-
winer Verein" bei Halle (Reg.-Nr. ISAB; 1106_31_04). Zusténdig hierflr ist das Lan-
desamt flir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt (LAGB).

» Im Bereich der BTG "Alwiner Verein" bei Halle sind bergmannische Grubenbaue
vorhanden. Die untertagigen Auffahrungen der BTG wurden im Rahmen einer § 4-
Malnahme im Auftrag der LMBY mbH erkundet und verwahrt (2004/2005). Die ord-
nungsgemane Durchfihrung der Sicherungsarbeiten wurde seitens LAGB mit
Schreiben vom 23.05.2007 bestatigt. Grundsétzlich ist aber davon auszugehen,
dass Restsetzungen der Tagesoberflache, auch bei verwahrten Strecken, nicht véllig
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ausgeschlossen werden konnen, Dieses Restrisiko stellt im Aligemeinen keine Ge-
fahr filr die 6ffentliche Sicherheit dar, sollte bei einer Bebauung jedoch beriicksichtigt
werden.

> Im Plangebiet ist der Ubergangsbereich von gewachsenen zu gekippten Bdden be-
troffen. Wir weisen darauf hin, dass im Ubergangsbereich mit erheblichen Setzungs-
und Sackungsunterschieden auf kurzer Distanz zu rechnen ist. Das ist insbesondere
bei Bauvorhaben zu beachten.

» Es liegt das relevante badenmechanische Gutachten SN RL Bruckdorf-Nord (Hufei-
senteich) — Neubewertung des SN 401 aus dem Jahr 1985 vom 07.06.1996 bei der
LMBYV mbH vor und kann bei Bedarf in der Abteilung Geotechnik eingesehen wer-
den.

» Der Endwasserstand im Hufeisensee ist durch den Ablauf zur Reide auf +91,7 m
NHN eingestellt. In Ufernéhe des Sees mit flurahen Grundwasserstanden zu rech-
nen.

> Vor Beginn geplanter BaumaRnahmen empfehlen wir objektkonkrete Baugrundgut-
achten unter Berlicksichtigung der aktuellen und prognostischen hydrogeologischen
Randbedingungen und zur Untersuchung der Beschaffenheit des Grundwassers im
Plangebiet.

> Es befinden sich 11 aktive Grundwassermessstellen der LMBV mbH innerhalb des
Plangebietes (siche Tabelle), welche quartalsweise in den Monaten Februar, Mali,
September und Dezember gemessen werden. Diese Messstellen sind zwingend zu
erhalten und vor Beschadigung zu schitzen. Ein ungehinderter Zugang zwecks Kon-
troll- und Wartungsmafnahmen muss gewahrleistet sein. Ein Rickbau der Messstel-
le ist nicht vorgesehen.

Liste Grundwassermessstellen Hufeisensee
Bezugssystem: Gaul} Kriger LS 110
LMBV Nr. Messstellenname RW [x] HW [y]
V716 716 54 4501642,9 5704008,6
731 731 54 4501815,5 5703264,4
J 1008 1006 54 4501435,6 5703290,9
/1010 1010 54 4502228,8 5703638,8
v 1041 1041 54 4501698,6 5703701,9
V1833 1833 54 4502199,7 5702830,3
/3977 3977 54 4501849,7 5702913,2
3978 3978 54 4501816,3 57029441
4373 P3 4501382,5 5702878,5
4378 P1 4501112,1 5702973,8
W 43791 P2o 4501287.9 5703097
43802 P2u 45012884 5703098,4

» |n der Altlastendatenbank der LMBV mbH sind die Altlastenverdachtsfidchen
DH302X — Deponiekomplex Hufeisensee-Kanena und DH308X - Hufeisenteichkipp-
flache (zusammengefasst mit DH302X unter DH302X) erfasst. Die Altlastenbearbei-
fung ist abgeschlossen.
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» Der Betreiber der Deponie war die ehem. Stadtwirtschaft Halle. Hierzu bestand eine
Nutzungsvereinbarung mit dem damaligen BKW Geiseltal. Der 1988 geplante
Rechtstragerwechsel zur Stadt Halle kam nicht zustande. Auch nicht die spéter an-
gestrebte Ubertragung in Kommunaleigentum. Jegliche MaBnahmen der Erkundung,
Sicherung durch eine mineralische Oberflaichenabdeckung sowie Kontroll- und
Nachsorgemafinahmen erfolgten in Regie der Stadt Halle. Es erfolgte keine Mitfi-
nanzierung durch die LMBVY mbH bzw. deren Rechtsvorganger. Die relevanten Un-
tertagen zur Gefahrdungsabschétzung, Abschiussdokumentation, Berichte zur
Nachsorgeliberwachung wurden vom Umweltamt der Stadt Halle veranlasst und lie-
gen dort vor. Fundamentreste und lokale Bodenbelastungen, die bei BaumaBnah-
men zu erhdhten Aufwendungen wegen der eventuell notwendigen Abfallentsorgung
flthren kdnnen, sind nicht auszuschlielfen.

Die bestehende Oberfléchenabdichtung sollte durch eventuelle Bodenprofilierungs-
arbeiten nicht zerstort werden. Vorhandene Grundwasser- bzw. Gasmessstellen
miissen erhalten bleiben. Dies gilt ebenso fiir die Einrichtungen zum Gasaustrag aus
der Deponie. Eventuell ist im Bereich der ehem. Deponie noch mit Setzungen und
Sackungen zu rechnen.

» Die LMBV mbH fihrt kein altlastenbezogenes Grundwassermonitoring im Bereich
der Deponie Kanena durch. Grundwasseruntersuchungen sowie Untersuchungen
des Oberflichenwassers des Hufeisensees werden im Auftrag des Umweltamtes der
Stadt Halle durchgefihrt.

In der beigefligten thematischen Karte sind die uns bekannten Anlagen dargestelit. Die
Vollstandigkeit dieser Angaben kann nicht garantiert werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Informationen wurden, soweit sie fur die Planung relevant sind, im Entwurf des Bebauungs-
plans bertcksichtigt.

Insbesondere wird auf mogliche Auswirkungen der friilheren bergbaulichen Téatigkeit (Braunkoh-
lentief- und -tagebau) im Plangebiet bereits unter Punkt 7.1.1 der Begriindung eingegangen.

Die Flachen wurden dartber hinaus in der Planzeichnung als Flachen gekennzeichnet, ,bei de-
ren Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen gegen auf3ere Einwirkungen oder besondere
bauliche SicherungsmalRnahmen gegen Naturgewalten erforderlich sind".

Unter Punkt 7.1.2 werden Aussagen zu den Bodenbelastungen der ehemaligen Hausmdlldepo-
nie und zu deren Sicherung getroffen. Die Deponie wurde in der Planzeichnung als Flache ge-
kennzeichnet, die erheblich mit umweltgefdhrdenden Stoffen belastet ist.

Unter Punkt 7.3.1 der Begriindung wird auf die Nutzungsbeschrdnkungen im Bereich der Depo-
nie eingegangen.

Alle im Plangebiet vorhandenen Messstellen wurden nachrichtlich in der Planzeichnung darge-
stellt. Ergénzend wird auf die Grundwassermessstellen und die daraus resultierenden Ein-
schrankungen unter Pkt. 7.3.2 der Begriindung eingegangen.

Entscheidungsvorschlag:
Die Hinweise wurden bereits im Entwurf des Bebauung  splans bericksichtigt.
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2.2.1.6. Stellungnahme der Regionalen Planungsgemei  nschaft vom 10.12.2013

(TOB 31)
Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

mit Schreiben vom 07.11.2013 (ibergaben Sie uns die Unterlagen 2u o.g. Vorhaben mit der
Bitte um Abgleich der Ziele und Grundsatze der Regionalpléne sowie um Prifung, ob sich im
betreffenden Gebiet Ziele der Raumordnung in Aufstellung oder Anderung befinden. Dazu
teile ich lhnen Folgendes mit;

Das o. g. Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Regionalen Entwicklungspians flir die Pla-
nungsregion Halle' (REP Halle). GemaB § 4 Abs. 1 ROG? sind bei raumbedeutsamen Pla-
nungen und MaBnahmen Sffentlicher Stellen die Ziele des REP Halle zu beachten sowie

Grundsatze in Abwéagungs- oder Ermessensentscheidungen zu beriicksichtigen.

Ziel der Planungen ist es, das Potenzia! des Hufeisensee und der unmittelbar angrenzenden
Bereiche als Erholungsraum zu entwickeln. Dabei éind Badebersiche in bergbaulich gesi-
cherten Abschnitten des Ufers sowie die Schaffung eine Camping- und Caravanstellpiatzes
angedacht. Weiterhin wird das bestehende Wassersportzentrum planungsrechtlich gesichert
und Entwicklungsperspektiven aufgezeichnet. Als weitere Ergéniung wird ein Golfplatz am
Standort Hufeisensee geplant.

Die Stadt Halie ist Oberzentrum und somit als Standorl hochwertiger spezialisiertar Einrich-
tungen im wirlschaftlichen, kulturellen, sozialen, wissenschaltichen und politischen Barsich

mit iberregionaler und zum Teil landesweiter Bedeutung zu sichern und zu entwickeln

Darlbar hinaus ist der westliche Beraich des Hufeisensees als Vorbahaltsgebiet far den Aul-
bau eines dkologischen Verbundsystems (Nr. 11) festgelegt. In dissem Vorbehaltsgebist ist
den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflage sowie ainer nalurnahen Waldbewirt-
schaftung bei der Abwiégung mit entgegenstehenden Belangen ein erhthtes Gewicht baizu-

messen. Das Ergebnis dieser Abwagung ist zu dokumentisren.

Seitens der Regicnalen Planungsgemeinschaft Halle werden bei Berlicksichtigung o.g. Hin-

weisa kaine Badenken zum Bebauungsplan Nr. 158  Freizeit- und Erholungsraum Hufeisen-

saa” arhobean.

AbschlieBend wird darauf verwiesen, dass die Regionale Planungsgemeinschatt Halle mit
Baschiuss-Nr, Il 07-2012 vom 27.03.2012 beschlossen hat, den Regionalen Entwickiungs-
plan Halle fortzuschreiben und das entsprechende Planverfahren eingeleitet hat. Die Be-
kanntmachung der allgemsinen Planungsabsichl wurde im Amisblatt der Stadt Halle am

28.04.2012 verdftentlicht,

Mit dissem Schreiben wird den vorgeschriebenen Genehmigungs- und Zulassungsveriahren

nicht vorgegrillen,
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Stellungnahme der Verwaltung:

Vorbehaltsgebiete ergdnzen die Vorranggebiete um noch nicht endguiltig abgewogene Zielset-
zungen. Bei der Abwagung konkurrierender Nutzungen ist der festgelegten Vorbehaltsfunktion
ein besonderes Gewicht beizumessen. Werden im Rahmen von Bauleitplanungen Abwagungen
zwischen Nutzungskonflikten durchgefiihrt, ist zu verdeutlichen, welchem festgelegten Vorbehalt
ein besonderer Stellenwert beigemessen wurde. Das ist im vorliegenden Planverfahren erfolgt
und wie folgt zu begrinden:

Das Gebiet des Hufeisensees ist im Regionalen Entwicklungsplan (REP) fiir die Planungsregion
Halle als Vorbehaltsgebiet fir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems ausgewiesen.
Damit wird folgende Zielstellung verbunden:

.In Vorbehaltsgebieten fir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems ist den Belangen von
Natur und Landschaftspflege sowie einer naturnahen Waldbewirtschaftung bei der Abwagung mit
entgegenstehenden Belangen ein erhéhtes Gewicht beizumessen.”

Diese Vorbehaltsgebiete werden ausgewiesen, um bestimmte Flachen zu sichern, auf denen die
flachendeckende Vernetzung relativ kleinstrukturierter Biotope entwickelt werden soll. Innerhalb
des Verdichtungsraumes Halle finden in den Vorbehaltsgebieten fir den Aufbau eines 6kologi-
schen Verbundsystems z.B. die Reideniederung und deren Randbereiche als regionale Griinzi-
ge Berlcksichtigung. Sie sollen einerseits der Sicherung zusammenhé&ngender Freirdume fir
unterschiedliche landschaftsdkologische Funktionen und andererseits zum Erhalt des Land-
schaftserlebens dienen.

Die Planung steht nicht im Widerspruch zum beabsichtigten Aufbau eines 6kologischen Ver-
bundsystems, da der Hufeisensee als Ganzes zu betrachten ist. Die geplanten Bereiche, in de-
nen eine Nutzungsintensivierung erfolgt, verhindern den Aufbau eines tkologischen Verbundsys-
tems in keinster Weise. Es wurde ein Ausgleichskonzept erarbeitet, das gewahrleistet, dass fur
die in Anspruch zu nehmenden Strukturen neue angelegt werden. Der geplante Golfplatz wird
naturnah gestaltet werden und somit wesentlich zur Strukturierung der Landschaft und zum Bio-
topverbund in starkerem Mal3e beitragen, als die bisherige landwirtschaftliche Nutzung.

Entscheidungsvorschlag:

Die Hinweise wurden bereits im Entwurf des Bebauung  splans beriicksichtigt.
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2.2.1.7.  Stellungnahme des FB Umwelt der Stadt Hall e vom 08.01.2014

(TOB 41)

Es wurde eine gebiindelte Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Untere Naturschutzbehdrde
Zum Entwurt des Bebauungsplans gibt es die folgenden Einwénde bzw. Forderungen:

1, Die im Plan vargesehanen Parkplatze, die vorwiegend in der Somrmersalson durch
Badegéiste und Klsingariner genutzt warden (F1, P2 und P4} soflten landschaflsan-
gepasst mit Schollerrasen bafestigt werdan, um unnctige Beeintrachligungen des
Landschaflisbilds und Bodenversiegelungen zu vermeidan.

2. In der lexlichen Festsatzung Nr. 5.2.1 wird die Beleuchtung von neun Spielbahnen
ausdricklich edaubl, Dabel sollen die in der LAI-Richtlinla zum Schutz von Vageln
und Insekten genannten Mafnahmen berdcksichtigt werdan, Die Untera MNatue-
schutzbehérde lohnt wegen des Schulzes der Vigel und Insekien antsprechend § 39
Abs, 1 Satz 1 BNatSchG die Beleuchtung der Spielbahnen in Uberainstimmung mit
der LAI-Richilinie ab. Mach dieser Richilinie sind orsfesta Lichiguellen in der freien
Matur wo immer maglich zu vermeiden, um schadliche Wirkungen aul Vigel und In-
geklen zu verhindarm.

3. Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzisrung ist tellwelse falsch und muss Gberarbeitet wer-
daen, z. B. Zeile Ruderalflur, Zelle Abbhaugawasser.

4, Auf der Flache der shemaligen Deponie Kanena wurde in den 80er Jahren naturnah
gestaliet. Die Revilalisierung war hier sehr erfolgraich. Nach der Einschatzung von
Fachleuten wird der grdfite Tell der Deponiefliche durch gesetzlich geschitzte Bio-
tope entsprechend § 30 BNatSchG eingenommen. Mach Hinweisen aus dem Natur-
schutzbeiral sird aul den Flachen mindestens acht nach der Bundesartenschutzver-
ordnung geschitzie Pllanzenarlen zu finden. Diese Ausfihrungen legen den Schluss
nahe, dass die gesatzlich geschitzien Biotope aul der Deponisflache maglicharweise
nicht vallstindig kartiert bzw. nicht richtig abgegrenzt sind. Die Kartiererpebnisse sind
deshalb nochmals zu Obarprifen. Solite sich dabel heraussiellen, dass die geselzlich
geschitzten Bictope ginen groferen Haum einnehmen als bisher angenommen, ist
nach Auffassung der Unteren Naturschulzbehérde auf die Nutzung der Deponie zu
verzichten, da die hier verhandenean Trocken- bzw. Halbtrockenragen kurz- und mit-
teltristig nicht wisderherstallbar sind.

5. In der Fastsatzung 6.2 st In der Artenliste Rosa multifiora aufgetubrt. Diese ist zu
stralchen, da ez eine nicht heimische Ar ist.

6. Die Motwendighkeit einer Okologischen Bauldbarwachung ist lediglich in den Hinweisen
zum Bebauungsplan zu finden. Daraus erwachsen keine rechllichen Kensequenzen
fiar die Durchidhrung des Vorhabens. Die Einsetzung einer tkolegischen Bauuberwa-
chung, die unabhangig vem privaten Investor die Einhallung der Auflagen zum Arten-
schutz, die Einhallung dar grinordnerischen Fastsetzungen die fachgerechie Durch-
fihrung der Schutz und Umsiediungsmafnahmen uberwacht bzw, durchiihrt, ist
notwendig und muss rechtiich sicher geregelt werden. Dies ist u, E. Ober dan stidie-
baulichen Vertrag, der mit dem Investor abgeschiossen werden soll, maglich und
muss hier geregelt werdan,

Weiterer Hinweis:

Auf 5. 17 der Begriindung wird vom Einsatz .umweltschonender” Herbizide gesprochen.
Umweitireundliche Herbizide gibt es nicht.

In Ihrem Anschreiben erbitten Sie die Inaussichistellung einer Ausnahmegenshmigung vom
§ 61 BNatSchG, Danach dirfen bei stehendan Gewadssern mit einer GréBe von mehr als ei-
nem Hekiar im Abstand bis 50 Meter von der Ulerinie keine baulichen Anlagen errichtet
werdan, Von diesem Verbol kann ging Ausnahme zugelassen wearden, wenn die durch die
bauliche Anlage entstehende Bagintrachtigung des Maturhaushalts insbesondere im Hinblick
auf die Funktion des Gewdssers und seiner Ulerzonen geringliigig sind.

Das im B-Plan ausgewiesene Baufeld reichl bis ca. 30 m an die Uferlinie heran. Eine Beein-
trichligung des Gewdssers bzw. der Uferzone ist vom Bau des hier zuldssigen Klubhauses
bzw. des Golfhotels nicht zu erwarten. Die Ausnahmegenehmigung kann deshalb in Aussichi
gestallt werden,
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Untere Wasserbehdrde
Samlizhe baulichen Anlagen an und in Gewdssern wie Stege, Bricken usw. sind in einem

gesanderten wasserrechilichen Verfahren zu beantragen und mussan durch die Unigre
Wasserbehorde genchmigt werden (§36 WHG 1. W, mit § 49 WG LSA).

Untere Bodenschuizhehorde

Altbergbau (7.1.1)

Baim Landesamt fir Geologie und Bergwesen ist aing dataillierte Stellungnanhme hinsichtlich
der geplanten Mutzungen (z.8. Rundwed, Wakeboardanlage) einzubolen,

Fiir die Bereiche, fur die aus gutachierlicher Sichi gine geolechnische Gelahr bestahl, hat
die Stadt Halle (Saale) als arsten Schritt der Gefahranabweahrmafnahmen Warnschilder auf-
stellen lassen, um Dritte vor den bestehenden Gefahren zu warnen und um sich vor Scha-
densersatzansprichen Dritter rechtlich zu schitzen. Fir die durch Schilder abgegrenzien
Berelche der Beschungen bestaht Betretungsverbot und damit auch Badeverbot, Das Belre-
tan dieser Bereiche geschieht auf eigens Gefahr. Lediglich eine Mutzung der Wasserflache
mil den Sportvareinan zur Auslbung ihres Sportes iat geregelt.

Die Umsetzung der geplanten MaBnahmen, insbesondere die Errichtung eines Rundweges
kann nur erfolgen, wenn eine gefahriose Mulzung der Baschungsbereiche des Braunkohlen-

tagebaurastioches Huleisensesa® miglich ist.

Altlastverdachtsflichen (Kap. 7.1.2)

Die Auflistung der Altlastverdachistiichen ist zu ergénzen (siehe Tab.)

1] g2 Schicageral |Sehkouditear Stranel E0| 4502145 | 5700247
4 D75 Altablagerung sidlich Hufelsd Schkeudizer Slraki 4502075 | 5TosETa

O Archiv(Der Alilasterdacht hat sich nichl bestaligh bew, wurde susgeraumt. Eine Archaning
wfolgt zie Vesrnaidung der Neusrassung aul Grund dosselben Sachethalbes)

4 Allablaganirg

Bei der Altablagerung 400725 (westlich der ehem. Schlosseral, ca. 8000 m?) handelt es sich
um haufenartige MUll-, Boden-, Bauschutt- und Ascheablagerungen sowie umgelageries
Kippenmaterial im Untergrund auf siner Altberghauflache. Ein Untersuchungsbericht liegh vor
und kann eingesehen werden. Vor einer Umnutzung der Fliche ist die Altablagerung ober-
Hiachig zu berdumen, Nach derzaitigem Kenntnisstand ist eine Kennzeichnung als Flache,
deren Baden arhablich mil umwellgefahrdenden Stoffen bolastet sind, gemal § @ (5) Nr, 3
BauGB in der Planzeichnung nicht erforderlich,

Gefihrdungsabschitzung shem, Deponie

Der Unteren Bodenschutzbehdrde ist bis zum jetzigen Zeitpunkt night bekannt, dass eine
Gefahrdungsabschétzung fir das ehem. Deponiegelands beaufiragt wurde. Dies ist belm
Vorhabentrager nachzufragen bzw. erneut sinzufordarm,

Grundwasser

Im Bergich nord- bis nordwestlich des Hufeisensees sind zwei Barelehe von kantaminiertem
Grundwasser bekannt, Die Schadstoffiahnen mit leichtfluchtigen halogeniarten Kohlenwas-
sersioffen (LHKW) haben sich aus den weiter antfernt lisgenden Gewerbegebietan (Alt-
standorlen) eniwickelt. Sanicrungs- und Uberwashungsmalnahmen (z.B. Grundwassersa-
nierung im Bereich ehem. RAW Halle) werden durchgediihrt. Durch j@hrliche Beprobung des
Grundwassers an Grundwassermesssiellen auf die umweltrelevantan Parametar wird dio
Ausbreilung der Schadstoffe im Grundwasser kontrolliert.

Aulgrund der fesigestaliten Verunreinigungen im Grundwasser wird empfohlan im Plangebiet
keine Brunnen fir Brauchwasser zu errichten,

Untere Abfallbehéorde, Untere Immissionsschutzbehérde
Es bestehen keing Einwands oder Hinweise.



Bebauungsplan Nr. 158 ,Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee* 33

Untere Forstbehdrde

Im Bereich das Hufeisansees befinden sich Waldfidchen. Diese befindan sich im nardlichan
Randbereich der shemaligen Deponie, auf der mithleren Kippen Flache, am MNord-, Ost-, und
Stidwestufer des Sees,

In derzeitigen Planentwurl werden die vorhandenen Waldfidchen erhalten und zum Tell wei-
fer erganzl

Im Stden des Bebauungsplanes befindet sich eine Fiache (ir Camping, Caravan und Par-
ken. An dieser Stelle befindet sich inselférmiger Bewuchs, der sich schon mitteliristig zum
Wald entwickeln kannte. Direkt Sstlich der Flache befindet sich sine im Waldverzelchiis des
Landes Sachsen Anhall eingetragene Waldfliche im nichistadtischem Eigentum, die bei der
Umsetzung der geplanten Nutzungen ebenfalls zu schiltzen ist.

In den Berelchen der vorgesehenen Boschungssicherung im mittleren Kippenberaich slimmit
die Untere Forstbehdrde verbunden mit der Bischungssicherung einem Umbau der dort
noch vorhandenan Pappelbestands 2u.

Die im Plan als Ausgleichs- und Ersalemalinahmen gekennzeichneten Flachen direkt am
See sind 2um Tell als Waldildchen im Sinne des Walgesetzes des Landes Sachsen Anhalt
2u betrachten.

Im Texlteil des Vorenteurfes wird von einem Rundweg um den See gesprachan. Dleser sall
tauglich sein fir Fulgéngar, Radfahrar und Skater. Es wird angenommen, dass dieses Zial
zur Mutzung durch Skater nur Ghar die Verwendung ainer Bitumandeacke zu gewahrissten
Ist. Die Untere Forstbehdrde verweist aul die Genehmigungspflicht einer derartigen Versie-
gelung des Bodens in Waldgebieten durch die Untere Forsibehérde. In Waldgebietan sollte
eine Versiegelung van Weagen nur in Ausnahmefdlien erfolgen. Gesetzliches Ziel kst die
Schonung das Landschafisbilds und des Waldbodens. Die Untere Farstbehtirde regt an,
durch den Yerzicht aul einige vorgesehens Nulzungsarten die Versiegelung zu vermeiden,
Es gill abzuwagen, ob die Nulzung fur Freizeitaktivitdten Vorrang hat vor den Funktionen als
Maturraum und Erholung. Mit einer verstirkten Nutzung gehen auch héhere Aufwendungen
zum Erhalt emes befriedigenden Zustandes der Flachen einher.

Anmerkung :
Die Obere Forstbehorde beim Landesverwaltungsamt ist an dem Bauleitverfahren zu beteili-

gen.
LL Erlass des MLU des Landes Sachsen- Anhalt (vom 20.2.2013) nimmt das Landeszentrum
Wald in Halberstadt am Bauleitveriahren als Trager offentlicher Belange teil, wenn Landkrei-
se pder kreisfreie Stadie selbst verfahrenstihrende Behorde sind, Die Untere Forstbehérde
bittet den Fachbereich Flanen dizsen Erlass zu beachten.

Abt Stadtgriin
Ez hastehan keine Einwanda.

Hinwreis:

Durch die gaplanta Entwickiung des Areals am Hufeisenaes entstehen zukinftig zusétzliche
Kosten fir Unterhaltungs- und Pllegemaiinahmen, z. B, fir die Untarhaltung des geplanten
Rundweges, Untarhall van Splelplatzen, Mahd der Liagewlasan und Abfallentsorgung.

Mit dem der Abt. Stadigrin zur Verfilgung stehenden Budgat konnen dinse zusdtzlichen
Aufgaben nicht abgesichert werden.

Stellungnahme der Verwaltung:
Untere Naturschutzbehorde

zu 1) Die Befestigung der Parkplatzflachen mit Gberwiegend unversiegelten Flachen (z.B. Schot-
terrasen) wird durch die Begriindung zum Bebauungsplan unter Punkt 6.3.4 ausdricklich favori-
siert. Da die genannten Parkplatze von der Stadt zu realisieren sind, steht einer Befestigung mit
Schotterrasen demnach nichts entgegen. Die individuelle Ausgestaltung der Parkplatzflachen
bleibt allerdings der Ausfihrungsplanung im Rahmen der Umsetzung vorbehalten.
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zu 2) Aus den genannten Griinden wird unter entsprechender Wirdigung naturschutzfachlicher
Belange zu Lasten privatwirtschaftlicher Interessen auf die Beleuchtung der Spielbahnen verzich-
tet.

zu 3) Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung wird gepruft und ggf. korrigiert.

zu 4) Die Kartierungen sind durch Herrn Stolle, einem anerkannten Botaniker, durchgefiihrt wor-
den. Dessen Einbindung ist mit der Naturschutzbehdrde vorher abgestimmt worden. Die Ergeb-
nisse der Kartierungen sind in den Bebauungsplan tibernommen worden. Nach Einschatzung
des Gutachters handelt es sich bei den wertvollen Bereichen um Halbtrockenrasen auf Sekun-
darstandorten, die im Bebauungsplan gekennzeichnet sind. Auch die Standorte der geschuitzten
Pflanzenarten sind den Anlagen 4 und 5 zu entnehmen.

zu 5) Aus den genannten Griinden wird Rosa multiflora aus der Artenliste gestrichen.

zu 6) Die 6kologische Bautiberwachung und deren Vollzug ist nicht Gegenstand festsetzungsre-
levanter Planungsinhalte, sondern bleibt der einzelfallbezogenen bauordnungsrechtlichen Be-
trachtung im Rahmen der zu erteilenden Baugenehmigung vorbehalten. Es ist beabsichtigt, dies
zudem vertraglich mit dem Investor zu vereinbaren. .

zu dem Hinweis) In der Begriindung werden die Ausfiihrungen zu den Herbiziden dahingehend
angepasst, dass eine umweltschonende Anwendung zu erfolgen hat.

Untere Wasserbehorde

Die wasserrechtlichen Genehmigungen fir die baulichen Anlagen in und an Gewéssern werden
im Rahmen der konkreten Objektplanungen fiir die jeweiligen Anlagen beantragt werden. Auf das
Bebauungsplanverfahren ergeben sich keine Auswirkungen.

Untere Bodenschutzbehorde

Die Hinweise zum Altbergbau wurden zur Kenntnis genommen. Die erforderlichen Untersuchun-
gen zur Standsicherheit und zu den Grindungsverhéltnissen erfolgen im Rahmen der Objekt-
planungen fir die Hochbauten, ErschlieBungsanlagen bzw. Freianlagen (z.B. Strandbereiche).
Unter Beachtung der bereits vorliegenden Untersuchungen wurden die Badebereiche im Bebau-
ungsplan in den Béschungsbereichen festgesetzt, die nach Aussage des Landesamtes standsi-
cher sind.

Im Zusammenhang mit der Wakeboardanlage wurde durch die Interessengemeinschaft Wa-
keboard Hufeisensee mit Schreiben vom 09. Februar 2014 mitgeteilt, dass das Vorhaben, auf
der Innenkippe eine entsprechende Anlage zu errichten zu wollen, aufgrund der gescheiterten
Bewerbung um Aufnahme des Wakeboardsports in das olympische Programm 2020, zurtickge-
stellt wurde. Durch diese Entscheidung des IOC kann eine Realisierung fur dieses Vorhaben
nicht abgesichert werden. Eine mittelfristige Umsetzung ist derzeit nicht absehbar. Da die in ei-
nem Bebauungsplan festgesetzten Vorhaben in der Regel in einem Zeitraum von 10 bis 15 Jah-
ren umgesetzt werden sollten, wird auf die Festsetzung im Bebauungsplan verzichtet.

Die Hinweise zu den Altlastenverdachtsflachen wurden geprift. Dabei wurde festgestellt, dass
die Altablagerung sidlich vom Hufeisensee aul3erhalb des Plangebietes liegt.

Die archivierte Altablagerung westlich der ehemaligen Schlosserei befindet sich im Bereich des
geplanten Sondergebiets ,Camping“.

Es erfolgt eine Erganzung der Flache in Tabelle 4 unter Punkt 7.1.2 Flachen mit Bodenbelastun-
gen und eine Erlauterung unter Punkt 6.1.1 vor den Festsetzungen zum Campingplatz. Da die
Flache archiviert ist, ist eine Kennzeichnung in der Planzeichnung nicht erforderlich.
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In Abstimmung mit der unteren Bodenschutzbehérde und dem Vorhabentréager ist ein Untersu-
chungsprogramm zur Erfassung von Ausgasungen und Schadstoffauswaschungen in den Hufei-
sensee begleitend zur Bauphase festgelegt worden, das bereits in 2014 beginnen wird. Auch der
Gutachter hat sich diesbeztiglich mit der unteren Bodenschutzbehdrde abgestimmt. In der Be-
grindung wird die Textpassage angepasst. Unter Punkt 14.2 Monitoring ist der Umgang mit der
Deponie korrekt dargestellt. Hinsichtlich der Gefahrdungsabschatzung der Deponie fehlt es in-
haltlich an der Festsetzungsrelevanz, so dass die Abfrage, respektive Einforderung der Abspra-
che, der individuellen Vorhabenumsetzung mit dem Vorhabentrager vorbehalten bleibt.

Auf der Planzeichnung wird ein Hinweis aufgebracht, dass Brauchwasser nicht aus dem Grund-
wasser zu nutzen ist. Hieraus ergibt sich, dass keine entsprechenden Enthahmebrunnen zulas-
sig sind.

Untere Forstbehorde

Im Bebauungsplan werden keine Aussagen zur Befestigung des Rundweges getroffen. Diesbe-
zugliche Klarungen erfolgen erst im Rahmen der konkreten Objektplanungen fiir den Ausbau des
Rundweges, der abschnittweise erfolgen wird. Ohnehin bleibt die Genehmigung von Versiege-
lungen dann auch abschlielend der unteren Fortbehdrde vorbehalten. Es wird jedoch eine As-
phaltierung, also eine gebundene Bauweise des Rundweges angestrebt, da dann der Unterhal-
tungsaufwand wesentlich geringer ist als bei wassergebundener Decke.

Im Zusammenhang mit der Wakeboardanlage wurde durch die Interessengemeinschaft Wa-
keboard Hufeisensee mit Schreiben vom 09. Februar 2014 mitgeteilt, dass das Vorhaben, auf
der Innenkippe eine entsprechende Anlage zu errichten zu wollen, aufgrund der gescheiterten
Bewerbung um Aufnahme des Wakeboardsports in das olympische Programm 2020, zurtickge-
stellt wurde. Durch diese Entscheidung des I0C kann eine Realisierung fur dieses Vorhaben
nicht abgesichert werden. Eine mittelfristige Umsetzung ist derzeit nicht absehbar. Da die in ei-
nem Bebauungsplan festgesetzten Vorhaben in der Regel in einem Zeitraum von 10 bis 15 Jah-
ren umgesetzt werden sollten, wird auf die Festsetzung im Bebauungsplan verzichtet. Hinsicht-
lich des angeregten Verzichtes auf Nutzungsarten wird somit Gentige getan.

Gleiches gilt fir die mit Schreiben vom 17.01.2014 nochmals erbetene Stellungnahme des Lan-
deszentrums Wald. Dies ist bei der Stadt Halle (Saale) am 24.02.2014 eingegangen und enthielt
keine nicht bereits berticksichtigten abwagungsrelevanten Belange (s. Punkt 2.1.2).

Entscheidungsvorschlag:

Die Hinweise werden, soweit sie den Regelungsgehalt des Bebauungsplans betreffen,
bericksichtigt.

Abteilung Stadtgriin

Der gesamte Rundweg mit den entsprechenden dartiber hinaus gehenden Anschlusswegen ist
als offentlicher Weg im Bebauungsplan festgesetzt. Ebenso sind die drei ausgewiesenen Bade-
bereiche, die allen frei und unentgeltlich zugénglich bleiben, éffentliche Flachen.

Die konkrete Umsetzung ist damit jedoch noch nicht verbunden. Die Stadtverwaltung beabsich-

tigt, in den Haushaltsdiskussionen der kommenden Jahre entsprechende Haushaltmittel fir eine
abschnittsweise Realisierung anzumelden. Gleiches gilt hinsichtlich der fortlaufenden Unterhal-

tung dann bereits hergestellter Flachen.

Fur zukinftige Haushaltsentwiirfe obliegt es dem Stadtrat, in der Haushaltsdiskussion entspre-
chende Schwerpunkte zu setzen.

Entscheidungsvorschlag:
20.05.2014
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Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf die Plani

nhalte des Bebauungsplans.
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2.2.1.8. Stellungnahme des FB Sicherheit der Stadt  Halle vom 11.12.2014
(TOB 42)

Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

zum Entwurf des 0.g. Bebauuvngsplan Nr. 158 nimmt dér Fachbersich Sicherheit in der Funkti-
on als Untere Verkehrsbehdrde wie folgt Stellung:

Pkt. 6.3.2 Individualverkehr

Die auf Grund des Planfeststellungsbeschlusses gesicherte mégliche Verbreiterung der Fahr-
bahn der GrenzstraBe, siidlich des Knotens 8 der HES wird positiv beurteilt. Nach der Verbrei-
terung kann die Sicherheit der FuBganger in der stdlichen Grenzstraf3e besser sichergestelit
werden, weil derzeit durch den zunehmenden Verkehr in der stdlichen GrenzstraBe der Geh-
weg haufiger Gberfahren wird. : ’

Pkt. 6.3.3 FuRgénger- und Radverkehr

Im Bebauungsplan wird der gesamte Rundweg als Verkehrsfidche besonderer Zweckbestim-

mung mit einer Breite von 3,0 m festgesetzt. Er ist Teil des Freizeitradroutennetzes des Rad-
- verkehrskonzeptes der Stadt Halle. Aus Sicht der UVB sollte von dieser festgesetzten Breite

nicht abgewichen werden, da die Benutzung des Rundweges fiir den Radverkehr in beide

Richtungen vorgesehen ist. :

Die geplante fuBlaufige Querung der Wasserfliache im siidwestlichen Teil des Sees (sog.
Biischdorfer Loch) wird sehr kritisch beurtsilt, da der Radverkehr nicht wirksam unterbun-
denfausgeschlossen werden kann. Hier muss die Verkehrssicherungspflicht besonders be-
trachtet werden (z.B. die Hbhe eines Gelénders).

Hinsichtlich des geplanten barrierefreien Ausbaus der nérdlichen Badestelle, die fur alle Be-
vilkerungsgruppen erreichbar und erlebbar sein soll, rege ich an, auch den Rollstuhifahrem
eine Zuwegung Uber eine Rampe bis zum Wasser anzubieten. Eine derartige Zufahrtsmég-
lichkeit wurde z.B. am Nordufer des Cossbudener Sees geschaffen.

MIv
Die festgesetzte StraBenbreite der Schkeuditzer Strafe von 6,0 m wird ebenfalls positiv beur-

teilt. Sie stellt auf jedenfall die Begegnung Lkw/Lkw sicher.

Detr Run folgende Text, wird aus nachstehend erlauterten-Griinden von der UVB in Génze ab-
gelehnt.

»Zwischen dem Parkplatz P3 und dem nérdlichen Ende der Schkeuditzer StraBe erfolgt auf
Grund des geringen zu erwartenden Verkehrsaufkommens keine Trennung der Verkehrsarten,
d.h. die Schkeuditzer StraBe wird verkehrsberuhigt mit einer Breite von maximal 6,00 m aus-
gebildet (z. B. als Tempo 30-Zone), die auch den FuBganger- und Radverkehr aufnimmt. Um
den Begegnungsfall Lkw/Lkw zu erméglichen soilte die Aufteilung des StraBenraums analog
der GrenzstraBe erfolgen (4 m Fahrbahn, 2 m iiberfahrbarer Gehweg)".

Da nicht zu erwarten ist, dass in dieser Strafe die Aufenthaltsfunktion (Kinderspiel auf der
StraBe, Gespréche mit Nachbarn filhren usw.) (iberwiegt, wird ein niveaugleicher Ausbau oh-
ne Fahrbahn und Gehweg (Anordnung Z 325.1/2) strikt abgelehnt. Die StraBe soll vielmehr
dem MIV als Zufahrt bzw. zum Parken dienen. Die FuBgénger miissen entsprechend sinen
Gehweg erhalten. Die geometrischen Vorgaben der RASt 06 sind hier einzuhalten. Durch die

. Trennung der Verkehrsarten wird zudem die verkehrsbehérdliche Anordnung einer Tempo-30-
Zone gefbrdert. Der Radfahrer fihrt ebenso wie der MiV auf der Fahrbahn. Markierungen sind
nicht erférderlich. Die FuBganger werden baulich durch einen Hochbord vor dem Fahrverkehr -
geschitzt. Die Fahrbahnbreite solite 5,00m betragen. Die Breite eines, sicher einseitig denk-
barer Gehweges, sollte 2,50 m, mindestens jedoch 2,00 m betragen. Der maBgebliche Be-
gegnungstall 3-achsiges Miillfahrzeug/Feuerwehr wére durch die Fahrbahnbreite von 5,00 m
abgesichert. Ein StraBenausbau der Schkeuditzer StraBe analog der GrenzstraBe mit einem
Gehweg von 2,00 m Breite und einer Fahrbahn von 4,00 m Breite lehnt die UVB ab.

Mit Bezug auf die Planungen am Westufer des Sees, méchte ich noch sinmal auf die Wohn-
bebauung Krienitzweg 18 aufmerksam machen. Aus Sicht der UVB ist die ErschlieBung die-
ses Grundstiickes nicht berticksichtigt worden. Den textlichen Festsetzungen ist zu entneh-
men, dass in dem Teilgebiet TG 5 Stelifiéchen nur dann zuldssig sind, wenn sie zum Abstellen
von Fahrzeugen zur Bewirtschaftung, Pllege und Unterhaltung... .dienen. Zu kldren ist, wo die
Fahrzeuge der Beschéftigten abgestellt werden sollen. Die gleichen Situationen sind in den
TG 2, TG 3 und TG 4 anzutreffen. ‘

Stellungnahme der Verwaltung:
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Die von der Unteren Verkehrsbehorde gegebenen Anregungen zu Pkt. 6.3.3 betreffen weniger
die Festsetzungen des Bebauungsplans, sondern eher die Objektplanungen fir die Wege. Sie
sind deshalb in diesem Rahmen zu beachten. Auf die Planinhalte des Bebauungsplans ergeben
sich insoweit keine Auswirkungen.

Der Passus zur kunftigen Aufteilung des Strafenraums wird aufgrund der Hinweise der UVB
allgemeiner formuliert, da es sich hier nicht um eine Festsetzung des Bebauungsplans sondern,
um einen Vorschlag handelt, der erst im Rahmen der konkreten Objektplanung fur den Ausbau
der Stral3e zu prifen ist. An einer maximalen Gesamtbreite des Stralenraums von 6,00 m wird
aufgrund des geringen zu erwartenden Verkehrsaufkommens und der begrenzten finanziellen
Mittel festgehalten.

Der Hinweis auf die Fahrzeuge der Beschéftigten ist zutreffend. Die Festsetzungen zur Zulassig-
keit der Stellplatze in den einzelnen Teilgebieten werden um die Zulassigkeit der Fahrzeuge der
Beschaftigten erganzt.

Der Hinweis auf die nicht beriicksichtigte ErschlieRung des Grundstiicks Krienitzweg 18 kann
nicht nachvollzogen werden. Es handelt sich um ein bestehendes Wohngrundsttick im Auf3en-
bereich. Die ErschlieBung des Grundstiicks wird im Bebauungsplan tber ein Geh-, Fahr- und
Leitungsrecht gesichert.

Entscheidungsvorschlag:

Die Hinweise werden, soweit sie den Regelungsgehalt des Bebauungsplans betreffen,
bericksichtigt.



Bebauungsplan Nr. 158 ,Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee"

2.2.1.9.

(TOB 43)

Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

im Rahmen der Beteiligung gemaR §4 Abs.2 BauGB zur éffentlichen Auslegung des Entwurfs
des Bebauungsplanes Nr. 158 ,Freizsit- und Erholungsraum Hufeisensee” wird durch den
Fachbereich Bauen wie folgt Stellung genommen:

Die in unserer Stellungnahme zum Beschluss der 6ffentlichen Auslegung des B-Planes Nr. 158
erhobenen Einwande, Hinweise und Anregungen wurden in der jetzigen Uberarbeiteten Fas-
sung des B-Plan-Entwurfes vom 18.09.2013 im Wesentlichen beriicksichtigt.

Nachfolgend aufgefiihrte Punkte wurden nicht oder nur teilweise berucksnchtlgt hier bestehen
aus Sicht des Fachbereiches Bauen weiterhin Bedenken

1.

Die Begriindung zum Entwurf wurde hinsichtlich der verkehrsmagigen und versorgungs-
technischen Erschliefung durch konkrete Aussagen ergénzt. Zur Verfahrensweise. der
Realisierung sind jedoch insbesondere fiir den westlichen Teil des Hufeisensees nur
Optionen (Uber einen moglichen ErschlieBungsvertrag solf gesprochen werden) enthal-
ten. Hier bedarf es unseres Erachtens einer konkreten Festlegung der Zusténdigkeit,
wenn kein ErschlieBungsverirag zustande kommt.

Dies ist insbesondere erforderlich, da im Bereich TG3 (Sondergebiet Wassersport) kurz-
fristig Erweiterungen der bereits.vorhandenen Nutzung geplant sind und eine An-
‘schlussmaglichkeit fur Abwasser- und Niederschlagswasserentsorgung erst im-Bereich
der Wallendorfer Stralle vorhanden ist.

Hinsichtlich der gegebenenfalls erforderlichen Drosselung von N|ederschlagswasser in
Richtung Reide sollte ebenfalls auf die Zustandlgkelt und Verfahrensweise verwiesen
werden.

. Es wird nochmals ausdrUckhch darauf hingewiesen, dass der geplante FuB- und Rad-

rundweg so dimensioniert werden muss, dass er insbesondere flr Rettungsfahrzeuge im
Bereich der offentlichen Grunflachen mit Zweckbestimmung Badestrand 1 bis 3 und
Entsorgungsfahrzeuge fiir die angedachten Kleinklaranlagen fiir Sanitéranlagen (laut
Textlicher Festsetzung 5.1.1 sind in den &ffentlichen Grinfléchen sanitére Anlagen zu-
l&ssig) in diesen Bereichen nutzbar ist. .

Gemdan Textlicher Festsetzung 5.1.1. (Begrindung Punkt 6.6 Grinflachen) sind in den

Grunflachen Einrichtungen zur aktiven sportlichen Erholung und Kioske, die der Versor-
gung der Badegaste dienen sowie sanitdre Einrichtungen zuléssig. Generell sind Ge-

bdude nicht mit im Aul&enberewh Zuldssigen Schutzhitten ohne Feuerstatten vergleich-
bar. Wahrend sanitére Einrichtungen geman aktueller Urteile und Kommentare in unter-
geordneter Anzahl und GréRe durchaus in festgesetzten Grinflachen zuldssig sein kén-
nen, gilt dies nicht flir anders genutzte Gebaude (die z.B. dem Verkauf dienen). Hier
sollten entsprechende Uiberbaubare Flichen festgesetzt werden.

Zu beachten ist dabei ebenfalls, dass fir sanitare Einrichtungen laut Begriindungsent-
wurf Kleinkldranlagen angedacht sind.

Ohne Flachenauswelsung und GroRenbegrenzung filhrt dies zur ungeordneten Entwick-
lung, da eine i.d.R. zu beantragende Baugenehmigung, ohne entsprechende Festset-
zungen auf Grund der zuldssigen Nutzung nicht zu versagen wire.

Die Uberbaubare Flache im TG1 (Sondergebiet Golf) Iiegt zu etwa 50% im Bereich be-
sonderer Sicherungsmalinahmen (Braunkohletagebau). GemaR Begriindung der Fest-
setzungen (Pkt. 6.1.1. MaR der baulichen Nutzung) wurden die Béschungen in der ,Risi-
koabschatzung zur Standsicherheit der Uferrandbdschungen zwar als dauerstandsicher
eingestutt, fur die Grindung von Gebauden jedoch ggf. erhdhte Aufwendungen als net-
wendig eingeschatzt. Dies soll Uber ein Baugrundgutachten geklart werden. Da mog-
licherweise erforderliche Manahmen nicht allein von der Standsicherhait der Uferrand-
béschung abhangig sind, wird die Ausweisung der Uberbaubaren Fliche in diesem Be-
reich weiterhin als bedenklich angesehen.

Stellungnahme des FB Baugenehmigung der St adt Halle vom 10.12.2013
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Die nachfolgend aufgefiihrten Punkte in den Unterlagen sind nochmals zu priifen und ggf. zu
Uberarbeiten: -

Geplante Kleinklaranlagen miissen einen Notuberlauf haben. Unklar ist,.wo dieser an-
geschlossen wird.

Die Freihalteflachen fir die nordéstlich des Hufeisensees verlaufenden Hochspan-
nungsfreileitungen queren die ausgewiesenen Parkplatzflachen P1 und P5. Da laut Pkt.
6.2 der Begrindung in diesem Bereich Einschrankungen fiir BaumaBnahmen zu erwar-
ten sind und bei Erdarbeiten ein Mindestsicherheitsabstand von 15m zur AuBenkante
der Mastenfundamente einzuhalten ist, sollte Gber elne Verschiebung der Parkplatzfla-
chen nachgedacht werden.

Die in den Planzeichenerklarungen dargestellten Kennzeichnungen (Umgrenzun-
gen...bei denen besondere bauliche SicherungsmaBnahmen gegen Naturgewalten er-
forderlich sind Braunkohletagebaul Braunkohletiefbau) kénnen kaum voneinander un-
terschieden werden.

Die in der Planzeichnuhg in den Nutzungsschablonen der einzelnen Sondergebiete (TG
1 bis TG 6) angegebenen zuldssigen Gebdudehdhen (OK 6m bis 15m) stimmen nicht
mit den Angaben im Text der Begriindung (OK 10m bis 15m) iberein.

Die nachfolgend aufgefiihrten Hinweise aus unserer Stellungnahme vom 11.09.2013 bleiben
bestehen:

Der Rundweg (Rad-/Fulweg) soll gemaf Begriindung 3,0m breit ausgebildet werden,
aber mind. 2,50m breit sein.

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass der Weg in dem durch Rettungsfahrzeuge
und Entsorgungsfahrzeuge zu nutzenden Bereich hinsichtlich Ausbildung (Querschnitt,
Belastbarkeif) den Anforderungen entsprechen muss (siehe oben).

Wo ist die Ausweisung fur Flachen fir Fahrradstellplatze (Punkt 6.3.4 ruhender Verkehr)
vorgesehen?

Geprift und begriindet werden sollte, zu welchem Zeitpunkt der Stadtebauliche Vertrag

-und der Erschlie[&ungsvertrag for die verschiedenen Nutzungen vorliegen muss.

- Durch die Abtellung StraRenplanung werden folgende Hinweise mit der Empfehlung zur Korrek-
tur gegeben .

Fur den Innenbereich des B-Plangebietes Nr. 158 und auch fir die Aufiere Erschlie-
Rung sind mittelfristig keine Investitionen an Strafien und Wegen geplant.

Es handelt sich bei den méglichen ErschliefungsmaBnahmen im AuBenbereich um un-
tergeordnete Strallen und Wege fiir die bei Bedarf einer Sanierung die Finanzierungs-
méglichkeiten vor Planungsbeginn gepriift werden sollten.
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+ Folgende Anderungen im Text der Begriindung werden empfohlen:

Seite 12 sonstige Planungen

Unter Pianfeststellung zur ,HaupterschlieRungsstraRe Gewerbegebiete Halle — Ost 3.
Absatz"

»Mit seiner Realisierung soll im Jahr 2014 begonnen werden”

Seite 18

4.3 Verkehrliche Erschlieffung

4.3.1 {5. Absatz)

,Die Verbindung von der Stralte Alte Schmiede {iber den Hohen Wegund ......... »
Andern in ,Die Verbindung der Straflle Alte Schmiede Gber den Hochweg und.......
Der Hohe Weg liegt im Stadtteil ,Kréllwitz"! -

Seite 17

4.3.3 Rad-und Ful’!»wegeanbmdung

3. Absatz letzter Satz .

Aus Rlchtung Tharinger Bahnhof kénnen Radfahrer das Areal iber die Raffineriestrafie,
der Bundesstrale 6 und der Unterfiihrungen Kanenaer Weg entlang der HES errei-
chen und auch entlang der B6 Uber die-Alte Schmiede. (Empfehiung: Text &ndern, da
es keinen Tunnel gibt, sondern Eisenbahnbriicken Giber den Kanenaer Weg)

Seite 58

10.4 Zeitlicher Ablauf filr die Umsetzung der Planung

In Bezug auf die Wettkampfe zum Jugendlnderpokal 2016 in Halle ist eine wettkampf—
fahige Anlage geplant. In diesem Zusammenhang wird empfohlen die dafir zwingend
erforderlichen Investitionen fir den Stralen-und Wegebau zeitnah vorzubereiten.

Seitens der Unteren Denkmalschutzbehérde gibt es keine Einwinde. Die Hinweise aus der
Stellungnahme vom 11.09.2013 wurden in die Textlichen Festsetzungen Ubernommen.

Stellungnahme der Verwaltung:

zu 1) Fur die ErschlieRung des Golfplatzes wird ein stadtebaulicher Vertrag zur Ubernahme von
ErschlieBungsleistungen geschlossen, der die Herrichtung der Bereiche, die im ursachlichen
Zusammenhang mit dem Vorhaben stehen, vorsieht, da diese im Sinne des § 11 BauGB Vo-
raussetzung und Folge des geplanten Vorhabens (§ 11 Abs. 1 Nr. 3 BauGB) sind sowie ihrem
Umfang her als angemessen eingeschéatzt werden (8 11 Abs. 2 BauGB). Die Festlegung der Zu-
standigkeit ist dementsprechend entweder Gegenstand einer individuellen Vertragsausgestal-
tung oder wird im Rahmen eines hoheitlichen Verfahrens gesondert beschieden und insoweit
nicht festsetzungsrelevant.

Bei den Bauflachen im Teilgebiet 3 handelt es sich um stadtische Flachen; die Wassersportver-
eine sind lediglich Pachter.

Sofern sich die Investitionsabsichten im Teilgebiet 3 konkretisieren, werden auch mit diesen In-
vestoren Gesprache zum Abschluss eines ErschlieBungsvertrages aufgenommen werden. Die
Abstimmungen setzen aber einen konkreten Planungsstand voraus (Vorplanungen fir die Hoch-
bauten und die zugehdrigen ErschlieRungsanlagen).

zu 2) Die Anregung betrifft nicht die Festsetzungen des Bebauungsplans, sondern die individuel-
le Objektplanungen fir die Wege. Sie ist deshalb in diesem Rahmen zu beachten. Auf die Plan-

inhalte des Bebauungsplans ergeben sich keine Auswirkungen, da die festgesetzte Breite von 3

m ein Befahren mit Rettungs- und Entsorgungsfahrzeugen ermaoglicht.

zu 3) Zum jetzigen Zeitpunkt kann noch nicht eingeschatzt werden, welche Standorte fir Kioske
in Frage kommen oder, ob ggf. sogar nur mobile Verkaufsstande zum Einsatz kommen. Daher
werden dafir keine Bauflachen festgesetzt. Analoges ist fir die sanitdren Einrichtungen festzu-
stellen. Auch hier sind Klarungen zum jetzigen Zeitpunkt nicht méglich.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Flachen, die als 6éffentliche Griinflachen
festgesetzt sind, um solche handelt, die dauerhaft in stadtischem Eigentum verbleiben und die
Stadt somit durch eigene Entscheidung die entsprechenden Standorte festlegen kann und somit
eine ungeordnete Entwicklung verhindern kann.
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zu 4) Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen. Das genannte Baugrundgutachten wird von
dem potentiellen Investor in Vorbereitung der Objektplanungen fir die Baukorper und Erschlie-
Bungsanlagen im Teilgebiet in Auftrag gegeben werden. Im Rahmen des Bebauungsplanverfah-
rens wird das Baugrundgutachten noch nicht bengtigt.

Zum Anschluss des Notuberlaufs der Kleinklaranlagen ist festzuhalten, dass das im Rahmen der
ErschlieBungsplanung zu klaren ist und nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens ist.

Eine Verschiebung der Parkplatze P1 und P5 erfolgt nicht, da innerhalb des Freileitungsschutz-
streifens in Abstimmung mit dem Leitungstradger Baumaflinahmen mdéglich sind. Aus heutiger
Sicht ist davon auszugehen, dass die Errichtung eines Parkplatzes unter den Leitungen grund-
satzlich maoglich ist. Die weiteren Abstimmungen erfolgen auf3erhalb des Bebauungsplanverfah-
rens.

Der Standort des Parkplatzes P1 wurde zudem mit der unteren Naturschutzbehérde und der un-
teren Forstbehorde abgestimmt. Der Standort ist aufgrund der dort angetroffenen nichtheimi-
schen Geholze (es handelt sich also um einen naturschutzfachlich wenig sensiblen Bereich) fur
die Anlage eines Parkplatzes gut geeignet.

Der Hinweis zu den Signaturen wurde zur Kenntnis genommen. Dies folgen in ihrer Auspragung
allerdings den hierfiir vorgesehenen Darstellungen aus der Planzeichenverordnung, so dass sich
bereits insoweit die beiden Signaturen in ihrer GréR3e ausreichend unterscheiden.

Zu den abweichenden Hohenangaben in Planzeichnung und Begriindung ist festzustellen, dass
es sich um einen redaktionellen Fehler unter Pkt. 6.1.2 der Begriindung handelt, der korrigiert
wurde.

Die Standorten der Fahrradstellplatze sind im Rahmen der individuellen Objektplanungen fir die
Badebereiche festzulegen und somit nicht festsetzungsrelevant.

Da es sich um einen Angebotsbebauungsplan handelt, entscheidet sich die individuelle Umset-
zung desselben nach einem dementsprechenden individuellen zeitlich nicht gebundenen Umset-
zungsbedurfnisses eines geneigten Vorhabentragers. Die Stadt hat dementsprechend insoweit
nur vergleichsweise wenig Einfluss auf einen gleichwie gearteten stadtebaulichen Vertragsab-
schluss. Es ist auch aus stadtischer Sicht erstrebenswert, einen solchen stadtebaulichen Vertrag
vor Satzungsbeschluss abzuschlieRen, soweit ein geeigneter Vertragspartner in Vertragsver-
handlungen eintritt, die vor Satzungsbeschluss abgeschlossen sein werden.

Die Hinweise der Abteilung StralRenplanung sind zutreffend. Sie wurden in die Begriindung ein-
gearbeitet.

Entscheidungsvorschlag:
Die Hinweise wurden beriicksichtigt.
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2.2.2. Weitere Beteiligte/6ffentliche Anregungen

Im Rahmen der Offenlage wurden insgesamt 78 Anregungen vorgebracht. Diese umfassen so-
wohl Sammelstellungnahmen mehrerer Personen als auch Stellungnahmen einzelner Personen.
Dabei reicht die Bandbreite der Stellungnahmen von vollumfanglicher Ablehnung des Projekts,
Uber die Darlegung sowohl positiver, als auch negativer Aspekte bis hin zur generellen Beflrwor-
tung der Planung.

Diese Stellungnahmen wurden ausgewertet und die vorgebrachten abwéagungsrelevanten Belan-
ge herausgearbeitet. Da es eine Vielzahl inhaltlich &hnlich lautender Aussagen gibt, wurden die-
se in Themengruppen eingeordnet und logisch zusammengefasst. Die einzelnen Themengrup-
pen wurden jeweils mit einem Buchstaben versehen.

Von den eingegangenen Stellungnahmen beflrworten 20 Stellungnahmen ausdricklich den Be-
bauungsplan. Die Inhalte dieser Stellungnahmen stellen dabei darauf ab, dass mit der Gestal-
tung des Erholungsraumes Hufeisensee wird die Hoffnung verbunden wird, das ungepflegte Um-
feld des Sees und dessen wildes Vermiillen zu beseitigen und dass mit der Ausweisung von
Parkplatzen und Badestellen das Areal geordnet sowie mit der Herstellung eines Rundweges die
Erreichbarkeit des Sees fir viele Nutzergruppen verbessert werden soll. Positiv wird auch die
Errichtung des Golfplatzes westlich und sidlich des Sees gesehen. Es wird damit eine Verbesse-
rung der AuRenwirkung der Stadt sowie eine Verbesserung des Freizeitangebotes der Stadt Hal-
le verbunden. Mit dem Hinweis, dass Golf ab 2016 olympische Disziplin ist, gehort diese Sportart
zu einem Oberzentrum und insbesondere zur ,Sportstadt‘ Halle. Weitere Aspekte sind die 6kolo-
gische Aufwertung der vorhandenen Ackerflache, die Schaffung von Arbeitsplatzen und die zu-
nehmende Zahl von Golfern, die nicht mehr in benachbarte Bundeslander (Sachsen, Thiiringen)
fahren missen. Zudem gehen von dieser Sportart keine Larmbelastungen aus und Golfplatze
figen sich in bestehende Landschaftsrdume ein. Da es sich hierbei jedoch um Argumente und
Hinweise handelt, die den vorliegenden Planungen folgen, bedarf es keiner gesonderten Abwa-
gung.

Im Folgenden sind Anregungen und Hinweise in der Ubersicht aufgelistet und mit der Stellung-
nahme der Verwaltung sowie einem Abwagungsvorschlag versehen. Im Sinne der Nachvollzieh-
barkeit der Abwagung, sind die Stellungnahmen der Birger im Original angefiigt und die geéu-

Rerten Belange mit dem entsprechenden Buchstaben der Themengruppe laut Ubersicht verse-
hen.

Der Buchstabe ,Y* kennzeichnet dabei Hinweise, Anregungen und Zustimmungen, die durch den
Planungstrager zur Kenntnis genommen werden.

Der Buchstabe ,Z" kennzeichnet Anmerkungen und Anregungen, die im Sinne der Abwagung
keine bauplanungsrechtliche Relevanz besitzen.
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Ubersicht tiber die Einwendungen und Anregungen
A Natur und Landschaft

A.l1  Befirchtete Zerstérung des naturbelassenen Hufe  isensees

Die Planung zerstort den naturlichen Zustand des Hufeisensees, die letzte Idylle von Halle wird
vernichtet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hufeisensee stellt eine Bergbaufolgelandschaft dar, die bereits grof3flachig durch den Men-
schen Uberpréagt ist. Mit dem Bebauungsplan sollen einerseits die vorhandenen Nutzungen neu-
geordnet werden, anderseits werden fur den Golfsport im Westen und Siden neue Flachen
Uberplant, die bisher aber Uberwiegend als Acker genutzt wurden und daher nicht mehr naturbe-
lassen waren. Auch die Deponieflache stellt in diesem Sinne einen landschaftlich Gberformten
Standort dar.

Die vorgesehenen Nutzungen und MalRnahmen sind so ausgerichtet, dass sie sich in die vorge-
fundene, anthropogen gepragte Umgebung landschaftsvertraglich einflgen.

Auch die Festsetzung von Badebereichen und eines Rundweges dient der Umsetzung des Ent-
wicklungsziels, um entsprechend andere Teilbereiche zu schonen und um eine ungestoérte Ent-
wicklung der Ufervegetation zu gewahrleisten.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

A.2  Befirchtete Zerstérung und Stérung von Fauna un d Flora
Durch die geplanten Nutzungen werden Lebensrdume von Flora und Fauna gestort oder zerstort.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens sind die vorhandenen Vegetationsstrukturen bewertet
sowie die vorkommenden Tiere erfasst worden. Auf dieser Grundlage ist ermittelt worden, in wel-
chem Umfang Natur und Landschaft durch die Umsetzung des Bebauungsplanes beeintrachtigt
werden sowie MaRnhahmen zur Minimierung, Vermeidung zum Ausgleich abgeleitet worden. Die-
se MalRnahmen sind im Bebauungsplan festgesetzt und im Zuge der Realisierung der konkreten
Vorhaben umzusetzen. Im Ergebnis dieser Betrachtungen ist festzustellen, dass die beeintrach-
tigten Schutzglter mit den festgesetzten MalRBnahmen ausgeglichen werden kénnen.

Fur den geplanten Golfplatz wird eine naturnahe Gestaltung angestrebt, so dass im Ergebnis der
Umsetzung der Planung sogar eine gréf3ere Artenvielfalt zu erwarten ist, als im Bestand vorhan-
den und als in der angrenzenden Kulturlandschaft. Es gibt heute in Deutschland bereits mehr als
100 6kologisch zertifizierte Golfplatze. So wachsen beispielsweise auf dem Golfplatz Hubbelrath
(Nordrhein-Westfalen) 18 Rote-Liste-Pflanzen. (Quelle: National Geographic Deutschland, Heft
10/2012, Seite(n) 24 bis 30).

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.



Bebauungsplan Nr. 158 ,Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee* 45

A.3  Befirchtete Zerstérung des Orts- und Landschaft  sbildes durch Hotel und weitere
Einbauten bzw. Nutzungen

Das geplante Hotel zerstort das dorfliches Bild und das natirliches Erscheinungsbild des Hufei-
sensees. Das urspringliche und naturnahe Landschaftsbild wird zerstort.

Stellungnahme der Verwaltung:

Fur das geplante Hotel ist eine max. bauliche Héhe von 15 m festgesetzt. Dabei handelt es sich
um die Oberkante des Gebaudes, also darf auch der Dachfirst maximal 15 m hoch sein. Somit
kann unter Zugrundelegung géngiger Geschosshdhen fir Hotels ein max. dreigeschossiger Ge-
baudekorper errichtet werden. Der Hufeisensee befindet sich am Stadtrand von Halle, wird aber
im Westen durch Industrie- und Gewerbebebauung und im Norden durch das Neubaugebiet
Buschdorf begrenzt. Insbesondere das sich westlich der Europachaussee befindende Industrie-
gebiet wirkt mit den hochaufragenden Gebauden (z.B. ABB) in den Landschaftsraum.

Dorflich gepragt ist die Siedlung Kanena. Da die Innenkippe mit 5 m héher ist als die westliche
Ackerflache, sind zwischen Kanena und dem geplanten Hotel keine Sichtbeziehungen vorhan-
den.

Im Ubrigen ist nicht zu befiirchten, dass ein ungegliederter Baukorper entsteht, da die Gestaltung
des Clubhauses wesentlich zum Image des geplanten Golfplatzes beitragt.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

A.4  Befirchtete Beeintrachtigung des Orts- und Land schaftsbildes durch Wakeboard-
anlage

Die Wakeboardanlage ist hasslich fir das Gelande und vom halben Hufeisensee zu sehen, eine
optische Verunstaltung der Natur ist zu beflirchten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ziel des bestehenden Wassersportzentrums ist es, sich als Leistungszentrum zu etablieren. Im
Hinblick auf eine ab 2020 in Aussicht stehende olympische Disziplin ,Wakeboard” sollte das An-
gebot des Wasserskiclubs, der seit vielen Jahren sehr erfolgreich an nationalen und internationa-
len Wettkampfen teilnimmt, durch die neue Anlage ergénzt werden. Im Herbst 2013 ist seitens
des I0C jedoch Wakeboard nicht in das olympische Programm aufgenommen worden. Somit
kann im Umsetzungszeitraum eines Bebauungsplanes (ca. 10-15 Jahre) eine Realisierung fur
dieses Vorhaben nicht abgesichert werden. Die Interessensgemeinschaft Wakeboard hat sich
daher mit der Bitte an die Stadt gewandt, diese Festsetzung nicht mehr im Bebauungsplan zu
treffen. Diesem Ansinnen soll gefolgt werden. Damit wird auch der oben genannten Anregung
entsprochen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan berticksichtigt.

A.5 Befirchtete Stérung des 6kologischen Gleichgewi chtes

Es besteht die Beflirchtung, dass durch die angestrebte Nutzung des Areals das bestehende
Okologische Gleichgewicht gestort wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit der Errichtung des Golfplatzes werden groR3flachig bisher als Acker genutzte Flachen in An-
spruch genommen. Durch die intensive Ackernutzung ist die Artenvielfalt vergleichsweise gering.
Reicher strukturiert sind hingegen die Flachen auf der Deponie. Den zum Bebauungsplan durch-
gefuhrten faunistischen Sonderuntersuchungen, der speziellen Artenschutzprifung sowie den
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floristischen Kartierungen konnte das im Plangebiet vorkommende Artenspektrum entnommen
werden und geeignete MaRhahmen zum Erhalt von Lebensraumen abgeleitet werden. Auf einem
Golfplatz werden mit den ,Greens"” (Zielflache am Ende jeder Bahn) intensiv zu pflegende Berei-
che angelegt, mit den Semiroughs und Roughs (seltener gemahte Randbereiche um die Spiel-
bahnen und Flachen ohne regelméRige Pflege) werden Extensivilachen entwickelt, in denen Le-
bensgrundlagen fur zahlreiche Tiere, insbesondere Vigel, geschaffen werden kénnen. Mit der
Umsetzung der im Bebauungsplan festgesetzten Ersatz- und Ausgleichsmalinahmen sowie Ar-
tenschutzmafinahmen, wird im Ergebnis der Fachgutachten das 6kologische Gleichgewicht am
Hufeisensee erhalten und sich ein vielfaltiges Artenspektrum entwickeln kénnen (vgl. auch Aus-
fihrungen zu A.2).

Durch den Entfall der Festsetzungen zur Errichtung einer Wakeboard-Anlage wird zudem ein
besonders sensibler Naturraum, der Bereich der Innenkippe, vorlaufig unangetastet bleiben. Da
die hierfar im FNP vorgesehene Flache zur Errichtung der Wakeboardanlage bestimmt war und
deren Verwirklichung nunmehr in zeitlicher Hinsicht vollig ungewiss ist, ist das 6kologische
Gleichgewicht auf dieser Flache ebenso zu bewerten, wie in einem anderen beliebigen Fall, bei
dem die Festsetzung im FNP trotz realer anderweitiger Nutzung hiervon abweicht.

Dementsprechend stellt der Naturraum der Innenkippe so fiir die Ubergangszeit der Neuentwick-
lung des Areals westlich und sidlich des Hufeisensees auf nicht absehbare Zeit einen Puffer dar.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde in den Festsetzungen des Bebauun  gsplans bereits berticksichtigt.

A.6  Befirchtete Stérung der Funktion des Vorbehalts gebiets fir Aufbau eines 6kologi-
schen Biotopverbundsystems

Im Regionalen Entwicklungsplan (REP) ist das Gebiet des Hufeisensees als Vorbehaltsgebiet fur
den Aufbau eines 6kologischen Biotopverbundsystems ausgewiesen. Geplante intensive Nut-
zungen stehen dem entgegen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Rahmen der Planungen zum dkologischen Biotopverbund stellt der Hufeisensee eine Teilfla-
che der regional bedeutsamen Verbundeinheit , Tagebaulandschaft Halle-Ost* dar. Innerhalb
dieses Vorbehaltsgebietes soll eine Vernetzung der relativ kleinstrukturierten Biotope entwickelt
werden.

Die Planung des Freizeit- und Erholungsraums Hufeisensee steht nicht im Widerspruch zum be-
absichtigten Aufbau eines dkologischen Verbundsystems. Der Hufeisensee einschlief3lich seiner
Uferbereiche ist vielmehr als Ganzes zu betrachten und verhindert den Aufbau eines 6kologi-
schen Verbundsystems nicht.

Es werden die Geholzstrukturen und Offenlandflachen weiterhin erhalten. Durch eine Pflege der
Offenlandflachen kann daher deren Erhalt gemaR dem festgesetzten Entwicklungsziel dauerhaft
gesichert werden.

Zum anderen wird der Golfplatz entsprechend heutigen Standards naturnah gestaltet und somit
zur Strukturierung der Landschaft und zum Biotopverbund in starkerem Mal3e beitragen als es
die derzeit Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Flachen leisten kdnnen. Mit den anzulegen-
den Teichen, Gehdlzflachen, Solitarbdumen und Grasfluren werden verschiedenartige Vegetati-
onsstrukturen geschaffen, die Lebensraume fir zahlreiche Tiere sein werden.

Auch die Ausweisung von Badebereichen folgt der Umsetzung des Entwicklungsziels, entspre-
chend andere Teilbereiche zu schonen, um eine ungestorte Entwicklung der Ufervegetation zu
gewahrleisten.

Entscheidungsvorschlag
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Die Anregung wurde in den Festsetzungen des Bebauun  gsplans bereits berticksichtigt.

A.7  Forderung nach naturnaher Entwicklung und Beac htung der Belange des Natur-
schutzes

Es wird gefordert, dass sich bestehende Flachen naturnah entwickeln sollen. Gehélzanpflanzun-
gen sind nicht notwendig, da sich diese durch Sukzession entwickeln kdnnen. Kleingewasser
sollen erhalten werden. Die Belange des Naturschutzes sind vorrangig zu beachten. Die beste-
henden AusgleichsmalRhahmen sollen erhalten bleiben.

Stellungnahme der Verwaltung:

Dem Naturschutz wird im Rahmen der Planung insofern eine vorrangige Bedeutung beigemes-
sen, als frihzeitig floristische und faunistische Sonderuntersuchungen durchgefihrt worden sind.
Im Bebauungsplan sind dem folgend aus Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen (Wald, § 30-
Biotope nach BNatSchG...) als zu erhaltend gekennzeichnet worden. Bereits realisierte Aus-
gleichsmal3nahmen sind nachrichtlich ibernommen worden. Hinsichtlich des Vorkommens ge-
schitzter Tierarten sind MalZnahmen zum Erhalt der Populationen im Planungsraum festgesetzt
worden. Fur Neuanpflanzungen z.B. auf dem Golfplatz sind nur heimische Gehdlze zulassig.
Hiervon unberthrt bleibt, dass sich auf Flachen, die entsprechend den Festsetzungen naturbe-
lassen bleiben (z. B. Roughflachen und extensiv genutzte naturnahe Zwischenrdume auf der
Golfplatzanlage) auch durch weitere Sukzession zusatzliche Gehoélzanpflanzungen ergeben kén-
nen. Im Plangebiet etwaige vorhandene Kleingewasser werden von expliziten Festsetzungen des
Bebauungsplans nicht erfasst, so dass dieser mit seinen Festsetzungen deren Erhalt zumindest
nicht entgegensteht.

Mit einem vielschichtigen MaRnahmenpaket wird den Belangen von Natur und Landschaft ge-
buhrend Rechnung getragen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

A.8 Hinweis auf Vorkommen von Rote-Liste-Arten und damit verbunden fehlender
Nachweis der Erforderlichkeit von Umsiedlungsmalf3nah men

Vorkommen geschutzter Pflanzenarten sowie Arten der Roten Liste im Gebiet, die umgesiedelt
werden sollen, Umsiedlung letzte Mdglichkeit, der Nachweis der Erforderlichkeit fehlt

Stellungnahme der Verwaltung:

Arten der Halbtrockenrasen und des wechselfeuchten Griinlandes sowie besonders geschitzte
Pflanzenarten i. S. des 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG und Arten der Roten-Liste sind im Bereich
der Deponie kartiert worden. Die Standorte sind in den Anlagen 4 und 5 zur Begrindung ge-
kennzeichnet. Zum Schutz und Erhalt der Standorte mit 0. g. Pflanzenarten ist festgesetzt, dass
durch Mahdintensivierung und anschlieRendes Entfernen des Mahdgutes Halbtrockenrasen zu
entwickeln sind. Auf weniger intensiv genutzten Flachen der Golfanlage ist eine Mulchansaat nur
unter Verwendung von auf der Deponieflache gewonnenem Mulch zuldssig, damit keine stand-
ortfremden Arten eingebracht werden.

Im Bebauungsplan sind aus Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen, wie die § 30-Biotope
nach BNatSchG, in welchen vornehmlich die o. g. Pflanzenarten vorkommen, als zu erhaltend
gekennzeichnet worden. Durch die festgesetzten MaRnahmen sollen zum Erhalt und Schutz
madgliche Umsiedlungen vermieden werden. Die Rote Liste bedingt grundsétzlich keinen Schutz-
status fur Pflanzen und Tiere, sie gibt lediglich den Gefahrdungsstatus des Vorkommens der Art
im Bundesland bzw. der Bundesrepublik an.

Umsiedlungen sind fiir die auf der Deponie vorkommenden Zauneidechsen vorgesehen. Zau-
neidechsen sind eine besonders geschitzte Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Diese unter-
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liegen daher dem Artenschutz nach § 44 BNatSchG, nach dem ein T6ten von Individuen verbo-
ten ist. Um diesen Verbotstatbestand zu verhindern, werden die Zauneidechsen umgesiedelt.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bericksichtigt.

A.9  Hinweis auf Nichtbeachtung des Naturschutzes
Geplante Eingriffe sind unverzeihlich, Naturschutz wird missachtet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Nach § 1 Abs. 6 Ziffer 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane insbesondere die Be-
lange des Umwelt- und Naturschutzes zu bericksichtigen. Die Auswirkungen der Planung auf
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaft und biologische Vielfalt sind im Rahmen
dessen bewertet worden. Fiur unvermeidbare Eingriffe sind, wie es der Gesetzgeber in § 1a Abs.
3 BauGB festlegt, Verminderungs- und Ausgleichsmafinahmen im Bebauungsplan festgesetzt
worden.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wurde in den Festsetzungen des Bebauun  gsplans bereits berticksichtigt.

A.10 Ubernutzung und Beeintrachtigung des naturnahe n Charakters des Sees

Die vorliegende Planung fiihrt zur Ubernutzung und somit zur Beeintrachtigung des naturnahen
Charakters des Sees.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Erholungsraum Hufeisensee wird mit Umsetzung des Bebauungsplanes seinen Charakter
verandern. Die flachenmafig dominierende Landwirtschaft wird nur noch im Norden des Sees
und auf Teilen der Innenkippe stattfinden. Im Westen erfolgt mit FuRballgolfen und Golfplatz eine
Verédnderung der Flachennutzung dahingehend, dass die Flachen durch Spielbahnen und exten-
sivierte Grunflachen gegliedert werden. Damit erfolgt einerseits eine Bereicherung des Land-
schaftsbildes im Vergleich zu der bestehenden ausgeraumten Ackerflur und andererseits vermit-
teln die in diese Landschaft eingebetteten Spielbahnen einen naturnahen Charakter.

Hinsichtlich der festgesetzten Wasserskinutzung ist darauf hinzuweisen, dass diese Nutzung
bereits vorhanden ist. Auf die Festsetzung der Wakeboardanlage wird im weiteren Verfahren
verzichtet.

Von der Planung sind die Uferbereiche, die derzeit den naturnahen Charakter vermitteln insoweit
betroffen, als an drei Uferabschnitten Badebereiche ausgewiesen werden. Zwei der drei Bade-
bereiche werden heute bereits intensiv genutzt, da die Badebereiche im Norden und Suden des
Sees bereits vorhanden sind.

Mit der Festsetzung von Badebereichen sollen andere Uferbereiche geschont werden, um an
diesen eine ungestdrte Entwicklung der Ufervegetation zu gewahrleisten. Auch die Gehdlz- und
Waldflachen bleiben erhalten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich der Erholungsraum mit den neuen Nutzungen
verandern wird, die den naturnahen Charakter pragenden Uferbereiche und Geholzflachen erhal-
ten bleiben und durch neue Gehdlzanpflanzungen erganzt werden. Eine Ubernutzung ist nicht zu
erwarten.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wurde in den Festsetzungen des Bebauun  gsplans bereits berticksichtigt.
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A.11 MaRnahmen nicht artenschutzrechtgerecht

Die geplanten MaRnahmen werden dem Artenschutz nicht gerecht.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zum Schutz besonders oder streng geschiitzter Arten sind umfangreiche MalRnahmen festge-
setzt sowie Hinweise auf der Planzeichnung aufgebracht worden. Diese MalRnahmen und Hin-
weise sind mit der oberen und unteren Naturschutzbehérde abgestimmt worden. Ihre Wirksam-
keit wird in einem nachfolgenden Monitoring kontrolliert. Bei nicht ausreichender Funktionsfahig-
keit kbnnen dann zeithah gegensteuernde MaflRnahmen durch die jeweils zustandige Natur-
schutzbehorde festgelegt werden. Die Zeitspannen wurden seitens des Gutachters in Abhangig-
keit der betroffenen Art festgelegt. Eine Verletzung artenschutzrechtlicher Regelungen ist daher
nicht zu erkennen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

A.12 Beflrchtete Zersiedelung der Landschaft

Die Planungen rund um den See flihren zu einer Zersiedelung der Landschaft.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit dem Bebauungsplan werden Voraussetzungen zur Entwicklung des Erholungsraumes ge-
schaffen, vorhandene Nutzungen gesichert und neue Nutzungen planungsrechtlich vorbereitet.
Die Bauleitplanung dient der geordneten stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung. Das Planer-
fordernis, das die Bauleitplanung fur den Hufeisensee legitimiert (8 1 Abs. 3 BauGB) dient dem
Zweck, das Areal des Hufeisensee vor unkontrollierten stéadtebaulichen Entwicklungen, wie auch
die Zersiedelung der Landschaft eine ist, zu schiitzen.

Daruber hinaus befindet sich der Erholungsraum unmittelbar am Stadtrand. Im Norden grenzt die
Siedlung Biuschdorf an, im Westen das Gewerbegebiet Halle-Ost, im Stidwesten der Einkaufs-
park Bruckdorf und im Siidosten Kanena. Uber die angrenzenden StraRen ist der Raum gut er-
reichbar und hat so eine erhebliche Naherholungsfunktion fur die Stadt Halle.

Eine Zersiedelung ist aufgrund der dezidierten Festsetzungen des Bebauungsplanes daher nicht
zu beflrchten.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

A.13 Fehlende Erfassungen Uber eine Vegetationsperi  ode sowie bis zur Reideaue

Erfassungen von Flora und Fauna sollten mindestens eine vollstdndige Vegetationsperiode um-
fassen und bis zur Reideaue ausgeweitet werden. Bestimmte Tierarten wurden nicht untersucht
(Biber, Fischotter, Schwarz- und Mittelspecht, Libellen).

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Erfassungen der Tiere sind 2012 und 2013 durchgefiihrt worden, so dass das Arteninventar
Uber den Zeitraum einer vollstandigen Vegetationsperiode kartiert wurde. Die Kartierung der Ve-
getationsstrukturen im Plangebiet erfolgte unter Berticksichtigung der vorhandenen Habitat-
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strukturen. Im Bereich der Deponie erfolgten mehrfache Begehungen im Frihjahr/Sommer 2013.
Die Ackerflachen wurden zweimal begangen.

Der Untersuchungsraum wurde unter Berticksichtigung der zu erwartenden Auswirkungen der
geplanten Vorhaben auf Natur und Landschaft sowie der Nutzungen auch in den angrenzenden
Bereichen festgelegt. Ein Einbeziehen der Reideaue erfolgte im Hinblick auf das Vorkommen der
Elbebiber. Die Biberburg befindet sich nicht innerhalb des Plangebietes. Seitens des Gutachters
erfolgte dazu dennoch eine gezielte Suche. Da auch in den Uferbereich nicht eingegriffen wird,
tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein.

Im Rahmen einer Relevanzprifung wurde durch den Gutachter eingeschatzt, dass kein Libellen-
vorkommen zu erwarten ist, da ein artspezifisch geeignetes Habitatangebot fehlt (siehe Tab. 2
Artenschutzbeitrag). Fir den Fischotter wurde ein potenzielles Vorkommen ermittelt, konnte aber
im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen werden. Schwarz- und Mittelspecht sind Arten
der Eichenwaélder, die am Hufeisensee nicht vorkommen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde in den Festsetzungen des Bebauun  gsplans bereits berticksichtigt.

A.14 Nichtbeachtung der Vegetation auf Deponie

Die vorhandene Vegetation auf der Deponie wurde nicht ausreichend beachtet. Der gegenwarti-
ge Zustand stellt ein § 30 Biotop dar. Der Eingriff ist nicht akzeptabel. Es wird der weitmoglichste
Erhalt des Halbtrockenrasens gefordert. Der Erhalt dient auch der Verbesserung des Klimas.

Stellungnahme der Verwaltung:

Auf der Deponie sind im Jahr 2013 Kartierungen der Vegetationsstrukturen erfolgt. Die Ergeb-
nisse der Kartierungen sind in die Festsetzungen des Bebauungsplans tibernommen worden.
Nach Einschéatzung des Gutachters handelt es sich bei den wertvollen Bereichen um Halbtro-
ckenrasen auf Sekundarstandorten, die im Bebauungsplan vollstéandig als geschiitzte Biotope
gekennzeichnet sind.

Die Eingriffe in die Vegetationsstrukturen und das Landschaftshild sind fir den gesamten Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes, so auch fir die Deponieflache, bewertet worden. Auswir-
kungen auf das Klima sind nicht zu erwarten, da auf der Deponie keine Bebauung zulassig ist.
Der Erhalt dieser Flachen folgt ohnedies unmittelbar aus § 30 Bundesnaturschutzgesetz. Auch
die Standorte der geschiitzten Pflanzenarten sind den Anlagen 4 und 5 zu entnehmen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde in den Festsetzungen des Bebauun  gsplans bereits berticksichtigt.

A.15 Beflrchtete Zerstérung von Schilf- und Saumstr  eifen

Im West- und Nordbereich werden durch die Planung wertvolle Schilf- und Saumstreifen zerstort.
Der Erhalt von Pufferzonen wird gefordert.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Bereiche mit Schilf- und Saumstreifen in den Uferbereichen des Sees sind durch einen Gut-
achter erfasst und bewertet und die Schilfréhrichte im Bebauungsplan als § 30 Biotope gekenn-
zeichnet worden. Sollten fir die Herstellung der Badebereiche Schilfréhrichte in Anspruch ge-
nommen werden, ist dafiir eine Genehmigung von der unteren Naturschutzbehorde einzuholen.
Diese ist seitens der Naturschutzbehoérde, vorausgesetzt die Eingriffe werden durch Verpflan-
zung innerhalb des Sees in Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde ausgeglichen, in Aussicht
gestellt worden (vgl. hierzu textliche Festsetzung 5.1.1 und Pkt. 7.2.1 der Begrindung zum Be-
bauungsplan). Dariiber hinaus werden alle geschiitzten Bereiche erhalten.

Entscheidungsvorschlag:
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Die Anregung wurde in den Festsetzungen des Bebauun  gsplans bereits berticksichtigt.

A.16 Fehlende Festsetzung zum Einsatz von Pflanzens  chutzmitteln

Spezifisch wirkende Pflanzenschutzmittel sollten durch Festsetzungen genauer definiert werden.
Der generelle Einsatz sollte unterbunden bzw. eingeschrankt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Wie in der Begrindung zum Bebauungsplan bereits ausgefihrt, soll der Golfplatz gemaf der
Vorgaben ,Natur und Landschaft®, die seitens des Deutschen Golfverbandes mit dem Natur-
schutzbund Deutschland erarbeitet worden sind, angelegt werden. Schwerpunkt dieser Vorgaben
ist das Pflegeregime, das auf eine Minimierung der Aufwendungen fir Pflanzenschutzmittel zielt.

Im Bebauungsplan kénnen Handlungsempfehlungen, da es ihnen, gemalf der einschlagigen
Rechtsprechung, an einer stadtebaulichen Begriindung mangelt, nicht festgesetzt werden.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

A.17 Forderung nach Erhalt der Waldflachen

Als ,Wald" definierte Flachen sollen erhalten bleiben und nicht in Grinflache umgewandelt wer-
den.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Bestandsplan sind alle bei der unteren Forstbehérde gefiihrten Waldflachen dargestellt. Diese
sind in den Bebauungsplan tbernommen worden. Lediglich fiir den Parkplatz P 1 sowie am
Buschdorfer Loch missen Waldflachen in Anspruch genommen werden. Am Bischdorfer Loch
erfolgt auf Teilflachen eine Anderung der Nutzungsart, so dass gemaR Waldgesetz von einer
Waldumwandlung auszugehen ist. Diese Flachen werden daher als Griinflachen fur den Golf-
sport dargestellt. Diese Inanspruchnahme fiihrt nicht zwingend zu einer Rodung der Flachen. Der
in Anspruch zu nehmende Wald wird innerhalb des Plangebietes durch Aufforstungen ersetzt.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan bereits beriicksi chtigt.

A.18 Unvollstandige Darstellung geschitzter Biotope

Im Bereich der am westlichen Seeufer vorgesehenen Badestelle befindet sich Réhricht, bei dem
es sich i.S. v. 8 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG um ein geschutztes Biotop handelt.

Stellungnahme der Verwaltung:

In den Planunterlagen sind alle bei der unteren Naturschutzbehdrde erfassten geschiitzten Bio-
tope nach einer Uberpriifung durch einen anerkannten Gutachter hinsichtlich ihrer Schutzwiirdig-
keit ibernommen worden. Im Bereich des kiinftigen Badebereiches am Westufer ist das Rohricht
durch den bereits dort stattfindenden Badebetrieb gestort. Unter Punkt 13.3 der Begriindung wird
dargestellt, wie mit den Réhrichten umzugehen ist, sollten diese bei der Herrichtung des Badebe-
reiches am Westufer entfernt werden missen. Das Anpflanzen soll im sogenannten Bischdorfer
Loch erfolgen, in dem eine geeignete Flachwasserzone vorhanden oder auszubilden ist.

Wird in diesem Uferbereich eine Steganlage errichtet bzw. ein Bootsverleih zugelassen, ist dafur
jeweils eine wasserrechtliche Erlaubnis notwendig, in deren Beantragung Belange von Natur und
Landschaft gleichfalls betrachtet werden missen. Seitens der unteren Naturschutzbehorde ist
die Erteilung einer Ausnahme in Aussicht gestellt worden. Die Detailabstimmungen erfolgen im
Rahmen der jeweiligen Objektplanung.
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Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan bereits beriicksi chtigt.

A.19 Unzureichende Festsetzung 6.4

In der Festsetzung 6.4 wird die Entwicklung eines Halbtrockenrasens auf 500 m? festgesetzt. Ein
Uberspielen, Beregnen und Anwenden von Dingemitteln und Herbiziden sollte ausgeschlossen
werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Erhalt und die Entwicklung eines Halbtrockenrasens schliel3t ein Beregnen sowie den Ein-
satz von Dingemitteln und Herbiziden aus, ohne explizit Giber eine Festsetzung ausgeschlossen
zu kdnnen, da dem Ausschluss von Herbiziden die bodenrechtliche Relevanz fehlt und eine sol-
che damit nicht festsetzungsfahig wére. Ein Uberspielen der Flachen hingegen ist fiir die Ent-
wicklung des Halbtrockenrasens unschadlich.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung ist fur die Inhalte des Bebauungsplans nicht relevant.

A.20 Unzureichende Festsetzungen 6.5.4 Schutz der Z auneidechse und 6.5.5 Schutz des
Nachtkerzenschwéarmers

Es wird nicht festgehalten was zu erfolgen hat, wenn diese Mafinahmen nicht zum gewiinschten
Erfolg fihren, keine Ersatzmal3nahmen definiert.

Stellungnahme der Verwaltung:

In der Festsetzung 6.5.4 wird das Absammeln von Zauneidechsen innerhalb der auf der Deponie
zu errichtenden Spielbahnen festgesetzt. Der Baubeginn fiir den Golfplatz ist erst zulédssig, wenn
die noch zu definierende Anzahl von Individuen abgesammelt worden ist. Daflr kann es daher
keine ErsatzmalRnahme geben.

Hinsichtlich des Nachtkerzenschwarmers ist unter Punkt 6.5.5 eindeutig definiert, dass die Be-
stande der Futterpflanzen von einer Inanspruchnahme auszunehmen sind oder die Pflanzen um-
zusetzen sind. Da der Nachtkerzenschwéarmer an diese Pflanzen gebunden ist, ist bei einem
Erhalt der Pflanzen auch der Fortbestand seines Vorkommens gesichert.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

A.21 CEF-MafRRnahmen lebensfremd und nicht funktionsf  &hig

Die gesamten CEF-MalRnahmen sind inhaltlich vollkommen lebensfremd und nicht funktionsfa-
hig. Hier ist erkennbar wie erzwungen diese Mal3hahmen sind, damit etwas auf dem Papier
steht. Eine Machbarkeit ist in keinem Fall gegeben.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Artenschutzpriifung einschlie3lich der artenschutzrechtlichen MalZnahmen sowie des Monito-
rings sind durch einen anerkannten Gutachter erarbeitet worden und mit den zustéandigen Natur-
schutzbehérden abgestimmt worden. Von diesen liegt die Zustimmung zum Umfang der Mal3-
nahmen vor. Die festgesetzten MalRnahmen bertcksichtigen die Anspriiche der jeweiligen Art.
Die Funktionsfahigkeit der MalRnahmen wird zudem Uber ein Monitoring kontrolliert.

Fur die MaRnahme M 2 ist festzustellen, dass diese Flache im Zuge der Herstellung des Golf-
platzes durch die Spielbahnen, Gehdlz- und Baumanpflanzungen, Hochstaudenfluren und Teiche
vielfaltig strukturiert wird. Mit dieser Strukturierung werden vielfaltige Lebensraume fir Tiere an-



Bebauungsplan Nr. 158 ,Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee* 53

gelegt und entwickelt. Eine Beregnung und das Ausbringen von Diinger und Herbiziden erfolgt,
nur wenn unbedingt erforderlich, lediglich auf den Spielbahnen. Keinesfalls findet das z. B. in den
anzulegenden Geholzflachen statt. Da die genannten Vogelarten auch jetzt am Hufeisensee vor-
kommen und mit dem Golfplatz keine erhebliche Zunahme von Besuchern gegeniiber der bereits
bestehenden Freizeit- und Naherholungsnutzung verbunden sein wird, ist eine Beunruhigung der
Tiere zudem nicht zu erwarten.

Auf der Innenkippe (Malznahme M 6) werden erganzend zu den hier bereits vorgenommenen
Ausgleichsmalinahmen Requisiten flr Zauneidechsen eingebracht. Eine Eignung der Innenkippe
ist aufgrund der bereits vorhandenen Vegetationsausstattung und unter Berlcksichtigung des
Entwicklungszieles dieser Ausgleichsmal3inahme gegeben.

Auf der Deponie werden die wertvollen Vegetationsstrukturen erhalten. Zauneidechsen werden
nur in den umzugestaltenden Flachen abgesammelt. Auch fiir diese MalRnhahme (M 3) ist das
grundsétzliche Vorgehen mit den zustandigen Naturschutzbehérden abgestimmt.

Unter Berucksichtigung der Artenschutzmalinahmen und des Erhaltungsgebotes fir die Halbtro-
ckenrasen stehen naturschutzfachliche Belange der Umsetzung des Bebauungsplanes nicht
entgegen. Wie den Ausfuhrungen in der Begriindung zu entnehmen ist, werden durch seine Um-
setzung keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst.

In die MalRBnahmendefinition sind auch Erfahrungen anderer Golfplatze eingeflossen, auf denen
die Vereinbarkeit von Golf und Natur bereits praktiziert wird (vgl. National Geographic Deutsch-
land, Heft 10/2012, Seite(n) 24 bis 30).

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkung auf die Planinhal te des Bebauungsplanes.

A.22 Forderung nach Korrektur der Eingriffsbilanzie rung

Die Einschéatzung des Schutzgutes Tiere ist zu gering, daher ist die Bilanzierung unzutreffend, zu
korrigieren und entsprechend in das Gesamtergebnis einzustellen.

Die Badebereiche sind nicht den Biotopen zuzuordnen, private Grinflachen besitzen nicht den
Wertfaktor 7, sondern 4 fir Sport-, Spiel- und Erholungsanlagen.

Erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und Gehdlzverlust mit zusétzlichen Aus-
gleichsmalRnahmen ist entgegen zu wirken.

Der Ausbau der Schkeuditzer Strafde ist in die Bilanz aufzunehmen.
Stellungnahme der Verwaltung:

Unter Berucksichtigung der Artenvielfalt im Plangebiet insgesamt ist die Bewertung des Schutz-
gutes Tiere angemessen. Auf die Bilanzierung hat diese Bewertung keinen Einfluss, da das Be-
wertungsmodell des Landes Sachsen-Anhalt auf Biotoptypen abstellt.

Die Badebereiche sind als naturnahe Badestellen mit extensiv genutzten Liegewiesen, zu erhal-
tendem Ufergehdlzbestand und partiellen Verbreiterungen geplant. Sie sind nicht mit kiinstlichen
Badestellen in einem Freibad vergleichbar. Bei der Bilanzierung ist die Minderung des Biotopwer-
tes durch die Nutzungsintensivierung bericksichtigt.

Fur den Golfplatz ist eine Mischbewertung vorgenommen worden, da die Flachenanteile fur
Spielbahnen (Wertfaktor 4) und beispielsweise Gehdlze (Wertfaktor 16) von der Objektplanung
fur den Golfplatz abhangt und deshalb im Rahmen eines Angebotsbebauungsplans nicht ganz
exakt abgeschatzt werden kdnnen. Eine Bewertung mit dem Faktor 7 (Scherrasen) ist daher an-
gemessen und bericksichtigt, dass auch die Spielbahnen mit Rasen bestanden sind, auch wenn
dieser sehr intensiv gepflegt werden wird.

Die Eingriffsbilanzierung weist ein positives Ergebnis auf. Es ergibt sich daraus kein Bedarf wei-
terer AusgleichsmalRnahmen. Die Gehdlzverluste werden innerhalb des Plangebietes durch
Neuanpflanzungen ausgeglichen. Auch die verbal-argumentative Bewertung zum Landschafts-
bild kommt zu dem Ergebnis, dass die Veranderung des Landschaftsbildes keine erhebliche
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nachteilige Beeintrachtigung darstellt. Mit dem Golfplatz wird eine Strukturierung der Ackerflache
vorgenommen, die einen hohen Gehdlzanteil aufweisen wird, so dass der kinstliche Charakter
der Spielbahnen durchbrochen wird.

Der Ausbau der Schkeuditzer Straf3e ist bereits in der Bilanzierung bertcksichtigt.
Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

A.23 Beflrchtete Vergramung der Fauna

Durch geplante Nutzungen wird beflrchtet, dass keine noch so robuste Fauna in diesem Umfeld
von Bestand sein wird, welche bisher in den meisten Bereichen nahezu véllig ungestort war. Es
wird eine dauerhafte Vergramung vorzufindender Arten beflrchtet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit dem Bebauungsplan wird die bislang intensiv genutzte Ackerflache in einen Golfplatz umge-
nutzt. Der Golfplatz wird durch Gehoélzflachen, Baume, Teiche und Grasflure strukturiert, so dass
sich vielfaltige Lebensraume auch fir die Fauna entwickeln werden. Mit der Umsetzung des Be-
bauungsplanes wird zusatzlich zu dem geplanten Golfplatz die Anlage eines stadthahen Cam-
pingplatzes als neue Nutzung am Hufeisensee ermdglicht. Golfsport ist eine Sportart, die keine
Beunruhigung der Fauna z.B. durch Larm mit sich bringt. Der Campingplatz weist nur eine sehr
geringe GroRe auf, so dass Storungen zu vernachlassigen sind. Im tGbrigen Bereich entlang des
Sees werden die Badebereiche geordnet. Dadurch entstehen gegeniiber dem Bestand intensiver
und extensiver genutzte Bereiche.

Es ist davon auszugehen, dass durch die geordneten Badeverhéltnisse einerseits und die Aus-
bildung besonders badefreier Bereiche tber weite Uferbereiche hinweg andererseits fur letztere
eine geringere Stérung der Fauna eintreten wird, als dies bisher der Fall oder auch nur méglich
ist, da sich diese in den badefreien Bereichen ungestdrter wird entfalten kénnen. Ein Vergramen
von Tieren ist daher nicht zu erwarten.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkung auf die Planinhal te des Bebauungsplanes.

A.24 Beflurchtete Ausrdumung der Landschaft

Es ist durchaus moglich, eine bisher ausgerdaumte Landschaft aufzuwerten. Doch hier ist es so,
dass die gesamte Golfflache vor Baubeginn komplett - um den Eingriffstatbestand zu vermeiden
— ausgeraumt wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Golfplatz wird tGiberwiegend im Bereich der derzeit als Acker genutzten Flachen angelegt, die
im Bestand keine Gliederung z.B. durch Feldgehdlze oder Hecken aufweisen. Insofern ist der
Bestand als ausgerdumte Landschaft zu definieren. Auf der Deponie werden lediglich die Spiel-
bahnen mit Baubeginn von Vegetation beraumt. Der damit verbundene Eingriff ist in der Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung als Eingriff bewertet worden.

Es ist demzufolge nicht zutreffend, dass die gesamte Landschaft ausgerdumt wird. Die Wald-
und Gehdélzbestande sowie die Offenlandbereiche auf der Innenkippe werden erhalten. Fir alle
hier vorkommenden Tiere werden die Brutplatze bzw. Lebensrdume erhalten. Durch die auf dem
Golfplatz geplante Anlage von Geholzflachen, Einzelbdumen, Gras- und Staudenfluren werden
vielfaltige neue Lebensraume und Strukturen fur verschieden Tier- und Pflanzenarten geschaf-
fen.
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Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkung auf die Planinhal te des Bebauungsplanes.

A.25 Unzulassigkeit der Festsetzung zu Stellplatzen

Die Ausweisung von Stellplatzen ist keine Artenschutzmafinahme, auch wenn sie nicht versiegelt
werden sollen. Dies ist aus der Bilanz herauszunehmen. Diese Ausweisung ist unzuléssig.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Festsetzung zum Versiegelungsgrad der Stellplatze ist eine MaRnahme fir den Bodenschutz
und daher entgegen der Anregung eine MaRnahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft nach 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB. Hierunter sind nicht nur reine
Festsetzungen zum Artenschutz zu fassen. In der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung sind die Fla-
chen entsprechend der Festsetzung beriicksichtigt.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

A.26 Verwendung des Wortes ,gebietsheimisch” in der Festsetzung 6.2

In der Festsetzung 6.2 sollen statt heimischer gebietsheimische, standortgerechte Gehdélze ver-
wendet werden.

Stellungnahme der Verwaltung:
Das Wort* heimisch* wird durch ,gebietsheimisch” in der Festsetzung 6.2 ersetzt.
Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan berticksichtigt.

A.27 Beflrchtete Inanspruchnahme von Halbtrockenras en

Halbtrockenrasenflachen sind geschitzt nach § 30 BNatSchG, so dass Handlungen verboten
sind, die zu deren Zerstoérung filhren. Die partielle Inanspruchnahme und das Uberspielen sind
unzulassig. Die Auswirkungen auf die Halbtrockenrasenflachen bei einer Golfplatznutzung wur-
den nicht analysiert.

Stellungnahme der Verwaltung:

In der Begrindung unter Punkt 6.9 wird auf den Schutzstatus dieser Halbtrockenrasen hingewie-
sen. Im Bebauungsplan sind aus Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen, wie die § 30-
Biotope, als zu erhaltend gekennzeichnet worden. Diese Flachen sind daher bei der Golfplatz-
planung zu beachten. Eine Inanspruchnahme kann, wenn sie sich nicht vermeiden lasst, mit ei-
ner ausnahmsweisen Befreiung gemal § 67 BNatSchG durch die untere Naturschutzbehdrde
zugelassen werden. Diese Inanspruchnahme ist dann selbstverstandlich auszugleichen. Auf-
grund der standdrtlichen Bedingungen kann sich Halbtrockenrasen durch ein entsprechendes
Pflegeregime auf der Deponie entwickeln. Die partielle Inanspruchnahme und das Uberspielen
sind demnach durchaus zuléssig.

Zudem ist darauf zu verweisen, dass die vorhandenen Halbtrockenrasenflachen bei einem Aus-
bleiben einer Pflege verbuschen bzw. durch die voranschreitende Calamagrostis-Flur zurtickge-
drangt werden. Diese Pflege wird kiinftig durch den Golfplatzbetreiber durchgefihrt.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan bereits beriicksi chtigt.
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A.28 Beflrchtete Inanspruchnahme von § 30 Biotopen

Rohricht- und Halbtrockenrasenflachen sind nach § 30 BNatSchG geschutzt. Ausnahmen zur
Inanspruchnahme sind unzuléssig, da die Eingriffe nicht ausgeglichen werden kénnen

Stellungnahme der Verwaltung:

Eine Inanspruchnahme der genannten Biotope kann mit einer ausnahmsweisen Befreiung ge-
mal § 67 BNatSchG durch die untere Naturschutzbehtrde zugelassen werden. Diese Inan-
spruchnahme ist dann selbstverstandlich auszugleichen. Aufgrund der standdrtlichen Bedingun-
gen kann sich Halbtrockenrasen durch ein entsprechendes Pflegeregime auf der Deponie entwi-
ckeln. Auch wird seitens der Naturschutzbehdrde ein Umsetzen des Roéhrichtes als machbar ein-
geschatzt. Von daher wurde durch die untere Naturschutzbehdrde die Erteilung einer Ausnah-
megenehmigung in Aussicht gestellt.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

A.29 Unzureichende Artenschutzuntersuchungen

Die Begehungen im Jahr 2013 waren unzureichend. Die fachliche Kompetenz bei der Untersu-
chung wird angezweifelt. Die Angaben eines Ornithologen zeigen keine Ubereinstimmung mit
Ergebnissen im Artenschutzbeitrag,

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Artenschutzbeitrag einschlielich der Kartierungen ist durch ein fachlich anerkanntes Bliro
erstellt worden. Die zu untersuchenden Arten sind mit der unteren Naturschutzbehdrde abge-
stimmt worden. Zu den Erfassungsmethoden sind die anerkannten Standards angewendet wor-
den, die auch im Artenschutzbeitrag zum Bebauungsplan benannt sind.

Die Erfassungen sind in den Jahren 2012 und 2013 zu verschiedenen Zeitpunkten und mehrfach
erfolgt. Die Ergebnisse sind in den faunistischen Sonderuntersuchungen dargelegt. Im Arten-
schutzbeitrag werden auf der Grundlage einer Relevanzprifung nur die Arten mit einer mégli-
chen Betroffenheit abgepruft.

Zweifel an der Aussagekraft des Gutachterbiiros und der durchgefuihrten Untersuchung sind da-
her nicht begriindet.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

A.30 Befirchtete Gefahren fiir den Biber

Die Lebensbedingungen im Reidezufluss sind nicht mehr optimal Der sinkende Wasserspiegel
im Hufeisensee vergramt Biber. Die sofortige Beseitigung des Gitters am Reideuberlauf wird ge-
fordert.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das im Uberlauf vorhandene Schutzgitter verhindert, dass der Biber den Uberlaufgraben fur die
Wanderung nutzen kann. Er quert derzeit die Stral3e. Mit dem Entfernen des Gitters wird der
Uberlauf fiir den Biber durchlassig gestaltet, was eine wesentliche Verbesserung bedeutet.

Nach bisherigen Berechnungen wird flr die Bewasserung des Golfplatzes weniger Wasser aus
dem See enthommen, als derzeit Giber den Uberlauf abflie3t. Ein absinken des Wasserspiegels
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ist daher nicht zu erwarten. Eine Beeintrachtigung des Bibers kann damit auch nicht abgeleitet
werden.

Das Entfernen des Gitters am Reideuberlauf ist als artenschutzrechtliche MalRnahme im Bebau-
ungsplan festgesetzt. Diese MalRnahme ist durch die Stadt Halle umzusetzen. Sie steht aber
nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang zu einem Eingriff, sondern ist vielmehr eine Malf3-
nahme zur allgemeinen Verbesserung der Lebensbedingungen unabhéangig von geplanten Nut-
zungen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

A.31 Befiirchtete Gefahren fur Feldlerchen

Innerhalb des Golfplatzes sollen laut Festsetzung 20 jeweils 20 m? grof3e Lerchenfelder angelegt
werden. Diese gleichen den Habitatentzug jedoch nicht aus. Des Weiteren stellen Publikumsver-
kehr und Beleuchtung ein grofl3es Stérpotenzial dar.

Stellungnahme der Verwaltung:

Auf dem Golfplatz sollen 20 Lerchenfenster zu je 20 m? angelegt werden. Die Anzahl leitet sich
aus der GroRe des Habitatentzuges und der erfassten Anzahl an Brutpaaren ab. Sie ist daher
angemessen.

Es wird darauf verzichtet, die Beleuchtung des Golfplatzes textlich festzusetzen. Sondern im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens fir den Golfplatz ist durch einen Lichtplaner nachzuwei-
sen, dass die MalRnahmen der LAI-Richtlinie (Richtlinie zur Messung und Beurteilung von
Lichtimmissionen) zum Schutz von Vdgeln und Insekten eingehalten werden.

Storungen fir Feldlerchen ergeben sich bereits jetzt durch die Pflege der Ackerflachen. In Jahren
mit einem Hackfrucht- oder Maisanbau findet sie keinen geeigneten Brutplatz im Geltungsbe-
reich. Mit der Anlage und Pflege der Lerchenfenster auf dem Golfplatz kann die Population daher
sogar stabilisiert werden.

Die beflurchteten Gefahren fur die Feldlerche sind daher unbegrindet.
Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan teilweise beriick sichtigt.

A.32 Befirchtete Gefahren fiir Fledermause

Wo sollen 20 Fledermauskésten angebracht werden? Beeintrachtigung der Fledermause erfolgt
auch durch die Beleuchtung des Golfplatzes.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es wird darauf verzichtet, die Beleuchtung des Golfplatzes textlich festzusetzen. Sondern im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens fur den Golfplatz ist durch einen Lichtplaner nachzuwei-
sen, dass die MalRnahmen der LAI-Richtlinie (Richtlinie zur Messung und Beurteilung von
Lichtimmissionen) zum Schutz von Vdgeln und Insekten eingehalten werden.

Die Abstimmungen zu den expliziten Standorten der Fledermauskasten innerhalb der MaRnah-
menflachen M 3 und M 8 sind mit der unteren Naturschutzbehérde dem B-Planverfahren nachge-
lagert zu fuhren. Die sich aus den Festsetzungen des Bebauungsplans ergebende Anzahl von
Fledermauskasten ist dabei verpflichtend. Mit den Ersatzquartieren kdnnen die vorhandenen
Populationen stabilisiert werden.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan teilwiese beriick sichtigt.
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A.33 Befiurchtete Gefahren flr Zauneidechsen

Welche MalRnahmen sind geplant, wenn das Absammeln nicht gelingt. Eine artenschutzrechtli-
che Ausnahme ist zu begrinden. Art soll ausgerottet werden. Das MalRnahmenblatt ist zu unbe-
stimmt

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Absammeln der Zauneidechsen wird durch einen Gutachter mit einer entsprechenden Fach-
kompetenz in enger Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde erfolgen, um ein erfolgrei-
ches Absammeln der Tiere abzusichern. Eine Freigabe des Baubeginns wird erst bei Erfolg des
Absammelns erteilt.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme kann gemaf § 67 BNatSchG nicht erteilt werden, da die
Voraussetzungen hinsichtlich der Begriindung fehlen.

Das Malinahmenblatt einschlief3lich der beschriebenen Malinahmen entspricht dem fachlichen
Standard.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

A.34 Befirchtete Gefahren fiir Knoblauch- und Wechse Ikrote

Betrachtungen zu Uberwinterungslebensraumen fehlen. Damit liegt VerstoRR gegen Artenschutz
Vor.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes werden die Uberwinterungslebensraume nicht beein-
trachtigt, so dass diesbezlglich keine MalBhahmen festzusetzen waren. Ein Verbotstatbestand
nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG liegt nicht vor.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

A.35 Dbeflrchtete Gefahren fir ausgewahlte Vogelarte n
Warum werden keine CEF-MalRnahmen fir Wendehals, Grauammer und Rebhuhn festgesetzt?
Stellungnahme der Verwaltung:

Durch den Gutachter wurde festgestellt, dass Vorkommen von Wendehals und Grauammer im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes anzutreffen sind. Andere Spezies der offenen Feldflur
wie Wachtel und Rebhuhn konnten bei den Untersuchungen nicht belegt werden. Mit der Umset-
zung des Bebauungsplanes sind jedoch keine Beeintrachtigungen der Brutstétten verbunden, da
sich diese nicht im unmittelbaren Vorhabenbereich befinden. Deshalb sind keine CEF-
Mafnahmen notwendig.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

A.36 Wo sollen Flachenmal3nahmen fur Natur und Lands  chaft umgesetzt werden?

Aus den Planunterlagen ist nicht erkennbar, wo genau flachenhafte MaRnahmen fir Natur und
Landschaft umgesetzt werden sollen.

Stellungnahme der Verwaltung:
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Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes werden klar definierte Malinahmenfla-
chen (MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft) festgesetzt, innerhalb derer naturschutzfachliche und/oder artenschutzrechtliche Aus-
gleichsmalRnahmen umgesetzt werden sollen (MalRnahmenflachen M 1 bis M 8).

Die MalRnahmenflachen wurden in der Planzeichnung mit einer sog. , T-Linie* umrandet. Durch
die zugehdrigen textlichen Festsetzungen sind sie eindeutig bestimmt.

Insofern ist eine raumliche Zuordnung auf der Ebene des Bebauungsplanes bereits erfolgt.
Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan bereits beriicksi chtigt.

A.37 Forderung nach extensiver Nutzung des Nordwest  ufers

Die Nutzung des Nordwestufers soll trotz aller Vorhaben extensiv erfolgen, um Natur und Land-
schaft weitestgehend zu schonen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit der Ausweisung eines Badebereiches am Nordwestufer ist keine vollstdndige Umgestaltung
dieses Bereiches, sondern eine Neuordnung von extensiv und intensiv genutzten Bereichen ver-
bunden. Zum einen ist in der nachfolgenden Objektplanung die genaue Abgrenzung des Bade-
bereiches zu prifen und zum anderen werden nur auf Teilflachen die Béschungen nutzerfreund-
lich gestaltet, begradigt und anschlieRend mit einer Rasenansaat versehen. Da diese Bereiche
nicht bewirtschaftet werden, erfolgt auch keine intensive Pflege dieser Grasflur. Somit wird der
Uberwiegend extensive Charakter dieses Bereiches erhalten.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplanes bereits bertick sichtigt.

A.38 Unvollstandige Bewertung der Vegetation auf de  r Deponie

Feststellung, dass 8 nach Bundesartenschutzverordnung geschitzte sowie weitere Rote Liste-
Arten vorkommen. Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie sowie weitere geschiitzte Biotope
(Gebusch trockenwarmer Standorte) kommen vor. Naturschutzrechtliche Bewertung ist unvoll-
standig.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Zuge der extensiven Begrinung des Deponiekdrpers im Anschluss an die erfolgte Abdeckung
sind bis zum heutigen Tage nicht Verhaltnisse mit ,ein(em) Grol3teil* geschiitzter Biotope nach

§ 30 BNatSchG i.V.m. 8 22 NatSchG LSA entstanden, sondern die geschitzten Biotope nehmen
weit weniger als 50 % der Deponieflache ein.

Es ist im Rahmen der Abwagung keine Aussage zum angefihrten Vorkommen von 8 besonders
geschutzten Pflanzenarten mdglich, da die Pflanzenarten nicht konkret genannt werden. Be-
troffene Arten waren zudem ,nur* im Rahmen der Abarbeitung der Eingriffsregelung zu beriick-
sichtigen, soweit nicht streng geschitzte Arten betroffen sind. Dazu liegen keine Hinweise vor.
Umfangreiche Erhebungen zur Erfassung des Bestandes fanden statt.

Soweit nur der eigentliche Deponiebereich im Fokus steht (und nicht der Hufeisensee mit dem
dort korrekt angegebenen Lebensraumtyp — LRT 3140), sind die angegebenen LRT unzutreffend
und kommen nicht vor. Fir den LRT 6240 ist das Vorkommen von Vegetation der Festucetalia
valesiacae erforderlich. Von den hierfiir kennzeichnenden Arten wurde lediglich Pfriemengras
(Stipa capillata) festgestellt, und zwar nur in wenigen Exemplaren. Dies rechtfertigt keinesfalls
eine Ansprache als LRT 6240. Fir eine Ansprache als LRT 40A0 (der deutschlandweit nur aus
dem NSG Hasenwinkel nahe Eisleben bekannt ist!) sind naturnahe Vorkommen von Steppenkir-
schen-Gebuschen erforderlich. Es kommen im Untersuchungsraum jedoch weder die namenge-
bende Pflanzenart noch die entsprechenden Standortbedingungen vor.
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Im Gegensatz zu den Ausfiihrungen in der Anregung durfte sich auf Teilflachen hingegen der
LRT 6210 nachweisen lassen, weil hier auf Teilflachen eine entsprechende Vegetation (Festuco-
Brometea) ausgebildet ist. Naturschutzrechtlich relevant ist aber nur das auf denselben Flachen
ausgepréagte Vorkommen von gemal3 § 30 BNatSchG i.V.m. § 23 NatSchG LSA unter Schutz
stehenden Halbtrockenrasen.

Diese sind jedoch nicht vollflachig, sondern nur auf Teilflachen ausgebildet, weil — wie fir die
Bergbaufolgelandschaft charakteristisch — gréf3ere Teilbereiche von Dominanzbestanden des
Land-Reitgrases (Calamagrostis epigejos) oder auch von weiteren fur Halbtrockenrasen untypi-
schen Pflanzenarten gepragt werden. Solche Bereiche kénnen auch dann noch nicht zu den ge-
schitzten Biotopen hinzugerechnet werden, wenn einzelne Halbtrockenpflanzen in geringer
Dichte eingestreut sind.

Die auf der ehemaligen Deponieflache vorhandenen Gebiische entsprechen weder von der Ar-
tenzusammensetzung noch vom Standort her dem geschitzten Biotop ,,Gebische trockenwar-
mer Standorte“. Gemal Handlungsanweisung zur Kartierung der nach § 37 NatSchG LSA ge-
setzlich geschitzten Biotope im Land Sachsen-Anhalt (Landesamt fir Umweltschutz 2008,
Fachinformation Nr. 3/2008, S. 34 f.) muss es sich dabei um Gebuische an Hangen, in Gelande-
einschnitten, auf Kuppen, Felsen und Gesteinsschutthalden oder auf durchlassigen Béden oder
um Trockenheit ertragende Geblsche an meist siid- oder stidwestexponierten Waldrandern
handeln. Keiner dieser Punkte ist einschlagig vorhanden. Die gleiche Einschatzung erfolgt auch,
wenn als (minimales) Einstufungskriterium angesetzt wird: ,Artenarme, beispielsweise von
WeilRdornarten aufgebaute Gebiische auf ehemaligen Halbtrockenrasenflachen (einzelne Arten
der Halbtrockenrasen noch vorhanden) an Hangen, Kuppen, Geldndeeinschnitten oder &hnlichen
Standorten, sind auch dann als Trockengebiische geschutzt, wenn nachstehend genannte cha-
rakteristische Arten dieser Gebiische (typische Straucharten trockenwarmer Standorte) fehlen.”
(ebenda, S. 34). Denn zum einen werden im Untersuchungsgebiet die Standortvoraussetzungen
nicht erfllt, zum anderen handelt es sich bei diesen weniger als 20 Jahre alten (da bis 1997 die
Sanierung der Deponie erfolgte, waren die Vegetationsflachen erst danach sich selbst Uberlas-
sen) Standorten nicht um ,ehemalige Halbtrockenrasenflachen (einzelne Arten der Halbtrocken-
rasen noch vorhanden)”.

Die in der Anregung geriigte angeblich unvollstdndige naturschutzrechtliche Bewertung kann
auch nach erneuter Prifung nicht festgestellt werden. Die in diesem Zusammenhang getroffenen
naturschutzfachlichen Aussagen sind Uberwiegend entweder unzutreffend oder unzureichend
untersetzt.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

A.39 Forderung nach Ausweisung Hufeisensee als Land  schaftsschutzgebiet

Das gesamte Areal rund um den Hufeisensee sollte als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen
werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Seitens der unteren Naturschutzbehdrde wird keine Ausweisung des Hufeisensees als Land-
schaftsschutzgebiet angestrebt. Eine Unterschutzstellung ist auch nicht Ziel im Landschaftsrah-
menplan der Stadt Halle.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.
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B Schutzgut Wasser

B.1  Beflrchtete Verringerung des Wasserstandes der Reide

Durch die Bewasserung des Golfplatzes wird eine Verringerung des Wasserstandes der Reide
befirchtet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es ist vorgesehen, zur Bewéasserung des Golfplatzes Wasser direkt aus dem Hufeisensee und
nicht aus dem Uberlaufgraben zur Reide oder der Reide selbst zu entnehmen. Der Hufeisensee
wird zudem standig durch einstromendes Grundwasser gespeist. Um den Wasserstand des
Sees auf dem gleichen Niveau zu halten ist der Uberlaufgraben am Nordostrand des Sees zur
Reide angelegt worden.

Da fur die Golfplatzbewasserung Wasser aus dem See entnommen wird, kann sich somit auch
die kiinstliche Zulaufmenge vom Hufeisensee in die Reide verringern. Da die enthommene Men-
ge jedoch geringer ist als die durchschnittlich tiber den Uberlauf abflieRende Wassermenge, sind
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Reide zu erwarten.

Daruber hinaus sind die Schwankungen des Wasserstandes der Reide einerseits natirlichen
Ursprungs aufgrund unterschiedlichen Wasserzulaufes in ihrem Einzugsquellgebiet und anderer-
seits durch die Vorflut angrenzender Bauflachen bestimmt.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

B.2  Beflrchteter Eintrag von belastetem Sickerwasse  rin den See durch Golfplatzbe-
wasserung

Eintritt von Diingemittel, Herbiziden und Fungiziden in das Grundwasser und in den See mdglich.
Stellungnahme der Verwaltung:

Es ist Ublich, dass die Bewéasserung der Golfspielflachen bedarfsgerecht in Abhangigkeit der
Wetterlage erfolgt. Uberschiissige Wassermengen werden in kiinstlich angelegten Teichen (Re-
tentionsbecken) auf dem Golfplatzgelande gesammelt und zur Bewasserung wiederverwendet.
Auch die Dungung wird unter wirtschaftlichen Aspekten an das Pflanzenwachstum angepasst.
Eine zu intensive Dingung fuhrt zu einem erhdhten Pflanzenwachstum und damit zu hohen Pfle-
geaufwendungen, was unter wirtschaftlichen Aspekten nicht gewollt ist. Eine gegenlber der der-
zeitigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung erhdhte Belastung ist daher auszuschlie3en.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplans.

B.3  Beflrchteter Anstieg des Grundwasserspiegels in der Franz-Maye-Stral3e durch
Anstauen des Sees

Stellungnahme der Verwaltung:

Um den Wasserspiegel des Hufeisensees gleich zu halten, ist durch die LMBV in der Vergan-
genheit ein Uberlauf zur Reide angelegt worden. Dieser wird mit der Planung nicht verandert. Ein
Anstauen des Sees ist nicht vorgesehen. Auch aus den angedachten Nutzungen ergibt sich kei-
ne Veranderung des Wasserregimes des Sees.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung ist fur die Planinhalte des Bebauungsp lans nicht relevant und deshalb nicht
zu bertcksichtigen.
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B.4  Beflrchtete Veranderung des Grundwasserspiegels durch Wasserentnahme aus
Reide

Wie verandert sich der Grundwasserspiegel durch die massive Wasserentnahme aus der Reide:
Stellungnahme der Verwaltung:

Fur die Bewésserung des Golfplatzes soll Wasser aus dem Hufeisensee genutzt werden und
nicht aus dem Uberlaufgraben zur Reide oder der Reide selbst. Der Wasserbedarf des Golfplat-
zes betragt gemaf einem ersten groben Uberschlag ca. 360 m3d. Nach Auskunft der Unteren
Wasserbehdrde flieRen mindestens ca. 10 I/s Wasser aus dem Hufeisensee in die Reide ab.
Somit kénnten rein rechnerisch mit einer Entnahme von 8,3 I/s (bei 12 Stunden konstanter Ent-
nahme) die oben genannten 360 m3/d bereitgestellt werden. Der Reidelberlauf ist geschaffen
worden, um den Wasserspiegel des Hufeisensees auf einem gleichen Niveau zu halten. Mit der
Wasserentnahme wird daher ggf. lediglich der Uberlauf in die Reide reduziert, deren Aufnahme-
vermégen ohnehin begrenzt ist.

Auf den Grundwasserspiegel hat die Enthnahme aus dem See demnach keine Auswirkungen.

Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens fir den Golfplatz wird unter anderem auch die
Wasserentnahme (Zulassigkeit, Menge, Enthahmezeitpunkte) aus dem Hufeisensee auf der
Grundlage von Berechnungen zum Wasserbedarf des Golfplatzes konkret festgelegt.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

B.5 Forderung von gutachterlicher Bewertung méglich er Schadstoffeintrage durch
Golfplatzunterhaltung in den See

Es wird eine gutachterliche Bewertung méglicher Schadstoffeintrage in den See durch die Golf-
platznutzung gefordert.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bei der Pflege des Golfplatzes werden keine Schadstoffe in den See eingebracht. Zum einen
erfolgt die Intensivpflege der Rasenflachen nur im Bereich der Spielbahnen und nicht groR3flachig
und zum anderen befinden sich zwischen Golfplatz und See die Bereiche der Uferbdschung und
des Rundwegs, so dass eine Pufferzone zwischen Golfplatz und See besteht.

AulRerdem ist darauf hinzuweisen, dass der Golfplatz gemé&nR der Richtlinie des Deutschen Golf-
verbandes ,Golf und Natur®, die in Zusammenarbeit mit dem Naturschutzbund Deutschland erar-
beitet wurde, angelegt und unterhalten werden wird. Ziel ist es, durch ein dem Standort ange-
passtes Pflegemanagement den Einsatz fir Diingemittel und Pflanzenschutzmittel auf ein Min-
destmal’ zu beschranken.

Eine gutachterliche Bewertung ist auf der Ebene des Bebauungsplanes nicht moglich, da dieser
nur den Rahmen der baulichen Nutzung der Flachen vorgibt. Eine Regelung zur Pflege des Golf-
platzes ist, da sie kein stadtebaulicher Belang ist, nicht festsetzbar.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

B.6  Beflrchtung von Gefahren fur das Grundwasser du rch geplante Nutzungen

In Zusammenhang mit den geplanten Nutzungen eine Kontamination des Grundwassers be-
furchtet.

Stellungnahme der Verwaltung:
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Zum Bebauungsplan ist eine Umweltprifung hinsichtlich der Auswirkungen des Bebauungspla-
nes auf die einzelnen Schutzgiter erfolgt. Die Ergebnisse sind im Umweltbericht dargestellt wor-
den. Zum Schutzgut Wasser und speziell zum Grundwasser sind gemaf der Ergebnisse dieser
Umweltprifung keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

B.7  Beflurchtete Veranderungen des Wasserspiegels de s Hufeisensees

Die Wasserentnahme sollte beschrankt werden. Die standige Wasserentnahme kann der See
wegen der natirlichen Verdunstung in den Sommermonaten nicht verkraften.

Stellungnahme der Verwaltung:

Fur die Bewasserung des Golfplatzes soll neben der Anlage von kiinstlichen Teichen, zur Samm-
lung und Vorhaltung von anfallendem Niederschlagswasser, Wasser aus dem Hufeisensee ent-
nommen werden. Der Wasserbedarf des Golfplatzes betragt gemafR einem ersten groben Uber-
schlag ca. 360 m3/d. Nach Auskunft der Unteren Wasserbehorde flieRen mindestens 10 I/s Was-
ser aus dem Hufeisensee in die Reide ab. Somit kdnnten rein rechnerisch mit einer Entnahme
von 8,3 I/s (bei 12 Stunden konstanter Entnahme) die oben genannten 360 m3/d bereitgestellt
werden. Da der Hufeisensee zudem standig durch einstromendes Grundwasser gespeist wird, ist
der Reidelberlauf geschaffen worden, um den Wasserspiegel des Hufeisensees auf einem glei-
chen Niveau zu halten. Mit der Wasserentnahme wird daher lediglich der Uberlauf in die Reide
reduziert, deren Aufnahmevermogen ohnehin begrenzt ist. Auf den Wasserspiegel hat die Ent-
nahme aus dem See demnach keine Auswirkungen.

Fur die Entnahme von Wasser aus dem Hufeisensee ist eine wasserrechtliche Erlaubnis not-
wendig, die durch die untere Wasserbehtrde im Rahmen des nachfolgenden Baugenehmi-
gungsverfahrens erteilt wird. In dieser Erlaubnis wird die max. zu entnehmende Wassermenge
festgelegt.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

B.8  Hinweise zur Ausweisung von Badebereichen

Die Ausweisung von Badestranden soll mit moglichst geringer Beeintrachtigung von Natur, Um-
welt und Landschaft erfolgen. Untersuchungen zu Wasserqualitat, Wasserstromung sowie Ein-
flussnahmen der Deponie sind notwendig.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes sollen die Badebereiche am See geordnet werden.
Derzeit wird an fast allen Uferabschnitten wild gebadet, obwohl Verbotsschilder auf die Gefahren
hinweisen. Das Baden soll an ausgewahlten, standsicheren Uferabschnitten gemaf Untersu-
chungen des Landesamtes fiir Geologie und Bergwesen zugelassen werden. Seitens des Ge-
sundheitsamtes sind in den Jahren 1994 bis 1998 regelmafiige Beprobungen zur Wasserqualitat
im Hinblick auf die Eignung des Hufeisensees als Badegewésser durchgefihrt worden. Da der
See aber nicht bewirtschaftet wurde, wurde die Entnahme der Proben eingestellt. Seit dem Frih-
jahr 2013 wurden in Anlehnung an die Badegewasserverordnung Sachsen-Anhalt im vierwochi-
gen Turnus an 5 ausgewahlten Stellen Wasserproben entnommen und hinsichtlich der Bade-
wasserqualitat untersucht. Die Untersuchungsergebnisse weisen nach Aussage des Gesund-
heitsamtes sowohl in den friiheren und in den aktuellen Proben keine Auffalligkeiten auf. Die
Richtwerte der zum jeweiligen Zeitpunkt geltenden Badegewasserverordnung wurden und wer-
den eingehalten. Ab 2014 werden am Hufeisensee gemal der genannten Verordnung turnus-
gemaR Wasserproben entnommen und entsprechend tberprift (in einem vierwdchigen Rhyth-
mus in der Badesaison).
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Da es sich beim Hufeisensee um ein Standgewasser handelt, ist eine Wasserstrémung kein Kri-
terium fur die Ausweisung von Badebereichen.

Im Ergebnis jahrelanger Untersuchungen des Landesamtes flr Hochwasserschutz und Wasser-
wirtschaft sowie des Umweltamtes der Stadt Halle ist im Hinblick auf Schadstoffaustritte aus der
Deponie auf die Schichtung des Sees zu verweisen. Die hohe Dichte des Sickerwassers fuihrt zu
einer Unterschichtung der SuRBwasserlamelle und einer Akkumulation am Grund des Sees. Im
jahreszeitlichen Verlauf erfolgt keine Durchmischung des Wassers, so dass das Sickerwasser
nicht in die héheren Wasserschichten gelangt. .

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde in den Festsetzungen des Bebauun  gsplans teilweise bereits beriick-
sichtigt.

B.9 Hinweis auf wasserrechtliche Erlaubnis zur Wass erentnahme

Es fehlen Hinweise zur wasserrechtlichen Erlaubnis zur Wasserentnahme aus Hufeisensee/ Rei-
de. Welche Art von Pumpen soll zum Einsatz kommen?

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Umweltbericht Punkt 13.2.2.1 wird auf die Notwendigkeit einer wasserrechtlichen Erlaubnis
bei einer Wasserentnahme aus dem Hufeisensee sowie die daflir zustandige Behédrde hingewie-
sen.

Die technische Umsetzung einschlie3lich der Wahl der Pumpen ist kein Belang des Bebauungs-
planverfahrens, sondern erst Gegenstand in der nachfolgenden Objektplanung.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

B.10 Fehlende Wasserkonzeption zum Golfplatz

Es fehlen Konzepte zur Wasserhaltung, zum Umgang mit kontaminiertem Wasser und zur Ab-
wasserbeseitigung.

Stellungnahme der Verwaltung:

In der Festsetzung 4.1 ist der Umgang mit Niederschlagswasser geregelt. Den Punkten 8.1 und
8.2 der Begrinung sind Ausfihrungen zur Wasserversorgung und -entsorgung zu entnehmen.

Daruber hinaus wird unter Punkt 13.2.2.1 der Begriindung des Bebauungsplans der Wasserbe-
darf des Golfplatzes am Hufeisensee angegeben und die Auswirkungen der Entnahme aus dem
Hufeisensee geprtft. Der jahrliche Wasserbedarf des Golfplatzes betragt demnach ca. 58.000 m3
bzw. 360 m3/d. Nach Auskunft der Unteren Wasserbehdrde flie3en mindestens. 10 I/s Wasser
aus dem Hufeisensee in die Reide ab. Somit kénnten rein rechnerisch mit einer Enthahme von
8,3 I/s (bei 12 Stunden konstanter Enthahme) die oben genannten 360 m3/d bereitgestellt wer-
den.

Die technische Umsetzung der Wasserriickhaltung sowie der Umgang mit méglicherweise belas-
tetem Wasser ist kein Belang des Bebauungsplanverfahrens, sondern erst Gegenstand in der
nachfolgenden Objektplanung.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde in den Textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans bereits be-
ricksichtigt.
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B.11 Trainingsbetrieb auf dem See

Es wird festgestellt, dass die Wasserflache auf der Ostseite des Sees von vereinsfremden Per-
sonen unter Missachtung der Nutzungsrechte der Vereine genutzt wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es handelt sich um ein rechtliches und organisatorisches Problem, das nicht im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens zu lésen ist.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung ist fur die Inhalte des Bebauungsplans nicht relevant und bleibt unberick-
sichtigt.

B.12 Ordnung, Sicherheit und Sauberkeit am und auf dem See
Es wird vorgeschlagen, Teile des Sees und des Ufers fir den Badebetrieb zu sperren.

Sicherheitsbedenken bestehen hinsichtlich der zweckentfremdeten Nutzung der Slipanlage des
WSC Halle e.V. durch Taucher. Aus Sicherheitsgriinden wird au3erdem vorgeschlagen, die
Sprunganlage fur Wasserski nach Norden zu verschieben.

Stellungnahme der Verwaltung:

In der Planzeichnung werden die Badebereiche als Grinflache festgesetzt und sind von anderen
Nutzungen abgegrenzt. Diese Abgrenzung orientiert sich an den Bereichen, in denen die erfor-
derliche Standsicherheit vorhanden ist. Die getroffene Festsetzung gibt den maximal méglichen
Rahmen vor. In der Objektplanung ist dann die genaue Abgrenzung zu bestimmen. Eine Absper-
rung anderer Bereiche ist jedoch nicht vorgesehen.

Die Neuordnung der Badebereiche dient nicht dem Ziel zuséatzliche Badegéaste anzuziehen. Be-
reits jetzt ist der Hufeisensee ein intensiv genutztes Badegewasser, gleichwohl ist dessen Nut-
zung in einigen Bereichen nicht ausreichend sicher. Untersttitzt wird die Feststellung, dass die
Badebereiche nicht bewirtschaftet werden sollen, um auch zukinftig das kostenfreie Baden im
Hufeisensee zu gewahrleisten. Gegenwartig besteht ein Entsorgungsproblem durch die durch die
Badenden hinterlassenen Abfélle in den Uferbereichen. Im Rahmen der Neuordnung wird durch
die Aufstellung und regelmafige Leerung von Papierkérben diese Thematik in Angriff genom-
men. Allerdings sollte es auch im Interesse eines jeden Nutzers sein, anfallenden Mull selbst zu
entsorgen.

Die Sicherheitsbedenken kdnnen nicht im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ausgerdumt
werden. Hierzu bedarf es gesonderter Abstimmungen zwischen den Betroffenen und organisato-
rischer Mal3Bnahmen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregungen gehoren nicht zu den im Rahmen des B ebauungsplanverfahrens rege-
lungsfahigen Planinhalten und bleibt unberticksichti ot.

20.05.2014



66

C Deponie Kanena

C.1  Befirchtete Gefahr der Beschadigung der Abdecku  ng
Durch den Bau des Golfplatzes kénnte die Abdeckung der Deponie beschéadigt werden.
Stellungnahme der Verwaltung:

Die bestehende Oberflachenabdichtung der Deponie darf durch Bodenprofilierungsarbeiten nicht
zerstort werden. Vorhandene Grundwasser- bzw. Gasmessstellen missen erhalten bleiben. Das
wird in der Begrindung unter Punkt 7.3.1 ausgefuhrt. Zudem ist dazu auch auf der Planzeich-
nung der entsprechende Hinweis unter Punkt 1. vorhanden.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

C.2  Befirchteter Austritt von Schadstoffen durch Ob erflichenbeschédigung

Beim Bau des Golfplatzes kénnte die Deckschicht der Deponie beschéadigt werden und dadurch
giftiges Wasser in den See gelangen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Deponieful? befindet sich tberwiegend im Grundwasser, so dass in diesem Bereich anaero-
be Verhaltnisse vorherrschen. Oberhalb der durch das Grundwasser beeinflussten Bereiche wa-
ren hingegen aerobe Verhaltnisse anzutreffen. In Abhangigkeit dieser Verhaltnisse sind unter-
schiedliche chemische Reaktionen abgelaufen. Aufgrund der GrundwasserflieRrichtung, dem
Grundwassergefalle von der Deponie zum Hufeisensee sowie des eingeschrankten Riickhalte-
vermoégens des Schittdammes wurden Deponiewésser in den Hufeisensee eingespult. Durch die
in den 1990er Jahren erfolgte Abdeckung des Deponiekdrpers durch eine Oberflachenabdich-
tung wird der vertikale Wassereintritt in den Deponiekdrper verhindert. Damit werden sowohl
chemische Prozesse im Deponiekorper als auch die Auswaschung von Schadstoffen in den See
umfassend gemindert. Es ist unzulassig, die Abdichtung zu beschadigen. Der Bebauungsplan
enthalt dazu bereits unter Punkt 1. einen entsprechenden Hinweis.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan bereits beriicksi chtigt.

C.3  Unkalkulierbare Umweltrisiken durch Nutzung der Deponie als Golfplatz

Durch den Bau des Golfplatzes auf Teilen der Deponie Kanena werden Umweltrisiken einkalku-
liert, die weit reichende Folgen haben kénnen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit der Errichtung des Golfplatzes auf der Deponie sind Gelandemodellierungen zulassig, die nur
durch einen Bodenauftrag erfolgen kdnnen. Es ist unzulassig, in die Deponieabdeckung einzu-
greifen. Diesbezlglich ist unter Punkt 1. ein Hinweis auf der Planzeichnung aufgebracht.

Der kleinflachige Bodenauftrag kann zu einer Porenraumverdichtung und damit kurzzeitigen
LAuspressen” von Deponieabwassern in den Hufeisensee fiihren. Diese Erscheinung ist geman
Gutachten nur tber einen zeitlich sehr kurzen Zeitraum zu erwarten. Im Rahmen eines bau- und
betriebsbegleitenden Untersuchungsprogrammes ist der Austrag aus der Deponie weiterhin zu
kontrollieren. Ab 2014 werden dem Hufeisensee turnusgemal Wasserproben entnommen und
entsprechend Uberprift (in einem vierwochigen Rhythmus in der Badesaison).

Entscheidungsvorschlag:
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Die Anregung wird im Bebauungsplan bereits beriicksi chtigt.

C.4  Forderung nach Verzicht auf Nutzung der Deponie  fur Golfplatz aufgrund vorheri-
ger Nutzung

Hinsichtlich der einstigen Deponie kann tatsadchliches Gefahrdungspotenzial nicht dargelegt wer-
den, ggf. ist die Deponie perspektivisch komplett zu beraumen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Nach 1990 sind umfangreiche Untersuchungen der Deponie durchgefiihrt worden. Im Rahmen
einer Gefahrdungsabschatzung im Jahr 1992 konnte der Eintrag von belasteten Grundwassern
in den Hufeisensee belegt werden. Im Rahmen der im Ergebnis dessen begonnenen Siche-
rungsmaflinahmen wurde auf dieser Altablagerung eine Oberflachenabdichtung aufgebracht. Im
Rahmen der Uber einen Zeitraum von 10 Jahren durchgefiihrten Untersuchungen wurden das
Setzungsverhalten, bzw. durch die Lysimetermessungen, der Wasserhaushalt der Oberflachen-
abdichtung kontrolliert und in Berichten dokumentiert. Daher konnten die Mal3nahmen der Nach-
sorge im Jahr 2007 eingestellt werden. Durch fortlaufende Untersuchungen des Grund- und
Oberflachenwassers kann gezeigt werden, dass eine Geféahrdung von Schutzgitern derzeit nicht
gegeben ist.

Im Bebauungsplan ist die Deponie als Flache, deren Bdden erheblich mit umweltgefahrdenden
Stoffen belastet sind, gekennzeichnet. Damit wird jedem potenziellen Nutzer der Flache das mit
der Nutzung verbundene, auch wirtschaftliche, Risiko aufgezeigt. Die Stadt Halle ist damit ihrer
Hinweispflicht nachgekommen.

Einer Nutzung der Flachen auf der Deponie steht, sofern die Abdichtung nicht verletzt wird,
nichts entgegen. Auch diesbeziiglich ist unter Punkt 1. ein Hinweis auf dem Bebauungsplan auf-
gebracht.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan teilweise beriick sichtigt.

C.5 Hinweis auf jahreszeitlich bedingte Staundsse a  uf der Deponie

Es wurde in diesem Zusammenhang auch die Befiirchtung geauf3ert, dass das Gelande des
WSC Halle e. V. verstarkt ,unter Wasser gesetzt“ werden konnte.

Stellungnahme der Verwaltung:

Durch die bestehende Oberflachenabdichtung kann das anfallende Niederschlagswasser nicht
versickern. An ausgewahlten Stellen sind Retentionsbecken angelegt worden, von denen das
Wasser in den See ablaufen kann. Aufgrund der im Rahmen der Abdichtungsmafinahme erfolg-
ten Modellierung der Deponieoberflache und des Bewuchses fliel3t nicht das gesamte Wasser in
die Retentionsbecken ab. Eine zeitweise Vernassung der benachbarten Vereinsflachen findet
auch derzeit schon statt. Dies schlief3t jedoch eine Nachnutzung der Deponie durch einen Golf-
platz nicht aus, sondern stellt einen Belang dar, der in der nachfolgenden Objektplanung zu be-
achten ist. Dabei sind auch die Belange der Anlieger zu beachten, sodass keine zusatzliche und
dauerhafte Vernassung des Vereinsgelandes zu erwarten ist.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregungen haben keine Auswirkungen auf die Pla  ninhalte des Bebauungsplans.

C.6  Forderung nach Risikoubertragung fur Umweltscha den/Frage nach Kostenuber-
nahme bei Schaden

Der Stadt entstehen durch Ubernahme des Risikos der nicht abschitzbaren Folgen durch Ver-
anderung an der Deponie und der bergbaulichen Altlasten finanzielle Verpflichtungen in unbe-

20.05.2014



68

kannter, nicht abschéatzbarer Hohe. Die Haftung bei Umweltschaden soll auf Golfplatzbetreiber
bzw. auf Verursacher (z.B. bei Abrutschungen) tUbertragen werden.

Mussen die Blrger der Stadt Halle oder alle Steuerzahler flir Schaden an der Deponie aufkom-
men oder kommt der Betreiber des Golfplatzes dafur auf?

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Grundstiicke der Deponie befinden sich derzeit noch im Eigentum der LMBV, die bestrebt ist,
diese zu verauRern oder an die Stadt zu Ubertragen. In der Deponie sind u.a. Hausmdullabfalle
der Stadt Halle abgelagert worden. Da sich ausgehend von der vorliegenden Aktenlage die St6-
rerauswahl in Bezug auf den eingelagerten Deponiekdrper als sehr schwierig erweisen wird, ist
davon auszugehen, dass entsprechende MalRnahmen durch die Stadt Halle durchzufiihren bzw.
finanziell abzusichern sind. Im Falle einer von Altlasten ausgehenden Geféhrdung ist die Stadt
Halle auch als Nichteigentiimer der Deponie die zustandige Gefahrenabwehrbehotrde. Dieses
Risiko tragt die Stadt grundsatzlich und kann nicht auf Dritte Gbertragen werden. Sie hat dafir
Sorge zu tragen, dass mit der Nachnutzung der Deponie keine Beschadigung der Abdichtung
erfolgt. Daher ist diesbeziiglich ein Hinweis auf der Planzeichnung unter Punkt 1. aufgebracht
worden.

Allerdings missen Haftungsfragen hinsichtlich der Deponie bei der Bewertung strikt getrennt
werden, zwischen Schaden, die durch die Altdeponie selbst entstehen kénnen und Schaden die
durch Zustandsstorung infolge von Aktivitaten Dritter entstehen kdnnen. Hier gibt der Gesetzge-
ber klare Linien vor, d.h. im Falle einer Zustandsstorung ist der Zustandsstorer oder Verursacher
verantwortlich.

Sollten trotz aller Sorgfaltspflicht Umweltschaden auftreten, regelt sich die technische und finan-
Zielle Verantwortlichkeit nach dem beschriebenen Verursacherprinzip. Das Gleiche gilt bei Rut-
schungen im Uferbereich. Hier liegt das Risiko zunachst bei der Stadt Halle, da sowohl die Ba-
debereiches als auch der Rundweg 6ffentlich sind.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregungen haben keine Auswirkungen auf die Pla  ninhalte des Bebauungsplans.

C.7  Nicht ausreichende gutachterliche Wirdigung mog licher Risiken durch Nachnut-
zung der Deponie in Planunterlagen

Untersuchungen und Ergebnisse sind nicht detailliert dargestellt, die Folgen der Bodenmodellie-
rung nicht untersucht. Gutachten zur Gefahrdungsabschétzung mit Satzungsbeschluss ist zu
spat.

Stellungnahme der Verwaltung:

In der Begrindung zum Bebauungsplan (Punkt 7.3.1) wird darauf hingewiesen, dass es durch
den Bodenauftrag zu einer Porenraumverdichtung und damit kurzzeitigen ,,Auspressen” von De-
ponieabwassern in den Hufeisensee kommen kann. Sowohl nach gutachterlicher Bewertung als
auch der Einschatzung der unteren Bodenschutzbehérde ist diese Erscheinung nur Uber einen
zeitlich sehr kurzen Zeitraum (ca. 6 Monate) zu erwarten. Im Rahmen eines bau- und betriebs-
begleitenden Untersuchungsprogrammes ist der Austrag aus der Deponie daher zu kontrollieren.
In Abstimmung mit der unteren Bodenschutzbehérde wird mit dem Investor des Golfplatzes ein
Monitoring zur Deponie vereinbart. Auf Veranlassung und auf Kosten des Investors sind nach
Vorgaben des Umweltamtes regelmafRige Messungen durchzufihren. Diese haben vor Baube-
ginn zur Feststellung der Ausgangsdaten zu beginnen.

Der Passus in der Begriindung wird redaktionell angepasst.
Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird in den Festsetzungen des Bebauung  splans berlcksichtigt.
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C.8 Fehlende Aussagen Uber Machtigkeit, Dichte und Inhalt der Deponie

Vorliegendes Deponiegutachten kann keine Aussagen Uber die Machtigkeit, Dichte und den In-
halt der Deponie machen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Unter Punkt 7.1.2 der Begrindung sind Angaben tber die Machtigkeit und den Inhalt der Depo-
nie dargestellt und erlautert. Entsprechende Unterlagen liegen dartber hinaus beim Umweltamt
der Stadt Halle vor.

Da mit der Umsetzung der Planung nicht in den Deponiekdrper eingegriffen wird, bestand keine
Veranlassung weiterer Untersuchungen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planung sinhalte des Bebauungsplanes.

C.9 Beflrchtete Setzungen auf Deponie und verwahrte Strecken

Da im Deponiekorper biochemische Zersetzungsvorgange ablaufen, ist damit Volumenschwund
verbunden, der zu Setzungen fuhrt und Deponieabdichtung zerstort.

Restsetzungen auch bei verwahrten Strecken nicht vollig auszuschlielRen
Stellungnahme der Verwaltung:

Es ist zutreffend, dass Setzungen im Bereich der Deponie aufgrund der im Inneren ablaufenden
Prozesse stattfinden kénnen. Das ist aber grundsétzlich der Fall, auch ohne Nutzung. Die bei der
unteren Bodenschutzbehérde vorliegenden MeRdaten zur Uberwachung der Deponie lassen
jedoch derzeit kein Risiko massiver Setzungsaktivitaten erkennen.

Im Jahr 2007 konnten die MalRnahmen zur Nachsorge der Deponieabdeckung eingestellt wer-
den, da die Funktionsféahigkeit der Abdichtung hinreichend belegt werden konnte. Seither erfolgt
weiterhin ein Monitoring durch fortlaufende Kontrollmessungen des Grund- und Oberflachenwas-
sers sowie austretender Deponiegase.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planung sinhalte des Bebauungsplanes.

C.10 Forderung nach Neukartographierung

Fur gesamte Mulldeponie ist Neukartographierung erforderlich, um ein Gelande-Monitoring
durchfihren zu kénnen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Nach Abschluss der Sicherungsmalinahmen wurden seit 1997 umfangreiche Untersuchungen
und Bewertungen fur die Nachsorge der ehemaligen Deponie durchgefihrt. Im Rahmen der Uber
einen Zeitraum von 10 Jahren durchgefuhrten Untersuchungen wurden das Setzungsverhalten,
bzw. durch die Lysimetermessungen der Wasserhaushalt der Oberflachenabdichtung kontrolliert
und in Berichten dokumentiert. Die Untersuchungen zur Nachsorge haben gezeigt, dass die
Funktionstiichtigkeit des Deponieabdeckungssystems sichergestellt ist. Im Jahr 2007 konnten die
Malnahmen der Nachsorge eingestellt werden. Es erfolgt seither weiterhin ein Monitoring durch
fortlaufende Kontrollmessungen des Grund- und Oberflachenwassers sowie austretender Depo-
niegase. Mit dem Ergebnis, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen erfasst wurden.

Durch das laufende Gelande-Monitoring ist daher keine Neukartographierung erforderlich.
Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planung sinhalte des Bebauungsplanes.
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C.11 Forderung nach Beseitigung des tiefwurzelnden Baumwildwuchses

Der auf Deponie entstandene tiefwurzelnde Baumwildwuchs kann zu punktuellen Beschadigun-
gen der Schutzfolie fihren und muss beseitigt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es ist festzustellen, dass sich durch Samenanflug Baumwildwuchs (insbesondere Robinien) auf
der Deponieflache entwickelt hat. Aktuell ist es bereits so, dass diese im Rahmen der Pflege des
Vegetationsbestandes regelméaRig entfernt werden, um Beschadigungen der Abdeckung zu ver-
hindern. Dartber hinaus wird mit der partiell gestatteten Beweidung deren weitere Ausbreitung
verhindert.

Zukunftig wird durch die Nutzung der Flache als Golfplatz eine entsprechende Pflege ebenfalls
gewahrleistet.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planung sinhalte des Bebauungsplanes.

C.12 Forderung nach Zutrittsverbot

Da das Grundwasser- und Giftgasmonitoring eingestellt worden sind, muss Zutritt bis zum Vor-
liegen neuster Untersuchungen verhindert werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Jahr 2007 konnten die MalRnahmen zur Nachsorge der Deponieabdeckung eingestellt wer-
den, da die Funktionsféahigkeit der Abdichtung hinreichend belegt werden konnte. Seither erfolgt
jedoch weiterhin ein Monitoring durch fortlaufende Kontrolimessungen des Grund- und Oberfla-
chenwassers sowie austretender Deponiegase. Im Fall von Grenzwerttiberschreitungen kénnen
konkrete MaRnahmen ergriffen werden.

Ein generelles Zutrittsverbot ist daher nicht erforderlich.
Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan bereits beriicksi chtigt.

C.13 Forderung nach Hinweis zur Vermeidung von Bode  nverdichtungen und Bodenauf-
trag

Die hier gekennzeichneten Flachen sind um den Hinweis auf Vermeidung von Bodenverletzun-
gen um die Tatbestande ,Bodenverdichtung” und ,Bodenauftrag” zu erweitern und als Beach-
tenspflicht i.S. von 8 9 Abs. 1 Nr. 24 bzw. Abs. 5 Nr. 3 BauGB festzusetzen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Deponie ist im Bebauungsplanes gemaf 8 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB gekennzeichnet (Plan-
zeichnung und Begrindung unter Pkt. 7.1.2). Auf der Planzeichnung ist ein Hinweis unter Punkt
1. zur Vermeidung einer Verletzung der Abdeckung aufgebracht. Dieser Hinweis ist mit der unte-
ren Bodenschutzbehorde abgestimmt.

Seitens des LAGB sind weder zum Vorentwurf noch zum Entwurf Hinweise zur Bodenuberfor-
mung im Bereich der Deponie vorgebracht worden. Das LAGB verweist auf den Erhalt der Abde-
ckung und der installierten Kontroll- und Messeinrichtungen. Des Weiteren wird auf die Abbau-
prozesse in der Deponie und damit im Zusammenhang stehende Gasaustritte hingewiesen.

Von keiner Behtrde wurden Bedenken gegen einen Bodenauftrag auf der Deponie vorgebracht.
Eine Ergédnzung des Hinweises auf der Planzeichnung ist daher nicht erforderlich.
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Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

C.14 Forderung nach Regelungen zum Oberflachenwasse r auf der Deponie

Hinweis, dass Oberflachenwasser abzuleiten sei, ist nicht ausreichend. Eindeutige Festlegungen
sind zu treffen. Durch intensive Bewasserung wird Infiltration stark zunehmen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Deponie ist gemaf § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB gekennzeichnet. Unter Punkt 7.3.1 der Begrin-
dung werden die entsprechenden Erlauterungen aufgefiihrt. Es wird auf den Erhalt der Retenti-
onsbecken verwiesen.

Zu erganzen ist, dass bei einem Golfplatz immer nur die Spielbahnen beregnet werden. Es er-
folgt keine vollstandige flachendeckende Bewasserung der Deponie. Daher ist auch eine voll-
standige Durchfeuchtung der Abdeckung auszuschliel3en, die zudem zu einem Eindringen von
Oberflachenwasser in den Deponiekdrper fuhrt.

Von keiner Fachbehoérde wurden im Rahmen der Beteiligungen im Bebauungsplanverfahren Be-
denken gegen eine Golfplatznutzung auf Teilflachen der Deponie im Zusammenhang mit einer
Bewasserung vorgebracht.

Eine Konkretisierung der Ausfiihrungen ist daher nicht erforderlich.
Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

C.15 Hinweis auf Probleme mit von der Deponie anfal  lendem Oberflachenwasser auf
dem Vereinsgel&nde des WSC Halle e.V.

Trotz nachtraglich eingebrachter Drainage konnten Probleme mit von der Deponie anfallendem
Oberflachenwasser nicht geldst werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Problem kann im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens nicht gelést werden. Hierzu be-
darf es einer Objektplanung fir die Entwasserungsanlagen.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregungen haben keine Auswirkungen auf die Pla  ninhalte des Bebauungsplans.
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D Zuganglichkeit und ErschlieRung

D.1  beflrchtete Einschrankung der Zugéanglichkeit du rch Fanggitter und Hecken

Es wird beflrchtet, dass der Zugang zum See durch Fanggitter und Hecken eingeschrankt wird.
Es werden Gefahren fur Tiere befiirchtet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hufeisensee ist derzeit aus Richtung Osten Uber die Wallendorfer Stral3e bzw. die Schkeu-
ditzer Stral3e, aus Suden Uber die Stral3e Alte Schmiede, von Westen Uber die Grenzstra-
Re/Krienitzweg und von Norden Uber die Kathe-Kollwitz-Stral3e bzw. die Straf3en des Wohnge-
bietes Buschdorf zu erreichen. Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes werden diese Verbin-
dungen und Anknipfungen an die umliegenden Stadtgebiete erhalten. Lediglich der derzeit als
Feldweg bestehende, jedoch nicht als 6ffentliche StraRe (gemal Strallengesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt) eingestufte Kanenaer Weg wird in den Golfplatz integriert. Im Bebauungsplan
wird im Hinblick auf ein sinnvolles Wegenetz eine Wegeverbindung zwischen dem Krienitzweg
und dem Weg entlang der Bahnstrecke festgesetzt. Damit soll insbesondere eine Radwegever-
bindung zwischen GrenzstralRe und Alter Schmiede gesichert werden.

Die Pflanzung von Hecken und die Errichtung von Fanggittern ist lediglich abschnittsweise ent-
lang von Wegen vorgesehen und dient der Abschirmung des Weges (z.B. zur Bahnstrecke) bzw.
der Sicherheit der Spazierganger vor fehlgeschlagenen Golfballen in ausgewahlten Bereichen.
Es ist vorgesehen, Fanggitter jedoch nur im Bereich der Ubungsanlagen (Bsp. Drivingrange) zu
errichten bzw. an Spielbahnen vortubergehend aufzustellen, bis Hecken deren Funktion tber-
nehmen.

Eine Gefahr fur Tiere ergibt sich daraus nicht, da diese das zeitweilige Hindernis erkennen. Zu-
dem handelt sich um ein statisches Hindernis, von dem z.B. keine Blendwirkungen ausgehen.
Ein Verletzungs- und Tétungsrisiko kann nicht abgeleitet werden. Dariber hinaus sind auf dem
gesamten Golfplatzgelande Hecken- und Strauchpflanzungen vorgesehen, die der Gestaltung
und Gliederung des Areals dienen und zahlreichen Tierarten Heimstatt bieten.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

D.2  Forderung nach Verzicht auf Absperrung des Golf  platzes

Es wird beflrchtet, dass das gesamte Gelande des Golfplatzes eingez&aunt wird und dadurch die
Zuganglichkeit eingeschrankt wird. Es wird gefordert, auf Einzdunungen zu verzichten.

Stellungnahme der Verwaltung:
Gemal der textlichen Festsetzung 5.2.1 ist die Einzaunung des Golfplatzes unzulassig.
Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

D.3  Forderung nach Zugéanglichkeit fur Offentlichkei t fir gesamtes Gebiet um Hufei-
sensee

Das gesamte Gebiet um den Hufeisensee, speziell der Zugang zum See, soll fur die Offentlich-
keit zuganglich bleiben.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes werden die am Hufeisensee vorhandenen Nutzungen
neu geordnet und gesichert sowie durch neue Nutzungen erganzt. Es bleiben die Verbindungen
und Ankniipfungen an die umliegenden Stadtgebiete und alle Zugange zum See erhalten und fur
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die Offentlichkeit nutzbar. Der Rundweg soll ausgebaut werden, im Randbereich des Erholungs-
raumes werden Stellplatze angeordnet. Die Zuganglichkeit zum See wird somit nicht einge-
schrankt. Lediglich im Bereich des Biuschdorfer Lochs wird die derzeit vorhandene Erreichbarkeit
des Uferstreifens durch die zukinftige Golfplatznutzung unterbrochen. Der geplante Rundweg
folgt dort jedoch in seiner Wegeflihrung dem derzeit vorhandenen vom Ufer zuriickversetzten
wilden Pfad. Der derzeit als Feldweg bestehende, jedoch nicht als 6ffentliche StralRe (geman
Strallengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt) eingestufte Kanenaer Weg wird in den Golfplatz
integriert. Im Hinblick auf ein sinnvolles Wegenetz wird zwischen dem Krienitzweg und dem Weg
entlang der Bahnstrecke ein Verbindungsweg ausgebaut.

Die offentliche Zuganglichkeit des Hufeisensees bleibt gewahrleistet.
Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

D.4  Beflirchtung, dass unentgeltliche (kostenfreie) Nutzung durch Vorhaben erschwert
oder verwehrt wird

Es wird beflrrchtet, dass die jetzt kostenfreie Nutzung des See und der Uferbereiche durch die
zukUnftigen Nutzungen erschwert oder verwehrt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Weiterhin unentgeltlich werden die Nutzung des Rundweges und der Badebereiche sein. Fir
Nutzungen, die einer Wartung und Kontrolle bedurfen, wie z.B. das Fu3ballgolfen, wird ein Nut-
zungsentgelt erhoben werden mussen. Die sportlichen Aktivitdten im Wassersportzentrum sind
vereinsgefuhrt. Auch fur den Golfplatz ist, unabh&ngig von einer Mitgliedschaft im Golfclub, fir
das Spielen eine Geblihr zu entrichten.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass alle auch bislang unentgeltlichen Nutzungen im Gebiet weiter-
hin kostenfrei moglich sein werden. Es bleibt jedoch darauf hinzuweisen, dass die Festsetzung
entgeltfreier und entgeltpflichtiger Nutzungen nicht Planinhalt eines Bebauungsplans sind.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregungen werden im Bebauungsplan nicht bertick sichtigt.

D.5 Fehlende Uberlegungen zur Besucherlenkung bei W  akeboardwettkdmpfen

In den Unterlegen fehlen umfassende Uberlegungen zur Besucherlenkung bei kiinftigen Wett-
k&mpfen auf der Wakeboardanlage.

Stellungnahme der Verwaltung:

Auf die Festsetzung der Wakeboardanlage auf der Innenkippe wird im weiteren Verfahren ver-
zichtet.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan berticksichtigt.

D.6  Fehlende Aussagen zur Abwasserentsorgung bei um  fangreichen Nutzungen

In den Unterlagen fehlen Aussagen zur Abwasserentsorgung bei zukinftigen Nutzungen, zu de-
ren Wirtschaftlichkeit und technischer Umsetzung.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Notwendigkeit fir eine Abwasserbeseitigung ergibt sich im Bereich des Hotels und Clubhau-
ses des Golfplatzes, des Wassersportzentrums sowie des Campingplatzes. Unter Punkt 4.4 der
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Begrindung wird die abwasserseitige Erschlieung innerhalb des Plangebietes dargestellt. Da
keine Anbindung an das Abwassernetz vorhanden ist, sieht die Abwasserbeseitigungskonzeption
der Stadt Halle, It. Auskunft der HWS GmbH, insbesondere fir den Westteil eine ,Inselldsung”
mit eigenstandigen Kleinklaranlagen vor.

Unter Punkt 8.2 der Begrindung wird das Entwasserungskonzept zum Bebauungsplan beschrie-
ben. Die genaue Dimension kann erst im Ergebnis der Objektplanungen fir die ErschlielBungsan-
lagen im entsprechenden Baugenehmigungsverfahren festgeschrieben werden.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

D.7  Forderung nach Ausschluss weiterer Stellplatze

Die Schaffung weiterer Stellplatze angesichts der guten Anbindung an OPNV sollte ausge-
schlossen werden. Notwendige Parkplatze sollten an vorhandene ErschlieBungstraf3en angeord-
net werden. Ein Mindestabstand von 200 m zum See sollte dabei eingehalten werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die OPNV-Anbindung des Erholungsraumes ist gegeben, jedoch liegen die Haltestellen teilweise
in einer Entfernung von 850 m bzw. 700 m zu den nachstgelegenen Uferbereichen bzw. Bade-
stellen (z.B. StraRenbahnhaltestelle Delitzscher Straf3e, S-Bahn Halle-Messe, vgl. Pkt. 4.3.2 der
Begrindung). Unter Auswertung des derzeitigen Besucherverhaltens ist nicht zu erwarten, dass
die Nutzung des OPNV zu einem Verzicht auf Parkplatze am Hufeisensee fiihren wird. Allerdings
besteht das Ziel, die OPNV-Anbindung des Erholungsraums zu verbessern. Die mégliche Ein-
richtung von zusatzlichen Haltestellen in geringerer Entfernung zum Erholungsraum oder die
Verénderung der Linienfihrung sind nicht im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens zu regein.
Diesbeziglich sind dem Bebauungsplanverfahren nachgelagert Abstimmungen mit dem Ver-
kehrstrager erforderlich.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes mit einer Flache von ca. 255 ha werden insgesamt

5 Parkplatze festgesetzt. Diese werden jeweils an den Hauptzugangen zum Erholungsraum an-
geordnet. Zum Teil dienen sie dem Ersatz fir an anderer Stelle wegfallende Stellplatze (P 1). Die
Parkplatze P 2, P 3 und P 4 sichern bereits vorhandene Parkplatze und werden nur geringfugig
erweitert. Damit soll das bisher bestehende ,wilde* Parken entlang der Wallendorfer Stral3e un-
terbunden werden. Der Parkplatz P 5 wird neu ausgewiesen und soll die Uber die Europachaus-
see ankommenden Fahrzeuge aufnehmen. Dieser Parkplatz wird notwendig, da am Westufer
sowohl ein Badebereich als auch das FuR3ballgolfen festgesetzt werden und fir diese Besucher
ausreichende Parkmoglichkeiten zur Verfigung stehen sollen um erneutem wilden Parken vor-
zubeugen.

Die Parkplatze werden tberwiegend an den bestehenden, tangierenden StralRen angeordnet, um
den Erholungsraum vom KFZ-Verkehr zu entlasten. Bei einer grof3eren Entfernung zwischen
Parkplatz und Erholungsraum fehlt erfahrungsgemal’ die Akzeptanz durch die Nutzer des Erho-
lungs- und Freizeitraumes des Hufeisensees und es besteht die Gefahr des erneuten ungeregelt
Parkens. Der Forderung nach einem Abstand von 200 m zwischen See und Parkplatz kann auch
aufgrund fehlender Flachen fur Parkplétze sowie der Beeintrachtigung der Wohnumfeldqualitat
z.B. bei einer Ausweisung an der Kathe-Kollwitz-Stral3e im Wohngebiet Halle-Blischdorf nicht
entsprochen werden.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.
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D.8  Forderung nach Einschrankung der Ausweisung von Badebereichen

Den Planunterlagen kann die Ausdehnung der Badestrande nicht entnommen werden. Diese
sind im Nord- und Westbereich stark einzuschranken.

Problem der Ubernutzung durch Badebesucher, anfallender Mull fihrt zu Umweltskandal
Stellungnahme der Verwaltung:

Die Badestellen wurden in Bereichen festgesetzt, fir die die Risikoabschéatzung der CUI Consul-
tinggesellschaft fir Umwelt und Infrastruktur GmbH die Standsicherheit der Béschungen festge-
stellt hat. In der Planzeichnung werden die Badebereiche als Grinflache festgesetzt und sind
von anderen Nutzungen abgrenzt. Die getroffene Festsetzung gibt den maximal méglichen Rah-
men vor. In der Objektplanung ist dann die genaue Abgrenzung zu bestimmen.

Die Neuordnung der Badebereiche dient nicht dem Ziel zuséatzliche Badegéste anzuziehen. Be-
reits jetzt ist der Hufeisensee ein intensiv genutztes Badegewasser. Die Festsetzung von Bade-
bereichen und eines Rundweges dient dazu, entsprechend andere Teilbereiche zu schonen und
um eine ungestorte Entwicklung der Ufervegetation zu gewahrleisten.

Gegenwartig besteht ein Entsorgungsproblem durch die durch die Badenden hinterlassenen Ab-
falle in den Uferbereichen. Im Rahmen der objektgenauen Ausfihrung wird durch die Aufstellung
und regelmaRige Leerung von Papierkdrben diese Thematik in Angriff genommen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde in den Festsetzungen des Bebauun  gsplans bereits berticksichtigt.

D.9  Hinweise zur Herstellung von Wegen und Stral3en

Folgende Forderungen werden vorgebracht: Befestigung von Wegen mit Asphalt und Beton aus-
schliel3en, Verbindung zur Reide belassen, keine weiteren ErschlieBungsstral3en zulassen, Ver-
hinderung der Befahrbarkeit des Rundweges, Einschrankung der Breite des Weges.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Bebauungsplan wird keine explizite Festsetzung zu Art und Weise der Versiegelung von Ver-
kehrsflachen getroffen. Grundsatzlich ist jedoch eine Befestigung von Ful3- und Radweg zulas-
sig. Fur die Stellplatze wird eine Versickerungsfahigkeit gefordert. Die endgultige Befestigungsart
u. a. des Rundweges wird in der Objektplanung festgelegt. Auch Einrichtungen zur Unterbindung
von Fahrzeugverkehr auf dem Weg (z. B. Poller) kbnnen erst mit der Objektplanung definiert
werden. Die Breite des uferbegleitenden Rundweges beriicksichtigt den Begegnungsfall Fahr-
rad/Fahrrad und ist daher entsprechend dimensioniert.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst nicht mehr die Anbindung an die Reide, er
endet an der Wallendorfer Stral3e. Damit sind auch keine Verénderungen in diesem Bereich der
Reide definiert.

Im Bebauungsplan werden Gber den Bestand hinaus keine zusétzlichen ErschlieRungsstral3en
festgesetzt. Auch der Krienitzweg zwischen GrenzstralRe und der geplanten Wendeeinrichtung ist
bereits vorhanden, jedoch derzeit nicht befestigt. Neu ist lediglich die Fortfiihrung des Krienitz-
weges bis an den Rundweg. Die Notwendigkeit ergibt sich aus der Herstellung eines Zuganges
vom Parkplatz P 5 zum Badebereich mit Rettungsstation bzw. Rundweg.

In der Konfliktanalyse unter Punkt 13.2.2 der Begriindung wird auf Besucher abgestellt, die mit
einem PKW anreisen und dafir die ausgewiesenen Parkplatze nutzen. Der Rundweg wird selbst-
verstandlich nicht durchgangig fur den motorisierten Individualverkehr befahrbar sein. Lediglich
fur die Erreichbarkeit der Rettungsstation am Westufer ist ein Befahren fir ein Rettungsfahrzeug
vom Krienitzweg vorgesehen und in Notféllen wird es fir Rettungsfahrzeuge auch mdéglich sein,
den gesamten Rundweg zu befahren.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.
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D.10 Forderung nach Verzicht auf Errichtung einer B rlicke
Auf die Briicke oder Steganlage im stidwestlichen Bereich des Sees sollte verzichtet werden.
Stellungnahme der Verwaltung:

Fur die Errichtung einer Briicke ist gemal § 36 Wasserhaushaltsgesetz i.V.m. § 49 Wasserge-
setz Sachsen-Anhalt ein wasserrechtliches Genehmigungsverfahren notwendig.

Es ist nicht vorgesehen, Uferabschnitte des Sees flr Besucher zu sperren. Auch wenn eine Bru-
cke errichtet werden soll, wird diese fur die Offentlichkeit zuganglich sein. Dies ist dann Uber ein
entsprechendes Wegerecht zu sichern.

Daher wird auf eine Festsetzung im Bebauungsplan verzichtet.
Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird in den Festsetzungen des Bebauung  splans bericksichtigt.

D.11 Forderung nach Lenkung der Besucherstrome
Es wird eine Lenkung der Besucherstrome gefordert, um sensible Bereiche zu schonen.
Stellungnahme der Verwaltung:

Der Rundweg und die Anbindungen an die erschlieBenden Straf3en bleiben erhalten. Diese wer-
den auch jetzt bereits intensiv durch Spazierganger und Radfahrer genutzt. Die Sportler des
Wassersportzentrums erreichen dieses, wie bisher, Gber die Schkeuditzer Stral3e. Fir Badegaste
des Sidstrandes und des Weststrandes werden Parkplatze in unmittelbarer Nahe angelegt. Zu-
dem sind die Badebereiche Uber den Rundweg zu erreichen. Die Golfer erreichen den Golfplatz
uber GrenzstralRe/Krienitzweg.

Die aus naturschutzfachlicher Sicht sensiblen Bereiche auf der Innenkippe, die Waldbereiche am
Ostufer bzw. die Ausgleichsflachen werden nicht Uber das bisherige Maf3 hinaus von ,Besucher-
stromen* tangiert, da z.B. der KFZ-Verkehr im Randbereich verbleibt. Das stellt eine Verbesse-
rung im Vergleich zur gegenwartigen Situation dar.

Auch die Festsetzung von Badebereichen dient dazu, entsprechend andere Teilbereiche zu
schonen und um eine ungestdrte Entwicklung der Ufervegetation zu gewahrleisten.

Das Wassersportzentrum muss, wie bisher, im Uberwiegenden Zeitraum nur durch die Sportler
erreicht werden. Bei GroRRveranstaltungen sind gesonderte Regelungen, wie auch bei anderen
GroRveranstaltungen im Stadtgebiet, zu treffen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan bereits beriicksi chtigt.

D.12 Forderung nach Parkverbot in Grinflachen
Parken in Grunflachen vermeiden.
Stellungnahme der Verwaltung:

Im Bebauungsplan werden Parkplatze an den ErschlieBungsstralen festgesetzt. Im Rahmen des
Bebauungsplanes kénnen jedoch keine Regelungen getroffen werden, die ein wildes Parken
vollstandig unterbinden. Im Verfahren konnen nur die Grundlagen fir ein ggf. mégliches ord-
nungsrechtliches Einschreiten geschaffen werden.

Entscheidungsvorschlag:
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Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

D.13 Forderung nach Sperrung und Riickbau der Kathe-  Kollwitz-Stral3e

Forderung nach Sperrung und Riickbau der Kathe-Kollwitz-StraRe, da mit der AuReren Leipziger
Stral3e eine Parallelverbindung zwischen den Ortsteilen (Reideburg und Kanena) besteht.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Kathe-Kollwitz-Straf3e liegt nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Die Anregung ist
daher im vorliegenden Verfahren nicht abwagungsrelevant.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

D.14 Unzureichende Ausfihrungen unter Punkt 6.5 der Begriindung

Ausfihrungen zur Rickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser sind technisch frag-
lich. Das Be- und Entwasserungsproblem ist ungeklart, fir die Zulassung des Bebauungsplanes
gemanR § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB aber notwendig. Konfliktanalyse fehlt

Stellungnahme der Verwaltung:

Unter Punkt 6.5 der Begrindung wird lediglich geregelt, wie mit dem auf den versiegelten Fla-
chen der Teilgebiete 1 (Golfhotel, Clubhaus usw.) und 2 (Wirtschaftshof) anfallenden Nieder-
schlagswasser umzugehen ist. Diese Festsetzung ist aus dem Festsetzungskatalog nach § 9
Abs. 1 BauGB hergeleitet. Weitere Ausfihrungen zum Be- und Entwasserungskonzept sind den
Punkten 8.1 und 8.2 der Begriindung zu entnehmen.

In der Begrindung unter Punkt 13.2.2 wird eine Konfliktanalyse zu den Festsetzungen und Aus-
wirkungen des Bebauungsplanes auch in Bezug auf das Schutzgut Wasser vorgenommen. Die-
se Konfliktanalyse kann jedoch nur auf das abstellen, was auch aufgrund der Vorgaben des
Baugesetzbuches Gegenstand eines Bebauungsplanverfahrens sein kann.

Eine Festsetzung nach 8 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB ist daher nicht notwendig.
Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

D.15 fehlende Aussagen in Begriindung, wie ,wildes" Parken verhindert werden soll
In den Unterlagen fehlen explizite Aussagen, wie das ,wilde” Parken unterbunden werden soll.
Stellungnahme der Verwaltung:

Im Bebauungsplan werden an den Hauptzugéngen Parkplatze angeordnet, die im Rahmen der
Herstellung entsprechend beschildert werden. Die jeweiligen Grol3en orientieren sich an der
nutzbaren Flache sowie dem zu erwartenden Besucheraufkommen, wobei letzteres grof3en jah-
reszeitlichen und witterungsbedingten Schwankungen unterliegen wird. Damit werden Angebote
fur ein ordnungsgemalfes Abstellen der Autos planungsrechtlich festgesetzt. Mit dem Bebau-
ungsplan ist es nicht mdglich ein ,wildes" Parken vollstdndig zu unterbinden. Bei dem festgesetz-
ten ausreichenden Angebot an den frequentierten Bereichen besteht dann keine Veranlassung
mehr fur ein ,wildes"” Parken.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.
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D.16 Wunsch nach Einbeziehung von Flachen 6stlichd  er Wallendorfer Stral3e fir das
Parken, Ausweisung weiterer Parkplatze

Der Bereich dstlich der Wallendorfer Stral3e, der schon heute von vielen Besuchern genutzt wird,
sollte fur die Ausweisung von weiteren Parkplatzen genutzt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es wird davon ausgegangen, dass die festgesetzten Parkplatze ausreichen, um den zu erwar-
tenden Besucherverkehr aufzunehmen. Eine zusatzliche Ausweisung grof3flachiger Stellplatzbe-
reiche widerspricht auch dem Grundsatz des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

D.17 Forderung nach MaRnahmen, die im Wohnpark Hufe  isensee ein Anstieg des
Parkaufkommens verhindern

Es wird gefordert, dass alle Malinahmen ergriffen werden, um einen Anstieg des Verkehrsauf-
kommens im Wohnpark Hufeisensee infolge der Planungen zu verhindern.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ein Unterbinden von Parkplatzsuchenden innerhalb des Wohngebietes kann im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens nicht geregelt werden. Aber das Vorhalten einer ausreichenden An-
zahl von Stellplatzen an den Zugangen zum Erholungsraum erhoht die Attraktivitat dieser Stell-
platze, so dass eine Parkplatzsuche im Wohngebiet gemindert wird.

Die Regelung des Durchgangsverkehrs bzw. Parkplatznutzung im Wohngebiet kann nur tber
eine ordnungsrechtliche Anordnung in Zustandigkeit der Verkehrsbehdrde der Stadt Halle erfol-
gen. Dies bedarf jedoch eines gesonderten Verfahrens und ist nicht Gegenstand der vorliegen-
den Planung.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

D.18 Forderung nach Schaffung eines Spiel- und Bolz  patzes im nérdlichen Teil des
Plangebietes

Es soll ein kostenloser und frei zuganglicher Spiel- und Bolzpatzes im nordlichen Teil des Plan-
gebietes geschaffen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Sudlich an das Wohngebiet angrenzend befinden sich Ackerflachen, die sich tiberwiegend nicht
im Eigentum der Stadt Halle befinden, so dass eine Nutzungsanderung mit einem Flachenkauf
verbunden ware. Dafir stehen keine Haushaltsmittel der Stadt Halle zur Verfligung

Hinzu kommen die Gerdusche, die mit einem Spiel- und Bolzplatz verbunden sind. Aus diesem
Grund wurden bereits auf Wunsch der Anwohner, die Grundstiicke unmittelbar an das Plangebiet
angrenzend besitzen, in diesem Bereich das FuRRballgolfen zuriickgenommen, um Beeintrachti-
gungen zu vermeiden. Aus den genannten Griinden kann dem oben genannten Ansinnen nicht
Rechnung getragen werden.

Nordlich des Bebauungsplangebietes befindet sich im Bereich der verlangerten Guido-Kisch-
Stral3e bereits ein offentlicher Bolzplatz.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.
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D.19 Forderung nach Ausfiihrung des Rundweges am Ufe  r des Hufeisensee und von
Maflnahmen zum Ausschluss des motorisierten Verkehrs

Es wird gefordert, den Rundweg in seinem Ausbau so auszufiihren, dass kein motorisierter Indi-
vidualverkehr mehr méglich ist.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Wegbreite wird gemalf der geltenden Richtlinien so bemessen, dass ein Begegnungsverkehr
Fahrrad/Fahrrad moglich ist. Festsetzungen zu Absperreinrichtungen gegeniber dem Kfz-
Verkehr kdnnen im Bebauungsplan nicht festgesetzt werden. Diese sind der nachfolgenden Ob-
jektplanung vorbehalten.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

D.20 Fehlende Anbindung des TG 5

Im Plan sind keine Zuwegungen zur Rettungsstation (TG 5) vorgesehen. Auch fehlen Flachen fir
Slipanlage und Steganlage

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Rundweg wird im Abschnitt vom Krienitzweg bis zum TG 5 in einer Breite von 4,50 m festge-
setzt, die ein Befahren fiir ein Rettungsfahrzeug gestattet. Nur tiber diesen Bereich erfolgt die
Zufahrt zur Rettungsstation.

Fur die Steganlage ist ein gesondertes wasserrechtliches Verfahren notwendig, daher wird auf
die Darstellung im Bebauungsplan verzichtet.

Die Errichtung der Slipanlage fuhrt nicht zu einer Bodenversiegelung, da eine einfache Ausfih-
rung gewdahlt werden kann. Da lediglich das Boot der Wasserrettung und der Angler zu Wasser
gelassen werden soll, ist keine technisch aufwendige Anlage erforderlich, sondern nur eine ein-
fache Rampe (abgeschragter Uferbereich).

Auf eine lagemafiige Festsetzung wird verzichtet, da bei einer Verschiebung aus vorgenannten
Griunden keine Auswirkungen auf eine geordnete stadtebauliche Entwicklung zu befiirchten sind.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

D.21 Forderung nach uneingeschrankter Zufahrt zum G rundstiick Krienitzweg 11

Es wird gefordert, dass trotz der umfangreichen Planungen weiterhin die zufahrt zum Grundstiick
Krienitzweg Nr. 11 uneingeschrankt maglich ist.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Erholungsgarten am Krienitzweg sind tber den Krienitzweg direkt sowie ein Geh-, Fahr- und
Leitungsrecht entlang der Ost- und Nordseite der Gartengrundstticke hinreichend erschlossen.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

D.22 Forderung nach Erreichbarkeit tiber den Hochweg

Warum wurde die Anbindung an die Delitzscher StralRe nicht einbezogen (Stellplatze, Stralen-
bahn, Fahrradweg)?
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Stellungnahme der Verwaltung:

Die Anbindung an die Delitzscher Stral3e ist Teil anderer rechtskraftiger Bebauungsplane. Die
dortigen MaRRnahmen sind bereits hergestellt und in Funktion. Naher Erlauterungen zur Anbin-
dungen des Erholungsraumes an das StraRennetz und den OPNV werden in der Begriindung
unter Punkt 4.3.1 und 4.3.2 dargestellt. Eine Einbeziehung der benannten Abschnitte ist nicht
erforderlich.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan nicht berlcksic htigt.

D.23 Forderung nach Beibehaltung der Nutzungsrechte fur die von den Vereinen
genutzte Land- und Wasserflache

Es wird gefordert, dass die bestehenden Nutzungsrechte der ansassigen Vereine fir die Land-
und Wasserflachen weiterhin beibehalten bleiben.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es ist nicht beabsichtigt, die Nutzungsrechte der Vereine einzuschranken. Die bestehenden Nut-
zungsvertrage gelten unabhangig vom Bebauungsplan.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung ist fur die Planinhalte des Bebauungsp lans nicht relevant.

D.24 Hinweise zur Schkeuditzer Stralle

Es wird die Befurchtung geauf3ert, dass die festgesetzte Breite der Schkeuditzer StrafRe (6,00 m)
nicht ausreicht und gefordert, dass sie ab der Alten Schlosserei nur durch Vereine genutzt wer-
den kann.

Angeregt werden die Beleuchtung der Straf3e und ihre Einbindung in den Winterdienst.
Stellungnahme der Verwaltung:

Es ist davon auszugehen, dass die festgesetzte StraRenbreite ausreichend ist, da die Stral3e
lediglich der ErschlieBung des Wassersportzentrums dient und die StraRe demzufolge nur eine
geringe Belegung aufweist.

Da es sich bei der Schkeuditzer Stralte um eine offentliche StralRe handelt, kann sie auch 6ffent-
lich genutzt werden. Eine Einschrédnkung des Nutzerkreises ist nicht zu begriinden und nicht be-
absichtigt. Eine Einschrankung des Nutzerkreises ware in der geforderten Form auch gar nicht
festsetzungsfahig.

Inwieweit eine Beleuchtung der Stral3e und ihre Einbeziehung in den Stral3enwinterdienst erfolgt,
kann nicht im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens geklart werden.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung ist fur die Planinhalte des Bebauungsp lans nicht relevant.

D.25 Vorschlag, den Verbindungsweg zwischen Alter S chmiede und Wassersport-
zentrum fur den Kfz-Verkehr auszubauen

Es wird eine Benachteiligung der Wassersportler gegentber den Betreibern des Golfplatzes un-
terstellt und der Ausbau des Weges zur Entlastung der Schkeuditzer StralRe gefordert.

Stellungnahme der Verwaltung:
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Der genannte Verbindungsweg ist Teil des auszubauenden Rundweges um den Hufeisensee. Er
dient der Erholung der Allgemeinheit und nicht den Interessen der Betreiber des Golfplatzes.

Im Interesse der Erholungssuchenden soll dieser lediglich Ful3géangern, Radfahrern und Skatern
zur Verfugung stehen, nicht aber dem KFZ-Verkehr.

Mit dem Ausbau des Weges bestiinde auch die Gefahr eines sich entwickelnden Schleichver-
kehrs zwischen Leipziger Chaussee und Wallendorfer Straf3e. Dies wirde wiederum zu Konflik-
ten zwischen Erholungssuchenden und dem KFZ-Verkehr fihren.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird nicht berlcksichtigt.

D.26 Vorschlag den WSC Halle e.V. an das offentlich e Abwassernetz anzuschlie3en

Es wird die Frage gestellt, ob bei Erweiterung der wassersportlichen Nutzungen ein Anschluss
an das offentliche Abwassernetz geplant sei.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Anbindepunkt fir das Schmutzwasser aus den Teilgebieten TG 3 (Wassersport) und TG 5
(Camping) befindet sich im Kreuzungsbereich Wallendorfer Stra3e/Schkeuditzer Stral3e. Eine
Anbindung an das Netz ware somit bei entsprechendem Schmutzwasseranfall méglich.

Ein Regenwassersammler fur die Nutzungen im dstlichen Plangebiet verlauft in der Schkeuditzer
Stral3e. Das Regenwasser wird von hier der Reide zugefihrt. Da die Einleitmengen in die Reide

begrenzt sind, wird fur die Regenwassereinleitung in das Kanalnetz voraussichtlich eine Drossel-
vorgabe erteilt werden. Um die einzuleitende Regenwassermenge von vornherein zu begrenzen,
ist vorgesehen, dass das Regenwasser weitestgehend auf den Grundstiicken verbleibt.

Unter Punkt 8.2 der Begrindung wird das Entwasserungskonzept zum Bebauungsplan beschrie-
ben. Die Wirtschaftlichkeit eines Anschlusses an das Netz und die Dimensionierung der Leitun-
gen kann erst im Ergebnis der Objektplanungen fiir die ErschlieBungsanlagen im entsprechen-
den Baugenehmigungsverfahren festgeschrieben werden.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

D.27 Befurchtung, dass die an der Schkeuditzer Stra  R3e vorgesehenen Parkflachen nicht
ausreichen

Da der Wasserskiclub von einem perspektivischen Bedarf von 200 Stellplatzen ausgeht, wird
beflrchtet, dass die an der Schkeuditzer Stral3e ausgewiesenen Stellplatze nicht ausreichen
werden und deshalb das wilde Parken an der Schkeuditzer Strafl3e zunehmen wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes mit einer Flache von ca. 255 ha werden insgesamt

5 Flachen zur Errichtung von Parkplatze festgesetzt. Diese werden jeweils an den Hauptzugan-
gen zum Erholungsraum angeordnet. Zum Teil dienen sie dem Ersatz fir an anderer Stelle weg-
fallende Stellplatze (P 1). Die Parkplatze P 2, P 3 und P 4 sichern bereits vorhandene Parkplatze
und werden nur geringflgig erweitert. Damit soll das bisher bestehende ,wilde" Parken entlang
der Wallendorfer Strafl3e unterbunden werden. Der Parkplatz P 5 wird neu ausgewiesen und soll
die Uber die Europachaussee ankommenden Fahrzeuge aufnehmen.

Die Parkplatze werden tberwiegend an den bestehenden, tangierenden StraRen angeordnet, um
den Erholungsraum vom KFZ-Verkehr zu entlasten. Bei einer grofReren Entfernung zwischen
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Parkplatz und Erholungsraum fehlt erfahrungsgemal die Akzeptanz durch die Nutzer des Erho-
lungs- und Freizeitraumes des Hufeisensees und es besteht die Gefahr des erneuten ungeregel-
ten Parkens.

An der Schkeuditzer StrafRe wird der Parkplatz P 3 mit ca. 90 Platzen festgesetzt. Erganzend
steht an der Wallendorfer StralRe der Parkplatz P 2 mit weiteren 50 Platzen zur Verfiigung. Die
ausgewiesenen Stellplatze sind daher, auch vor dem Hintergrund des Verzichts auf die Wa-
keboardanlage, fir normale Sommerwochenenden ausreichend dimensioniert.

In besonderen Situationen (z. B. Wettkdmpfe mit viel Publikum) sind verkehrsorganisatorische
Mafnahmen zur Lenkung der Besucherstrome erforderlich (z. B. Busshuttleverkehr zu weiter
entfernt liegenden Parkplatzen).

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird nicht berlcksichtigt.
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E Wakeboardanlage/Wassersportzentrum

E.1  Befirchtete Einschrankungen durch Anlage
Es werden nicht naher benannte Einschréankungen durch die Wakeboardanlage beflirchtet.

E.2  Geléande der Innenkippe ungeeignet

Da die Innenkippe aufgeschiittet ist und fur die Errichtung Baume entfallen missen, ist die In-
nenkippe ungeeignet.

E.3  Notwendigkeit einer Anlage am Hufeisensee

Die Notwendigkeit einer solchen Anlage wird in Frage gestellt.

E.4  Gefahrdung der Umwelt durch Errichtung der Wake  boardanlage auf Deponie

Durch die Errichtung der Wakeboardanlage auf der Deponie werden Gefahren fur die Umwelt

befirchtet.

E.5 Einschrankung der 6kologischen Funktion durch Wakeboard/Wassersport auf In-
nenkippe/Zentralbereich Hufeisensee

Durch den Bau eine Wakeboardanlage auf der Innenkippe wird die 6kologische Funktion dieses

Bereiches eingeschrankt.

E.6  Forderung nach raumlicher Verlagerung der Wake  boardanlage aufgrund realisierter
A/E-Malinahmen auf Innenkippe und Erhalt der A/E-Mal3  nahmen

Aufgrund bereits realisierter A/E-MalRnahmen auf der Innenkippe wird eine raumliche Verlage-

rung gefordert.

E.7  Forderung nach Verzicht der Wakeboardanlage auf  der Innenkippe

Auf den Bau einer Wakeboardanlage auf der Innenkippe soll verzichtet werden.

E.8  Beflrchtete statische Probleme auf der Innenkip  pe durch Wakeboardanlage

Da die Innenkippe aufgeschiittet ist, werden statische Probleme beim Bau beflrchtet.

E.9 Fehlen gutachterlicher Stellungnahmen zur Stati  k und wirtschaftlichen Betrieb

In den Unterlagen fehlen gutachterliche Aussagen zur Statik und zum wirtschaftlichen betrieb
einer Wakeboardanlage.

E.10 Befirchtete Beeintrachtigungen z.B. des Rotmil  ans durch Sportveranstaltungen

Sportveranstaltungen beeintrachtigen vorhandene Vogelpopulationen (z.B. Rotmilan).

E.11 Stoérung der Rotmilan-Horste durch Wakeboardan lage

Durch die Wakeboardanlage werden die Rotmilan-Horste gestort.

E.12 Befirchtete Beeintrachtigung von Tieren durch Wakeboardanlage

Durch die Wakeboardanlage werden dort lebende Tiere beeintrachtigt.

E.13 Wo soll Ersatz fur AusgleichsmalRhahmen HES ges  chaffen werden.

Wo sollen die durch den Bau der Wakeboardanlage wegfallenden vorhandenen A/E-MalRhahmen
ausgeglichen werden?
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E.14 Auswirkungen der Wasserentnahme nicht untersuc ht

Die Auswirkungen der Wasserentnahme fir die Wakeboardanlage auf der Deponie wurden nicht
untersucht.

Stellungnahme der Verwaltung zu E 1 bis E 14:

Ziel des bestehenden Wassersportzentrums ist es, sich als Leistungszentrum zu etablieren. Im
Hinblick auf eine urspriinglich ab dem Jahr 2020 in Aussicht stehende olympische Disziplin ,Wa-
keboard" sollte das Angebot des Wasserskiclubs, der seit vielen Jahren sehr erfolgreich an nati-
onalen und internationalen Wettkdmpfen teilnimmt, durch die neue Anlage erganzt werden. Im
Herbst 2013 ist seitens des 10C jedoch Wakeboard nicht in das olympische Programm aufge-
nommen worden. Somit kann in absehbarer Zeit eine Realisierung dieses Vorhabens finanziell
nicht dargestellt werden. Die Interessensgemeinschaft Wakeboard hat sich daher mit der Bitte an
die Stadt gewandt, diese Festsetzung nicht mehr im Bebauungsplan zu treffen. Dem will die
Stadt folgen.

Die Wakeboardanlage war bisher auf der Innenkippe festgesetzt. Die Flachen werden bislang als
Acker bzw. AusgleichmalRihahme genutzt. Am Rand der Innenkippe verlauft ein Weg, der im Be-
bauungsplan auch als Weg festgesetzt wird.

Mit dem Verzicht auf die Festsetzung einer Wakeboardanlage ist eine Neuordnung der Flachen-
verhaltnisse und -nutzungen im Bereich der Innenkippe demnach nicht erforderlich. Die landwirt-
schaftliche Nutzung wird von der weiteren Bauleitplanung nicht berihrt. Die Ausgleichsmaf3nah-
men fir die HES bleiben erhalten.

Daraus abgeleitet erfolgt eine Herausldsung der Innenkippe aus dem Geltungsbereich des Be-
bauungsplans. Der Geltungsbereich wird um die Flache der Innenkippe verkleinert.

Durch den Entfall der Festsetzungen zur Errichtung einer Wakeboard-Anlage wird der besonders
sensible Naturraum, der Bereich der Innenkippe, vorlaufig unangetastet bleiben. Dementspre-
chend stellt der Naturraum der Innenkippe so einen entsprechenden Ruhe- und Pufferbereich
dar.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan berticksichtigt.

E.15 Einwand gegen die Bezeichnung ,Wassersportzent  rum
Wassersportzentrum ist nicht beschlossen und sollte nicht als solches dargestellt werden.
Stellungnahme der Verwaltung:

Die Bezeichnung im Bebauungsplan erfolgt unabhangig von der Organisationsform der Sport-
vereine. Sie soll verdeutlichen, dass eine Konzentration des Wassersports am Ostufer der In-
nenkippe angestrebt und planungsrechtlich gesichert wird.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.
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F Boden und Altbergbau

F.1  Forderung zum Erhalt wertvoller Boden am Hufeis  ensee

Die wertvollen Schwarzerdeflachen um den Hufeisensee sind weiterhin fir Landwirtschaft zu
nutzen. Schwarzerdeflachen dirfen nicht einfach vernichtet werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Insbesondere mit der Festsetzung der Grunflachen fur Golf und Freizeitsport werden Ackerfla-
chen Uberplant, auf denen tberwiegend noch natirlich gewachsener Boden ansteht. Dieser wird
derzeit als Acker genutzt. Versiegelungen und damit verbunden der Verlust von Boden ist ledig-
lich im Bereich des Teilgebietes TG 1 sowie des Parkplatzes P 5 zu verzeichnen. Vor dem Hin-
tergrund des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden sind die Ausweisungen auf das absolut
notwendige Mindestmalf3 beschrankt worden. Der fir die Baufeldfreimachung abzutragende
Oberboden wird im Bereich des Golfplatzes fur die Gelandemodellierung wieder eingebaut, so
dass er im Plangebiet erhalten wird. Golfplatz und Freizeitsport sind nicht mit Versiegelungen
verbunden. Fir diese Nutzungen sind Geldndemodellierungen im Bereich der Spielbahnen not-
wendig, fur die vorrangig vorhandenes Bodenmaterial genutzt werden wird.

Alle weiteren Parkplatze werden auf bereits Uberpragten Standorten festgesetzt.
Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

F.2  Beflrchtete Setzungsprozesse, die Neubebauung a  usschlie3en

Hufeisensee ist Altbergbaugebiet, Setzungsprozesse kénnen noch nicht abgeschlossen sein, so
dass Neubebauung inakzeptabel ist

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Bebauungsplan sind die Braunkohlentagebauflachen mit dem Hinweis auf besondere bauli-
che Vorkehrungen bei einer Bebauung gekennzeichnet worden. Im Rahmen der nachfolgenden
Objektplanung sind die notwendigen Vorkehrungen in den Baugrundgutachten festzulegen. Sei-
tens des Landesamtes fur Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt sind im Rahmen der Betei-
ligung keine Hinweise eingegangen, die eine Bebauung in den festgesetzten Teilgebieten grund-
satzlich ausschlieRen. Insgesamt wurden baulichen Mal3Bhahmen in den Festsetzungen des Be-
bauungsplanes auf ein Mindestmal’ reduziert, um das planerische Ziel der Entwicklung eines
attraktiven, naturnahmen Erholungs- und Freizeitraumes am Hufeisensee umzusetzen

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

F.3  Befurchteter Verlust der dauerhaften Standfesti  gkeit der Uferb6schungen beson-
ders im Bereich der Innenkippe durch Wakeboardanlag e

Durch die Nutzungsintensivierung wird ein Verlust der dauerhaften Standfestigkeit der Uferbo-
schungen, insbesondere im Bereich der Innenkippe, beflrchtet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Wakeboardanlage wird nicht mehr im Bebauungsplan festgesetzt. Somit wird keine Verande-
rung der Standfestigkeit der Béschungen in diesem Bereich erfolgen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan berticksichtigt.
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F.4  Kritik an zusatzlicher Bodenversiegelung

Die zusatzliche Bodenversiegelung durch Wege, Stellflachen, Wartungs- und Bauflachen wird
kritisiert.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes wird der Rundweg um den See ausgebaut. Das ist
aufgrund des schlechten Zustandes des Weges dringend notwendig. Zur Befestigung des Weges
trifft der Bebauungsplan keine Festsetzung. In der Objektplanung ist der Ausbaustandard zu pri-
fen und festzulegen.

Die Parkplatze sind gemaf der Festsetzung so zu befestigen, dass Niederschlagswasser weiter-
hin versickern kann (siehe Festsetzung 6.1).

Auf die Festsetzung der Wakeboardanlage wird verzichtet. Im Wassersportzentrum (Teilgebiete
3a und 3b) sind lediglich Ersatzneubauten auf den derzeit schon genutzten Flachen vorgesehen.
Es ist damit keine Ausdehnung der Uberbaubaren Grundsticksflachen verbunden.

Neuversiegelungen sind in den Teilgebieten 1 und 2 fiir die Funktionsgeb&ude und Nebenanla-
gen des Golfplatzes sowie die dafiir erforderliche ErschlieBung vorgesehen. Die Bauflachen
werden jeweils an bereits vorhandene Wege/StralRen angeordnet. Damit wird die Versiegelung
minimiert.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregungen werden im Bebauungsplan bereits beri cksichtigt.

F.5 Prifung der Kennzeichnung von Bodenbelastungen im Bauleitplan
Die Kennzeichnung von Bodenbelastungen im Bauleitplan ist ausdriicklich nochmals zu prifen.
Stellungnahme der Verwaltung:

Die Kennzeichnung dieser Flachen ist nachrichtlich aus dem Altlastenkataster des Umweltamtes
tubernommen worden.

Im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange ist durch das Umweltamt eine weite-
re Altlast im Bereich des kiinftigen Campingplatzes benannt worden, die in die Planzeichnung
tubernommen wird.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan berticksichtigt.

F.6 Beflrchtete irreversible Verdichtung durch Eins atz von schwerem Gerat

Durch den Einsatz von schwerem Gerat im Zuge der Baumafnahmen und der Nutzung des
Golfplatzes wird eine irreversible Verdichtung des Bodens beflrchtet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Eine Bodenverdichtung ist nur in dem Maf3 zu erwarten, wie sie auch bei einer ordnungsgema-
Ren Landwirtschaft erfolgt. Verdichtete Bdden fiihren im Allgemeinen zu Staunasseerscheinun-
gen. Im Hinblick auf die kiinftige Pflege des Golfplatzes liegt das Interesse des Investors in einer
Vermeidung von Bodenverdichtungen, um das Wachstum der Vegetation nicht zu gefahrden.

Auch ist festzustellen, dass bei Pflege und Wartung von Golfanlagen in der Regel kleinere und
wendige Maschinen zum Einsatz kommen, womit eine Bodenverdichtung weitgehend vermieden
werden kann.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.
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F.7 Beflrchteter Verlust der Bodenqualitat

Durch die Umnutzung der landwirtschaftlichen Flachen wird der Verlust der Bodenqualitat be-
furchtet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit der Errichtung des Golfplatzes verbleibt der vorhandene Boden, inbegriffen der hochwertige
Mutterboden, im Plangebiet, da er zur Modellierung der Flachen verwendet wird. Mit der Model-
lierung ist jedoch eine Veranderung des Bodenaufbaus verbunden. Dennoch kann der Boden
gemanR Bodenbewertungsmodell Sachsen-Anhalts seine Funktion als Pflanzenstandort und fur
den Wasserhaushalt weiterhin ausiiben.

Eine Bewertung des Bodens, einschlie3lich der Ackerflachen, wird in Tabelle 18 sowie unter
Punkt 13.2.2 vorgenommen.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

F.8 Unzureichende Untersuchungen des geplanten Wege  verlaufs

Der geplante Wegeverlauf am See ist nicht ausreichend untersucht, da der Uferbereich des Sees
als nicht standsicher eingeschétzt wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Wegeverlauf orientiert sich Gberwiegend am bereits vorhandenen Weg. Untersuchungen zur
Standsicherheit bzw. zum Baugrund sind erst Gegenstand der nachfolgenden Objektplanung. Im
Rahmen der Beteiligung der Behérden wurden jedoch bereits Erkenntnisse zur Standsicherheit
in einzelnen Bereichen in den Bebauungsplan eingearbeitet.

Um einen gewissen Spielraum bei der endgtiltigen Wegeplanung zuzulassen, ist im Bebauungs-
plan eine Festsetzung erfolgt, die ein Abweichen der Trasse von dem zeichnerisch festgesetzten
Verlauf zulasst (textliche Festsetzung 3.1).

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.
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G Nutzbarkeit des Hufeisensees fir Allgemeinheit

G.1  Befirchtete Einschrankungen fur viele durch Gol fnutzung fiir wenige

Der Hufeisensee wird durch Jogger, Angler, Surfer und Radfahrer genutzt, die durch den Golf-
platz eingeschrankt werden. Der Hufeisensee ist familienfreundlich.

Stellungnahme der Verwaltung:

Alle Erholungssuchenden erreichen den See Uber das vorhandene Stral3en und Wegenetz, das
mit der Planung nicht eingeschrankt wird. Der Rundweg um den See wird erhalten und soll aus-
gebaut werden, um die Nutzbarkeit auch fir Menschen mit Einschrankungen der Beweglichkeit
zu verbessern. Mit der Ausweisung von Badebereichen wird diese Nutzung geordnet und auf drei
Bereiche am See beschrankt, was keinesfalls zu einer Einschrankung der Nutzungsbereiche fir
Angler fahrt. Mit dem Teilgebiet TG 5 erhalt der Anglerverband als Bewirtschafter des Sees so-
gar die Mdglichkeit, einen Raum innerhalb des mdglichen Gebaudes fir ihre Ausriistung bzw. fr
ein Boot zu errichten. Da im Bereich der Wasserflache ergéanzend zu den derzeit vorhandenen
keine neuen Nutzungen zugelassen werden, gibt es auch keine Einschrankungen im Vergleich
zum Ist-Zustand.

Durch die Anlage des geplanten Golfplatzes auf der landwirtschaftlichen Nutzflache westlich des
Sees und der Deponie ist keine Einschrankung fur die Allgemeinheit verbunden, da auch bisher
beide Flachen der Offentlichkeit nicht zur allgemeinen Nutzung zur Verfiigung standen.

Hinsichtlich der Familienfreundlichkeit ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der bestehende,
schlechte Zustand des Rundweges den Zugang fur Familien mit Kleinkindern erschwert. Mit der
Ausweisung von Badebereichen mit Liegewiesen, dem geplanten Fuf3ballgolf und dem Ausbau
des Rundweges wird die Attraktivitdt des Erholungsraumes fur Familien entscheidend verbes-
sert.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

G.2 Zweifel an Familienfreundlichkeit bei groRflach  iger Golfplatznutzung

Die Bedurfnisse von Familien wurden nicht ausreichend gewirdigt. Die Familienfreundlichkeit der
Planung wird in Frage gestellt, wenn der Grof3teil des Areals nur fir Golf genutzt wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes wird das Ziel verfolgt, die bereits vorhandenen Nut-
zungen im Erholungsraum zu ordnen, langfristig zu sichern und neue Nutzungen vorzubereiten.
Die Familienfreundlichkeit ergibt sich nicht zuletzt aus der Vielfaltigkeit der kinftigen Freizeitmdg-
lichkeiten. Die Badebereiche mit den Liegeflachen und der Rundweg sind kostenfrei fir alle Be-
sucher nutzbar. Andere Aktivitaten wie Ful3ballgolfen und ein eventueller Tret- und/oder Ruder-
bootverleih werden fir die Zielgruppe von Familien aufgrund des damit verbundenen Unterhal-
tungs- und Betreibungsaufwandes gegen eine Nutzungsgebihr angeboten werden. Auch der
Golfclub wird eine aktive Jugendarbeit anstreben. 2016 sollen am Hufeisensee die Deutschen
Jugendmeisterschaften ausgerichtet werden.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.
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G.3  Ablehnung der BaumalRnahmen durch einen Investor

Ablehnung und Bedenken gegen den Bau eines Golfplatzes, Hotels, Wakeboardanlage, Park-
platze und Asphaltweg am Hufeisensee durch einen Investor. Vorrang einer Privatinvestition vor
anderen offentlichen Belangen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass es der Regelfall ist, dass durch ein Bebauungs-
planverfahren Baurecht fir private Investitionen geschaffen wird.

Die im Bebauungsplan vorbereiteten baulichen MaRnahmen werden durch verschiedene Investo-
ren umgesetzt. Der grof3te Teil des Rundweges und die verschiedenen Parkplatze sind, da diese
weiterhin 6ffentlich sein werden, durch die Stadt Halle zu realisieren.

Der Golfplatz wird durch die Golfpark Hufeisensee GmbH & Co. KG errichtet. Der Investor fur
das Hotel steht noch nicht fest.

Auf die Festsetzung der Wakeboardanlage wird im weiteren Verfahren verzichtet. Fur die Wei-
terentwicklung der im Wassersportzentrum anséssigen Vereine sind diese auch in finanzieller
Hinsicht zustandig. Auch die Realisierung und Betreibung des Campingplatzes im Sidosten des
Hufeisensees ist durch einen Investor vorgesehen. Interessenbekundungen liegen der Stadt be-
reits vor.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass flr die einzelnen Vorhaben unterschiedliche Investoren
zustandig sind und keinesfalls eine Praferenz eines Investors erfolgt. Die 6ffentlichen Haushalte
kénnen die erforderlichen Investitionen nicht tatigen.

Insgesamt dienen die Aktivitaten der verschiedenen Investoren jedoch der Aktivierung eines um-
fassenden Erholungs- und Freizeitpotenzials und stellen damit eine erhebliche Aufwertung des
Halleschen Ostens dar und befdrdern wesentliche 6ffentliche Belange und Entwicklungsziele.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplans.

G.4  Freizigige Nutzung des Sees fur das Freizeitsc  hwimmen durch Planungen nicht
mehr méglich

Durch die Planungen ist die freizligige Nutzung des Sees fir das Freizeitschwimmen nicht mehr
maglich.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit dem Bebauungsplan werden die Badebereiche am Ufer geordnet und die Entwicklung des
Wassersportzentrums gesichert. Uber das derzeit vornandene MaR an wassersportlichen Nut-
zungen hinaus werden keine neuen Nutzungen am und im See zugelassen. Durch Sicherung
des derzeitigen MaRRes der Bademdglichkeiten wird dieses nicht verhindert, sondern erst dauer-
haft gesichert und damit nachhaltig ermdglicht.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan berticksichtigt.

G.5 Vorwurf der Vertreibung von Badegasten durch p  rivate Investitionen
Durch die privaten Vorhaben werden Badegaste vom See vertrieben.
Stellungnahme der Verwaltung:

Die ausgewiesenen Bade- und Strandbereiche orientieren sich zun&chst an der Standsicherheit
der Boschungen. Am Nord- und Sudufer werden bereits jetzt schon intensiv genutzte Uferab-
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schnitte fur das Baden planungsrechtlich dauerhaft gesichert. Fiir die daran angrenzenden Nut-
zungen (landwirtschaftliche Nutzflache am Nordufer, Kleingarten und Wald am Sudufer) werden
keine Nutzungsanderungen definiert.

Am Westufer wird an den Badebereich eine Flache fur die Nutzung ,FulRballgolfen* angrenzen.
Die Idee ist, hier eine Verknipfung mit dem Sport herzustellen, um insbesondere fir Familien ein
besonderes Angebot zu bieten. Der Golfplatz wird zudem in diesem Bereich durch das Ful3ball-
golfen vom Badebereich rdumlich abgegrenzt, um mogliche Nutzungskonflikte zu vermeiden.

Die Bereiche privater Investitionen greifen nicht in die Badeabschnitte ein. Ziel ist am Westufer
einen Uber die Badenutzung hinaus attraktiven Bereich zu schaffen, der mit seinen Angeboten
allen Besuchern zugute kommt.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

G.6  Hinweis zum Aufstellen von Verbotsschildern am See
Es sollen keine Verbotsschilder ,Achtung! Baden verboten! Privatgelande!* aufgehangt werden.
Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hufeisensee, die Zugénge sowie der Rundweg werden weiterhin 6ffentlich zuganglich sein.
Das Baden wird kiinftig an den im Bebauungsplan festgesetzten Badebereichen zuléssig sein,
die offentlich und frei zuganglich sein werden und kostenfrei zu nutzen sind. An den anderen
Uferabschnitten ist das Baden aufgrund der nicht standsicheren Boschungen, auch wenn diese
Bereiche 6ffentlich sind, kiinftig weiterhin verboten. Dieser Umstand macht es fur die Stadt un-
umganglich, auf diese Gefahr im Rahmen ihrer Verkehrssicherungspflicht mit Verbotsschildern
hinweisen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplans.

G.7  Verhaltnis zwischen Planungsaufwand und prognos tizierten Nutzerzahlen des
Golfplatzes

Der erhebliche Planungsaufwand steht in keinem vernlnftigen Verhéaltnis zu den prognostizierten
Nutzerzahlen des Golfplatzes.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ziel des Bebauungsplans ist nicht nur die Einordnung eines Golfplatzes, sondern auch die Neu-
ordnung verschiedenster Nutzungen in dem Freizeit- und Erholungsraum. Aufgrund der GroR3e
des Geltungsbereichs ist ein entsprechender Planungs- und Untersuchungsaufwand gegeben
und erforderlich.

Die Planungskosten fir den Golfplatz werden von dem potentiellen Investor getragen. Eine direk-
te Verbindung zwischen allgemeinem Planungsaufwand und den zukiinftigen nutzerzahlen kann
nicht hergestellt werden.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.



Bebauungsplan Nr. 158 ,Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee* 91

G.8 Wunsch nach kostenloser Badenutzung sowie Siche  rung durch Rettungsschwim-
mer

Es wird die Méglichkeit zum naturnahen, unentgeltlichen Baden auf Dauer gefordert. Weiterhin
sollen Rettungsschwimmer die Badestelle betreuen und als Platzmeister auf Ordnung achten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ziel der Planung ist es, dass jetzt nicht offiziell zugelassene Baden in sicheren Uferbereichen
kostenfrei fur alle Besucher zu erméglichen.

Zur Sicherung des Badebetriebes im Bereich des geplanten Strandbades am Westufer ist die
Errichtung einer Wasserrettungsstation in unmittelbarer Wassernéhe vorgesehen. Mit der Fest-
setzung einer Bauflache (Teilgebiet 4) wurden auch die Voraussetzungen fir die Errichtung einer
entsprechenden Baulichkeit geschaffen. Die Bewachung des Strandes wird voraussichtlich durch
den DRK Wasserrettungsdienst Halle (Saale) e.V. erfolgen.

Ein entsprechendes Wasserrettungskonzept ist zeitgleich mit dem B-Planverfahren durch den
Wasserrettungsdienst erarbeitet worden. In diesem Konzept wird die Art und Weise der Betreu-
ung und Uberwachung dargelegt.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

G.9 Kein Verkauf offentlicher Grinflachen an privat e Investoren

Es wird gefordert, dass oOffentliche Grunflachen nicht ein einen privaten Investor verkauft werden
darfen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu den Eigentumsverhaltnissen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird auf Punkt 4.1
der Begrindung verwiesen. Mit der Errichtung des Golfplatzes werden Uberwiegend landwirt-
schaftliche Nutzflachen Uberplant, die sich Uberwiegend im Eigentum der Stadt befinden. Es er-
folgt demnach ein Verkauf von Ackerflachen an den Golfplatz-Investor.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

G.10 Forderung nach Verzicht auf Bootsanlegemdéglich keit im Nordwesten

Fur die sportliche Nutzung ist stets das Wassersportzentrum vorgesehen gewesen. Um die Nut-
zung der Wasserflachen im westlichen und nérdlichen Bereich nicht noch weiter zu verstérken,
sollte diese Mdglichkeit fir das Nordwestufer gestrichen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Bereich des Weststrandes gibt es — in Abhangigkeit von der Erteilung der erforderlichen was-
serrechtlichen Genehmigung — Uberlegungen, einen Verleih von nicht motorisierten Wasserfahr-
zeugen einzurichten. Das sind Ruder- und/oder Tretboote, die nicht zu Beeintréachtigungen von
Natur und Umwelt fihren.

Eine Einordnung ist an dieser Stelle erforderlich, weil im siiddstlichen Bereich des Wassersport-
zentrums Vereine ansassig sind, die unter anderem auch Leistungssport betreiben. Durch diese
Vereine ist der Uferstreifen bereits umfassend genutzt. Zudem ist fiir Wasserski aus Sicherheits-
grinden ein konkreter Bereich definiert worden, da der Verein fur seinen Sport auch ein Motor-
boot nutzen muss und somit Abstéande zu anderen Sportarten, die ebenfalls die Wasserflache
nutzen, einzuhalten sind. Ein Bootsverleih kann daher in diesem sudgstlichen Bereich nicht zu-
satzlich eingeordnet werden.

Entscheidungsvorschlag:
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Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

G.11 Forderung nach familienfreundlicher Umgestaltu ng der Innenkippe

Die Halbinsel sollte als beruhigtes Gebiet belassen und parkahnlich gestalten (Picknick, Ballspiel,
Querwege, Rundweg, Schlittenhiigel usw.) werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Bereich der Halbinsel, der sogenannten Innenkippe sind Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen
fur den Bau der HES (Haupterschliel3ungsstralie Gewerbegebiet Halle-Ost) umgesetzt worden.
Ein Teil wird derzeit als Ackerflache genutzt. Der Bebauungsplan sah im Entwurf die Errichtung
einer Wakeboardanlage vor. Diese wird im Bebauungsplan auf Wunsch der Wassersportler nicht
mehr festgesetzt. Damit bleiben die bisherigen Nutzungen erhalten.

Mit dem Verzicht auf die Festsetzung einer Wakeboardanlage ist eine Neuordnung der Flachen-
verhaltnisse und -nutzungen im Bereich der Innenkippe demnach nicht erforderlich. Die Aus-
gleichsmal3nahmen fir die HES bleiben erhalten.

Daraus abgeleitet erfolgt eine Herauslosung der Innenkippe aus dem Geltungsbereich des Be-
bauungsplans. Der Geltungsbereich wird um die Flache der Innenkippe verkleinert.

Durch den Entfall der Festsetzungen zur Errichtung einer Wakeboard-Anlage wird der besonders
sensible Naturraum, der Bereich der Innenkippe, vorlaufig unangetastet bleiben. Dementspre-
chend stellt der Naturraum der Innenkippe so einen entsprechenden Ruhe- und Pufferbereich
dar.

Eine Ausweisung von entsprechenden Freizeitanlagen (Picknick, Ballspiel, Schlittenhtigel etc.)
erfolgt daher nicht. Fur die in der Anregung vorgebrachten Nutzungen ist der Weststrand vorge-
sehen.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.
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H Hotel, Golfplatz, Camping

H.1  Zweifel an Notwendigkeit neuer Hotelkapazitdte n
Der Bedarf und die Notwendigkeit neuer Hotelkapazitaten werden angezweifelt.
Stellungnahme der Verwaltung:

Das Hotel ist in Verbindung mit dem Golfclub und dem Clubhaus zu sehen. Ziel ist es, neben den
Golfern aus der Stadt Halle und der unmittelbaren Umgebung auch Golftouristen zu gewinnen.
Durch den Standort und die Verknipfung der Nutzungen ist neben den wirtschaftlichen Vorteilen
fur Gastronomie, Hotel und Golfclub auch eine Erhéhung der Attraktivitat des Erholungsraumes
zu sehen. Die Gastronomie bietet die Mdglichkeit, ganzjahrig eine gastronomische Versorgung
am Hufeisensee anzubieten, was auch z.B. Spaziergangern und Radfahrern zugutekommen
wird. Fir den Bau des Hotels gibt es einen bereits in Halle tatigen Interessenten. Ein Bedarf wird
demnach von privatwirtschaftlicher Seite gesehen. Der Bebauungsplan schafft die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fir die Ansiedlung eines Hotels.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

H.2  Zweifel an Unrentabilitdt eines 18-Loch-Golfpl  atzes

Warum ist ein kleiner Golfplatz wirtschaftlich nicht rentabel? Bereits 18-Loch-Anlage ausrei-
chend. Muss es unbedingt eine Gberdimensionierte 27-Loch-Anlage sein?

Stellungnahme der Verwaltung:

Gleichwohl die Wirtschaftlichkeit eines Planvorhabens nicht Gegenstand eines Bebauungsplan-
verfahrens ist, sondern durch den Bebauungsplan das Planungsrecht fur die Flache geschaffen
wird, d.h. die Flache planerisch fur die Errichtung eines Golfplatzes vorbereitet wird, ist zur Erlau-
terung Folgendes auszufihren:

Eine 27-Loch-Anlage stellt eine optimale BetriebsgroRRe fir eine zukunftsfahige Golfanlage dar.
Die Kombination von 3 x 9 Léchern bietet Abwechslung und macht den Golfpark besonders
attraktiv. So kann beispielsweise auf 18 Loch-Anlagen ein Turnier gespielt werden, und gleichzei-
tig kbnnen andere Golfer auf den weiteren 9 Lochern ihre Privatrunden spielen. 27 Loch-Anlagen
bieten daher den grofsten Kunden-Nutzen und geniel3en eine hdhere Nachfrage als 18 Loch-
Anlagen oder nur 9 Loch-Anlagen. Der Deutsche Golfverband (DGV) hat ermittelt, dass Golfan-
lagen mit 27 Lochern in den letzten Jahren den héchsten Zuwachs an neuen Mitgliedern hatten.

Auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht sind 27 Loch-Anlagen interessant: Man hat 150% der
Kapazitaten einer 18 Loch-Anlage, braucht aber nur 2 Mitarbeiter mehr in der Platzpflege.
27 Loch-Anlagen sind in der Regel wirtschaftlich stabiler als 18 Loch-Anlagen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregungen haben keine Auswirkungen auf die Pla  ninhalte des Bebauungsplans.

H.3  Zweifel an Golfplatzbedarf
Der Bedarf an einem Golfplatz in Halle wird bezweifelt.
Stellungnahme der Verwaltung:

Grundsatzlich gehort ein Golfplatz fur ein Oberzentrum wie die Stadt Halle zu einer angemesse-
nen Ausstattung an Sport- und Freizeiteinrichtungen. Auch in Halle gibt es derzeit zahlreiche
Golfer, die die Anlagen in Leipzig oder Meisdorf nutzen. Angesichts des an Beliebtheit gewin-
nenden Golfsports, der ab 2016 olympische Disziplin wird, wird von einer potenziellen Mitglieder-
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zahl des Golfclubs am Hufeisensee von 800 Mitgliedern ausgegangen. Die Anlage eines Golf-
platzes ist fur die Stadt Halle darlber hinaus ein Standortfaktor, der zur Attraktivitat der Stadt als
Wohnort beitragt. Gleichzeitig erfolgt so eine Starkung der oberzentralen Funktion.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregungen haben keine Auswirkungen auf die Pla  ninhalte des Bebauungsplans.

H.4  Zweifel an geplanten Vorhaben sowie deren Gré3e  und Wirtschaftlichkeit

Die GroRe und Okonomie der geplanten Vorhaben wird bezweifelt. Die Konkurrenz zu Leipzig
sollte berlcksichtigt werden. Die wirtschaftliche Tragfahigkeit und Notwendigkeit fir Wakeboar-
danlage wird bezweifelt. Der Campingplatz ist tiberdimensioniert.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan sieht verschiedene Nutzungen vor, die im Vorfeld bzw. parallel zur Auf-
stellung des Bebauungsplans hinsichtlich ihrer Machbarkeit untersucht worden sind. So ist
zum Golfplatz eine Machbarkeitsstudie, zum Campingplatz eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
erarbeitet worden. Fir die Prifung der Plausibilitat der Errichtung einer Wakeboardanlage sind
bereits realisierte Vorhaben zugrunde gelegt worden. Insofern stellen die Festsetzungen des
Bebauungsplanes realistische FlachengréfRen dar. Wirtschaftlichkeit ist jedoch kein Belang des
Bebauungsplanes; das unternehmerische Risiko tragt der jeweilige Investor.

Seitens des Golfclubs ist selbstverstandlich eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung durch einen an-
erkannten Wirtschaftsexperten erstellt worden. In dieser Betrachtung sind andere Standorte im
Umkreis von Halle sowie die Anzahl potenzieller Golfer eingeflossen.

Der Bebauungsplan sah im Entwurf die Errichtung einer Wakeboardanlage vor. Diese wird im
Bebauungsplan auf Wunsch der Wassersportler nicht mehr festgesetzt. Damit bleiben die bishe-
rigen Nutzungen erhalten.

Mit dem Verzicht auf die Festsetzung einer Wakeboardanlage ist eine Neuordnung der Flachen-
verhaltnisse und -nutzungen im Bereich der Innenkippe demnach nicht erforderlich.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan teilweise beriick sichtigt.

H.5  Forderung nach Verzicht auf Gastezimmer, Ferien  wohnungen sowie Restaurant

Fur gesamten Geltungsbereich sollen, soweit es sich um den Auf3enbereich handelt, Gastezim-
mer, Ferienwohnungen sowie Restaurants nicht zulassig sein.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Plangebiet lag vor Aufstellung des Bebauungsplanes im Aul3enbereich gemal § 35 BauGB.
Zur Schaffung der Voraussetzungen fur die Neuordnung des Erholungs- und Freizeitraumes in-
begriffen der Errichtung der geplanten baulichen Anlagen ist die Durchflihrung eines Planverfah-
rens erforderlich. In Verbindung mit dem Golfplatz soll ein Restaurant entstehen. Dieses gehort
Ublicherweise zur Ausstattung eines Golfclubs. Dieses wird allen Besuchern des Erholungsrau-
mes zur Verflgung stehen. In den Teilgebieten 3 a und 3 b (Wassersport) sind bereits im Be-
stand Gastezimmer und Ferienwohnungen vorhanden, die durch Sportler und Vereinsmitglieder
genutzt werden. Diese werden Uber die entsprechenden Festsetzungen gesichert.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.
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H.6  Forderung des Nachweises der wirtschaftlicher T ragfahigkeit eines Campingplat-
zes vor Ausweisung der Flache

Vor Ausweisung der Flache fur den Campingplatz wird der Nachweis der wirtschaftlichen Tragfa-
higkeit einer solchen Nutzung gefordert.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Stadtgebiet Halles gibt es keinen innenstadtnahen Camping- und Caravanplatz. Durch die
planerische Festsetzung dieser Nutzung am Hufeisensee sollen in der Stadt Halle vorhandene
Defizite abgebaut werden. In Vorbereitung des Bebauungsplanes ist der Bedarf und der Standort
untersucht worden. Auch vor dem Hintergrund des angrenzenden Wassersportzentrums kénnen
sich hier Synergieeffekte ergeben. Mit dem Bebauungsplan wird die Moglichkeit der Ansiedlung
eines Camping- und Caravanplatzes planerisch vorbereitet. Die Wirtschaftlichkeit ist kein stadte-
baulicher Belang. Es hat jedoch eine Untersuchung durch ein im touristischen Bereich erfahre-
nes Consultingunternehmen zur Machbarkeit stattgefunden, die insbesondere den Bedarf eruier-
te und den Standort hinsichtlich seiner Eignung betrachtete.

Im Ergebnis wurde der Standort im studdstlichen Bereich des Plangebietes als fur die Errichtung
eines Campingplatzes geeignet festgestellt. Wirtschaftlichkeit ist kein Belang des Bebauungspla-
nes; das unternehmerische Risiko tragt der jeweilige Investor.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

H.7  Forderung nach Verlagerung des Campingplatzes a  uf Innenkippe

Der zuklnftige Campingplatz sollte vom geplanten Standort in den Bereich der Innenkippe verla-
gert werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Vorfeld der Festsetzung des Campingplatzes ist eine Machbarkeitsuntersuchung erstellt wor-
den, die die grundsatzliche Umsetzung am vorgesehenen Standort bestétigte.

Vor dem Hintergrund der naturbelassenen Situation und aufgrund nicht gewollter zusatzlicher
Verkehrsstrome ist die Innenkippe als méglicher Standort fiir einen Campingplatz ausgeschlos-
sen worden.

Mit dem Verzicht auf die Festsetzung einer Wakeboardanlage ist zudem eine Neuordnung der
Flachenverhaltnisse und -nutzungen im Bereich der Innenkippe nicht mehr erforderlich. Die Aus-
gleichsmal3nahmen fiir die HES bleiben erhalten. Daraus abgeleitet erfolgt eine Herauslésung
der Innenkippe aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplans. Der Geltungsbereich wird um die
Flache der Innenkippe verkleinert. Somit steht eine Verlagerung des Campingplatzes nicht mehr
zur Disposition.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

H.8  Forderung nach Verlagerung von Golf und Fuf3ball  golf an anderen Standort

Es wird gefordert, Flachen fur Golf und Ful3ballgolf an einer anderen Stelle des Stadtgebietes
zuzulassen

Stellungnahme der Verwaltung:

Fur die Ausweisung eines Golfplatzes sind bestimmte Standortfaktoren notwendig. Zunachst sind
der Flachenbedarf und die Verfugbarkeit dieser Flachen entscheidende Kriterien. Diese kénnen
am Hufeisensee erfiillt werden. Wie der Standortalternativenprifung (Punkt 13.4 der Begriin-
dung) zu entnehmen ist, sind in der Vergangenheit weitere Standorte durch den Investor hin-
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sichtlich ihrer Machbarkeit fir eine Golfplatznutzung untersucht worden. Weitere gleichgeeignete
Flachen in der GroRenordnung stehen im Stadtgebiet nicht zur Verfigung.

Das Fuf3ballgolfen wird in unmittelbarer Nachbarschaft zum Golfen angeordnet, da sich Syner-
gien hinsichtlich Betrieb und Pflege beider Nutzungen ergeben. Ein weiterer positiver Effekt ist
die Verbindung zum Badebereich und zum Erholungsraum insgesamt. Die sportliche Betatigung
beim FuRballgolfen ergéanzt die Erholungseignung des Badebereiches. Diese Standortfaktoren
sind in dieser Form an anderer Stelle im Stadtgebiet nicht gegeben.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

H.9  Forderung nach Verzicht auf Golfhotel
Auf die Ausweisung eines Golfhotels sollt verzichtet werden.
Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan schafft die planerischen Vorrausetzungen fir die Umsetzung konkreter
Planvorhaben, unter anderem auch fir die Errichtung eines Golfhotels im Teilgebiet 1. Dieses ist
in Verbindung mit dem Anlage des geplanten Golfplatzes zu sehen. In diesem Gebaude wird das
Clubhaus mit der notwendigen Gastronomie, Verwaltungs- und Serviceraume untergebracht.
Das Hotel dient der Ubernachtung von Golfern z.B. bei Turnieren, dient aber auch der besseren
Auslastung der Gastronomie, die zudem auch den Freizeitnutzern und Erholungsuchenden des
Hufeisensees zur Verfugung stehen wird und ganzjahrig betrieben werden soll.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

H.10 Forderung nach Verlagerung des Sondergebietes Golf

Es wird die Verlagerung des Golfclubgebéaudes in den Bereich Alte Schmiede/Leipziger Chaus-
see gefordert.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Standort fir das Clubhaus/Hotel wurde so gewahlt, dass er Uber die Europachaussee und
die Grenzstral3e direkt erreichbar ist. Eine Anordnung im Bereich der Siedlung am Krienitzweg
war aufgrund der vorhandenen Freileitungen nicht mdglich. Unter Freileitungen sind Sicherheits-
streifen von Bebauung freizuhalten (siehe Kennzeichnung im Bebauungsplan).

Deshalb ist der Standort so gewahlt worden, dass Uber die Gastronomie auch die Versorgung
der Badegaste und der Spazierganger abgedeckt werden kann. Dies spricht auch gegen einen
vorgeschlagenen Alternativstandort im Bereich Leipziger Chaussee/K2145 (Alte Schmiede), der
daruber hinaus aus der Innenstadt kommend schlechter zu erreichen ist.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

H.11 Forderung nach baugestalterischen Festsetzunge n
Es sind Festsetzungen zu einem zuriickhaltenden Erscheinungsbild des Hotels zu treffen.
Stellungnahme der Verwaltung:

Fur das Sondergebiet Golf (TG 1) werden die zulassigen Nutzungen, eine maximal zulassige
Hohe sowie die Uberbaubare Flache festgesetzt. Baugestalterische Festsetzungen sind nur in
dem Mal3 mdglich, wie sie stadtebaulich begriindbar sind. Diese lasst sich aus der umgebenden
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Bebauung nicht unmittelbar herleiten. Daher soll dem Investor des Hotels in dieser Hinsicht Ge-
staltungsspielraum eingerdumt werden. Eine Einflussnahme auf die Gestaltung des Baukérpers
seitens der Verwaltung ist weiterhin im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens und durch
Einbeziehung des Gestaltungsbeirates der Stadt Halle gegeben. Es fehlt somit der nétigen Fest-
setzungsrelevanz.

Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass das Gebaude in einer hohen gestalterischen Qua-
litat ausgefihrt wird, da es zum Erscheinungsbild und damit zur 6ffentlichen Wahrnehmung des
Golfplatzes wesentlich beitragt.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

H.12 Beflrchtete Auswirkungen des Hotels auf Beherb ~ ergungswesen der Stadt

Forderung nach gutachterlicher Priifung der Auswirkungen des Hotels auf das Beherbergungs-
wesen in der halleschen Innenstadt

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan wird als sogenannter Angebots-Bebauungsplan aufgestellt. Betrachtungen
zur Wirtschaftlichkeit des Hotels obliegen dem kunftigen Investor. Sie sind nicht Gegenstand der
Bauleitplanung. Diese gibt lediglich den planungsrechtlichen Rahmen fir die Umsetzung des
Vorhabens vor.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

H.13 Forderung nach Verlagerung des TG 1

Hotel und Parkplatz sollten riickversetzt werden, damit begrtinter Schutzstreifen zu Erholungs-
garten geschaffen wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zwischen dem Baufenster fiir das TG 1 (Hotel) und dem Krienitzweg ist die Anlage eines Grin-

streifens in einer Breite von finf Metern vorgesehen. Auf den Parkplatzflachen sowie in dessen
Randbereichen sind Baumpflanzungen festgesetzt, die der Eingrinung dieses Bereiches dienen
(vgl. Festsetzung 7.1).

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan bereits beriicksi chtigt.

H.14 Forderung nach Verlagerung des Hotels in Nahe  von Campingplatz
Es wird empfohlen, das Hotel eher in die Nahe des zukinftigen Campingplatzes zu verlagern.
Stellungnahme der Verwaltung:

Der Standort fur das Hotel wurde aufgrund der giinstigen tberortlichen Erreichbarkeit gewahlt,
da er tUiber die HES gut in das Verkehrsnetz eingebunden ist.

Mit dem gewahlten Standort des Hotels wird neben der verkehrstechnischen Erreichbarkeit auch
bertcksichtigt, dass mit der Gastronomie eine Versorgung der Spazierganger und Badegaste
ermdglicht werden kann.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.
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H.15 Forderung nach Verlagerung des Campingplatz in  nerhalb des Stadtgebietes
Der Campingplatz sollte eher in unmittelbarer Innenstadtnahe errichtet werden.
Stellungnahme der Verwaltung:

Mit der Festsetzung des Camping- und Caravanplatzes wird einerseits das insoweit in der Stadt
vorhandene Defizit abgebaut und andererseits ergeben sich Synergien zu den bereits vorhande-
nen und geplanten Freizeit- und Sportnutzungen am Hufeisensee. So kdnnen die geplanten
Ubernachtungsmaoglichkeiten beispielsweise den Wassersportlern bei Wettkampfen zur Verfi-
gung stehen.

Ziel der Festsetzung ist, das stadtische Angebot zu erganzen, unabhéngig von ggf. weiteren
notwendigen Caravanstellplatzen in unmittelbarer Innenstadtnéhe.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.
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[ Immissionsschutz

1.1 Gefahr zunehmenden L&rms und Abgasen durch Erwe  iterung Wassersport

Durch die Erweiterung des Wassersportzentrums wird eine Zunahme von Larm und Abgasen
befirchtet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ziel fur das bestehende Wassersportzentrum ist es, sich als Leistungszentrum zu etablieren. Im
Hinblick auf eine ab 2020 in Aussicht stehende olympische Disziplin ,Wakeboard“ sollte das An-
gebot des Wasserskiclubs, der seit vielen Jahren sehr erfolgreich an nationalen und internationa-
len Wettkdmpfen teilnimmt, durch die neue Anlage ergéanzt werden. Im Herbst 2013 ist seitens
des I0C jedoch Wakeboard nicht in das olympische Programm aufgenommen worden. Somit
kann im Umsetzungszeitraum eines Bebauungsplanes (ca. 10 - 15 Jahre) eine Realisierung fur
dieses Vorhaben nicht abgesichert werden. Die Interessensgemeinschaft Wakeboard hat sich
daher mit der Bitte an die Stadt gewandt, diese Nutzung nicht mehr im Bebauungsplan festzu-
setzen. Diesem Ansinnen folgt der Plangeber.

Die derzeit ausgeiibten Nutzungen sollen jedoch weiterhin mdglich sein und weiterentwickelt
werden. Dem dienen die ausgewiesenen Sonderbauflachen TG 3a und TG 3b. Eine Zunahme
von Larm und Abgasen uber das aktuelle Mal} der Nutzung ist somit nicht zu erwarten.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan berticksichtigt.

1.2 Beflirchtung zusatzlichen KFZ-Verkehrs

Schon geringe Mehrung des Verkehrs stellt zuséatzliche Belastungen der Umwelt dar (Verlar-
mung, Abgas- und Feinstaubbelastungen, Orts- und Landschaftsbild, Flachenversiegelung)

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes sollen die vorhandenen Nutzungen geordnet bzw. ge-
sichert werden und durch neue Nutzungen wie Golfsport, Camping sowie Ful3ballgolfen erganzt
werden. Auch die Verkehrsstrome werden neu geordnet und geleitet. Mit einem zusatzlichen
Verkehr ist jedoch nur in Bezug auf den Golfplatz zu rechnen. Die Zufahrt fiir Besucher der Nut-
zungen am Westufer und Golfer wird tber die Europachaussee/Grenzstral3e/Krienitzweg erfol-
gen. Der Erholungsraum wird durch diese Nutzung nicht zusatzlich zerschnitten und beeintrach-
tigt.

Hinsichtlich der Larmsituation weist das Schallgutachten die Einhaltung der Richtwerte fur die
angrenzenden schutzbedurftigen Nutzungen aus. Insofern sind auch Abgas- und Feinstaubbe-
lastungen zu vernachlassigen. Zudem werden Stellplatze an den Zugangen zum Erholungsraum
eingeordnet, um den Erholungsraum vom Verkehr freizuhalten.

Hinsichtlich der Flachenversiegelungen ist darauf zu verweisen, dass die festgesetzten Parkplat-
ze mit Ausnahme des Parkplatzes P 5 bestehende ungeordnete Parkplatze ersetzen, so dass
eine auf die Grol3e des Plangebietes bezogene, geringfiigige Zunahme des Versiegelungsgrades
auch unter dem Aspekt der Entlastung des ufernahen Seebereiches vor Parknutzungen hin-
nehmbar ist.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

1.3 Beflrchtete Beeintrachtigung durch Besucherstr6 me und Larmkulisse

Durch Besucherstrome und die damit verbundene Larmkulisse werden weitere Beeintrachtigun-
gen beflrchtet.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Im Bebauungsplan werden die bereits vorhandenen Zufahrten tber die Verbindungen Grenz-
stralRe/Krienitzweg, Alte Schmiede, Wallendorfer StraRe und Schkeuditzer Stral3e zum See bei-
behalten. An diesen Zugangen werden jeweils auch Parkplatze angeordnet. Die neu geplanten
Nutzungen mit einem intensiven Besucheraufkommen (Golfen, FuR3ballgolfen) werden am West-
ufer eingeordnet und sind direkt Gber Grenzstral3e/Krienitzweg zu erreichen. Die Rad-/Fuliwege
im Norden sind bereits vorhanden und sollen die Zuganglichkeit fir die Anwohner in Buschdorf
sichern.

Zum Bebauungsplan ist ein Schallimmissionsgutachten erarbeitet worden. Im Ergebnis der Be-
rechnungen wird festgestellt, dass die schalltechnischen Orientierungswerte an den nachstgele-
genen schutzbedurftigen Nutzungen eingehalten werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass tber das MalR3 der aktuellen Nutzung durch die Wasserski-
sportler mit dem Bebauungsplan kein Motorsport im und am Wasser zugelassen wird.

Fur die Erholungsgarten Krienitzweg ist hinsichtlich des Schallimmissionsschutzes vom Schutz-
anspruch einer Kleingartenanlage auszugehen. Die DIN 18005 sieht einen Orientierungswert von
55 dB tags vor, ein Nachtwert ist nicht vorgesehen, da Garten nur am Tag genutzt werden.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplans.

1.4 Beflrchteter Austritt von giftigen Gasen
Der Austritt giftiger Gase durch die zukiinftige Nutzungen wird beflirchtet.
Stellungnahme der Verwaltung:

In der Stellungnahme wird nicht dargelegt, wo der Austritt giftiger Gase befirchtet wird. Es kann
vermutet werden, dass der Bereich der ehemaligen Deponie gemeint ist. Die Deponie ist jedoch
im Rahmen umfangreicher Schutzmaflinahmen luftdicht abgedeckt worden, um ein Eindringen
von Oberflachenwasser zu unterbinden. In diesem Zusammenhang sind auf der Deponie Mel3-
einrichtungen und sogenannte Gasdome installiert worden. Durch den Fachbereich Umwelt der
Stadt Halle (Saale) wurde nach Aufbringen der Abdeckung der Gasaustritt aus der Deponie re-
gelmanig kontrolliert. Die Nachsorge wurde 2007 eingestellt, da die Funktionsfahigkeit der Abde-
ckung verifiziert werden konnte. Dennoch erfolgen seitdem noch in Abstadnden Kontrollmessun-
gen, bei denen jedoch kein Austritt von Deponiegas erfasst wurde.

Da mit der Errichtung eines Golfplatzes auf der Deponie in diese Abdeckung nicht eingegriffen
wird, sind durch die Errichtung des Golfplatzes auf der Deponie keine Auswirkungen auf die
Wahrscheinlichkeit des Austrittes von Deponiegas zu erwarten. Mit der Umsetzung der Planung
sind die vorhandenen Kontrolleinrichtungen zu erhalten.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplans.

I.5/6 Beflurchtete Zunahme von L&rm- und Abgasemissi onen durch MIV, Menschenmas-
sen, Beschallung und Musik

Verstarkung der Abgase durch héheres Besucherautfkommen, Zunahme des Larms durch Besu-
cher, KFZ., Beschallung und Musik

Forderung nach Sicherheitsbereich und Anpflanzungen um die Wohnbebauung am Krienitzweg

Stellungnahme der Verwaltung:
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Der Erholungsraum wird derzeit bereits intensiv durch Besucher und die Wassersportler genutzt.
Mit dem Bebauungsplan wird auch die Parksituation geordnet, um das ungeregelte Parken in
den teilweisen sensiblen ufernahen Bereichen sowie an den Straf3en einzuschréanken und damit
auch die LArm- und Abgassituation im Uferbereich zu verbessern.

Besucherintensive neue Nutzungen werden westlich des Sees angeordnet. Im Bereich Grenz-
straRe/Krienitzweg bzw. im Teilgebiet 1 werden fur diese Besucher Parkplatze vorgesehen. Auch
die weiteren Parkplatze werden an den tangierenden StralRen (Grenzstral3e, Wallendorfer Stra-
Be, Alte Schmiede und Schkeuditzer Stral3e)angeordnet, um die Fahrzeuge bereits an den Zu-
gangen zu belassen, da diese Stral3en bereits vorbelastet sind.

Die Schallimmissionsprognose kommt zu dem Ergebnis, dass an den maf3geblichen Immission-
sorten die Richtwerte eingehalten werden.

Die neuen Nutzungen im Erholungsraum, wie Fuf3ballgolfen und Golfen sind nicht mit Beschal-
lungen und Musik verbunden. Diese Beflirchtung ist daher unbegrindet.

Um die Privatsphére der Bewohner des Krienitzweges zu gewahrleisten, wurde ein 10 m breiter
Schutzstreifen auf der Nord- und Ostseite der Siedlung zur Anpflanzung einer Baum-Strauch-
Hecke festgesetzt (MalRnahme M 7).

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

1.7 Befiirchtete Zunahme von Lichtverschmutzung durc h Beleuchtung

Beleuchtete Spielflachen sollten nicht zuldssig sein. Die in den Festsetzungen 5.2.1 und 5.2.2
zulassige Beleuchtung der Spielbahnen widerspricht den artenschutzrechtlichen Festsetzungen
nach Ziffer 6.

Beflrchtete Auswirkungen der Beleuchtung auf die angrenzenden Wohngebiete.
Stellungnahme der Verwaltung:
In den Festsetzungen 5.2.1 und 5.2.2 wird die Zulassigkeit von Beleuchtungen gestrichen.

Fur eine Beleuchtung ist auf der Grundlage entsprechender Gutachten eine Baugenehmigung
erforderlich. Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens sind in diesem Gutachten in Anwen-
dung der Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI) die Auswirkungen der Beleuchtung
auf die Umgebung zu untersuchen und die Vertraglichkeit nachzuweisen.

Von daher ist eine Festsetzung im Bebauungsplan nicht notwendig. In der Planzeichnung wird
entsprechend auf die Beachtung der LAI-Richtlinie hingewiesen.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan teilweise beriick sichtigt.

1.8 Forderung nach Beachtung von Kaltluftentstehung sgebieten

In den Unterlagen fehlen Uberlegungen und MaRnahmen zum Schutz und Erhalt von Kaltluftent-
stehungs- und —ventilationsbahnen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Umweltbericht wird bei der Analyse und Bewertung des Schutzgutes Klima/Luft auch auf die
Bedeutung der Kaltluftentstehungsgebiete und -ventilationsbahnen im Erholungsraum eingegan-
gen (Umweltbericht Pkt. 13.1.2.4). Mit der Realisierung der geplanten Nutzungen gehen diese
Funktionen nicht verloren, da der Golfplatz weiterhin als Kaltluftentstehungsgebiet fungieren wird.
Die geplanten Gebaude werden aufgrund ihrer geringen GroéRRe und baulichen Héhe von maximal
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15 Metern keine Ventilationsbahnen unterbrechen. Insofern sind diesbeziiglich keine Mal3nah-
men festgesetzt worden.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

1.9 Forderung nach Schalluntersuchungen zu Auswirku ngen auf Natur
Auch die Auswirkungen der Schallemissionen auf das Schutzgut Natur sind zu untersuchen.
Stellungnahme der Verwaltung:

Mit dem Bebauungsplan werden die vorhandenen und geplanten Sport- und Freizeiteinrichtun-
gen planungsrechtlich gesichert. Dabei sind Auswirkungen auf schutzbeddrftige Nutzungen zu
vermeiden. Daher sind schalltechnische Untersuchungen durchgefuihrt worden. Im Ergebnis die-
ser Untersuchungen ist festgestellt worden, dass die Orientierungswerte (an den maf3geblichen
Immissionsorten) eingehalten werden. Diese Immissionsorte befinden sich u.a. in der Siedlung
Buschdorf, am Krienitzweg sowie in Kanena. Fir Tiere gibt es keine fest definierten Orientie-
rungswerte. In der Literatur (z.B. Reck, H. (2001)) werden als kritische LaArmpegel fur Vogel Gro-
Benordnungen von ca. 40 bis 55 dB(A) angegeben, die den fir Menschen aufgestellten Richt-
werten entsprechen. Wie eingangs ausgefihrt, werden diese Richtwerte eingehalten.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

.10  Unklare Aussage zu Verkehrsaufkommen im Schall — gutachten
Das Schallgutachten trifft unklare Aussagen zum Verkehrsaufkommen.
Stellungnahme der Verwaltung:

Fur eine schalltechnische Untersuchung der Auswirkungen durch StraRenverkehr infolge der
Realisierung des Planvorhabens werden Verkehrsdaten sowohl zur derzeitigen Situation des
Plangebietes als auch zum Prognose-Planfall (mit Realisierung des Planvorhabens) benétigt.
Dem Gutachten lagen lediglich Verkehrszahlen aus einer Zahlung im Tagzeitraum fr die Leipzi-
ger Chaussee und die Stral3e Alte Schmiede vor und keine Zahlergebnisse von weiteren Stral3en
und Verkehrsprognosen.

Es erfolgte daher eine Abschéatzung des Mehrverkehrs anhand der geschatzten Bewegungshau-
figkeiten auf den geplanten Stellflachen. Dabei ist zu beachten, dass sich die vorliegenden Ver-
kehrsmengen aus der Verkehrszahlung i. d. R. auf einen durchschnittlichen Tag beziehen. Die
vom Gutachter geschatzten Bewegungshaufigkeiten auf den Stellflachen bertcksichtigen jedoch
im Unterschied zur durchschnittlichen derzeitigen Verkehrsbelastung den unginstigsten Fall.

Mit der Entwicklung des Freizeit- und Erholungsraumes Hufeisensee und den geplanten neuen
Nutzungen wird sich die Attraktivitat des Raumes erhéhen. Dem Gutachten liegen jedoch keine
Angaben zur Anzahl der Badebesucher zugrunde, da es dazu keine Erhebungen in der Vergan-
genheit gab. Als Vergleichszahlen wurden daher Belegungswerte anderer Badeeinrichtungen
hinzugezogen und Prognosewerte in den Berechnungen zugrunde gelegt.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.
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.11  Nichtbertcksichtigung von Europachaussee, Bahn verkehr, Moto-Cross in Bruck-
dorf u.a. Ereignissen in der Schallprognose

Der L&rm der vorhandenen Bahnstrecke, der Europachaussee, der Moto-Cross-Strecke in Dies-
kau und von anderen Ereignissen in der Umgebung wurde in der Schallprognose nicht bertick-
sichtigt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Berechnungsvorschriften schreiben vor, dass bei Schallimmissionsprognosen die Berech-
nungen fir die einzelnen Larmarten getrennt erfolgen (z. B. Gewerbe-, Verkehrs- und Freizeit-
larm). Auch gelten fur die Ermittlung der verschiedenen Larmarten unterschiedliche gesetzliche
Grundlagen und Richtwerte.

Es ist jedoch so, dass der Verkehrslarm ausgehend von der HES nicht im vorliegenden Verfah-
ren zu prifen gewesen ist. Die von ihnen ausgehenden Emissionen wurden in den jeweiligen
Planfeststellungsverfahren beurteilt. Es wurden Schallschutzmalinahmen festgesetzt, die ver-
meiden, dass es zu unzumutbaren Beeintrachtigungen der angrenzenden schutzbedirftigen
Nutzungen kommt.

Analog ist fur die mindestens 4 km entfernt liegende Motocrossstrecke in Dieskau festzustellen,
dass dem Betreiber des Wettkampf- und Trainingszentrums, dem Motorsportverein Dieskau e.V.,
umfangreiche Auflagen zum Immissionsschutz erteilt wurden. Diese wurden durch Larmschutz-
maflinahmen und Anpassung der Wettkampf- und Trainingszeiten umgesetzt. Somit ist davon
auszugehen, dass von dem Gelande keine unzumutbaren Stérungen fir den Bereich Hufeisen-
see ausgehen. Auch ist davon auszugehen, dass es sich bei den Moto-Cross-Wettkdmpfen um
seltene Ereignisse handelt, die weniger als 18mal jahrlich stattfinden.

Beim Bahnbetrieb ist es so, dass es sich hier um eine hinzunehmende Vorbelastung handelt.
Wie oben bereits ausgefiihrt, handelt es sich um eine andere Larmart, die nicht berticksichtigt
wird, da sie aus larmschutzfachlicher Sicht nicht mit Freizeitlarm addiert werden kann.

Im Plangebiet sind insbesondere Badestréande, Anlagen zur Wassersportnutzung, ein Golfpark
mit Gastronomie und Beherbergungsstatte und ein Zeltplatz geplant. Eine Wasserskianlage ist
bereits auf dem 6stlichen Teil des Sees in Betrieb und Teilbereiche von Uferzonen werden zur-
zeit als Badestellen ohne Aufsicht genutzt.

Entsprechend wurden alle geplanten Nutzungen der Einrichtungen als Freizeit- und Erholungs-
gebiet vom Gutachter gemaR der 18. BImSchV beurteilt. Die Berechnungsergebnisse zeigen,
dass sowohl bei regularem Betrieb als auch bei seltenen Ereignissen — unter Bericksichtigung
von Wettkdmpfen auf der Wakeboardanlage — die mafR3geblichen Immissionsrichtwerte der

18. BImSchV an allen Immissionsorten eingehalten oder unterschritten werden. Durch den Ver-
zicht auf die Wakeboardanlage und den dortigen Wettkampfbetrieb wird sich die Situation noch-
mals verbessern.

Zur Beurteilung der Auswirkungen von Verkehrsgerduschen im 6ffentlichen Stral3enverkehr wur-
de vom Gutachter die 18. BImSchV in Konkretisierung der DIN 18005 herangezogen.

Verkehrsgerausche auf offentlichen Verkehrsflachen aufRerhalb der Sportanlage sind nach

18. BImSchV Anhang 1.1. bei der Beurteilung getrennt zu betrachten und nur zu bericksichtigen,
wenn sie nicht im Zusammenhang mit seltenen Ereignissen stehen und im Zusammenhang mit
der Nutzung zu einer Pegelerhéhung des Verkehrslarms um 3 dB fihren.

Im vorliegenden Fall hat der Gutachter ermittelt, dass unter Berticksichtigung der Pkw-Stellplatze
auf den Parkplatzen aufgrund der vorhandenen Verkehrsbelastung (Leipziger Chaussee und Alte
Schmiede) bzw. der anzunehmenden Verkehrsbelastungen auf den erschlie3enden 6ffentlichen
Stral3en keine erhebliche Zunahme der Verkehrsgerausche im Sinne der 18. BImSchV Anhang
1.1 zu erwarten ist.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.
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.12 Forderung nach Aufnahme des Grundstiickes Krien itzweg 11 in Schallprognose als
IP und Sicherstellung des Erholungswertes

Das Grundsttick Krienitzweg 11 soll in die Schalluntersuchung einbezogen werden. Ein unzu-
mutbare Belastung durch Verkehrslarm ist auszuschlief3en.

Stellungnahme der Verwaltung:

Nach einschlagigen gesetzlichen Vorgaben ist bei Schallimmissionsprognosen auf die mafgebli-
chen Immissionsorte abzustellen. In der Schallimmissionsprognose wurde deshalb der reprasen-
tative Immissionsort Krienitzweg 10 herangezogen. Dieser wurde hinsichtlich der Schutzbedurf-
tigkeit als Mischgebiet eingestuft.

Im Bereich der Kleingarten am Krienitzweg wurde kein Immissionsort aufgenommen, da der kriti-
sche Zeitraum in der Regel der Nachtzeitraum ist. Da bei Gartenanlagen von einem Aufenthalt
nur am Tag auszugehen ist, ist nach DIN 18005 fur den Nachtzeitraum kein Orientierungswert
angegeben.

Somit handelt es sich bei dem Krienitzweg 11 nicht um einen maf3geblichen Immissionsort. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass bei Einhaltung der Immissionsrichtwerte am 10 1 Krienitzweg 10
auch keine unzumutbaren Stérungen des Grundsticks Krienitzweg 10 zu erwarten sind.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

.13  Forderung nach Tempolimits (50 km/h) sowie von Schallschutzmaflinahmen entlang
der HES und der Bahnstrecke

Es wird gefordert, entlang der HES und der Bahnstrecke Schallschutzmaflinahmen zu errichten
und die zulassige Geschwindigkeit auf 50 km/h zu begrenzen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Geschwindigkeitsbegrenzungen obliegen der Verkehrsbehdérde. Sie gehdren nicht zu den rege-
lungsfahigen Inhalten eines Bebauungsplans.

Der Verkehrslarm ausgehend von der Bahnstrecke Halle — Leipzig und von der HES ist im vor-
liegenden Verfahren nicht zu prifen gewesen. Die von ihnen ausgehenden Emissionen wurden
in den jeweiligen Planfeststellungsverfahren beurteilt. Es wurden SchallschutzmaflRnahmen fest-
gesetzt, die vermeiden, dass es zu unzumutbaren Beeintrachtigungen der angrenzenden
schutzbedurftigen Nutzungen kommt.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.
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J Wohn- und Lebensqualitat

J.1 Beflrchtete Beeintrachtigung der Wohn- und Erho lungsfunktion durch Erweiterung
der Freizeitnutzung

Beeintrachtigung der Wohn- und Lebensqualitat und der Erholungsfunktion im Osten der Stadt
und insbesondere im Umfeld des Hufeisensees durch gromaRstéblichen Ausbau der Freizeitak-
tivitaten

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan bereitet neben der Sicherung bereits bestehender Freizeitnutzungen (Was-
sersportzentrum) auch die Errichtung eines Golfplatzes und eines FuR3ballgolfplatzes vor. In einer
Schallimmissionsprognose ist untersucht worden, ob Beeintréachtigungen schutzbeduirftiger Nut-
zungen durch die Nutzungen im Erholungsraum hervorgerufen werden. Im Ergebnis der Unter-
suchungen ist festzustellen, dass damit keine Zunahme der Gerduschbelastungen verbunden ist.
Demnach kann auch keine Beeintrachtigung der Wohnqualitat daraus abgeleitet werden.

Hinsichtlich der Zufahrten zum Erholungsraum werden die vorhandenen tangierenden Stral3en
genutzt. Die Zufahrt Europachaussee/GrenzstralRe wird durch die Konzentration von Freizeitakti-
vitdten am Westufer (Golfen, Baden) mehr genutzt werden, als das derzeit erfolgt. Dennoch wer-
den die Richtwerte eingehalten.

In Hinblick auf die Lebensqualitat wird davon ausgegangen, dass die angedachten MaRhahmen
eher qualitatssteigernd (bessere Wege, vielfaltiges Erholungsangebot) wirken.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

J.2  Vorwurf der Unterstiitzung eines Prestigeobjekte s durch die Stadt bei allgemeiner
Abnahme des Lebensniveaus in der Stadt

Die Stadt unterstitzt das Prestigeobjekt eines privaten Investor bei allgemein festzustellender
Abnahme des Lebensniveaus.

Stellungnahme der Verwaltung:

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass es durchaus ublich ist, dass durch ein Bebau-
ungsplanverfahren Baurecht fir eine private Investitionsabsicht geschaffen wird. Das geplante
Vorhaben deckt sich mit gesamtstéadtischen Entwicklungsabsichten, da ein Golfplatz die Funktion
der Stadt als Oberzentrum starkt (vgl. Pkt. 3.1.1 der Begriindung zum Bebauungsplan).

Die Aussage zur allgemeinen Abnahme des Lebensniveaus ist nicht belegt und auch nicht zutref-
fend. So ist das Bruttoinlandsprodukt in der Stadt Halle von 18.375 €/Erwerbstéatigen im Jahr
1991 auf 45.700 €/Erwerbstatigen im Jahr 2011 gestiegen. Im gleichen Zeitraum stieg das Ar-
beitnehmerentgelt von 13.839 €/Arbeitnehmer auf 29.582 €/Arbeitnehmer (Quelle: Statistisches
Landesamt Sachsen-Anhalt, Strukturkompass).

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

J.3 Beflrchtete Wertminderung der Grundstiicke aufgr und beflrchteter Vergiftung des
Hufeisensees

Wer entschadigt Eigentimer, wenn Grundstick durch vergifteten Hufeisensee an Wert verliert?
Stellungnahme der Verwaltung:
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Im Rahmen von Sicherungsmafinahmen wurde auf der Deponie eine Oberflachenabdichtung
aufgebracht. Uber einen Zeitraum von 10 Jahren wurden Untersuchungen zum Setzungsverhal-
ten durchgefuihrt und der Wasserhaushalt der Oberflachenabdichtung durch Lysimetermessun-
gen kontrolliert und in Berichten dokumentiert. Aufgrund der Messergebnisse konnten die Mal3-
nahmen der Nachsorge im Jahr 2007 eingestellt werden. Durch fortlaufende Untersuchungen
des Grund- und Oberflachenwassers kann gezeigt werden, dass eine Gefahrdung von Schutzgu-
tern derzeit nicht gegeben ist.

Im Rahmen der Umweltpriifung sind alle Schutzgiiter hinsichtlich der Auswirkungen, die sich aus
der Umsetzung des Bebauungsplanes ergeben kdnnen, abgeprtift worden. Die Ergebnisse sind
im Umweltbericht zur Begriindung des Bebauungsplanes dargestellt.

Die prognostizierten Auswirkungen fiihren nicht zu einer Beeintréachtigung der Wasserqualitat
des Hufeisensees. Eine Wertminderung der Grundstticke ist demzufolge nicht zu befiirchten.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplans.

J.4 Beflrchteter Verlust eines Riickzugs- und Erholu ngsortes fur die Menschen durch
geplante Nutzungen

Durch die geplanten Nutzungen geht ein Rickzugs- und Erholungsort fir die Menschen verloren.
Stellungnahme der Verwaltung:

Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes wird eine bislang als Acker genutzte Flache als Golf-
platz entwickelt. Das Ufer des Sees, der Rundweg, die Wald- und Gehdlzflachen sowie die Was-
sersporteinrichtungen bleiben erhalten. Diese sind weiterhin frei zuganglich. Dies trifft auch auf
die im Bebauungsplan ausgewiesenen Badebereiche zu, die kostenfrei von allen Besuchern ge-
nutzt werden kdnnen. Somit steht allen Besuchern weiterhin der See als Riickzugs- und Erho-
lungsort offen. Es wird einerseits intensiv genutzte Bereiche geben und andererseits ruhige Be-
reiche.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

J.5 Fehlende wirtschaftliche Effekte

Wirtschaftliche Effekte positiver Art zurzeit nicht erkennbar, Annahme nur spekulativ, genauere
Bezifferung und Prognose wére sinnvoll

Stellungnahme der Verwaltung:

Unter Punkt 11.6 der Begriindung wird allgemein darauf hingewiesen, dass die Entwicklung des
Erholungsraumes Hufeisensee zu einer Starkung des Oberzentrums Halle und damit der Wohn-
qualitat bzw. der sogenannten weichen Standortfaktoren und infolge dessen auch zu einer Star-
kung der Wirtschatft fihrt.

Zu den zu erwartenden wirtschaftlichen Effekten liegt ein Gutachten des Instituts fir Strukturpoli-
tik und Wirtschaftsférderung gGmbH (isw) vom Oktober 2013™ vor. Dieses kommt zu dem Er-
gebnis, dass allein durch die Golfanlage und ihr unmittelbares Umfeld (unter Einschluss eines
eventuellen Hotelneubaus) etwa 60 Beschéftigte gebunden werden, von denen etwa zwei Drittel
vollbeschéftigt sein sollten. Der Gutachter schétzt ein, dass diese direkt geschaffenen Arbeits-

M .Regionalwirtschaftliche Effekte eines Freizeit- und Erholungsraums mit Golfplatz am Hufeisensee®,
Halle (S.), 23.10.2013
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platze vollstandig in Sachsen-Anhalt bzw. im regionalen Umfeld des Standortes verortet sein
werden.

Uber die direkten Beschaftigungswirkungen hinaus ergeben sich durch den Bezug von Waren
und Dienstleistungen sowie durch den privaten Verbrauch der Beschéftigten des Golfplatzes
Uber alle wirtschaftlichen Verflechtungsstufen hinweg weitere Beschéaftigungseffekte. Diese wer-
den als indirekte (Vorleistungen) bzw. induzierte (privater Verbrauch) Effekte bezeichnet.

Durch indirekte und induzierte Effekte ist mit 40 weiteren Beschaftigten zu rechnen, die auf
Grund der Vorleistungs- und Konsumstrukturen zu etwa 60% Sachen-Anhalt bzw. dem regiona-
len Umfeld von Halle zugeordnet werden kénnen. Damit werden allein durch Golfanlage und Ho-
tel insgesamt etwa 80 bis 90 Beschatftigte in Sachsen-Anhalt bzw. dem regionalen Umfeld von
Halte gebunden, was einem mittleren Unternehmen entspricht.

Bei beiden Effekten handelt es sich um dauerhafte Effekte. Hinzu kommen einmalige Effekte in
der Bauphase (hier lagen dem Gutachter nur Angaben fiir den Golfplatz vor). Danach betragt die
direkte Beschatftigungsbindung bei einer zweijahrigen Bauzeit etwa 60 bis 65 Beschaftigte, von
denen etwa 35 bis 40, d.h. ein annédhernd mittelgroRer Baubetrieb, auf Sachsen-Anhalt entfallen.
Auch hier ergeben sich Uber die erforderlichen Vorleistungen weitere ca. 50 Beschaftigte, die zu
etwa 60 bis 70% in Sachsen-Anhalt anzusiedeln sind.

Der Gutachter schétzt des Weiteren ein, dass, wenn weitere Einrichtungen und Anlagen realisiert
werden, nicht nur die bloRRen hier dargestellten Effekte zu erwarten sind, sondern ggf. auch eine
weitere, zusatzliche Verstarkung durch Kombination der Einrichtungen untereinander sowie mit
anderen Kultur- und Freizeitmdglichkeiten in Halle und seinem engeren und weiteren Umland.
Diese sogenannten katalytischen Effekte entziehen sich freilich einer quantitativen Bewertung,
wie insbesondere touristische Analysen zeigen, sind sie in ihrer Bedeutung jedoch nicht zu un-
terschatzen.

Daruber hinaus sind weitere katalytische Effekte zu erwarten, die vor allem aus Imageeffekten
und allgemeinen Standorteffekten resultieren auch fir gewerbliche Ansiedlungen stellen weiche
Standortfaktoren wie Golfplatz und weitere Freizeitmdglichkeiten ein wichtiges Argument dar.

In Bezug auf bauleitplanerische Festsetzungen sind Wirtschaftlichkeit und Betriebswirtschaftliche
Erwéagungen kein Belang des Bebauungsplanes.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

J.6 Forderung nach Sicherheitsabstand

Als SchutzmalRnahme gegen Beeintrachtigung durch Larm, Einsicht, Golfballeinschlage wird
Sicherheitsabstand zu Gartengrenzen gefordert. 10-15 m breiter Pflanzstreifen angemessen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Bereich Krienitzweg ist im Bebauungsplan die Anpflanzung einer 10 m breiten Baum-Strauch-
Hecke festgesetzt (MalRnahme M 7). Weitere Pflanzungen sind innerhalb der Golfplatz- und
Ubungsflachen im Rahmen der Detailplanung vorgesehen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

J.7 Beflrchtete Beeintrachtigung der Erholungsnutzu ng durch Golfplatz

Golfabschlage sind so ausrichten, dass die Gefahr von im Garten einschlagenden Ballen mini-
miert wird. Eventuell sollen Schutzeinrichtungen vorgesehen werden.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Im Bebauungsplan werden lediglich die Flachen festgesetzt, auf denen die Anlage von Golfbah-
nen zulassig ist.

Die Anregung ist Gegenstand der nachfolgenden Objektplanung, da hier die Ausrichtung der
Bahnen und der Standort der Driving Range festgelegt werden und wird an den Investor weiter-
gegeben.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.
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K Landwirtschaft

K.1  Forderung nach Vermeidung der Inanspruchnahme v on Ackerland

Es wird gefordert, die Inanspruchnahme von Ackerflachen fir die zukinftigen Nutzungen zu
vermeiden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stadt Halle ist als Oberzentrum gemafR Pkt. 5.5.4.1 des REP Standort fir regional bedeut-
same grol¥flachige Freizeitanlagen. In der Stadt besteht ein zunehmender Bedarf an vielfaltigen
Freizeit- und Erholungseinrichtungen.

In der Begrindung zu Pkt. 5.5.4.1. des REP wird darauf hingewiesen, dass bei Planungen zur
Errichtung dieser Anlagen die festgelegten Entwicklungsziele der jeweiligen Gebiete zu beachten
sind. Des Weiteren seien Planungen zur Errichtung von Spezialsportarten (z.B. Golf, Tennis,
Motocross) zur Erhéhung der Angebotsvielfalt in der Region besonders zu bericksichtigen, da
sie einen uberdrtlichen Charakter haben. Geeignete Standorte sind solche, die aul3erhalb von
Vorranggebieten fir Natur und Landschaft, Landwirtschaft und Forstwirtschaft liegen und sich in
das bestehende Landschaftsbild einpassen. Das ist gegeben.

Unter Berlcksichtigung dieser Aspekte ist der Standort flr die geplante Nutzung, auch wenn
dafir teilweise landwirtschaftliche Nutzflache umgenutzt wird, gut geeignet. Dafiir sprechen auch
weitere Faktoren, wie ein vorhandenes Angebot an sonstigen Grinflachen, die vorhandene Inf-
rastruktur und gute Erreichbarkeit des stadtnah gelegenen Hufeisensees etc. Durch die Einbe-
ziehung der Deponieflache in die Planung, werden weniger Ackerflachen in Anspruch genom-
men, als dies an anderen Standorten der Fall ware.

Die sportliche und spielerische Betatigung des Einzelnen in groR3flachigen Freizeitanlagen hat
einen hohen Stellenwert erreicht. Dienstleistungsangebote und Infrastruktur sollen diesen Be-
durfnissen angepasst werden. Dem dient die beabsichtigte planungsrechtliche Sicherung eines
Golfplatzes sowie der weiteren Sport- und Freizeitnutzungen innerhalb des Bebauungsplans
Nr. 158.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

K.2  Nicht ausreichende Wirdigung agrarstruktureller Belange

Bei der vorliegenden Planung werden agrarstrukturelle Belange nicht in ausreichendem Mal3e
bertcksichtigt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Derzeit landwirtschaftlich genutzte Flachen werden im Bebauungsplan fir den Golfsport festge-
setzt. Ein Golfplatz gehort fur ein Oberzentrum wie die Stadt Halle zu einer angemessenen Aus-
stattung an Sport- und Freizeiteinrichtungen.

Die Stadt Halle ist als Oberzentrum gemafld Pkt. 5.5.4.1 des Regionalen Entwicklungsplans
(REP) Standort fur regional bedeutsame grof3flachige Freizeitanlagen. In der Stadt besteht ein
zunehmender Bedarf an vielfaltigen Freizeit- und Erholungseinrichtungen.

In der Begriindung zu Pkt. 5.5.4.1. des REP wird darauf hingewiesen, dass bei Planungen zur
Errichtung dieser Anlagen die festgelegten Entwicklungsziele der jeweiligen Gebiete zu beachten
sind. Des Weiteren seien Planungen zur Errichtung von Spezialsportarten (z.B. Golf, Tennis,
Motocross) zur Erhéhung der Angebotsvielfalt in der Region besonders zu berlcksichtigen, da
sie einen uberdrtlichen Charakter haben. Geeignete Standorte sind solche, die aul3erhalb von
Vorranggebieten fir Natur und Landschaft, Landwirtschaft und Forstwirtschaft liegen und sich in
das bestehende Landschaftsbild einpassen. Das ist gegeben.

Die sportliche und spielerische Betétigung der Menschen in grol3flachigen Freizeitanlagen hat
einen hohen Stellenwert erreicht. Dienstleistungsangebote und Infrastruktur sollen diesen Be-
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durfnissen angepasst werden. Dem dient die beabsichtigte planungsrechtliche Sicherung eines
Golfplatzes innerhalb des Bebauungsplans Nr. 158.

Zu bericksichtigen ist auch, dass der geplante Golfplatz einen weichen Standortfaktor bildet, der
zur Attraktivitat der Stadt als Wohnort beitragt und der Verbesserung der Lebensqualitat der Ein-
wohner der Stadt und der Einwohner der Region dient. Gleichzeitig erfolgt eine Starkung der
Funktion der Stadt als Oberzentrum.

Die Errichtung eines Golfplatzes ist mit einer groRen Flacheninanspruchnahme verbunden, die
auf Altstandorten im Stadtgeflige aus verschiedensten Griinden (z.B. Eigentum) nicht realisierbar
war. Geeignete Flachen in vergleichbarer Grol3e stehen, so zeigten Voruntersuchungen in den
vergangenen Jahren, nicht zur Verfigung.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

K.3  Beflrchtete Existenzgefahrdung des Landwirtscha ftsbetriebes

Durch die Inanspruchnahme von Ackerflachen fir die Golfplatznutzung droht die Existenzgefahr-
dung eines im gebiet tatigen Landwirtschaftsbetriebes.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zur Sicherung landwirtschaftlicher und agrarstruktureller Belange ist eine friihzeitige Einbezie-
hung der vor Ort wirtschaftenden landwirtschaftlichen Unternehmen erfolgt. Erste Gesprache
wurden bereits im Jahr 2011 gefihrt. Im Hinblick auf die mégliche Entwicklung wurden die
Pachtvertrage auf Kurzzeitpachtvertrage umgestellt. Dem hauptsachlich betroffenen Unterneh-
men wurden auch bereits im Jahr 2011 mit Blick auf mégliche (oder bevorstehende) Verénde-
rungen Ersatzflachen mit einer Flache von ca. 72,5 ha zur Verfigung gestellt. Damit wurde von
Seiten der Stadt versucht, die negativen Auswirkungen fir den betroffenen Landwirt abzufangen.
Die Stadt sucht nach weiteren Flachen innerhalb des Stadtgebietes. Mit der Entwicklungsgesell-
schaft Industriegebiet Halle-Saalkreis mbH & Co. KG wurden Mdglichkeiten ausgelotet, beste-
hende Pachtvertrage fur Flachen innerhalb des Industriegebietes StarPark zeitlich an die Vorstel-
lungen des betroffenen Landwirtschaftsbetriebes in Bezug auf die Fruchtfolge anzupassen.

Ebenso wird versucht, Pachtvertrage fur Flachen innerhalb des Plangebietes entsprechend der
Projektumsetzungsphasen anzupassen. Da derzeit beabsichtigt ist, das Projekt in zwei Phasen
zu realisieren, ergeben sich fir einzelne landwirtschaftliche Flachen langere Nutzungsmaglich-
keiten. Darlber hinaus stehen die Flachen der Innenkippe durch den Verzicht auf die Wakeboar-
danlage ebenfalls fir eine langere Pacht zu Verfligung.

Der Ausgleich fur die mit der Umsetzung des Bebauungsplanes verbundenen Eingriffe wird in-
nerhalb des Plangebietes festgesetzt, so dass dafiir keine zusatzlichen Flachen, auch keine
landwirtschaftlichen Flachen, in Anspruch genommen werden.

Zudem laufen Verhandlungen mit der Landgesellschaft Sachsen-Anhalt, um dem Landwirt die
Zupachtung weiterer Flachen bzw. einen Flachentausch zu ermdglichen.

Des Weiteren wird derzeit Gber das Amt fir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Std
(ALFF Sud) geprtft, inwieweit Uber die Forderung des landlichen Wegebaus, Pachtflachen des
0.g. Landwirtschaftsbetriebes besser erschlossen werden kdnnen, um die Ertragssituation des
Betriebes zu verbessern (Zufahrt mit schwerem Gerét fur die Zuckerriibenernte).

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.
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L Planverfahren/Planungsrecht

L.1 Fehlende Voraussetzungen der Erforderlichkeit

Voraussetzung der Erforderlichkeit der Planung geméanR 8 1 BauGB fehlen, da im Stadtgebiet
ausreichende Mdoglichkeiten fir Sport, Freizeit und Erholung vorhanden sind

Stellungnahme der Verwaltung:

Aus planungsrechtlicher Sicht ist das gesamte Areal des Hufeisensees als AulRenbereich im Sin-
ne des 8 35 BauGB einzuordnen. Demzufolge sind die Errichtung eines Golfplatzes mit den da-
zugehorigen Einrichtungen, der Bau eines Campingplatzes und eines Freibades sowie eine mdg-
liche Erweiterung oder Neuordnung des Wassersportzentrums in der gegenwartigen planungs-
rechtlichen Situation nicht méglich.

Seitens der Wassersportler gibt es seit langem Bemuihungen, die teils sanierungsbeduirftigen
Gebéaude durch Neubebauung zu ersetzen. Voraussetzung dafir ist die Schaffung von Planungs-
recht.

Zudem ist seitens der Golfpark Hufeisensee GmbH & Co. KG das Ansinnen an die Stadt heran-
getragen worden, am Hufeisensee einen Golfplatz zu errichten.

Die Stadt will auRerdem das wilde Baden am See ordnen und den vorhandenen Rundweg aus-
zubauen. Aus vorgenannten Griunden ergibt sich hier flr die Stadt das Erfordernis, planerisch
tatig zu werden und Uber ein Bebauungsplanverfahren die planungsrechtlichen Grundlagen zur
Umsetzung der vg. Vorhaben zu schaffen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

L.2 Forderung nach Prifung aller geplanten Vorhaben auf Zuléssigkeit nach 8§ 35
BauGB

Aufgrund mangelnden Zusammenhangs und entgegenstehender Belange sind alle geplanten
Vorhaben auf Zuléassigkeit nach 8 35 BauGB zu prifen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Gemal § 35 BauGB geniel3en nur bestimmte Vorhaben eine Privilegierung im Auf3enbereich.
Keines der mit dem Bebauungsplan vorbereiteten Vorhaben ist im Katalog nach § 35 Abs. 1
BauGB aufgefuhrt. Von daher kann Baurecht nur Uber die Aufstellung eines Bebauungsplanes
herbeigefiihrt werden. Mit Rechtskraft des Bebauungsplanes richtet sich die Zulassigkeit von
Vorhaben nach § 30 BauGB, d. h. es ist zulassig, wenn es den Festsetzungen des Bebauungs-
plans nicht widerspricht und die Erschliel3ung gesichert ist.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

L.3 Hinweis auf moégliche Abwéagungsfehler durch Fehl einschatzungen und Abwé-
gungsdisproportionalitat

In der vorgeschlagenen Bauleitplanung besteht die Gefahr mindestens eines Abwagungsfehlers,
da im Zuge der Bauleitplanung die Bedeutung von Belangen verkannt (Abwéagungsfehleinschat-
zung) und in der Folge 6ffentliche und private Belange unverhaltnismaRig ausgeglichen (Abwa-
gungsdisproportionalitat) wurden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Nach 8§ 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die ¢ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Das aus dem Rechtsstaatsprin-
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zip des Artikel 20 Abs. 3 GG abgeleitete Abwégungsgebot ist kennzeichnend fir jede rechts-
staatliche Planung und verpflichtet auch die planende Gemeinde bei der Aufstellung des Fla-
chennutzungsplans, von Bebauungsplanen und anderen Satzung nach dem BauGB.

Gleichzeitig steht das Abwégungsgebot aber mit der in § 2 Abs. 1 Satz 1 BauGB niedergelegten
Gestaltungsfreiheit bei der Aufstellung der Bauleitpl&ne in engem Zusammenhang, wonach Bau-
leitplane von den Gemeinden in eigener Verantwortung aufzustellen sind, sobald und soweit es
erforderlich ist.

Die Anforderungen, die an den Abwagungsvorgang zu stellen sind, sind seit langem durch
hdchstrichterliche Rechtsprechung des BVerwG (Urt. V. 12.12.1969 Az 4 C 105.68) geklart. Das
Abwaégen als Vorgang besteht danach aus der Ermittlung und der Zusammenstellung der berthr-
ten Belange einerseits und sodann der anschlieRenden Gewichtung des so ermittelten und zu-
sammengestellten Abwagungsmaterials.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden die bertihrten Belange ermittelt und zusammen-
gestellt. Diese Belange wurden, dem Rechtsstaatsprinzip des Artikel 20 Abs. 3 GG folgend die
offentlichen und privaten Belange gerecht gegeneinander und untereinander abzuwagen, ge-
wichtet. Die Ergebnisse fanden dahingehend Eingang in die Planung, dass zwischen widerstrei-
tenden Belangen ein angemessener Ausgleich hergestellt wurde.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

L.4  Verletzung des Gebotes der Konfliktbewéltigung

Bei der vorgeschlagenen Bauleitplanung zum Gebiet auf und um den Hufeisensee werden
Grundsatze der ordnungsgemaéalien Planung verletzt, da absehbare Konflikte in Kauf genommen
werden. Dem Gebot der Konfliktbewaltigung kann auch durch spatere Planungen und Genehmi-
gungen nicht entsprochen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das in 8 1 Abs. 6 BauGB enthaltene Gebot der Konfliktbewdltigung gibt der Gemeinde, die sich
dazu entschlossen hat, die bauliche Nutzung bestimmter Flachen 6ffentlich-rechtlich in der Hand-
lungsform eines Bebauungsplans stadtebaulich zu entwickeln und zu ordnen, auf, einen durch
diese Planung ausgel6sten Konflikt unterschiedlicher Nutzungsinteressen mit dem ihr durch das
Baugesetzbuch zur Verfiigung gestellten stadtebaurechtlichen Instrumentarium zu bewaltigen,
soweit dies planungsrechtlich zulassig und im Einzelfall moglich ist.

Das Gebot der Konfliktbewaltigung ist Folge des Abwagungsgebots aus § 1 Abs. 6 BauGB und
verlangt, dass die durch Festsetzungen des Bebauungsplans zurechenbar verursachten Konflik-
te grundséatzlich auch durch den Bebauungsplan im Wege eines gerechten Ausgleichs der be-
rihrten Belange selbst gelost werden. Im Rahmen der Bauleitplanung wurden alle 6ffentlichen
und privaten Belange und mdglichen Konflikte ermittelt und gemalf 8 1 Abs. 6 BauGB gegenei-
nander und untereinander gerecht abgewogen.

Von einer abschlieRenden Konfliktbewaltigung im Bebauungsplan darf die Gemeinde Abstand
nehmen, wenn die Durchfiihrung der als notwendig erkannten KonfliktlésungsmafRnahmen au-
Rerhalb des Planungsverfahrens auf der Stufe der Verwirklichung der Planung sichergestellt ist.
Der Bebauungsplan kann also »planerische Zuriickhaltung« Giben und einzelne Problemlésungen
auf die nachgelagerte Vollzugsebene (Bsp. Artenschutzfachliches Monitoring, wasserrechtliches
Genehmigungsverfahren von Steganlagen etc.)verlagern. Diesbeziiglich sind zur Verdeutlichung
des Vollzugs der Umsetzung bestimmter Malinahmen entsprechende Hinweise auf der Plan-
zeichnung vermerkt.

Dem Gebot der Konfliktbewaltigung ist in entsprechendem Mal3e Rechnung getragen worden
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Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

L.5 Gefahr eines Verfahrensfehlers aufgrund ungentig  ender Informationen zu Risiken
zur Umnutzung der Deponie und der Innenkippe

Durch ungeniigende Informationen zu Risiken zur Umnutzung der Deponie und der Innenkippe
droht ein Verfahrensfehler.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes sollen auf der Deponie Spielbahnen fir Golf angelegt
werden. Bei der Errichtung dieser Spielbahnen ist es nicht zuldssig in die Deponieabdichtung
einzugreifen. Darauf wird im Bebauungsplan hingewiesen. Es werden in der Begriindung unter
den Punkten 7.1.2 und 7.3.1 auf die Deponie hinsichtlich der Kennzeichnung als Altlast bzw. auf
die Nutzungseinschrankung hingewiesen.

Zur Deponie liegen Gutachten und Messergebnisse aus dem Monitoring nach der Abdichtung
vor. Die zustéandigen Behorden sind um Stellungnahme im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
gebeten worden. Die Ergebnisse sind in der Begriindung zum Bebauungsplan aufgefihrt, finden
sich als Hinweis auf dem Bebauungsplan sowie in der Begriindung wieder und standen in der
Offentlichkeitsbeteiligung zur Verfiigung. Insofern ist die Offentlichkeit umfassend informiert wor-
den.

Die Prifung, inwieweit ein Baugrund tragfahig ist bzw. welche MaRnahmen dafir notwendig sind,
obliegt dem jeweiligen Vorhabentrager im Rahmen der Umsetzung seines Vorhabens. Der Be-
bauungsplan schafft lediglich den bauplanungsrechtlichen Rahmen fir die Realisierung des Bau-
vorhabens.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

L.6  Verletzung des Grundsatzes des sparsamen Umgang s mit Grund und Boden
Bei der Planung wurde der Grundsatz des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden verletzt.
Stellungnahme der Verwaltung:

Golfen und Fuf3ballgolfen sind Sportarten mit einem grof3en Flachenbedarf. Von daher stehen im
Stadtgebiet keine geeigneten Standorte zur Verfligung. Die Ergebnisse einer Standortalter-
nativenuntersuchung sind Punkt 13.4 der Begriindung zu entnehmen.

Dem Gebot des sparsamen Umganges mit Grund und Boden gem. § 1a Abs. 2 BauGB wird in

der vorliegenden Planung dadurch Rechnung getragen, dass Parkpléatze an vorhandenen Stra-
Ben angeordnet werden, um eine zusatzliche Zuwegung zu vermeiden. Die Bauflachen fir den
Golfplatz bzw. das Hotel (TG 1 und TG 2) orientieren sich an den nur unbedingt erforderlichen

GebéaudegrofRen. Es erfolgt mit diesen Festsetzungen keine Flachenbevorratung.

Fur den Golfplatz an sich gibt es Richtwerte fur den Flachenbedarf. Demnach sind fiir eine 18-
Loch-Anlage durchschnittlich 100 ha notwendig (vgl. Bezirksregierung Dusseldorf: Golfplatze —
Orientierungsrahmen fur Standortbeurteilungen). Bei der geplanten Anlage sollen 27 Locher rea-
lisiert werden mit einer Flacheninanspruchnahme von ca. 95 ha. Im Entwurf des Bebauungspla-
nes wurde die GroRRe des Golfplatzes auch unter dem Gebot des sparsamen Umganges gegen-
Uber dem Vorentwurf reduziert. Dem Gebot des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden
wurde demnach entsprochen.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.
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L.7 Forderung nach Verbot von Motorbooten
Die Nutzung von Motorbooten Uber das gegenwartige Mal3 hinaus ist auszuschlieRen
Stellungnahme der Verwaltung:

Dem Ausschluss der Nutzung von Motorbooten auf dem Hufeisensee mangelt es an einer
stadtebaulichen Begriindung nach 8§ 9 Abs. 1 BauGB. Fir die Nutzung von Booten ist in jedem
Fall eine wasserverkehrsrechtliche Genehmigung nach 8§ 32 Abs. 1 Wassergesetz Sachsen-
Anhalt notwendig. In diesem daflr notwendigen Verfahren ist jeweils die Vertraglichkeit der Nut-
zung zu prufen.

Uber das derzeit vorhandene Nutzungsmaf hinaus ist jedoch nach aktueller Kenntnis keine Er-
weiterung von Motorbootnutzungen vorgesehen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

L.8 Forderung nach Ausschluss eines Golfplatzes und Campingplatzes

Hinweis zu Pkt. 3.3 der Begrindung: Golfplatz und Campingplatz sind aus planungs- und bau-
rechtlichen Grunden auszuschlief3en.

Stellungnahme der Verwaltung:

Unter Punkt 3.3 der Begrindung wird die planungsrechtliche Situation vor Aufstellung des Be-
bauungsplanes dargestellt. Es handelt sich dabei um eine Feststellung zur Ist-Situation, die kei-
nen Ausschluss der genannten Nutzungen begrindet.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

L.9 Forderung nach Beteiligung anerkannter Umweltve rbande und der Offentlichkeit

Aufgrund der massiven Eingriffe in Natur und Landschaft sind die anerkannten Umweltverbande
und die Offentlichkeit zu beteiligen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Eine Beteiligung anerkannter Umweltverbande und der Offentlichkeit hat im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung stattgefunden. In der Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Halle vom

21. November 2013 ist Uber die 6ffentliche Auslegung informiert worden. Erganzend ist eine Bur-
gerversammlung am 9. Dezember 2013 durchgefuihrt worden, in der Uber den Bebauungsplan
informiert wurde. Auch diese ist im Amtsblatt der Stadt gemacht worden. Im Rahmen der 6ffentli-
chen Auslegung konnte die Offentlichkeit auch Einsicht in die vorliegenden umweltrelevanten
Stellungnahmen und Gutachten nehmen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

L.10 Hinweis zum stadtebaulichen Zielkonzept

Das stadtebauliches Zielkonzept ist unzulassig, da Umwelt-, Landschafts- und Naturschutz sowie
die Land- und Forstwirtschaft nicht beriicksichtigt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:
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Unter Punkt 5 der Begrindung wird das Planungskonzept erlautert. Dieses ist thematisch in stad-
tebauliche und griinordnerische Ziele unterteilt. Beide Teilbereiche sind dabei nicht getrennt von-
einander zu betrachten, sondern sind eng miteinander verknipft. Unter Punkt 5.1 der Begriin-
dung zum Bebauungsplan wird ausfiihrlich das stadtebauliche Zielkonzept dargestellt. Das Ziel-
konzept fur Natur- und Landschaft usw. wird unter Punkt 5.2 Grinordnerisches Konzept aufge-
fuhrt. Hier wird ausfuhrlich dargelegt, wie auf die belange des Umwelt- und Naturschutzes ein-
gegangen wird.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

L.11 Hinweise zu Kennzeichnungen, nachrichtliche Ub ernahmen und Hinweise

Die aufgefuhrten Angaben (Punkt 7 der Begriindung) begriinden Nichtmachbarkeit der Vorha-
ben.

Stellungnahme der Verwaltung:

Unter dem angefiihrten Punkt 7 (Kennzeichnungen, nachrichtliche Ubernahmen und Hinweise

(8 9 Abs. 5 und 6 BauGB)) werden in der Begriindung zum Bebauungsplan Hinweise und Kenn-
zeichnungen aufgefihrt, die bei der Umsetzung von Vorhaben zu beachten sind. Diese Hinweise
und Kennzeichnungen stellen fir die sie betreffenden Flachen keine Ausschlusskriterien fir die
Realisierung neuer Nutzungen dar. Konkrete Aussagen, inwiefern die Nichtmachbarkeit des Vor-
habens aus den angefiihrten Hinweisen und Kennzeichnungen entnommen werden kann, sind
der Stellungnahme, in welcher der Hinweis L.11 genannt wurde, nicht zu entnehmen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

L.12 Hinweise zu Zielen des Umweltschutzes
Es werden Anregungen zu Punkt 12.2 der Begrindung gegeben. (s. STN 12)
Stellungnahme der Verwaltung:

Unter Punkt 12.2 der Begriindung zum Bebauungsplan werden die Ziele des Umweltschutzes
aufgefuhrt, die eine Bedeutung fir den Bebauungsplan haben und im Rahmen der Umweltpri-
fung zu bertcksichtigen sind. Diese Ziele ergeben sich aus gesetzlichen Regelungen und Vorga-
be Ubergeordneter Planungen.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

L.13 Hinweise zur Umweltpriifung

Angaben bestatigen nur den bestehenden Arten- und Strukturreichtum und die klimatische Be-
deutung des Gebietes. Die daraus getroffenen Bewertungen werden als Grundlage fir eine
Rechtfertigung der Bebauungsplanung herangezogen. Auf Beeintrachtigung, Stérung oder Zer-
stérung von Natur und Landschaft wird hingegen in der Umweltprifung nicht eingegangen. Damit
besteht ein Widerspruch zwischen Analyse und Bewertung. Forderung nach Einschrankung des
Badens und Beibehaltung der gegenwartigen Wassersportnutzungen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Grundlage der Umweltprifung ist eine Analyse und eine Bewertung der Ausgangssituation. Erst
in einem zweiten Schritt werden die Auswirkungen der Umsetzung des Bebauungsplanes ermit-
telt. Insofern besteht hier kein Widerspruch zwischen Analyse, Bewertung und daraus abgeleite-
ten MaflRnahmen.
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Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 18. Juli 2012 den Aufstellungsbeschluss zum Bebauungs-
plan mit dem Ziel gefasst, das Potenzial des Hufeisensees und der ihn umgebenden Flachen zu
nutzen und den See als Erholungsraum insbesondere fir die Bevélkerung im Osten von Halle,
aber auch als Raum mit stadtweiter Anziehungskraft zu entwickeln. Die im Bebauungsplan fest-
gesetzten Nutzungen entsprechen diesen Zielen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

L.14 Forderung zur Berlcksichtigung der dffentliche n Sicherheit

Umfassende Bericksichtigung der Sicherheit am Hufeisensee im Zusammenhang mit wasser-
sportlichen Aktivitaten

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit der Festsetzung des Teilgebietes 5 wurde dieser Anregung bereits gefolgt. In diesem Teilge-
biet kann eine Rettungsstation fir die Wasserrettung eingerichtet werden. Das der Stellungnah-
me beigefligte Gutachten zur Organisation und zu Aufgaben der Wasserrettung am Hufeisensee
wird zur Kenntnis genommen und ist hinsichtlich der Lage des TG 5 sowie dessen Erreichbarkeit
bertcksichtigt worden. Andere Sicherheitsaspekte stellen keinen planerischen Belang im Rah-
men des Bebauungsplanverfahrens dar.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

L.15 Forderung nach Ausschluss von Golf und Ful3ball golf

Eine Nutzung der Flachen fiir den Golfsport, fir Ful3ballgolfen o.4. sollte ausgeschlossen wer-
den.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Vorfeld der Aufstellung des Bebauungsplanes ist in einer Machbarkeitsstudie untersucht wor-
den, ob die genannten Vorhaben am Hufeisensee realisierbar sind. Im Ergebnis dieser Studie
wurde festgestellt, dass einer Umsetzung grundsatzlich nichts entgegensteht. Durch den Stadtrat
ist der Aufstellungsbeschluss in seiner Sitzung am 18. Juli 2012 gefasst worden. In der Sachdar-
stellung und Begriindung zum Aufstellungsbeschluss sind die Ziele aufgefihrt, die u.a. die Schaf-
fung von Baurecht fir einen Golfplatz/Fu3ballgolfen umfassen. Die im Entwurf des Bebauungs-
plans festgesetzten Nutzungen entsprechen diesen Zielen.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

L.16 Forderung nach ergebnisoffen gefihrtem Bebauun gsplanverfahren

Das laufende Verfahren zur Bauleitplanung soll gestoppt und mit einem ergebnisoffenen Ansatz
neu begonnen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Fur die Stadt Halle ergibt sich gemaf § 1 Abs. 3 BauGB die Notwendigkeit zur Aufstellung eines
Bebauungsplanes, sobald und soweit es fir die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung erfor-
derlich ist. Ein ergebnisoffener Ansatz kann gemaf den Vorgaben des BauGB bei der Aufstel-
lung eines Bebauungsplanes nicht gewahlt werden, da der Aufstellung ein Planungserfordernis
zugrunde liegen muss. Das Planungserfordernis ergab sich aus der Schaffung von Baurecht fur
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verschiedene geplante und bereits vorhandene Sport- und Freizeitnutzungen sowie aus der Not-
wendigkeit der stéadtebaulichen Ordnung im Erholungsraum.

Dazu hat der Stadtrat in seiner Sitzung am 18. Juli 2012 den Aufstellungsbeschluss zum Bebau-
ungsplan mit dem Ziel gefasst, das Potenzial des Hufeisensees und der ihn umgebenden Fla-
chen zu nutzen und den See als Erholungsraum insbesondere fur die Bevdlkerung im Osten von
Halle, aber auch als Raum mit stadtweiter Anziehungskraft zu entwickeln. Die im Bebauungsplan
festgesetzten Nutzungen entsprechen diesen Zielen.

Bereits im bestehenden rechtskréftigen Flachennutzungsplan der Stadt Halle ist der Hufeisensee
fur Freizeit, Erholung, Camping und Wassersport vorgesehen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

L.17 Forderung nach Abstimmung mit umliegenden Geme inden

Aufgrund Uberregionaler Bedeutung sind nicht nur unmittelbar anliegende Gemeinden am Ver-
fahren zu beteiligen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Gemal § 2 Abs. 2 BauGB hat eine Gemeinde den Bauleitplan mit den Nachbargemeinden abzu-
stimmen. Das ist parallel zur Beteiligung der Offentlichkeit erfolgt. Die Umlandgemeinden Lands-
berg, Petersberg, Salzatal, Schkopau und Teutschenthal sowie der Landkreis Saalekreis wurden
beteiligt und haben keine Einwdnde vorgebracht. Da die Gemeinden nach der Gemeindegebiets-
reform sehr grof3 sind und Schkopau, Landsberg und Kabelsketal unmittelbar an den Freistaat
Sachsen angrenzen, wurden damit nicht nur die im unmittelbaren Umfeld der Stadt gelegenen
Orte beteiligt, sondern das Gebiet fir das eine Betroffenheit vorliegen kdnnte, bereits weitrdumig
erfasst.

Aufgrund der Uberregionalen Bedeutung der Entwicklung des Raumes hat eine raumordnerische
Abstimmung mit den dafir zustidndigen Behdrden (Landesverwaltungsamt, Regionale Planungs-
gemeinschaft) stattgefunden. Damit wurde der Uberregionalen Bedeutung des Vorhabens ent-
sprochen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplanverfahren bereit s berucksichtigt.

L.18 Fehlende frihzeitige Blrgerbeteiligung

Es wurden Verfahrensschritte ausgelassen. Es wurde keine friihzeitige Burgerbeteiligung durch-
gefuhrt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes wurde bislang gemaf den Vorschriften des
Baugesetzbuches durchgefiihrt. Die einzelnen Verfahrensschritte sind dem Punkt 3.4 der Be-
grindung zu entnehmen. Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit hat am 28.
November 2012 eine Birgerversammlung stattgefunden. Aufgrund der Bedeutung des Vorha-
bens wurden die Planunterlagen erganzend zur durchgefiihrten Blrgerversammlung vom 21.
Februar 2013 bis 07. Marz 2013 6&ffentlich ausgelegt.

Der Vorwurf, dass Verfahrensschritte ausgelassen wurden, ist nicht nachvollziehbar.
Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.
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L.19 Forderung nach Durchflihrung einer Umweltvertra  glichkeitsprufung

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist unbedingt erforderlich. Der 8§ 3 ci. V. m. Anlagel Nr. 8.1.1
des UVPG schreibt dies zwingend vor.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemaf Anlage 1 zum UVPG fir einen Golfplatz notwen-
dig, da es sich ,um einen grol¥flachigen Freizeitpark mit > 10 ha handelt".

Stellungnahme der Verwaltung:

Gemal Anlage 1 Nr. 8.1.1 UVPG ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung bei ,Anlagen zur Besei-
tigung oder Verwertung ... geféhrlicher Abfélle oder Deponiegas mit brennbaren Bestandteilen
durch thermische Verfahren, ...“ erforderlich. Mit dem Bebauungsplan soll kein Planungsrecht fir
die Errichtung einer derartigen Anlage geschaffen werden. Demzufolge ist auch keine UVP fir
ein solches Vorhaben notwendig.

Nach § 17 UVPG (Aufstellung von Bauleitplanen) wird bei der Aufstellung von Bebauungsplénen
die Umweltvertraglichkeitsprifung einschlieBlich der Vorprifung des Einzelfalls als Umweltpri-
fung nach den Vorschriften des Baugesetzbuches durchgefiihrt. Daher ist die Umweltprifung
gemanR § 2 Abs. 4 BauGB zum Bebauungsplan durchgefiihrt worden. Die Ergebnisse dieser
Umweltprufung sind dem Umweltbericht als Bestandteil der Begrindung zu entnehmen. Eine
gesonderte Umweltpriifung nach UVPG ist daneben nicht zu erstellen.

Im Ubrigen wird ein Golfplatz als nicht UVP-pflichtige Sportanlage eingestuft und ist im Sinne des
UVPG Anlage 1 keinesfalls mit einem Freizeitpark gleichzusetzen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

L.20 Hinweis auf Anderung des Planfeststellungsbesc hlusses vor Satzungsbeschluss

Bevor die Ausgleichs- und Ersatzmalinahme aus dem Planfeststellungsverfahren fiir den Bau
der HES in einem Plananderungsverfahren nicht neu geregelt ist, darf kein Satzungsbeschluss
zum i.R. stehenden Bebauungsplan gefallt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Feststellung ist richtig. Es war zum Zeitpunkt der Offenlage des Entwurfs vorgesehen, die
Anderung des Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf die A/E-Flache auf der Innenkippe
parallel zur Aufstellung des Bebauungsplans durchzufiihren und bis zum Satzungsbeschluss
abzuschlie3en. Die Nichtrealisierung der Wakeboardanlage auf der Innenkippe infolge der ge-
scheiterten Olympiabewerbung fihrt dazu, dass fir die Flachen der Innenkippe derzeit kein un-
mittelbares Planungserfordernis mehr besteht und dieser Bereich aus dem Geltungsbereich des
Bebauungsplans herausgelost wird. Damit eriibrigt sich die Notwendigkeit zur Anderung des
Planfeststellungsbeschlusses.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

L.21 Forderung nach Ausweisung der Hinweise 1, 7 un  d 8 als Auflage

Zu Hinweis 1: Hier handelt es sich nicht um einen Hinweis, sondern eine Auflage i:S.v. 8 36
VwWVFG, welche einzuhalten ist.

Zu Hinweisen 7 und 8: artenschutzrechtliche Hinweise sind notwendige Auflagen i.S. v. § 36
VwVTG, welche hier zu erfolgen haben.

Stellungnahme der Verwaltung:
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Es gibt keine planungsrechtliche Grundlage, im Bebauungsplan Auflagen festzusetzen, die Inhalt
nachgelagerter Genehmigungsverfahren sind. Der Hinweis gilt daher als zusétzliche Information,
diese Punkte ausdriicklich in den erforderlichen Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen.

§ 36 VWVITG regelt Nebenbestimmungen bei Verwaltungsakten. Den Hinweisen ging kein Verwal-
tungsakt voraus, der diese Hinweise als Nebenbestimmung umfasst hatte, so dass es sich nicht
um Auflagen i. S. des 8§ 36 VwWVIG handelt.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

L.22 Forderung nach vollstédndiger Wiedergabe der Hi  nweise 7 und 8

Im Ubrigen wurden die Hinweise aus dem Artenschutzbeitrag nicht vollstandig wiedergegeben.
Dies ist ein Auslegungsfehler.

Stellungnahme der Verwaltung:

Auf der Planzeichnung wurden alle Hinweise, die im Artenschutzbeitrag aufgeftihrt sind, wieder-
gegeben. Unabhangig vom Bebauungsplan gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
unmittelbar. Die Hinweise auf dem Bebauungsplan gelten daher als zusatzliche Informationen,
die bei nachfolgenden Abstimmungen im Rahmen der Vorhabenumsetzung und daftr erforderli-
cher Genehmigungen zwischen Naturschutzbehdrden und Vorhabentrager zu bertcksichtigen
sind. Die konkreten MalRnahmen und Inhalte sind dem Artenschutzbeitrag zu entnehmen.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

L.23 Forderung nach Ausweisung Golf am Osendorfer S  ee

Variantenabwéagung unzureichend, Verfugbarkeit und Erweiterung gegeben, Artenschutz und
Wasser am Osendorfer See kein Problem

Stellungnahme der Verwaltung:

Die bisher im Flachennutzungsplan fur eine Golfplatznutzung ausgewiesene Flache am Osen-
dorfer See gehort einem privaten Eigentiimer, der sie landwirtschaftlich nutzt. Es handelt sich
demzufolge um eine bestehende, eigentumsrechtlich gesicherte Nutzung. Seitens des Eigentu-
mers besteht auch mittelfristig keinerlei Verkaufsabsicht.

Gegen den Standort am Osendorfer See spricht aul3erdem die wesentlich schlechtere Ver-
kehrserschlieRung und demzufolge Erreichbarkeit aus dem Stadtgebiet. Hinzu kommt, dass die
Flachen, die am Osendorfer See fir die Einrichtung eines Golfplatzes vorgesehen waren, fir die
Einrichtung einer 27-Loch-Anlage zu knapp dimensioniert sind.

Aus den vorgenannten Grinden ist der Standort im Rahmen der Standortalternativenprifung
ausgeschlossen worden. Demzufolge ist fur den Standort Osendorfer See keine vertiefende ar-
tenschutzrechtliche Untersuchung erforderlich gewesen.

Die Aussage, dass es sich um eine weniger wertvolle Landschaft handelt, kann daher weder
bestétigt noch verneint werden.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.

L.24 Hinweis auf Einschrankung der Jagdrechte
Tiefgreifende Gebietsveranderung behindert Pachter in Jagdrechten erheblich.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Es ist richtig, dass durch die Realisierung des Golfplatzvorhabens die Jagdaustibung auf den
Golfplatzflachen eingeschrankt wird, da nach 8 7 Landesjagdgesetz (LJagdG) Sportplatze zu den
befriedeten Bereichen zahlen, wo die Jagdaustibung unzulassig ist. Da auch nach Aussage der
unteren Jagdbehdrde kein Rechtsanspruch auf ein Jagdrecht und keine Entschadigungspflicht
besteht, sind die daraus resultierenden Einschrankungen der Jagd hinzunehmen. Eine mdgliche
Jagdwertminderung wird bei der Pachthdhe der Jagd bertcksichtigt. Die untere Jagdbehdrde
wird sich soweit notwendig bemiihen, einen Interessenausgleich der Jagdpéachter herbeizufiih-
ren.

Der Bereich der Innenkippe wird aus dem B-Plan herausgeldst, so dass die Belange des Natur-
schutzes und auch der Jagd dort durch die Planung nicht mehr beriihrt werden. Die Deponie wird
nur zu einem Teil fir den Golfplatz bendtigt, die dort vorhandenen geschitzten Biotope bleiben
weitgehend erhalten.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

L.25 Befurchtete Konflikte zwischen Angler und Boot sverleih

Die Interessen von Bootsverleih und Anglerstitzpunkt kollidieren. Hier ist die Zusammenfihrung
der Nutzung an einem Standort zu tberdenken.

Stellungnahme der Verwaltung:

Innerhalb des TG 5 mdchte der Anglerverband als Bewirtschafter des Sees einen Raum, in dem
Ausristungsteile untergebracht werden kénnen. Das ist nicht mit den Angelorten gleichzusetzen.
Von daher sind Konflikte nicht zu erwarten.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

L.26 Forderung nach Festsetzung von Bauflachenand  en Badebereichen

Fur den Badebereich sind bauliche Anlagen erforderlich, die eine Versiegelung mit sich bringen.
Dafir ist die Festsetzung von Baufeldern erforderlich.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bauliche Anlagen an den Badebereichen sind entsprechend den Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes diesen untergeordnet und nur im Zusammenhang mit dem Baden zul&ssig.

Da zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht eingeschatzt werden kann, welche Standorte fur Kioske in
Frage kommen oder, ob ggf. sogar nur mobile Verkaufsstdnde zum Einsatz kommen, da die Nut-
zung vornehmlich auf die Sommermonate beschrénkt ist, werden dafiir keine Bauflachen festge-
setzt. Analoges ist flr die sanitaren Einrichtungen festzustellen. Auch hier sind Klarungen zum
jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Badebereichen um Flachen in stadti-
schem Eigentum handelt und die Stadt somit durch eigene Entscheidung die entsprechenden
Standorte festlegen kann und somit eine ungeordnete Entwicklung verhindern kann.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.
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L.27 Fehlende Bewertung von Aufgrabungen und Aufsch dttungen

Das Ausmalf3 von Aufgrabungen und Aufschittungen wurde in der Begriindung zum Bebauungs-
plan nicht dargestellt und bewertet. Genehmigung der unteren Naturschutzbehérde notwendig.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan wird als Angebotsbebauungsplan und nicht als vorhabenbezogener Bebau-
ungsplan aufgestellt.

Die Gelandemodellierung zu den einzelnen mit dem Bebauungsplan planungsrechtlich zu si-
chernden Vorhaben erfolgt im Rahmen der jeweiligen Objektplanungen (Rundweg, Badeberei-
che, Golfplatz, ...). Insofern kann der Umfang der Abgrabungen und Aufschittungen nicht einge-
schatzt werden. Es besteht auch keine stédtebauliche Notwendigkeit fur derartige Regelungen,
da die entsprechenden Priifungen den nachgelagerten Genehmigungsverfahren obliegen.

Lediglich fur die ehemalige Deponie bedarf es entsprechender Regelungen, um zu gewahr-
leisten, dass die Abdeckung nicht beschadigt wird. Deshalb wurde ein entsprechender Hinweis
auf der Planzeichnung angebracht (Hinweis 1) und unter Pkt. 7.3.1 der Begrindung wird auf die
Nutzungsbeschrankungen im Bereich der ehemaligen Deponie eingegangen.

Fur die Errichtung des Golfplatzes ist durch den Vorhabentrager eine Baugenehmigung einzuho-
len. Im Rahmen dieses Verfahrens ist selbstverstandlich die untere Naturschutzbehdrde einzu-
binden.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

L.28 Forderung nach Ergéanzung der Festsetzung 6.3

Die Festsetzung 6.3 (Ansaat der Semiroughs/Roughs) ist hinsichtlich der Verwendung von soge-
nanntem Regiosaatgut zu ergéanzen.

Stellungnahme der Verwaltung:
Die Festsetzung wird um diesen Hinweis erganzt.
Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan berticksichtigt.

L.29 Forderung nach Anderung der Pflanzqualitét
Qualitdtsangabe ist zu Uberdenken, da mindere Qualitat auf Parkplatz keinen Sinn macht.
Stellungnahme der Verwaltung:

In der Festsetzung 7.2 wird die Pflanzqualitat zu den auf den Stellplatzen zu pflanzenden Béau-
men geandert.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird in den Festsetzungen des Bebauung  splans bericksichtigt.

L.30 Fehlende Einbindung der Birger

Warum werden die Blrger der Stadt dazu (Errichtung Wakeboardanlage, Golfplatz) nicht be-
fragt?

Stellungnahme der Verwaltung:
Das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes wurde bislang gemaf den Vorschriften des
Bebauungsplanes aufgestellt. Die durchgefiihrten Verfahrensschritte sind dem Punkt 3.4 der
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Begrindung zu entnehmen. Die Blrger sind wie folgt in das Verfahren einbezogen worden: Im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit hat am 28. November 2012 eine Biirger-
versammlung stattgefunden. Aufgrund der Bedeutung des Vorhabens wurden die Planunterlagen
erganzend zur durchgefuhrten Burgerversammlung vom 21. Februar 2013 bis 07. Marz 2013
offentlich ausgelegt. Bereits zu diesem Zeitpunkt hatten die Birger die Moglichkeit, Stellungnah-
men abzugeben.

Der Entwurf des Bebauungsplanes hat vom 21. November 2013 bis zum 23. Dezember 2013 in
der Stadtverwaltung 6ffentlich ausgelegen. Ergdnzend wurde am 09. Dezember 2013 eine Bur-
gerversammlung durchgefuhrt.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

L.31 Fehlende Alternativenplanung

Es wurde keine ernste, unvoreingenommene und anlassunabhangige Alternativplanung durchge-
fuhrt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Begrindung zum Bebauungsplan sind unter Punkt 13.4 Untersuchungen zu Standortalterna-
tiven zu entnehmen.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

L.32 Planungsrechtliche Einordnung Krienitzweg
Forderung der Integration des Krienitzweges als Wohngebiet in den Bebauungsplan
Stellungnahme der Verwaltung:

Gegen eine Einbeziehung des Krienitzweges in den Bebauungsplan Nr. 158 spricht das man-
gelnde Planungserfordernis fir diesen Bereich.

Daruber hinaus wurde die Siedlung Krienitzweg im Planfeststellungsbeschluss ,Neubau der
HaupterschlieBungsstralle Gewerbegebiet Halle-Ost; 3. Abschnitt Kanenaer Weg — Delitzscher
Stral3e einschlie3lich Anbindung der Grenzstral3e an die HES (HES 3. BA)" vom 16.03.2005
ausdrucklich als ,Splittersiedlung” betrachtet. Diese Einordnung der Siedlung am Krienitzweg
wurde wahrend des Bebauungsplanverfahrens Nr. 146 ,Gewerbegebiet Grenzstral3e — Euro-
pachaussee” hochmals Uberprift und bestétigt.

Jede Veranderung, die geeignet ist, den Status ,Splittersiedlung” in Richtung ,Wohngebiet" zu
verschieben, wirde zu unldsbaren Konflikten mit den zuldssigen Nutzungen im rechtskraftigen
Bebauungsplan Nr. 146 und den Festlegungen der Planfeststellung zum 3. BA der HES fiihren,
da sich die Schutzanspriiche der real vorhandenen Wohnnutzungen erheblich erh6hen wirden.

Eine Einbeziehung in den Geltungsbereich des Bebauungsplans und die Festsetzung als Wohn-
gebiet sind daher auszuschlieRen.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht berticksich tigt.
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M Raumordnung

M.1  Fehlende Berlcksichtigung der Ziele der Raumord  nung

Bauleitplane sind den Zielen der Raumordnung anzupassen, der Auf3enbereich zu schonen, eine
Innenbereichsverdichtung bzw. Erweiterung bestehender Einrichtungen zu prifen

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stadt Halle ist als Oberzentrum gemanR Pkt. 5.5.4.1 des Regionalen Entwicklungsplanes
(REP) Standort fur regional bedeutsame grofR3flachige Freizeitanlagen. In der Stadt besteht ein
zunehmender Bedarf an vielfaltigen Freizeit- und Erholungseinrichtungen.

In der Begrindung zu Pkt. 5.5.4.1. des REP wird darauf hingewiesen, dass bei Planungen zur
Errichtung dieser Anlagen die festgelegten Entwicklungsziele der jeweiligen Gebiete zu beachten
sind. Insbesondere sei das Potenzial von Altbergbaustandorten fiir den Wassersport zu nutzen.
Des Weiteren seien Planungen zur Errichtung von Spezialsportarten (z.B. Golf, Tennis, Moto-
cross) zur Erhéhung der Angebotsvielfalt in der Region besonders zu berticksichtigen, da sie
einen Uberortlichen Charakter haben. Geeignete Standorte sind solche, die auRerhalb von Vor-
ranggebieten fir Natur und Landschaft, Landwirtschaft und Forstwirtschaft liegen und sich in das
bestehende Landschaftsbild einpassen. Diesen Zielen wird mit der Planung entsprochen. Seitens
der Regionalplanung (Landesverwaltungsamt, Regionale Planungsgemeinschaft) bestehen dies-
bezuglich auch keine Bedenken.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wurde im Bebauungsplan bereits berticks ichtigt.

M.2  Hinweis auf Vermeidung der Zersiedelung der Lan  dschaft

Eine weitere Zersiedlung der Landschatt ist zu vermeiden. Die Siedlungsentwicklung soll sich an
einem integrierten Verkehrssystem und an der Sicherung von Freirdaumen ausrichten. Grundsatz
der Raumordnung wird mit Golfhotel und Wakeboardanlage widersprochen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange hat eine landesplanerische Abstim-
mung mit dem Landesverwaltungsamt sowie der Regionalen Planungsgemeinschatft stattgefun-
den. Demnach entspricht der Golfplatz mit Golfhotel den Zielen der Raumordnung hinsichtlich
der grof3flachigen Freizeitanlage.

Im Hinblick auf eine ab 2020 in Aussicht stehende olympische Disziplin ,Wakeboard” sollte das
Angebot des Wasserskiclubs, der seit vielen Jahren sehr erfolgreich an nationalen und internati-
onalen Wettkdmpfen teilnimmt, durch die neue Anlage erganzt werden. Im Herbst 2013 ist sei-
tens des I0OC jedoch Wakeboard nicht in das olympische Programm aufgenommen worden. So-
mit kann im Umsetzungszeitraum eines Bebauungsplanes (ca. 10 — 15 Jahre) eine Realisierung
fur dieses Vorhaben nicht abgesichert werden. Die Interessensgemeinschaft Wakeboard hat sich
daher mit der Bitte an die Stadt gewandt, diese Festsetzung nicht mehr im Bebauungsplan zu
treffen. Dem ist die Stadt gefolgt.

Die Einbeziehung der Deponieflache in den Golfplatz widerspricht nicht dem Ziel zur Entwicklung
von Biotopverbundflachen um den Hufeisensee. Fir die Spielbahnen werden nur ca. 25 % der
Deponieoberflache in Anspruch genommen. Auf den verbleibenden Flachen werden die vorhan-
denen Strukturen erhalten sowie Uber ein Pflegeregime langfristig gesichert.

Zur Argumentation einer zu beflrchtenden weiteren Zersiedlung ist entgegenzuhalten, dass sich

der Erholungsraum unmittelbar am Stadtrand befindet. Im Norden grenzt die Siedlung Blschdorf
an, im Nordwesten das Gewerbegebiet Halle-Ost, im Stidwesten der Einkaufspark Bruckdorf und
im Siidosten die Ortslage Kanena. Uber die angrenzenden StraRen ist der Raum gut erreichbar.

Der Geltungsbereich befindet sich innerhalb des Halleschen Stadtgebietes. Eine Zersiedelung ist
daher nicht zu befirchten.
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Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wurde im Bebauungsplan teilweise bertic ksichtigt.

M.3  Nicht nachvollziehbare Aussage ,Golfplatz gehér  t zu Oberzentrum®
Die Aussage ,Ein Golfplatz gehdre zu einem Oberzentrum* kann nicht nachvollzogen werden.
Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stadt Halle ist als Oberzentrum gemanR Pkt. 5.5.4.1 des Regionalen Entwicklungsplanes
(REP) Standort fur regional bedeutsame grofR3flachige Freizeitanlagen. In der Stadt besteht ein
zunehmender Bedarf an vielfaltigen Freizeit- und Erholungseinrichtungen. Aus dieser Formulie-
rung ergibt sich keinesfalls, dass diese Freizeiteinrichtungen nur Golfplatze sein kdnnen. Da es
in Halle bereits einen Golfclub mit einer entsprechenden Anzahl Mitglieder gibt und zudem weite-
re Golfer die Anlagen in Leipzig nutzen, will die Stadt Halle das Golfen als weichen Standortfak-
tor entwickeln.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wurde im Bebauungsplan nicht bericksic htigt.

M.4  Forderung nach Raumordnungsverfahren

Endgultige Bewertung in einem Raumordnungsverfahren, wie es auch das Landesverwaltungs-
amt fordert

Stellungnahme der Verwaltung:

In der Anregung wird Bezug auf die Stellungnahme des Landesverwaltungsamtes zum Vorent-
wurf des Bebauungsplanes vom 16.03.2013 genommen. In der Begriindung zum Entwurf des
Bebauungsplanes erfolgte die Auseinandersetzung mit den Erfordernissen der Raumordnung. In
der landesplanerischen Stellungnahme vom 05.12.2013 stellt das Landesverwaltungsamt die
Vereinbarkeit der Planung mit den Erfordernissen der Raumordnung mit Ausnahme der Errich-
tung der Wakeboardanlage auf der Innenkippe fest. Fir die Errichtung des Golfplatzes ist dem-
nach kein Raumordnungsverfahren notwendig.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.
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N Kosten / Vertragsgestaltung

N.1  Befurchtung nicht absehbarer Kosten fur die Sta  dt durch Ver- und Entsorgung,
Sicherung und Reparatur infolge intensiver Angebots nutzung

Stellungnahme der Verwaltung:

Hinsichtlich der im Zusammenhang mit der Umsetzung ihres Vorhabens erforderlichen Erschlie-
Rungsmalinahmen einschlie3lich der zugehdrigen Planungen, Gutachten, Vermessung usw..
verpflichtet sich der Vorhabentrager zu deren Realisierung. Diesbezlglich ist der Abschluss ei-
nes Erschlieungsvertrages vorgesehen.

Analoge Vereinbarungen sind mit den anderen Vorhabentragern (Wassersportler, Angler) beab-
sichtigt.

Far private Flachen geht das Kostenrisiko auf etwaige private Betreiber Uber. Die jeweiligen Vor-
habentrager sind dann auch fur alle MaRnahmen (Ordnung, Sicherheit, Veranstaltungen, War-
tung usw.) im Zusammenhang mit ihrer Nutzung verantwortlich. Ver- und Entsorgungskosten
werden Uber (Abwasser-)Gebuhren vollstandig kompensiert. Zudem verbleiben Aufwendungen
fur den Rundweg und die Badebereiche sowie die Parkplatze bei der Stadt, so dass diese 6ffent-
lich bleiben und unterhalten werden

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

N.2  Befurchtung von der Allgemeinheit zu tragender Kosten fiir StraRenbau, OPNV,
Infrastruktur und Abwasserbeseitigung

Stellungnahme der Verwaltung:

Durch die Stadt Halle sind nur die Kosten zu tragen, die der offentlichen ErschlieRung des Gebie-
tes dienen. So sind die Badebereiche, der Rundweg und die Parkplatze der &ffentlichen Er-
schlieBung zuzurechnen. Die Erschliel3ung fur den Golfplatz sowie die Wassersportler wird tGber
ErschlieBungsvertrage dem jeweiligen Investor Ubertragen. Das wird unter Punkt 10.3 der Be-
grindung ausgefihrt.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung hat keine Auswirkungen auf die Planinh alte des Bebauungsplanes.

N.3  Ausgabe offentlicher Mittel fir Golf

Die Errichtung einer Golfanlage gehért nicht zu den Pflichtaufgaben einer Stadt. Golf gehért nicht
zu den Sportarten, welche a) dem allgemeinen Interesse entsprechen und b) schon dann keine
Ausgabe offentlicher Mittel rechtfertigt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Fiur das Vorhaben Golf werden keine finanziellen Mittel der Stadt aufgewendet. Da der Erho-
lungsraum Hufeisensee planungsrechtlich dem AufRenbereich nach § 35 BauGB zuzuordnen ist,
ist fur die Umsetzung der geplanten Vorhaben am Hufeisensee Planungsrecht durch die Aufstel-
lung eines Bebauungsplanes zu schaffen. Ein Bebauungsplanverfahren ist hoheitliche Aufgabe
der Kommune. Allerdings kann sie gemaf § 11 BauGB einen stadtebaulichen Vertrag zur Uber-
nahme von Kosten oder sonstige Aufwendungen abschlieRen. Das ist fir das vorliegende Plan-
verfahren hinsichtlich des Golfplatzes erfolgt. Fiir die Umsetzung dieses Vorhabens entstehen
der Stadt demnach keine Kosten. Das wird in der Begriindung unter Pkt. 10.3 ausgefuhrt.

Entscheidungsvorschlag:
Die Anregung wird im Bebauungsplan bereits beriicksi chtigt.
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N.4  Verantwortlichkeiten, Kostentragung

Es ist nicht erkennbar, wer die Verantwortung fiir den Golfplatz und wer die Kosten tragt. Wer ist
bei Aufgabe der Golfanlage fur den Rickbau verantwortlich.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Investor und die Kostentragung sind unter Punkt 10.3 bzw. 10.2 der Begriindung zum Be-
bauungsplan ausgefihrt. Sicherheitszahlungen sind ein Belang im nachfolgenden Baugenehmi-
gungsverfahren. Da es sich nicht um einen vorhabenbezogener Bebauungsplan handelt, ergibt
sich keine rechtliche Grundlage zu einer diesbezlglichen vertraglichen Vereinbarung.

Der vorgetragene Einwand ist einer Festsetzbarkeit im Bebauungsplan entzogen und daher ohne
Relevanz.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregungen haben keine Auswirkungen auf die Pla  ninhalte des Bebauungsplans.

N.5  Risiko- und Kostentragung

Finanzielle Risiken aus Bauvorhaben sind durch Investor zu tragen, gegenwartige und zukinftige
Risiken sind vor Verkauf durch Stadt auf Investor zu Ubertragen. Wer tragt Risiko, wenn Investor
des Golfplatzes insolvent wird und Anlage renaturiert werden muss?

Stellungnahme der Verwaltung:

Das wirtschaftliche Risiko fUr die Investition tragt der Investor. Auch wenn sich die Investition
nicht wirtschaftlich tragt, bleibt dieses Risiko beim Investor. Bei einer Insolvenz wird ein Insol-
venzverwalter eingesetzt, der eine Verwertung der Grundstiicke anstreben wird. Fir die Stadt
entsteht daraus kein finanzielles Risiko. Derzeit sind keine weiteren moglichen Risiken abzuse-
hen, so dass dazu keine Aussage getroffen werden kann. Es wird darauf hingewiesen, dass die-
ser Belang nicht Gegenstand einer Bauleitplanung ist.

Fur den Fall des Scheiterns des Betriebs des Golfplatzes liegt das Risiko beim Investor. Da es
sich um einen sogenannten Angebots-Bebauungsplan handelt, konnte die planerisch vorbereite-
te Nutzung dann auch durch einen anderen Investor fortgefuhrt werden.

Der vorgetragene Einwand ist einer Festsetzbarkeit im Bebauungsplan entzogen und daher ohne
Relevanz.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregungen haben keine Auswirkungen auf die Pla  ninhalte des Bebauungsplans.

N.6  Forderung nach Erwerb der Deponie durch Investo  r
Es wird gefordert, dass die Deponie durch den Investor erworben wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bei dem Bebauungsplan handelt es sich um einen Angebotsbebauungsplan. Die Zustimmung
der Lausitzer und Mitteldeutschen Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV) zur Uberpla-
nung ist gegeben. Ziel der LMBYV ist der Verkauf der Deponie. Die Stadt plant nicht, diese zu er-
werben. Derzeit laufen Verhandlungen zwischen dem Investor und der LMBYV. Auf die Planinhal-
te hat das keine Auswirkungen.

Der vorgetragene Einwand ist einer Festsetzbarkeit im Bebauungsplan entzogen und ohne Ein-
fluBnahmemadoglichkeit durch die Stadt.
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Entscheidungsvorschlag:

Die Anregungen haben keine Auswirkungen auf die Pla  ninhalte des Bebauungsplans.

N.7  ErschlieBungskosten, mit denen die Stadt Halle zu rechnen hat
Stellungnahme der Verwaltung:

Auf Basis der Festsetzungen des Bebauungsplanes wurde durch die Verwaltung eine tiberschla-
gige Kostenschatzung nach DIN 276 fur den Ausbau des offentlichen Wegenetzes, einschlielich
der Anbindung an umliegende Wege, die Aufwertung der Badebereiche, den Bau der 6&ffentlichen
Parkplatze sowie die ErschlielBung des Golfplatzes erstellt. Es handelt sich dabei um eine Schét-
zung fur die maximale Ausbauvariante aller im Bebauungsplan festgesetzten MaRnahmen.

Der vorgetragene Einwand ist jedoch einer Festsetzbarkeit im Bebauungsplan entzogen und
daher ohne Relevanz.

Ver- und entsorgungstechnische Aufwendungen im Zusammenhang mit den Bauvorhaben sind
durch den jeweiligen Investor zu tragen. Die Stadt Halle hat sich diesbezuglich zu keinerlei Vor-
leistungen verpflichtet.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregungen haben keine Auswirkungen auf die Pla  ninhalte des Bebauungsplans.

20.05.2014



128

2.2.2.1. Stellungnahmen Nr. 1, 2

Die 0.g. Personen haben alle eine gleichlautende Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben.

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Umgestaltung des Hufeisensees lege ich mein veto sin, weil;

H.4 - - der Golfplatz mit Hotelanlage eine geringe Nachfrage haben wird, die sicherlich
A1l geringe Anzahl der Golfer von Halle kénnen z.B. die Anlage in Leipzig nutzen,
- deshalb muss nicht der naturbelassene Hufeisensee zerstért werden
A2 - die Flora und Fauna zerstért wird, auch durch Umsetzung
- zur Bewéasserung des Golfplatzes die Reide verringert werden soll, die eventuell
B.1 entstehenden Sickerwasser mit Diinger des Golfrasens angereichert sind und in den
Hufeisensee gelangen
Cl . - die Nutzung der Deponie — Kanena bedenklich werden kann, da beim Bau des
Lo Golfplatzes die wasserdichte Deckschicht beschédigt werden kann und dadurch
C.2 giftiges Wasser in den Hufeisensee gelangen kann
D.1 - der Schutz des Gelandes durch Fanggitter und Hecken wiirden den Zugang zum
) , Hufeisensee einschrinken .
E.1 - - die geplante Wakeboardanlage bringt weitere Einschrénkungen
Z lch mochte visl lieber Baden und spazieren gehen am idyllischen naturbelassenen
Hufeisensee, '

Viel wichtiger wére es die Finanzen zu nutzen um den Gehweg von Guido-Kirsch-Strake

Z zum Seniorenheim zu sanieren, damit dieser bej Regen- und Tauwstter begehbar ist.
Aulerdem misste der Gehweg vom Seniorenheim iiber Guido-Kirsch-StraRe bis zur
Bitterfelder Strae mit einer StraRenbeleuchtung versehen werden.

Bitte lassen Sie die Natur am Hufeisensee unberiihrt 1!
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2.2.2.2. Stellungnahmen Nr. 2 Seite 2

Die 0.g. Personen hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:
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2.2.2.3.

ben.

F.1
c.3
G.1°
A3
G.1
Al
E.2

A4
E.3

C.3/IC.4
B.4
B.2

G.2
H.2
N.7

Stellungnahmen Nr. 3, 9, 10
Die 0.g. Personen haben alle eine gleichlautende Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-

Hinweise /Anregungen/ Anmerkungen:

Hiermit wende ich mich gegen die im Entwurf vorgeschlagene Nutzung des Geldndes um den
Hufeisensee als Golfanlage sowie Wakeboardanlage. Die bisherigen Festsetzungen im aktuellen
Flichennutzungsplan der Stadt Halle sollen erhalten bleiben.

Begriindung:
1. Die wertvollen Béden am Hufeisensee sollen erhalten bleiben! _
2. Durch den Bau des Golfplatzes auf Teilen der Depenie in Kanena, gehen Sie unkalkulierbare
Umweltrisiken fir die Umgebung ein die weit reichende Folgen haben kénnen!
3. Das gesamte Gebiet wird sehr viel genutzt, im Sommer wird hier um jede freie Fliche

s

gekdmpft, es wird gejoggt, geangelt, gesurft oder Rad gefahren. Warum soliten viele
tausende Menschen Einschrinkung haben damit einige eine riesen Golfanlage haben?
Das Hotel wiirde das dirfliche Bild und das des natiirichen Hufeisensees zerstoren.
Jetzt ist es familienfreundlicher als wenn groRe Teile ein Golfplatz sind, wo es sich nur wenige
leisten kénnen zu spielen
Rundum hat sich eine schne Natur gebildet, die dadurch zu einem grofRen Teil zerstért und
beeintréchtigt wird.
Das Gebiet der Wakeboardanlage scheint mir sehr ungeeignet dafiir.
* Das Geldnde ist aufgeschiittet und wird zum grofen Teilen durch Biume gehalten die -
dann wegfallen
Es liegt hoher als die normale Oberfléche s
Es wiére hasslich fur das Geldnde und vom halben Hufeisensee zu sehen
Die ndchste Wakeboardanlage in Leipzig am Kulkwitzer See ist nur 28km bzw. 26 min
mit dem Auto vom Hufeisensee entfernt

Fragen:

1. Wenn Sie alleine daran Schuld waren wenn die Deponie ein Umweltkatastrophe durch den
Golfplatz auslost. Wiirden Sie dann immer noch Zustimmen?

2. Wie sieht es mit dem Grundwasserspiegel aus, wenn so viel Wasser aus der Reide
entnommen wird?

3. Was ist mit den Diungemittel und den Unkrautvernichtern bzw. den Schadstoffen daraus die
dann von dem Golfplatz wieder in das Wasser im Hufeisensee gelangen.

4. Wozu-ein Hotel am Hufeisensee wenn bis zum Riebeckplatz drei riesige Hotels sind, wovon ——— —

__eins sich gerade im Weiterausbau befindet?
5. Wie soll die Familienfreundlichkeit denn aussehen, wenn der GroRteil ein Golfplatz ist.
6. Warum ist ein kleinerer Golfplatz wirtschaftlich nicht rentabel?
Ich hatte gerne eine Wirtschaftlichkeitsdarsteliung dazu gesehenl
7. Mit welchen ErschlieRungskosten hat die Stadt zu rechnen?
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2.2.2.4, Stellungnahmen Nr. 4

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Hinweise /Anregungen/ Anmerkungen:

Hiermit wende ich mich gegen die im Entwurf vorgeschlagene Nutzung des Gelindes um den
Hufeisensee als Golfanlage sowie Wakeboardanlage. Die bisherigen Festsetzungen im aktuellen
Fldchennutzungsplan der Stadt Halle sollen erhalten bleiben.

Begriindung:

1. Ich habe die Befiirchtung, dass durch die angestrebte Nutzung des Areals das bestehende

okelogische Gleichgewicht gest6rt wird. Durch den Bau der Golf- als auch Wakeboardanlage

) * auf der ehemaligen Deponie Kanena sehe ich eine Gefihrdung der Umwelt.

2. Am Hufeisensee haben sich zahireiche Tiere angesiedelt, wie z.B. Verschiedene Vogelarten,
Bieber und Rehe. Diese wiirden durch die verinderte Nutzung der Fliche aus ihren
Lebensrdumen vertrieben bzw. gestort.
Das Hotel wiirde das dérfliche Bild und das des natiirlichen Hufeisensees zerstoren.
4. Die wertvollen B&den am Hufeisensee sollen erhaiten bleiben!

w
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A5
C.3/C.4/E.4
A2/IA.1

A3

F.1
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2.2.2.5. Stellungnahmen Nr. 5
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:
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2.2.2.6. Stellungnahmen Nr. 6

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Einen Golfplatz braucht die Stadt Halle nicht, denn

1. Sachsen-Anhalt ist das &rmste Land, die Stadt Halle ist ,iberaltert” und die vielen Harz 4
Empfanger und Rentner diirften kaum ,Golfen” wollen oder kénnen.

2. Die wegziehenden jungen Leute und Familien sind wohl kaum durch einen Golfplatz zum
Bleiben zu bewegen,

3. Die natiirliche Umwelt wird systematisch geschiadigt!|

Stattdessen solite der Hufeisensee als Badesee gern auch mit Campingplatz genutzt werden. Kleine
Tiergehege, Spielplatz und vielleicht ein kleines Cafe kénnten der Erholung und Entspannung der
Biirger der Stadt dienen und wiirde auch dem Geldbeutel hiesiger Familien entsprechen. Auch
kann eine Anlegestelle fiir Wassertreter und Paddelboote angelegt werden!

Wir méchten nicht, dass groBe Teile des Hufeisensees =115 hall aBgesperrt werden oder ein
Luxushotel, was nach unserer Uberzeugung iiberwiegend leer stehen wird, die natiirliche Umgebung
vernichtet.

Wir wollen, dass die Stadt Halle eine griine Stadt bleibt und dieses Grlin fiir alle zugénglich ist.

Und das mit der Milldeponie Lochau geht ja wohl gar nicht, wer soll denn die mdglichen Schiden
beseitigen und bezahlen? .
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H.3

Al

G.1/G.2

D.2
H.1
Al
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2.2.2.7. Stellungnahmen Nr. 7

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:
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2.2.2.8.

Stellungnahmen Nr. 8, 11

135

Die 0.g. Personen haben alle eine gleichlautende Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-

ben.

Hinweise /Anregungen/ Anmerkungen: ‘

Hiermit wende ich mich gegen die im Entwurf vorgeschlagene Nutzung des Geldndes um den
Hufeisensee als Golfanlage sowie Wakeboardanlage. Die bisherigen Festsetzungen im aktuellen
Flachennutzungsplan der Stadt Halle sollen erhalten bileiben.

Begriindung:

1

Durch den Bau des Golfplatzes auf Teilen der Deponie in Kanena, gehen Sie unkalkulierbare
Umweltrisiken fiir die Umgebung ein die weit reichende Folgen haben kénnen!
Das gesamte Gebiet wird sehr viel genutzt, im Sommer wird hier um jede freie Fldche
gekémpft, es wird gejoggt, geangeit, gesurft oder Rad gefahren. Warum sollten viele
tausende Menschen Einschrinkung haben damit einige eine riesen Golfanlage haben?
Das Hotel wiirde das dorfliche Bild und das des natiirlichen Hufeisensees zerstoren.
Jetzt ist es familienfreundlicher als wenn grofie Teile ein Golfplatz sind, wo es sich nur wenige
leisten kénnen zu spielen
Rundum hat sich eine schine Natur gebildet, die dadurch zu einem groBen Teil zerstSrt und
heeintrichtigt wird.
Das Gebiet der Wakeboardanlage scheint mir sehr ungeeignet dafiir.
* Das Geldnde ist aufgeschiittet und wird zum groRen Teilen durch Biume gehalten die
dann wegfalien ‘
* Esliegt hher als die normale Oberfliche
Es wire hisslich fir das Gelidnde und vom halben Hufeisensee zu sehen
Die nichste Wakeboardanlage in Leipzig am Xulkwitzer See ist nur 28km bzw. 26 min
mit dem Auto vom Hufeisensee entfernt

Fragen;

1. Wenn Sie alleine daran Schuld wéren wenn die Deponie ein Umweltkatastrophe durch den
Golfplatz auslost. Wiirden Sie dann immer noch Zustimmen?

2, Wie sieht es mit dem Grundwasserspiegel aus, wenn so viel Wasser aus der Reide
entnommen wird?

3. Was ist mit den Diingemittel und den Unkrautvernichtern bzw. den Schadstoffen daraus die
dann von dem Golfplatz wieder in das Wasser im Hufeisensee gelangen.

4. Wozu ein Hotel am Hufeisensee wenn bis zum Riebeckplatz drei riesige Hotels sind, wovon

——eins sichrgerade im Weiterausbau befindet?

5-—Wie soll- die Familienfreundlichkeit denn aussehen, wenn der Grofteil ein Golfplatz ist.

6. Warum ist ein kleinerer Golfplatz wirtschaftlich nicht rentabel?
Ich hétte gerne eine Wirtschaftlichkeitsdarstellung dazu gesehen!

7. Mit welchen ErschlieRungskosten hat die Stadt zu rechnen?

C3
G.1

A.3
G.1
Al
E.2

A4
E.3

C.3/C.4
B.4
B.2
H.1
G.2
H.2
N.7
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2.2.2.9.

Stellungnahmen Nr. 12

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

F.2

|.1 e

J.1
A2
C.2

L:3

'Die Planungen vernachlissigen folgende wichtige Aspekte:

ZuA.1:

Der im Osten der Stadt Halle (Saale), unweit des Flusses Reide gelegene, ca. 70 ha
grofie Hufeisensee nimmt regional gesehen eine sehr bedeutende Rolle ein. Einst
als Kohletagebau begonnen und spiter fiir den Abbau von Kies genutzt, beschiftigt
seit Jahrzehnten die Verantwortlichen die Frage der kiinftigen Nutzung. Bis zum
heutigen Zeitpunkt liegt noch immer keine Konzeption vor, welche den vielfiltigen
Interessen an dem mit ca. 6,6 Millionen m3 gefiillten See gerecht wird. Weder die
Verantwortungstrager zu DDR-Zeiten, noch der frithere Eigentiimer, die Lausitzer
und Mitteldeutsche Bergbauverwaltungsgesellschaft mbH (LMBV), noch der ge-
genwirtige Eigentiimer Stadt Halle (Saale) haben diese notwendige Grundlage fiir
ein€ ordnungsgeméBe Zukunft zu Wege gebracht. ,

Anstatt nunmehr eine alle Interessen abgewogenes Nutzungs- und Entwicklungs-

- konzeption zu erstellen, liegt nunmehr ein sehr stark auf Umnutzung auf soge-

nannten ,Freizeit- und Sportraum” orientierter Entwurf des Bebauungsplanes vor:;

* Der Hufeisensee ist ein Alttagebau und die geologischen Setzungsprozesse
kénnen noch nicht abgeschlossen sein. So das schon aus dem Grund Neu-
bebauungen vollkommen inakzeptabel sein kinnen. '

* Die angestrebten Erwejterungen der wassersportlichen Nutzung bergen die
Gefahr der verstirkten Lirm- und Abgasbeeintrichtigungen in sich, was die
Wohn- und Erholungsqualitiit, aber die Bedeutung als Lebens- und Brut-
raum fiir verschiedene Tierarten beeintrichtigen kann.

* Die Errichtung einer Golfanlage auf einer technisch und baulich abgedichte-
ten Altdeponie birgt die Gefahr in sich, dass Schidigungen-der-Abdeckun-
gen zu erneutem Eindringen von Niederschlagswasser und wieder verstirk-
tem Schadstoffeintrag in den See zur Folge haben kénnen.

Die angedachte Planungsverfahren vermittelt klar und deutlich den Eindruck die

kiinftige Entwicklung dem angedachten Golfplatz unterzuordnen. Eine umfassen- -
de wissenschaftliche Bearbeitung des Hufeisensees, welches die vielfaltigen Inte-
ressen und Notwendigkeiten wie Umwelt-, Natur- und Landschafisschutz, Forst-
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und Landwirtschaft, Tourismus, Naherholung und Sport sowie als weitere Woh- L3
numgebung der Menschen liegt zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht vor. '
Der Arbeitskreis Hallesche Auenwilder zu Halle (Saale) e.V. legte am 11.06.2001

einen ,Rahmenplan zur Erstellung einer Nutzungs- und Entwicklungskonzeption

fir den Hufeisensee in Halle (Saale)” vor, welche die Martin-Luther-Universitat

Halle — Wittenberg sowie die damalige Oberbiirgermeisterin und der damalige
Beigeordnete fiir Planen und Umwelt der Stadt Halle (Saale) gleichermafien erhal-

ten haben.
Zu 3.1.1.: B
Mit den gegenwiirtigen Planiingen tragen zu umfassenden Storungen und Zersto- AS

rungen der 6kologischen Funktionen bei. Inshesondere die Errichtung der Golfan- C3
lage im Bereich der Altdeponie und die damit verbundenen Erweiterungsbauten
sowie die iiberdimensionalen Ausweitung der Wassersportanlagen im zentralen '
Bereich des Hufeisensees/Innenkippe — TG 4- sorgen fiir massive Einschréinkun- 7
= —gender dkologischen Funktion des Gebietes. Somit besteht nicht nur die ernsthaf- E.5
te Gefahr, dass bestehende Riickzugs- und Lebensriume von Tier- und Pflanzenar- A6
ten bedroht sind, sondern auch die Funktion eines Vorbehaltgebietes fiir den Auf-
bau eines 6kologischen Verbundsystems. :

Zu 3.1.2.:

Die gegenwirtige Flichennutzungsplanung geht richtigerweise von einer besonde-
ren okologischen und landschaftlichen Bedeutung des Gesamtgebietes aus. Dem A.l
haben sich die Planungen fiir Naherholung/Tourismus unid Sport ein- bzw. unter-
zuordnen. Das ist nicht nur wichtig, weil sich weitgehend sukzessiv ein vielfaltiger -
Natur- und Landschaftsraum entwickelt hat, sondern in Folge der bergbaulichen c3
Nutzung und teilweisen Nutzung als Miilldeponie bestimmte Gefahren fiir die '
Umwelt und Sicherheit bestehen. .
Die Errichtung einer Golfanlage gehért nicht zu den zwingenden Pflichtaufgaben
der Stadt Halle (Saale). Nach den getitigten Ausfithrungen beabsichtigt man nun N.3
die gesamte Flichennutzungs- und Bebauungsplanung diesem Vorhaben unterzu-
ordnen. Golfsport gehért nicht zu den Sportarten, welche a) dem allgemeinen Inte-
resse entspricht und b) schon dann keine Ausgabe ffentlicher Miitel rechtfertigt,

. wenn massive Kiirzungen im sozialen Bereich und der innerstadtischen Entwick-
lung dem gegeniiberstehen. Ebenso erfolgt ungerechtfertigterweise eine Uberhé-
hung dieser partikularinteressierten Sportart Golf gegeniiber dem eindeutig dem L3
offentlichen Interesse unterliegendem Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutz. -

Zu 3.1.3., 3.2., 6.1. und 11.1:

Eine Unterordnung des Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutzes unter die Be-
lange des sogenannten ,Freizeit- und Sportraums® stellt eine Verschlechterung der
Entwicklung des Hufeisensees in den letzten Jahrzehnten sowie eine ungerechtfer-
tigte Uberbewertung von Freizeit und Sport dar.

Die gegenwirtige sukzessive Entwicklung der bestehenden Gehélz- und Rohricht- A7
bestinde gilt es nicht nur zu sichern, sondern weiter zu entwickeln. In dem Blick-

feld betrachtet sind Gehélzpflanzungen nicht notwendig, da sich durch die Sukzes-

sion arten- und standortgerechte Pflanzenbestinde entwickeln kénnen. Ebenfalls

sind die vereinzelt vorhandenen Kleingew#sser als Lebensraum zahlreicher Am-

Al
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phibien- und Insektenarten zu sichern. Um sich einen genauen Uberblick zur
Schutzwiirdigkeit zu verschaffen sind jedoch umfassende Erfassungen an Fauna
und Flora dringend erforderlich. Diese Erfassungen sollten mindestens eine voll-
stindige Vegetationsphase umfassen. In dem Zusammenhang erscheint eine Er-
fassung bestehender und die Entwicklung potentieller Biotop- und Griinverbin-
-dungen dringend vonnéten. Insbesondere der Biotop- und Griinverbund zur Rei-
deaue nimmit hier eine herausragende Rolle ein. Dieser Biotop- und Griinverbund
zur Reideane bedarf sogar noch einer entsprechenden riumlichen Ausweitung
bzw. Erweiterung.

.8 In den Unterlagen fehlen zudem Uberlegungen und Mafinahmen zum Schutz und

" Erhalt von Kaltluftentstehungs- und —ventilationsbahnen.

A.13

Anhand der Kartierungen sowie deren Sichtung und Wertungen besteht die Mog-

B.8 " lichkeit unter so gering wie méglichen Beeintrichtigungen fiir Natur, Umwelt und
: Landschaft Badestrinde auszuweisen, Jedoch sind ebenfalls im Vorfeld Untersu-
chungen zir Wasserqualitit, Wasserstromungen sowie eng damit verbundene Ein-

L7 flussnahmen seitens der Deponie erforderlich. Dariiber hinaus ist die Nutzung von
' - -~—==Motorbooten-iiber das gegenwirtige Ma8 hinaus komplett auszuschlieSen. - -
Die Ausweisung eines Rundweges im unversiegeltem Zustand gekoppelt mit einem

~ Naturerkenntnispfad wird durchaus begriiBt. Diese Wege sind aber gegeniiber

D9 = Kfz.-Verkehr zn sperren. Die Schaffung von weiteren Stellpliitzen im Hufeisensee-
D.7 bereich gilt es angesichts der guten Anbindungen mit OPNV sowie wegen fiir Fu-
' ganger und Radfahrer auszuschlieBen. Bestehende Stellplitze sind dafiir ausrei-
chend. : .
, Eine Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes Hufeisensee erscheint jetat
A.39 . schon dringend geboten zu sein. ' '
N.3 Der Golfplatz als Ganzes gilt es in Zweifel zu stellen. Erstens erscheint die Errich-

tung auf dem einstigen Deponiegeldnde ungeeignet zu sein und zweitens sollte sich

die Stadt-Halle (Saale) auf die Forderung von Breitensportarten konzentrieren.

Hinsichtlich der einstigen Deponie kann gegenwirtig Niemand explizit das tat-
C.4 sdchliche Gefahrdungspotenzial darlegen, welches von jhr ausgeht. Mit der Abde-
ckung des Geldndes ist die Gefahr keinesfalls gebannt. Ggf. ist perspektivisch da-
von auszugehen das gesamte Deponiegelinde komplett zu berdumen. Schon die
Tatsache, dass der ungetrennte Miill und Schutt im unteren Bereich von Wasser
durchstrémt ist, welches ungehindert mit dem‘Wasser des Hufeisensees und dem
Grundwasser korreliert. : . '
Zudem solite die Stadt Halle (Saale) im Rahmen der gegenwirtigen Haushaltssitu-

N.3 ation mehr am Interesse der Allgemeinheit orientieren. Golfsport gehért definitiv
nicht dazu." ' o
Zudem ist nicht erkennbar, wer die Verantwortung fiir den Golfplatz und wer die

N.4 Kosten des Ganzen triigt. Ferner scheint nicht geregelt zu sein, wer bei Aufgabe der

Golfanlage fiir den Riickbau baulicher Anlagen verantwortlich ist.
Der gegenwirtige Zustand der einstigen Deponie stellt sich zudem eindeutig als § ,
A 14 30-Biotop dar. Vielféltige Geholz- und Rohrichtbestéinde sowie ausgedehnte nitro-
' phile Stauden und Wiesenbestinde bilden einen sich immer weiter entwickelnden
Natur- und Landschaftsraum, den es nunmehr vielfdltig und umfassend zu kartie-

ren und auch zu erhalten gilt. : '

Zn 3.3.:
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Bereits aus obengenannten Griinden sind die angedachten Errichtungen eines

Golfplatzes sowie eines Campingplatzes planungs- und baurechtlich weiterhin aus-
zuschlieBen. '

Zu 3.4.:
Auf Grund der angedachten massiven Eingriffe in Umwelt und Natur hat eine Be-
tejligung der anerkannten Umweltverbinde zu erfolgen.

Zus.1.:

Ein stadtebauliches Zielkonzept ohne angemessene Beriicksichtigung des Umwelt-

» Landschafts- und Naturschutzes sowie der Land- und Forstwirtschaft blenden die
entsprechenden Verantwortungen der Stadt Halle (Saale) unzuliissigerweise aus
und haben somit einen unvollstiandigen Charakter.

Nach Angaben der Planungen sind vorgesehen wertvolle Schilf- und Saumstreifen
im West und Nordbereich zu zerstéren, was zu massiven Zerstérungen von Le-

- —bens-und Riickzugsrdumen zahlreicher tier- und- Pflanzenarten fithrt. Der Hufei= — -
sensee ist ganz jahrig z.B. ein wichtiger Lebens- und Riickzugsraum von zahlrei-

chen Vogelarten dar.

Von daher sind derartige Ausweitungen der sportlichen Nutzungen sowie die Neu-
einfithrung der Golfanlage mit den dazugehérigen baulichen Anlagen und zusatzli-
chen verkehrlichen Anlagen komplett auszuschlieSen.

Zuns.2.,5.3.und 6.3:

In den Planungszeichnungen und —unterlagen ist nicht erkennbar, wie die riumli-
‘che Ausdehnung der Badestrinde aussehen soll.
Die Einrichtung der Bademéglichkeiten gilt es auf jeden Fall insbesondere im
. Nord- und Westbereich raumlich stark einzuschrinken.
Jegliche Befestigungen der Wege mit Asphalt oder Beton gilt es auszuschliefen,
um a) die Landschaft nicht zu zerschneiden, b) uniiberwindbare Hindernisse fiir
Klein- und Kleinsttiere zu schaffen und ¢) nicht den Verkehr mit Motorrddern,
Mopeds und Motorrollern zu begiinstigen. Die Verbindungsméglichkeit zwischen
Hufeisensee und Reide entlang des Uberlaufes gilt es auf die gegenwirtig entwi-
ckelte Qualitit zu belassen, um a) die ebengenannten Situationen herbeizufithren
und somit b) den Biotop- und Griinverbundcharakter des Gebietes nicht einzu-
schrianken oder gar zu zerstoren. ,
Zusitzliche Stellplétze sind nicht erforderlich, da das Gebiet gut mit dem Fahrrad
und zu FuB erreichbar ist. Ebenso besteht die Mbglichkeit den OPNV so zu organi-
sieren, dass entlang der ZufahrtsstraBen Haltestellen eingerichtet werden konnten.
Die Errichtung einer FuSgéngerbriicke am siidwestlichen Teil ist aus folgenden
Griinden als problematisch anzusehen:

Das Gebiet zihlt zu dem bedeutsamsten Riickzugsgebiet des Bibers und von
verschieden Vogelarten. Der Bau einer Briicke konnte zur Verdringung bei-
tragen und die Einflugsbahnen behindern.

In dem Bereich entwickelt sich sukzessiv ein interessanter, natur- und land-
schaftspragender Pflanzenbestand, welcher zudem als Lebens- und Riick-
zugsraum fiir zahlreiche Tierarten fungiert.

Ein derartiges Bauwerk stort bzw. beeintrichtigt nachhaltig das Land-
schaftsbild und die Sichtachse in Richtung Norden.
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A5 Eine Errichtung einer Golfanlage mit Neben- und Anschlussbauten am Hufejsen-
see an dem Standort ist aus bekannten Griinden aus Sicht des Umwelt- und Land-
schutzes sowie des mangelnden &ffentlichen Interesses nicht akzeptabel.

: Die bisher getitigten Angaben zu den Untersuchungen und derer Ergebnisse sind

c.8 keinesfalls detailliert dargestellt worden. Dies ist aber notwendig, uin die Gefahr,
welche von der Deponie ausgeht aufzuzeigen, zu werten und zu wichten. Die lapi-
daren Darlegungen, dass Bodenmodellierungen nur durch Bodenauftrige moglich

C7 sind reichen dazu nicht aus, weil dabei verinderte Bodendriicke und angedachte
Baumafnahmen und deren Folgen damit keinesfalls ausreichend Wiirdigung fin-
den. ’ o
A14 Datur Eingriffe in den Pflanzenbestand vorzunehmen ist nicht akzeptabel, da sich 7

sehr wertvolle, arten- und strukfurreiche Bereiche entwickelt haben. Sie dienen
zudem als Lebens- und Riickzugsraum fiir zahlreiche Tierarten sowie dienen zur
Aufwertung des Landschaftsbildes und tragen zur Verbesserung des Klimas bei.

Zu 6.1.:

Ein stédtebauliches Zielkonzept ohne Beriicksichtigung des Umwelt-, Landschafts-

und Naturschutzes sowie der Land- und Forstwirtschaft blenden die entsprechen-
L.10 den Verantwortungen der Stadt Halle (Saale) unzulissigerweise aus und haben

somit einen unvollstindigen Charakter. ’

Nach Angaben der Planungen sind vorgesehen werivolle Schilf- und Saumstreifen
A.15 im West und Nordbereich zu zerstdren, was zu massiven Zerstérungen von Le-
bens- und Riickzugsriumen zahlreicher tier- und Pflanzenarten fithrt. Der Hufei-
sensee ist ganz jihrig z.B. ein wichtiger Lebens- und Riickzugsraum von zahlrei-
chen Vogelarten dar. S

Zuvy.: . ) :

Die hier aufgefiihrten Angaben begriinden schon an sich die Nichtmachbarkeit der
angedachten Vorhaben in dem Entwurf des Bebauungsplans. Insofern dienen sie
zur Begriindung zur Ablehnung der Vorhaben. Nur so kann die Stadt Halle (Saale)
ihren allgemeinverpflichtenden Aufgaben und Fiirsorgeverantwortungen nach-
kommen. '

L.11

Zu 11.2,: -
Das die angedachten MaBnahmen zu einem positiven Image dér Stadt Halle (Saa-
L9 le) sind unterstellte Vermutungen, welche durch nichts bestatigt erscheint. Ange-
' sichts der zu befiirchtenden Beeintréichtigungen fiir Umwelt, Natur und Land-
schaft ist eher mit einem negativen Image zu rechnen. Auf Grund der fortgesetzten
Unbelehrbarkeit und fehlenden Lernbereitschaft ist es ini dem Zusammenhang
L.30 . notwendig die Offentlichkeit umfassend iiber die drohenden Gefahren in Kenntnis
Zu setzen. :

Zu11.3.: : ,
- Die angedachten Planungen tragen zu massiven Storungen des Ortsbildes bei. Ins-
A3 . besondere die zu der Golfanlage zugeordneten Bebauungen tragen zu negativen
D.10 Verdnderungen bei. Ebenso die angedachte Briicke iiber den Siidwestteil des Sees.
) Diese Beeintréichtigungen des Ortshildes sind zudem eng mit ckologischen Prob-
lemen und Stérungen des Landschaftshildes verbunden.
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Zu1i.4. und 11.5: "

Schon eine geringe Mehrung des Verkehrs stellt zusatzliche Belastungen der Um-
welt dar. Dazu zdhlen Verlirmungen, Abgas- und Feinstaubbelastungen, Stérun-
gen des Orts- und Landschaftsbhildes sowie weitere Zunahmen von Flichenversie-
gelungen,

Angesichts der bekannten Bedrohungen fiir Umwelt, Natur, Landschaft und Klima
ist auch mit Beeintrichtigungen fiir den Mensch sowie des Wertes als Naherho-
lungsraum zu rechnen. ‘

Zu11,6.:

Inwieweit es wirklich wirtschaftliche Effekte positiver Art geben kénnte ist zur Zeit

,7iDiefAuswirkungezrder*so*genanntefrEﬁ'fopa*chaﬁs's"ee ) s*iﬂﬂ’ipékﬁlatiVéf’*Art" und

tiberhaupt nicht erkennbar. Insofern sind die Annahmen spekulativ. Eine genatie-
re Bezifferung und Prognose wire sinnvoll gewesen.

Zui2.2.:

sind durch nichts belegt. Bereits jetzt miisste ja schon der sogenannte Entlastungs-
effekt erkennbar sein. Diesen gilt es zu bestreiten, da eine fortgesetite massive
Verkehrslenkung in das Stadtzentrum gar keine nennenswerte Entlastung zulassen
kann. Zudem sind keine Verkehrseinschrinkungen erkennbar.

Ein okologisches Verbundsystem kann sich mit den geschilderten MaBnahmen
nicht ausreichend genug entwickeln. Anstatt weitere Verbauungen vorzunehmen
und verstirkt motorisiert Besucherstrome heranzufithren, gilt es eher iiber raumli-
che Ausweitungen des Gesamtgebietes und der Verbindurigsraume nachzudenken.

Insbesondere in Richtung Reide gilt es den bestehenden Verbindungsraum raum- -

lich zu erweitern. In diesen Erweiterungsraum lieBen sich durchaus auch unver-
siegelte Wegeverbindungen einbinden. Ebenso gilt es im niheren Umfeld des Huf-
eisensees weitere Rdume zu erhalten, um eine vielfiltigen Landschaftsraum ent-
stehen zu lassen. Das konnte in Form einer Mischung von prioritiren Sukzessions-
gebieten, Schaffung von Streuobstwiesen und einer extensiven Landwirtschaft er-
folgen. Darin einzubetten sind touristischen und sportliche Nutzungen.

Zui3z.: . ‘ ‘
Die dort getitigten Angaben bestitigen nur den bestehenden und entwicklungsfa-
higen Arten- und Strukturreichtum, welcher noch zu klarender SchutzmaBnahmen
und ~einstufungen bedarf. Ebenso erfolgt eine Unterstreichung der klimatischen
Bedeutung des Gebietes. Im Falle der Umsetzung der Planungen ist jedoch mit
massiven Beeintrichtigungen, Stérungen bzw. Zerstérungen in vielfiltiger Form
zu rechnen, . o
Die daraus herausgetroffenen Bewertungen gehen jedoch leider nicht auf die Be-
lange von Umiwelt-, Natur- und Landschaftsschutz ein, sondern beschiftigen sich
eher damit die Rechtfertigung fiir die Bebauungsplanung zu geben. Somit besteht
ein massiver Widerspruch zwischen Analyse und Bewertung.

Die Zusammenfassung der Bewertung bestitigt diesen massiv vorgetragenen Wi-
derspruch.

Eine Einschrinkung des Raumes fiir Baden und Beibehaltung der gegenwirtigen
Wassersportnutzung sowie der Ausschluss der Errichtung des Golfplatzes und der
Nebenanlagen und der flichendeckenden Versiegelung von Flichen —z.B. fiir We-
gebau- konnten die Grundlage fiir weitere Skologisch orientierte Entwicklung bil-
den. .
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'AbschlieBendes

Die Auswirkungen der Planungen auf Landschaft, Umwelt und Natur sind eben
gegenwirtig nicht voll unfinglich absehbar. Es fehlen nachweislich wissenschaft-
lich-fachliche Dokumente, welche sich ordnungsgemiBe langjihrige Kartierungen
nennen konnen. Einzigst die kontinuierlichen ornithologischen Erfassungen und
Kartierungen geben Auskunft zu Entwicklung und Bestand der Avifauna und ihrer
unmittelbaren Brut- und Lebensrdume. Andere Erfassungen weisen nicht die er-
forderliche Langzeltlgkeit aus.

Dariiber hinaus sei darauf hingewiesen, dass der Hufeisensee eine Bergbaufolge-

m
N

landschaft ist, wo bestimmte Entwicklungsprozesse —~wie Bodensetzungen und

L.3

Einpegelungen von Wasserstromungen- noch lange nicht abgeschlossen sind. Man
spricht von Entmcklungsze1traumen von 100 Jahren, so dass der Hufeisensee sich
noch mitten in dem Entwicklungsprozess befindet. Die tragischen Ereignisse am
Concordiasee in Nachterstedt —, Investor” war auch da der frithere hallesche Wirt-
schaftsdezernent Norbert Labuschke- sollten hier Mahnung genug sein.

—~Daher-fordert-der Arbeitskreis Hallesche Auenwilder zu Halle (Saale)€.V. erneut-

die unverztigliche Erstellung einer Nutzungs- und Entwicklungskonzeption fiir den
Hufeisensee in Halle (Saale). Der Arbeitskreis Hallesche Auenwilder zu Halle
(Saale} e.V. legte dazu am 11.06.2001 einen ,Rahmenplan zur Erstellung einer
Nutzungs- und Entwicklungskonzeption fiir den Hufeisensee in Halle (Saale)* vor,
welcher der Stellungnahme beiliegt.

Die gegenwirtigen Planungen sieht der Arbeitskreis Hallesche Auenwilder zu Hal-
le (Saale) e.V. als wissenschaftlich-fachlich nicht ausgereift, zu stark auf eine sehr
bedenkliche Golfanlage orientiert sowie somit nicht allen Erfordernissen und Be-
diirfnissen des Landschaftsraumes Hufeisensee gerecht werdend an.

Somit ist das Vorhaben strikt abzulehnen.
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2.2.2.10. Stellungnahmen Nr. 13

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

/k 2k B g,%m% ;)
j”)é/ﬂf_ﬁe %’%’/fyg;;”,ﬁ/ H.2
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2.2.2.11. Stellungnahmen Nr. 14

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister!
Sehr geehrte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter!

: Zum Bebauungsplan Nr. 158 der Stadt Halle, Ifd. Nr. 23 ,Freizeit- und
K1 Erholungsraum Hufeisensee und Osendorfer See™ mdchte ich meine Stimme
gegen die Umwandlung von Ackerland in Freizeitland erheben.

Global gesehen nehmen die Ackerflachen immer mehr ab, mit alien
Konsequenzen fir die Ernghrung. Auch fir Kleinbauern wird es hierzulande
immer schwieriger Ackerflichen zu bekommen. _

Dieser Entwicklung ist auch im Kleinen Einhalt zu gebieten.

7 Golfplatze auf Ackerland sind’in gewisser Weise m.E. auch ein Stlick Landraub.
Dem méchte ich nicht zustimmen.
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2.2.2.12. Stellungnahmen Nr. 15
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Wir sehen die Umgestaltung des Huteisensees als Umgestaltung des von vielen Menschen sert
Jahrzehnten genutzten Lebensraumes, vor allem von Hallensern (auch von seltenen Tieren) ‘
y  Diese-sollte ineiner Demokratic nicht von wenigen wohlhabende Interessenten und

parteilichen Féirsprechern oder beauttragten Beamten/Angestelten entschieden werden! G.1
Wir protestieren gegen die bisherige Vorgehensweise, die offensichtlich ohne erforderliche

und ausreichende Beriicksichtigung des Ist-Zustandes der'Stadt Halle an der Saale offenbar G.3
nur die jetzigen Interessen der sog. Sponsoren, im Hintergrund ggf. die kiinftigen Interessen,

beriicksichtigt!

Nur in Stichworten - die bisher bekannten geplanten Vorhaben, ihre GroBe, die fragliche H.4

Okonomie, fehlende Aussagen zu den Aufwendungen bzw. Sicherheiten der Stadt und damit
der Hallenser, das fir die Hallenser bisher unitberschaubare Verwaltungschaos bei der
Vorhereitung der Vorhahen etc. lassen vor allem die Interessen der Stadt Halle anBen vor.
Wir merken nicht, dass die Sponsoren vor allem Hallenser sind und anch so fithlen und
handeln wollen,

Wir sind dagegen, dass dieses Stiick noch nicht durch Hochwassergefahr oder Bebauung
»verbrauchte” Hallenser Natur zu einer kostspicligen, versiegelten, bebautcn Kulturoase
gewandelt wird! Und das primér fiir ca, 5-600 Golfer.

Wir haben in Halle genug Hotels. Wir haben viele ungenutzte Wohnungen, Wir haben viele
Sportanlagen. Wir haben extremen Bau-Nachholbedarf jeglicher Art, Wir brauchen H.1
Hochwasserschutz, Platz in der Stadt und Mittel fir die Kultur etc.

Die Welt hungert!!! Laufend betteln offizielle Stellen um Spenden. Die Lebensmittelpreise

in Deutschland steigen erschreckend. Und wir vernichten hochwertiges Ackerland (Riiben — K1
Weizen), dass einen Ertrag von gut 80 dzha Weizen erbringen kinn. Wer sind wir

eigentlich? Wollen wir das wirklich? Oder haben Sponsoren den bisherigen

JPlanungsaufwand® der Stadt schon bezahlt?

G.1

Es gibf sicher kaum Einwinde der Hallenser, wenn der Weg um den See verbessert wird, in
MabBen Parkstellen und Service-Einrichtungen entstehen und die Badeeinstiege
benutzerfreundlich gestaltet werden. Aber das geht sicher auch ohne die 0.g. Sponsorenideen! H.3
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2.2.2.13. Stellungnahmen Nr. 16
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Sehr geehrte Damen und Herren,

7 Ich befiirworte die Bebauung des Arcals um den Hufeisensee. Ich bin Anwohner im Osten
Y von Halle und betrachte das Umfeld des Hufeisensee als ungepflegten Teil von Halle, der zum
) Teil als wilde Miillkippe verkommt,
Weiterhin ist mir bekannt dass es in Halle ca, 600 aktive Golfer gibt, die ihr Hobby in
Sdchsen ausiiben, und somit nicht unsere Stadt sondern Leipzig vertreten.
Golf ist eine Olympische Disziplin und in der ,,Sportstadt Halle“ nicht vertreten. Dies sollte
man &ndern, zumal es der Stadt kein Geld kostet sondern Geld einbringen wird, abgesehen
von den Arbeitsplitzen die im Umfeld geschaffen werden.
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2.2.2.14. Stellungnahmen Nr. 17

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

20.05.2014
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2.2.2.15.

Stellungnahmen Nr. 18

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Aus meiner Sicht spricht iiberhaupt nichts gegen die Anderung des Flichennutzungsplanes, weder
gegen die Art der zukinftigen Nutzung noch gegen den geplanten Umfang.

Gemn behaupten Gegner des Planes eine unzureichende Berilcksichtigung des Naturschuizes, eine
Zersiedelung der Landschaft, die Gefahr von schédlichen Umwelteinfliisse, Sicherheitsbedenken oder
&hnliche Argumente.

Diverse Parteien bemthen sich sehr aktiv darum, genau diese Argumente gegen das Projekt unter die
Biirger zu bringen.

Und damit sich auch recht viele Birger in diesem Sinne #ufien, werden auf den entsprechenden
Homepages auch alle mtgfichen Argumente mundgerecht vorbereitet, der Biirger muss nicht mal Giber
Sinn und Unsinn der Argumente nachdenken. Nein, er braucht den Text seiner Wahl nur kopieren und
in sein Schreiben einflgen. .

Ist doch freundlich, oder?

Ich fir meinen Teil beflirworte das Projekt, endlich jemand was fir die Stadt und seine Birger, von
denen eine ganze Menge w.a. Golf spielen.

Ich kenne einige Golfpléatze in Europa und bei keinem hatte ich in irgendeiner Weise das Gefiihl, die
Natur sei in Gefahr oder gar zerstdrt worden (behaupten die Eigentmer ein neftes Eigenheims im
Grinen, auch unweit des Hufeisensees selbiges auch von ibren Handlungen?).

Verntinftig geplant, fligt sich auch ein Golfplatz wunderbar in bestehende Landschaften ein. Sehen Sie

- sich Schottland an, dort spielen mehr Menschen Golf als Fussball und in fast jedem kleineren Ort

finden Sie einen Golfplatz, der sich in die Landschaft einfiigt, als wére es normal. Und es ist auch
nermat. Aber eben nicht'in Hallg!

Und zum Thema L&m noch eine Bemerkung. Ich kenne kaum einen leiseren Sport als das Golfen.
Wer hier etwas anderes behauptet, sollte sich mal einen Golfplatz anschauen. Alierdings muss
derjenige schon einiges an Zeit mitbringen, da unter 40 Minuten keiner zu erreichen ist! Ein weiterer
Grund fiir mich, dafiir zu sein.

Weitere Argumente fur den B- Plan sind z.B. die Verbesserung der Aussenwirkung der Stadt (und die
hat sie definitiv nbtig) und die Verbesserung des Freizeitangebotes der Stadt.
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2.2.2.16. Stellungnahmen Nr. 19

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

es gibt keine Argumente gegen die Anderung des Flichennutzungsplanes. Die Nutzung sowie
den geplanten Umfang sehe ich positiv.

Als gebiirtiger Hallenser bewundere ich die private Initiative fiir einen Golfplatz an dieser

* brachen, ungenutzten Stelle. Eine Gefiihrdung der Natur durch einen Golfplatz sehe ich
iiberhaupt nicht, da ein Golfplatz aus unterschiedlichster Begriinung besteht. Da Golfsport
immer noch einen elitiren Charakter hat, wird nur von Biirger getragen, welche mit diesem
Sport noch keine Beriihrung hatte. Heute hat Golf in Deutschland einen Breitensportcharakter
erlangt.

So wie das Modell und die Pline aussehen fiigt sich der Golfplatz und die anderen sportlichen
Anlagen sehr schén in die bestehende Landschatft ein.

Das der Hufeisensee einer breiten Bevolkerung zugéinglich gemacht wird kann fiir uns
Hallenser nur gut sein, da die heutige Nutzung nur durch einige Badegésten oder Jugendliche
fitr ihre Treffs frei genutzt wird. Angler und Wasserskisportler werden sich auch erfreuen. Die
Angst von Anwohnern bzgl. Larm, kann nur beléchelt werden, da der einzige Larm von
einem Handy oder einem fluchenden Golfer ausgehen kann.

Halle hat einen Golfplatz verdient und mein Resiaekt gilt den Investoren welche nicht nur ein
unternehmerische Vision haben, sondern auch Mut haben ihr Geld fur die Stadt zu investieren,
mit der Hoffnung auf eine Refinanzierung,

149
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2.2.2.17. Stellungnahmen Nr. 20
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Als Vorsitzender des
Vorhaben "Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee".

Das Vorhaben bietet die M&glichkeit, den Hufeisensee als das bedeutendste
VWassersportgebiet der Stadt Halle umfassend planerisch und gestaltend zu erschliefien.

| JAm HufeiSensee haben sich in den letzten Jahren zwei Todésfélle im Zusammenhang mit
L.14 ] lldem Wassersport ereignet, deshalb ist es von besonderer Bedeutung, im Rahmen des o.g.
VVorhabens die Aspekte der Sicherheit am Hufeisensee umfassend zu beriicksichtigen.

Dazu fiige ich hier ein - in Abstimmung mit den am Hufeisensee Wassersport treibenden
Vereinen - erstelites Gutachten bef und rege nachdriicklich im Interesse der Haltenser
Biirger und Wassersportier an, die in dieser Stellungnahme gegebenen Empfehiungen zur
Sichérheit am Hufeisensee umzusetzen.

Die FEREEEREERRRERE vvird die Bemahungen um mehr Sicherheit am Hufeisensee aktiv
unterstittzen. - '
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2.2.2.18. Stellungnahmen Nr. 21
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

1. Fehlende Erforderlichkeit L1
Der Anderung des Bebauungsplanes fehlt es an der Voraussetzung der Erforderlichkeit der
Planung (§ 1 BauGB). im Bereich der Stadt Halle sind ausreichend Mdglichkeiten fiir Sport,
Freizeit und Erholung vorhanden. Insofern halten wir die Planung fur eine Angebotsplanung
ohne mafgeblichen Bedarf.

2. Fehlende Anpassung an die Ziele der Raumordnung

Gemaf § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitpléne den Zielen der Raumordnung anzupassen, M.1
was im vorliegenden Fall nicht gegeben erscheint. Ohne die Zielverwirklichung zu
vernachléssigen ist der Aufenbereich zu schonen und eine Innenbereichsverdichtung bzw.
Erweiterung bestehender Einrichtungen zu priifen.

3. Betroffenheit der Schutzgut Boden

Agrarstrukturelle Belange werden in der Begrindung nicht ausreichend gewurdlgt Im § 15 7 K 2
des Landwirtschaftsgesetzes Sachsen-Anhalt (LwG LSA) ist der Entzug von Boeden in der )
landwirtschaftlichen Nutzung lediglich in Ausnahmefallen erlaubt. Der hauptbetroffene K.3

Landwirtschaftsbetrieb wird durch den BPlan in seiner Existenz geféhrdet und sollte
entsprechende Ersatzflachen erhalten. Hinsichtlich der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
sind keine hinreichend kohkreten Angaben ausgefihrt, so dass weiterer Flachenverlust von
landwirtschaftlichen Nutzfldchen unterstellt werden kann, was § 15 Bundesnaturschutz-
gesetz widerspricht. Generell solite sich die ErschlieBung am tatséchlichen Bedarf
ausrichten und somit in mehreren Abschnitten erfolgen, damit Acker- und Grinlandso .
lange wie méglich fiir die landwirtschaftliche Produktion genutzt werden kann, Z
4. Betroffenheit der Natur

Im Planungsgebiet befinden sich bereits reaI|S|erte Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
anderer Bauvorhaben (z. B. ,Europachaussee"), die im Bestand zu erhalten sind und
deshalb ist die Wakeboardanlage an anderer Stelle zu etablieren. Generell wird auf das
Vorkommen von geschiifzten Pflanzenarten sowie Arten der Roten Liste im Gebiet A8
verwiesen. Eine Umsiedlung einzelner Arten, wie in der Begriindung beschrieben, sollte -
ausschlieBlich die letzte Méglichkeit fiir unumgéngliche Malnahmen sein. In diesem
Zusammenhang wird auf den unzureichenden Nachweis der Erforderlichkeit verwiesen.
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2.2.2.19. Stellungnahmen Nr. 22
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

VBgtreff: B-Plan 158 "Hufeisensee" - 6ffentliche Burgerbe‘teiligungr

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich stimme einer Anderung des o.g. Flachennutzungsplanes zu und erkizre mich mit der geplanten
Y Nutzung sehr einverstanden. Ein Golfplatz kann sich bereichernd in die vorhandene Landschaft
) einfigen und bietet so vielleicht eine zusatzliche Méglichkeit der aktiven Freizeitgestaltung in unserer
Stadt.
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2.2.2.20.

Stellungnahmen Nr. 23

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Begreff: B-Plan 158 H ufeisensee" - éffentliche Blirgerbeteiligung

153

= Sehrgeehrie Damen und Herren,

/

ich stimme einer Anderung des 0.9. Flachennutzungsplanes zu, sowohl; der zukiinfigen Nutzung als
auch dem geplanten Umfang der Anderung.

Fur mich stelit o‘Q. Vorhaben weder die Zersiedlung der umliegenden Landschaft dar, noch missen
Sicherheitsbedenken ({welche denn bitie) erhoben werden, die Gefahr durch schadliche
Umwelteinfliisse aufzeigen wollen. Vielleicht wéren hier konkrete Beispiele anzubringen.

Ich finde ohnehin die gesamte Argumentation des Themas; in den verschiedensten Medien, auferst
merkwlirdig und mehr wohl den Projektgegnem zuformuliert. Ein fairer Abstimmungsmodus scheint
nicht gewlinscht.

Und doch, die Zahl aktiver Goifsportler hat in den letzten Jahren enormen Zuwachs erfahren und steigt
stetig weiter. Gerade fiir die Bevolkerungsgruppen der mitfleren und &lteren Jahrgénge 186t das
Freizeitangebot in unserer Stadt doch sehr zu wilnschen dbrig und ist es nicht so, daB auch unsere
Stadt ,immer éiter wird* ?

Leider wird der Golfsport noch viel zu oft in ein unsch&nes Licht geriickt und ist vielleicht genau aus
diesem Grund von den vielen Unwissenden unbedingt abzulehnen.

Ein Golfplatz kann sich, bei bedachter Planung und Umsetzung, wundervoll in die vorhandene
Landschaft einfiigen und der Sport selbst; ist ganz und gar ohne Larm auszuiiben.
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2.2.2.21. Stellungnahmen Nr. 24
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

hiermit legen wir Widerspruch gegen den oben genannten Bebauungsplan ein.

Begriindung:
— Das Gebiet um den Hufeisensee wird von vielen Biirgern der Stadt Halle als naturnahes
G.1 Erholungsgebiet genutzt. Die Badestellen sind stark frequentiert, auch Familien mit kleinem
Geldbeutel kénnen hier ihre Freizeit verbringen und sich erholen. Ein Golfplatz ist fiir viele
A2 keine Alternative und wird sicher von viel weniger Menschen benutzt werden. Die Anlage

- eines Golfplatzes vernichtet Flora und Fauna zugunsten ,,gebiigelten Rasens* und
versiegelter Flachen, Wir personlich schitzen die Mglichkeit, ausgiebige Schwimmtouren
tiber den See zu machen. Dort ist es moglich, ungehindert auf verschiedenen Routen 1000 m
und mehr zu schwimmen. Die freiziigige Nutzung des Hufeisensees ist mit dem
G.4 Bebauungsplan nicht mehr méglich. ,
— Der Stadt entstehen durch die Ubernahme des Risikos der nicht abschtzbaren Folgen durch
die Veriinderungen-an der Deponie und der bergbaulichen Altlasten finanzielle
C.6 Verpflichtungen in unbekannter, nicht abschétzbarer Hohe, welche in Zukunft die Stadt
" belasten, Die finanziellen Folgen des erschlossenen, aber nur teilweise verkauften
Gewerbegebietes an der A14 sind damals nicht beriicksichtigt und belasten heute die
~ Stadtkasse. '
—  Wenn schon ein Investor das Gebiet verwertet und daraus Gewinne ziehen will, muss er
N.5 auch die finanziellen Risiken aus den Bauvorhaben tragen. Wir mochten, dass die Stadt
einem Verkauf und einer Nutzung nur unter der Bedingung zustimumnt, dass der Investor alle
gegenwirtigen und zukiinftigen Risiken fiir das Gebiet (Umweltschutz und Bergbaufolge)
komplett iibernimmt, damit die Stadt kein finanzielles Risiko eingeht? Wer triigt das Risiko,
wenn der Investor des Golfplatzes insolvent wird und die Anlage renaturiert werden muss?
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2.2.2.22. Stellungnahmen Nr. 25

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Einspruch; Anmerkungen, Hinweise und Betrachtungen hinsichtlich der Nutzung der Sport-
und Wasserlache fir den Sportbetriebs des WSC Halle e. V. in der weiteren Perspektive
bei glelchzeitly mdglicher Umgestaltung des Areals rund um den Hufeisensees flr den
VWassersportverein Hallee. V. (WSCHallee. V. )

Zur Erstellung eines Flichennutzungsplanes macht es sich erforderlich, dass
alle fiir den Wassersportclub Halle e. V. als auch fiir den Wasgserski WSC Halle

Hufeisensee ) und den Tauchersportclub Orca in der weiteren Planung
angedachten Erweiterungen und mégliche Anderungen beriicksichtigt werden.

== Die =Stadt-spricht-in=ihren=Eféuterungen zur Bebauung des Hufeisensee Areals---
immer_von-einem-Wassersportzentrum.-Dies.-ist-nicht- beschlossen-und-solite_bis
dahin auch nicht als ein solches dargestellt werden. Das Bestreben der anliegenden
Wassersportvereine am Hufeisensee ist und war es, ein tragfahiges Konzept in
Hinsicht auf ein gemeinsames Wassersportzentrum zu erarbeiten. Diese
, vereinsinternen Konzepte liegen der Stadt Halle ver. Die drei Vereine sind deshalb
! bemuht, ihre Sportstatten reprasentativ und zweckmé&Big in das Gesamtobjekt ,, Areal
Hufeisensee" einzubringen. Dabei spielt der Charakier eines jeden Vereins eine
entscheidende, aber auch eigene Rolle. Die Vereine sind sich der Tragweite eines VA
moglichen Zusammenschlusses als ein Wassersportzentrum bewusst und
erwarten dem entsprechend von der Stadt Halle konstruktives Handeln.

E.15

Er&uterungen WSC Halle e. V.

Der Wassersportclub Halle e. V. ( WSC Halle e. V. ) ist seit 1974 am Hufeisensee
anséssig. Er betreibt dort den seemannischen Mehrkampf, die Ausbildung fir Motor
und Segelsporterlaubnisse, das Kutterrudern und Kuttersegeln als auch das Segeln
im Allgemeinen auf dem Hufeisensee. Perspektivisch ist der WSC im Begriff, den
Kinder und Jugendsport der Stadt Halle in Abstimmung mit der Schulverwaltung E.15
hinsichtlich seiner vorhandenen Sportstatie an Land sowie mit seiner vorhandenen |

) Technik auf dem See zu aktivieren. Dabei macht es sich erforderlich, bei der Umge-
staltung des Areals Hufeisensee Rundum bestehendes nicht nur zu erhalten, son-
dern in diesem Zusammenhang nach Méglichkeiten zu suchen, die Anliegen und die
Bedenken der Wassersportler bei der Neuplanung des Areals zu berlicksichtigen.
Diese Anregungen und Gedanken ergeben sich nach Studien bisher vorliegenden
Planungsunterlagen, éffentlichen Beratungen und Diskussionen in diesem Zusamm-
enhang.

' Die Alte Deponie

Im Zug des Abschlusses der Verbringung von Mull auf der ehemaligen Deponie

wurde den damals an der Peripherie ansassigen Vereinen mitgeteilt, dass es in .
ferner Zukunft keine Nutzung bzw. Bebauung auf dem Geldnde der Deponie aus g
Sicherheitshbedenken geben wird. Die Deponie wurde spéter versiegelt und damit ein
Betreten verboten. Dieser Umstand wurde nach der Abdichtung der Deponie dahin
gehend verstarkt, dass das Geldnde unserer Sportaniage im Zusammenhang in
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seiner Ausdehnung territorial ein gekirzt wurde. Das Vereinsgelédnde wurde dies-
beziiglich aus Sicherheitsgriinden mit einer EinzAunung in Richtung der Deponie
versehen. Man bezog sich dabei auf erstellte Gutachten welche Aussagen, dass eine
Bebauung; Nutzung und das Errichten von Anlagen untersagt ist ( Glaker; W. und
Strauch, G. (Eds) ( 1996). Gleichzeitig stellen wir uns die Frage, ob die Biirger von
C.6 Halle oder alle Steuerzahler fir auftretende Schéden bezahlen miissen, oder ob der
Nutzer ( Betreiber der Flache des Golfplatzes) fir diese Kosten aufkommt. Eine
Anfrage an die Stadt durch die Sportvereine gleich nach der Wende die abgetrennte
__Flache neu zu belegen wurde uns mit dem Argument verwehrt, dass aufiretende
Schaden im Zusammenhaﬁg mit der Absicherung der Deponie auf den Verursacher

~ ( sprich die Vereine ) zukommen. ??7?

C4

In diesem Zusammenhang darf man nicht vergessen, dass schon vor der Abdichtung

der Deponie (wohei die Oberfliche auf der Deponie versiegelt wurde) jegliches
%—Beﬁetemdmch%cmmmmungwmtmwmdrﬁngvmswsammeﬁmh?wemhe*
eigens fir die alte Deponie errichtet wurde um das Eindringen von Regenwasser in
den Grund zu verhindern wurde geschaffen. Damit solite erreicht werden, dass u. a.
verseuchtes Grundwasser, welches aus der Deponie gesplilt werden konnte nicht in
den See eintreten kann. Mit der Sanierung wurde die, fur diesen Zweck angelegte
Wassersammelfléche zurlickgebaut was zur Folge hat, dass unser Vereinsgelénde
{ an der Deponie liegend ) mit dem immer anfallenden Oberflaichenwasser grofle
Probleme hat. Dieser Umstand ist noch relevant und konnte bisher ( auch mit
nachtraglich eingebrachter Drainage um die HAuser ) nicht beseitigt werden. Das
aufgefangene Wasser auf der Versieglung der Deponie wird direkt in den See
abgeleitet, da es sich um reines Oberflachenwasser handelt.

C.15

Es muss dringend nachgefragt werden, welche negativ Auswirkung eine Nutzung
dieser Deponiefldchen hat, wenn das anfallende Oberflachenwasser nun nicht mehr
C4 abflieBen kann. Werden wir dann verstérkt unter Wasser gesetzt oder ? Der direkte
( z. Zeit vorhanden ) Einlauf in den See muss dann ja verschlossen werden.
Ausgehend von dem vorliegenden Bebauungsplan miissen wir weiterhin feststellen,
dass alle im Vorfeld ( nach Abschluss und Stilllegung der Deponie ) getroffenen
Aussagen nicht mehr giiltig sind, und einer Nutzung wie das Betreiben eines
Golfplatzes nichts im Weg stehen soll. Wir haben den Antrag gestelit, unser Gelande
zur zeitweisen Unterbringung des Kanuclubs 54 vom Osendorfer See kurzfristig ( fur
cs5 zwei Jahre bis eine Riickverlegung der Trainingsstatte méglich ist ) um zwei Meter in
der Breite ( Objektgrenze nach links )} zu erweitern um Container aufzustellen. Dazu
fuhrt kein Weg, da dies nach Aussage der Planung aus bergbaulicher Sicht nicht
mdéglich ist. Wenn das aus Grinden des ,Alten Baugelindes" cder der ,Alten
Deponie” nicht méglich ist, sehen wir erhebliche Bedenken firr eine grundsétzliche
Bebauung des bezeichneten Geldndes und erwarten eine nochmalige Prifung der
angefiihrten Griinde.
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Nutzung der Wasserfldche fur den Allgemeingebrauch ( Ostseite )

Voraussetzung bei der Planung um das Gelinde am Hufeisensee fiir weiter An-
lieger muss es sein, den Wasserski, den Tauchsportclub Orca als auch den
Wassersportciub Halle e. V. in seinem Bestand zu erhalten, bzw. seiner per-
spektivische Erweiterung der Anlagen in das Planungsgeschehen einzube-
ziehen, Das sefzt voraus, dass die durch bestehende Nutzungsvertrige D.23
genutzte Wasser- und Landfliche den Vereinen uneingeschriankt in seinem
e JotZigen, terretorial festgelegten Fldchen erhalten bleibt und nicht durch Allge-
—meinnutzung des-Sees-eingeschrinkt-wird- —_
Diese den Vereinen zugesicherte Wasserfliche bildet fiir diese anséssigen
Wassersportvereine die Grundlage und muss dringend nicht nur erhalten
bleiben, sondern vor einen méglichen Allgemeingebrauch in seiner jetzigen
GréRenordnung abgesichert werden.

Betrachtung der gesamten Fldchen rund um den Hufeisensee.

Der WSC Halle e. V. setzt voraus, dass alle vom Verein bisher genutzte Flachen

auch weiterhin in der bestehenden GréRenordnung und mit dem damit verbundenen z
Nutzungsrechten erhalten bleiben. Hauser, Slip Bahn, Bootssteg usw. und das
damit unmittelbar verbundene Umfeld wie die Zugénge und Wege als auch
anliegendes Land, Strale usw. und die in Nutzung befindliche Wasserfliche
muss weiterhin uneingeschrinkt in dem Nutzungsrecht des Wassersport-
vereins bleiben und darf nicht fiir Dritte zugénglich bzw. auf diese zur
Mitbenutzung Ubertragen werden.

ZufahrtstralRe zu den Wassersportobjekten:

StraBen, Wege und Parkméglichkeiten sollten nach unseren Vorstellungen  D.27
erweitert und perspektivisch sicher gestellt werden. Das betrifft die Zufahristrale

( Schkeuditzer StraRe ) als direkte Zufahrt zum Objekt als auch die Zufahrt fur die
Wasserskifahrer und Tauchsportier. In der Planung werden dann auch noch Nutzer

der Wakeboardanlage Uber diese Strale fahren. Der Bauplan sieht vor, diese StraRe D.24
auf eine Breite von mindestens 6,00m durchgehend zu verbreitern. Es erweist sich

jedoch jetzt schon, dass die Schkeuditzer Strale bei Sportbetrieb der
Wassersportler und Taucher welche die StraRe als Zugang zum Wasser zu Fufl

sowie mit Bootstechnik liberqueren stark frequentiert wird und birgt ein nicht

zu unterschitzendes Sicherheitsrisiko in sich. In der Zukunft wird dieser Sach-

stand noch verstirkt, da die Verkehrsdichte durch den erweiterten Sporthetrieb

und Nutzungsrechte ansteigen wird. Die Gaststitte im Objekt des Wasserski-

vereins, die Wakeboardanlage sowie der Ausbau der Wasserskianlagen u. a. mit
Unterkinften ldsst die Belastbarkeit der Strale als Zubringer grenzwertig
erscheinen. In der Perspektive und der vorgesehenen Sportentwicklung muss dafiir
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D.24 Sorge getragen werden, dass die Zufahrtstrale, in unserem Fall die ,,Schkeuditzer
StraBe“ ab der Alten Schlosserei nur fiir den Sportbetrieb durch die Vereine
genutzt werden kann. '

Fur die Anfahrt zum Objekt des Wasserskivereins, den Gaststéattenbetrieb,
Gasteanfahrten mit Fahrzeugen zu den Anlagen, Versorgungsfahrzeuge, die Anfahrt
zur Wakeboardanlage als auch flr Rettungsfahrzeuge solite man tberlegen, den
geplanten Weg ab der ,,Alten Schmiede* entlang des Waldchens mit zu nutzen
bzw. so auszubauen das beides moglich ist. Dieser ist It. vorléufigen Bebauungsplan
_____jedoch nur als Wander- und Radweg ( Rundweg ) und damit nicht fiir Kfz befahrbar

__ ausgewiesen, Hier nimmt man nur Ricksicht_auf den_Golfplatz_und_nicht_auf die
Anwohner der Ortslage Kanena, die FahrstraBen sowie die Belange der anderen

D.25 Sportvereine. Damit zeigt sich die Stellung der ansassigen Sportvereine gegeniber

dem Bewerber der Golfanlage. Dieserfordert fUr sich eine uneingeschrénkte Nutzung

T man von der geplanten Entwncklung der Sportstatten, der personellen Entwmklung
hinsichtlich ihrer Entwicklungskonzepte und die derzeitigen Kapazitdten der
Sportvereine Ricksicht nimmt, welche auch den Anspruch auf internationale
Veranstaltungen haben, wird die Zufahrt Uber die Schkeuditzer Strafie ein ernstliches
Problem darstellen. Gleiches sehen wir dann in der Zukunft hinsichtlich der
Anfahrwege fur die Orislagen Kanena und Buschdorf.

Abwasser

Solite es im Rahmen der Umgestaltung der Anlage am Objekt Wasserski kommen

stellt sich: die Frage, ob eine Entwésserung in das 6ffentliche Netz geplant wird.

Aus dem vorlaufigen B- Plan ersichtlich wird sich der vorhandene Zustand nicht

D.26 andern. Der Wassersportclub Halle e. V. hat eine intakte, neue Klargrube, welche fir

die derzeitige Kapazitdt ausreichend ist. Bei einer personellen Erweiterung des

) Sportbetriebes. kann sich das jedoch &ndern. Sollte jedoch im Planungsverfahren

sine Stadtentwasserung fir die neu zu errichtenden Anlagen noch in Frage kommen,

und deren Verlauf am Objekt Schkeuditzer Strae 70) vorbeifiihren, wiirde sich in

diesem Fall ein Anschluss an das Netz anbieten. Dadurch wiirden alle Vereine
gleichermaRen Beteiligte und Nutzer.

StralRenbeleuchtung und Winterdienst:

Mit Errichtung einer Wakeboardanlage, des Umbau der Schkeuditzer StraRe, des
Neubau am Wasserskiobjekt und der damit verbundenen personellen Entwickiung
macht es sich erforderlich, durchgangig eine StraBenbeleuchtung zu errichten. In
den Sportobjekten wird sich perspektivisch die Mitgliederzahl erhdhen. Gleichzeitig
befinden sich die Objekte im Stralennetz der 6ffentlichen StraRe der Stadt Halle.
Gleichzeitig ist festzustellen, dass die Schkeuditzer Strale dann in den Winterdienst
einzubinden ist. ( das Bedarf bei der Planung unbedingt Berticksichtigung).
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Parkpldtze

Zur Zeit befinden sich in und an den einzelnen Sportanlagen Parkplitze fiir die
Mitglieder der Vereine in einer zur Zeit ausreichenden Kapazitit. Es zeigt sich
jedoch jetzt schon, dass bei Veranstaltung sowie mit Besuchern und Gésten
verbundenen Mafinahmen die Anzahl der zur Verfiigung stehenden Platze nicht
ausreichen. Der Wasserskislub hat in seiner Prognose auf eine Kapazitat von 200
Platzen hingewiesen. Der Vorschlag der Stadt weist nur max. 90 Parkplatze aus. Das
- -—-—— —bedeutet-jetzt-schon;-dass-die -Parkflachen perspektivisch nicht ausreichen werden
—tnd-das-Wildparken-an-der-Schkeuditzer -Stralle-(-wenn auch auf -6m' verbreitert)——
zunehmen wird. Gleichfalls wird die vom WSC Halle e. V. geschaffene Parkfliiche
bei einer Verbreiterung der StraBe vor seinem Objekt Schkeuditzer Strafle 70
entfallen bzw. eingeschrinkt und sich damit fir den WSC Halle e. V. ein weiteres
- Parkproblem entstehen.

D.27

Wasserstandregulierung
( mit dessen Folgen bei der Béschungssicherheit )

Zurlickblickend kann man aus der geschichtlichen Entwicklung des Hufeisensee
feststellen, dass sich der Wasserstand des Hufeisensee in den zurlickliegenden
Jahren stabilisiert hat. Der Grundwasserzufluss, deren Menge uns jedoch nicht
bekannt ist soll rechnerisch ausreichen einer Entnahme fiir die Bew&sserung des
Golfplatzes zuzustimmen. Aus der Erfahrung der letzten Jahre in denen der See
nicht mehr abgepumpt wurde kann man feststellen, dass bei extrem anhaltender
Hitze ( auch durch Verdunstung) die Hohe des Wasserstandes fallend ist. Der See
reagiert immer bei groe Hitze in seiner Wasserhéhe. Wenn dieser Zustand bei einer
extremen Hitze eintritt, dann wird auch der Bedarf der Bewéasserung der Golfanlage B.7
gleichfalls ansteigen. (selbst eigene Pumpen des Betreibers werden dann das
Grundwasser Reservoir angreifen. Welches Grundwasserreservoir greift man dann
an und woher kommit das Wasser. Etwa aus Zuldufen unter oder aus der ,Alten
Deponie” 72?7 Schon heute zeigt sich, dass in grofer Tiefe des See’s eine schlechte
Wasserqualitdt nachzuweisen ist, die aus Zuldufen der ,Alten Deponie" herriihrt.
Fragen sie beim Tauchclub Qrca nach, der bringt dafiir gesicherte Beweise).

Selbst die festgeschriebenen Regularien hinsichtlich der Wasserentnahme Menge
werden dann aus Rettungsmafnahme fur den Golfplatz ( als Ausnahme } auBer Kraft
gesetzt werden missen. Was dann 7?7

Die Folgen einer erhéhten Wasserentnahme werden sein, dass die Uferhinge
moglicherweise ins Abrutschen kommen, die im Lauf der Jahre gewachsenen
Uferbefestigungen und die damit verbundene Hangsicherheit wird in Mitleiden- B.7
schaft gezogen. Wird sich bei einer kontinuierlichen Wasserentnahme das gesamte

Milieu im Sees, der ja auch als Biotop ausgewiesen ist, verdndern. Gleichzeitig wird

auch die Grundwasserzufuhr im See als auch der in den zuriickliegenden Jahren

gut entwickelnde Baumbestand des Schutzgebietes in Mitleidenschaft gezogen,
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B.11

Trainingsbetrieb auf dem See

Der Trainingsbetrieb wir von den Vereinen eigenstindig in seiner erforder-
lichen Intensitit, den zeitlich festgelegten Trainingsplédnen unter der MaBgabe

" der Sicherheit der Sportler durchgefiihrt. Dies ist die derzeitige Praxis und hat

sich im wesentlichem als Praktikabel erwiesen.

Um bestehende Risiken bei der Nutzung der Wasserfliche und den nicht

...sichtbaren . Trainingsablauf.der_Taucher unter Wasser sicherheitsgerecht durchzu- .
_fiihren bedarf_es direkter_Absprachen. und Zustimmungen. Verfahrensweisen .digs-

beziiglich hat der WSC Halle e. V. schon in seinem Konzept zur Entwickiung des
Wassersportclubs Halle e. V. vorgestellt. In diesem Zusammenhang gibt es ein Gut-

" achten der Wasserrettungsgesellschaft, welches sich mit der Gesamtproblematik
_beschaftigt. Anzumerken und.wichtig erscheint uns, dass im Ostareals des Sees z. Z.

B.12

nur ansassige Sportvereine die Wasserfliche nutzen diirfen. Als Kritisch hat sich
die Nutzung der Wasserfliche von nicht vereinsinternen Personen, Clubs,
Bootshesitzern und Freizeittauchern erwiesen. Diese nutzen den See entgegen
aller Absperrungen, Sicherheitsmaflinahmen und Absprachen. Hier muss die Stadt

{ auch bei der Planung ) auf die giiltigen Nutzungsrechte fiir die Vereine bestehen
und eine Nutzung durch Dritte im Bereich der Ostseite hinsichtlich bestehender
Rechte weiterhin untersagen. Diese Bemerkungen sollen nicht dazu dienen, Nutz-
ungsrechte der Vereine einzuschranken sondern vor Gefahren durch Unachtsamkeit
und Unwissenheit Dritter zu schitzen.

Ordnung Sicherheit und Sauberkeit am und auf dem See

In der Vergangenheit stellen die Ordnung, Sauberkeit und Sicherheit am und auf
den See wiederholt Probleme dar. Im Bereich der Wasserflache zeigt sich die
Tendenz, das Boote mit und ohne Motor unberechtigter Weise die Wasserflache
nutzen. Diese kann man im Vorfeld durch Abwagung aller Moglichkeiten Planen und
einbringen.
Ordnung am See

Im AuBenbereich (Uferbereich und Zufahrtswege zum Wasser) zeigt sich, dass die
Nutzung der Wasserfliche fir Badezwecke egal an welcher Stelle des Sees die
Uferflachen als Liegewiesen dienen. Mit der Umgestaltung der Uferzonen und der
sich z. Zeit in der Planung befindenden Uberarbeitung des Areals sollten gesperrte
Flachen entsprechend ausgewiesen, wenn ndtig gesperrt und kontrolliert werden.

Sicherheit am und auf dem See
Sicherheitsbedenken aus Sicht des WSC Halle e. V. besteht im Bereich der Betriebs-
anlage (der Slipbahn) am Objekt des WSC Halle e. V. Diese wird zweckentfremdet
durch Taucher mit genutzt. Hier muss fur die Zukunft { durch Umbau bzw. Umgestal-
tung ) Abnhilfe geschaffen werden. Durch die optische Erscheinung verleitet diese
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Anlage gleichfalls zur Nutzung durch Fremdtaucher. Diese sind nicht in die
Nutzungsgewohnheiten und Sicherheitsabsprachen eingewiesen und damit stark
gefahrdet. Gleichzeitig dient diese Betriebsanlage der Nutzung durch die Feuerwehr
und der Wasserrettung.
Der Wasserskibetreib hat die Nutzung der Wasserfliche fur seine Belange stark
erweitert und durch Bojen markiert. Auf diese Markierungen beruft sich auch die
Wasserrettung. Diese Begrenzungen stellen in der Ubersichtsdarstellung einen, auch
in den Bereich der anderen Sportarten optisch ausreichenden Platz dar. Die
___ausgewiesene Flache bedeutet aber auch, dass alle anderen Wassersportler { mit
_unseren schweren Booten zum Rudern und. Segeln in diesen Bereich_einfahren

missen um Uberhaupt auf die restlich verbleibende Wasserfidche zu gelangen). Fir g 5
den WSC Halle e. V. bedeutet das unter den derzeitigen Bedingungen schon,
AuBerste Vorsicht und Rucksichtnahme auszuiiben. Die Auslibung des Segelsport
musste der Wassersportclub schon auf ein Minimum reduzieren, da sich Stahlseile
] ZU Absperrmalknahmen flr diese Bojen unter Wasser befinden. Schiimmer {rifft das
den Tauchsportclub Orca, der sich sicherlich dartiber darlegen wird. Was kommt auf
den WSC Halle e. V. zu, wenn der geplante Badebetrieb im Ostteil des See einge-
richtet wird 777
Losungsvorschlage unsererseits waren:
Eine Verschiebung der Sprunganlage des Wasserski in nordliche Richtung wére eine
erdenklich optimale Ldsung. (Hier gibt es aber Einwénde aus Kostengriinden durch
den Wasserski I!l).
Eine in den Plan aufzunehmende letztendliche Reglung solite dahin gehend ge- B.12
schaffen werden, den bisher und in der Zukunft zu nutzenden Raum und die damit
verbundene Aufteilung der Wasserflaiche unter den Gesichispunkten optimaler
Sicherheit und rechtlichen Konsequenz bei einem maéglichen Unfall zu erarbeiten.
Die sich am Ufer befindlichen provisorische Bootsstege, {iberhdngende Stricke an
Baumen zur Wasserseite, das Befahren von Booten mit E- Motor von Sportanglern
\ sollten bei der Festlegung der Nutzung des Uferstreifens als auch der noch
‘ offentlichen Wasserflache beachtet und dringend geregelt werden.

Sauberkeit am und auf dem See

Ursachiich fir die Missstande am und auf dem See ist die bisher nicht eindeutig
bestimmte und bekanntgemachte Nutzung des Sees sowie der Rand- bzw. Ufer-
flichen. Die Birger gehen davon aus, dass es sich hier um ein 6ffentliches
Gewiésser mit allen daftir geltenden Rechten handelt. So wird der See in allen
Publikationen dargestellt. Beschilderungen und Hinweise zur speziellen Nutzung
gibt es nicht ( und wenn es welche gab werden diese ignoriert bzw. demoliert). Der  B.12
Umsstand, dass dieses Gewasser zwar ein offentliches Gewésser ist, sagt jedoch fir
unwissende noch nicht, dass dieser See festgelegien Regefungen der Stadt Halle
unterworfen ist. Fest steht, dass dies nicht nachweislich zu erlesen ist. Far uns als
Vereine ist klar, dass die Stadt als zustindige Untere Wasserbehorde fir die
Vergabe der Nutzugsrechte verantwortlich zeichnet. Diese wurden vor, als auch nach

der Wiedervereinigung durch Nutzungsvertrdge von den Vereinen wahrgenommen.
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Als Eigentlimer des Hufeisensee ist die Stadt in der Pflicht, Kontrollen
hinsichtlich der Ordnung und Sicherheit vorzunehmen.

Dieser Pflicht ist die Stadt aus unserer Sicht in den zurtickliegenden Jahren nicht .

B.12 zwingend nachgekommen. Gleiches gilt fur die Uferbereiche am See. Hier zeigt sich
fur die Anwohner der Ortslagen ein nicht tragbares Bild. Das ist mit der Umgestaltung
des Areals um den Hufeisensee dringendes Anliegen. Der WSC Halle e. V. hat sich
an den Aktionen zur Sauberhaltung der Uferfiichen stets beteiligt, sieht jedoch nicht
nur die aktiven Vereine sondern die Stadt Halle dafir in der Pflicht.
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2.2.2.23. Stellungnahmen Nr. 26 - 27

Die 0.g. Personen haben eine gleichlautende Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

hiermit mache ich Ihnen gegeniiber meine Einwande gegen den Bebauungspian Nr.

168 ,Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee" bekannt. Wie nachfolgend begriindet

bin ich gegen diesen Bebauungsplan und erwarte eine Karrektur bzw. den Verzicht auf
) dieses Vorhaben. o :

In meiner Freizeit nutze ich das Areal zur Naherholung. Es ist anzunehmen, dass mir D.4
die unentgeltliche Nutzung mit Realisierung Ihres Vorhabens erschwert oder gar '
verwehrt wird, dass die mir bekannten Raume der Erholung bebaut oder umiriedet D.2
werden, dass durch zusatziichen Kraftfahrzeugverkehr und durch zusétzliche sportiiche | 2
Aktivitaten die Ruhe und der Charakter des Areals vollsténdig verindert oder vernichtet
werden. : ' :

. Golfsport ist eine Prestigesportart fir gehobene Gesellschaften. Gegensatzlich verhailt
sich das Bevolkerungsniveau in der Stadt — am besten zu beobachten zwischen
Hauptbahnhof und Leipziger Turm — genau entgegen gesicherten und gehobenen
Wohlstands. Es ist nicht einzusehen, dass die Stadt an einem Prestigeobjekt baut bzw.
den Bau befordert, wahrend das allgemeine Lebensniveau der Stadt und die

" Bevélkerungszahl stetig abnimmt. Das Objekt ,Freizeit- und Erholungsraum
Hufeisensee” wird kaum durch die hallesche Bevblkerung genutzt werden (kbnnen).

J.2

”““’““““*““An dieNegativbeispieie verkorkster Planungen muss an dieser Stelle erinnert werden. * 7
Zwei Beispiele daflr sind das Loch am Hallmarkt und das Sportzentrum am Béllberger

Weg! Diese Negativbeispiele sollten beseitigt werden, ehe an weiteren gearbeitet wird. »

Es ist auch daran zu erinnern, dass die Stadt vor vielen Jahren‘bereits einn_1a_! vorhgtte,

am Hufeisensee ein offizielles Bad zu errichten. Das war zu Zeiten, als Fre.|bader wie 7
Gesundbrunnen und Ammendorf dem Tode geweiht wurden, andere stédtische Bader

in der Disposition standen. Umgesetzt wurde nur die SchlieBung der genannten Bader. .

~“In der Stadt alteingesessene” Schiiler-, Sport- und Freizeiteinrichtungen werden
—======yemachlassigt oder erhalten-immer weniger Zuwendungen der Stadt, so dass sie -
existenziell bedroht sind. lch erwarte, dass traditionsreiche Elnnqr?tungen erhalten unq
- gefordert werden, bevor an heue Investitionen heran gegangen wird und dort Gelder in
GroRenordnungen ausgegeben werden, die am Bestand einfach f_ehlerl! Gelder der
Stadt sind fur die Hatlenserinnen und Hallenser zu verw_end_en ~ nicht fiir an- oder
. o \ iZeitenortler. .

T2

5

Der Nutzen (o es einen gibt) der vorgesteliten Bebauung fUr'die I_-lallenserinnen und
Hallenser, den sich die Verwaltung von der Bebauung versprlcht_, ist von der Verwaltung 4
- gegeniiber der Bevblkerung fair und prézise darzustellen, was bisher nicht bzw. nur

ungeniigend erfolgt ist.

Die Bebauung ist nach meiner Ansicht voliig uiberdimensioniert und wird eine Al
angemessene Nutzung nicht ansatzweise erreichen. Der naturelle Charakter des A9
Gebietes wird vernichtét. Die Eingriffe in die Natur sind unverzeihiich. Naturschutz wird

missachtet. Durch Nutzung der Fichen Gber der ehemaligen Deponie gehen C.3

unkalkulierbare Umweltrisiken aus. Die Schwarzerdeflachen um den Hufeisensee, die F1
landwirtschaftlich genutzt werden, werden einfach vernichtet. :

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die GréRe der Bebauung mittel- unn_:l ' ‘ o
langfristig dem Investor nicht die erforderlichen Erfolge bescheiden wird. Somit \fwrd bei H.4
- Volizug Thres Bebauungsplanes ind weniger als 10 Jahren eine weitere [nvestruine die
() Stadt zieren. Die Freveltaten an der Natur sind dann jedoch nicht riickgangig zu
machen,
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2.2.2.24. Stellungnahmen Nr. 28

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:
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2.2.2.25. Stellungnahmen Nr. 29

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

165

- ., Hiermitwenden wir uns gegen die im Entwurf vorgeschlagene Uberdimensionale Bebauung

: des Gelandes um den Hufeisensee als Golfanlage mit Hotel, Gastronomie,
Wassersportzentrum usw. mit folgenden Fragen und Bemerkungen:

Das gesamtes Gebiet um den Hufeisensee soll fiir die Offentlichkeit zuginglich bleiben.

Ein Campingplatz, Freibad, ein Rundweg und eine gepflegte! Gaststatte waren vollig
ausreichend.

Was ist, wenn der investor insolvent wird, tragt die arme Stadt die Kosten?

Mul es eine gréRenwahnsinnige 27-Loch-Golfanlage sein, wer soll die nutzen?

Mul man unbedingt ein Eindringen von Schadstoffen in den See riskieren? Den Schaden
haben die Biirger zu tragen. Es sollten unbedingt Gutachten von entsprechenden
Fachleuten dazu erstellt werden!

i Wertvolle Natur und Ackerflichen werden zerstbrt und die Tierwelt wird in threr
Entwicklung behindert. Die letzte ldylle in Halle wird damit vernichtet.

Wir beflirchten Beeintrdchtigungen durch Besucherstréme und Lirmkulissen.
Europachaussee und Fluglarm sind Belastigung genug!

Wer entschidigt uns, wenn unser Grundstiick durch einen vergifteten Hufeisensee an
Wert verliert?

AuBerdem sind wir der Meinung, daR die Stadt ihre knappen finanziellen Mittel
sinnvoller fiir die Allgemeinheit {Schulen, Kindergarten, Kultur usw.} einsetzen sollte!

Wir hoffen, daR alle Beteiligten das Vorhaben nochmals {iberdenken. *

D.3

N.5
H.2
B.2
B.5

A2/A1

1.3
J.3
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2.2.2.26.

Stellungnahmen Nr. 30

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

K.,
A2

G.7

K.2

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birgerin der Stadt Halle erhebe ich Einwendung gegen die Pla-
nungen am und um den Hufelsenses.

Baden soll eine sichere Angelegenheit such am Hufelsensee wer-

den. Das ist sehr laoblich und zu begriben.
Die Umst&nde, unter denen es dazu kommen soll, =ind es nach meiner
Buffassung nicht.
Ich kann nicht einsehen, dass die Hezgabe von
e Ackerflache sowie
e naturnahen Flichen mit tellwe;se wertvollen Pflanzen und Tie-
ren
daftir ndtig sein soll.

Ich sehe in Teilen der Umnutzung des Hufeisensees und der von
Flachen in seinem nadheren Unfeld kein Angebol fir den Grofbtell der
Stadtphevélkerung zu sportlichen Betitigungsmoglichkelten.
Rechnerisch wurden in den Unterlagen fir den B-Plan 300 Mitglieder
im Gelfclub bzw. maximal 170 Golfspieler/Tag flUr dle mégliche Aus-
la=tung ermittelt.

Wieviele Badegaste zahlen die Fre
Ich welge auf die Sondervertffentli Er
der Stadf Halle (Sazale)', Punkt 1.6 ’Bader deL Stadt Hal"e
{Saale) ' hin. Auf der Seite 16 sind die Besucherzalilen i
Jahre 1995 bis 1997 nachzulesen.
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Der Hinwels, dass sich durch gie Landwi
“"mﬂulﬂmweltglften T aen oes vezmuten

b der Umstand kann mitrels (&
T

i erd Flachen im ge-
plante stz zu gelten.
Worauf -ahﬂe, diss sei im Norden des Sees von den
dortig tlich genutzten Flachen {gleich ob iber die
Luft o ser) nicht wehrscheinlich?

Dem wird mit den Planungen fir Golf, Fub-
ballgolf, Makﬁboaru und Maaser ki mehr zugemutet als der recht ur-
springliche Flecken innerhalb des Stadtgebietes vertragen kann.
Erwerben sich die Blirger nicht auch liber ihre Steuerabgaben ein
Re ee? Ohne aus—

r I
ht auf naturhahe Bereiche WLD solche am Hufelzens
nzende Privat- bzw., Vereinsflichen wie sie hier um und am See
vorgesehen sind?

Weitere Anmerkungen filr meine Ablehnung:
.Das Gesundbrunnen-Freibad und das Amnendorfer Scmmerbad wurden
vernachlassigt und abgerissen.
Die Stadtverwaltung versaumte es, mit Energle und Ausdausr nach
Geldgebern fir notwenige Sanierungen und nach Betreibern fiir
den dauserhaften Fortbestand zu suchen.
Gelungen ist zum Glick der Erhalt vom Nordbad.

2.Fir den Erhalt und die weitere Nutzung (Baden/Schwimmen) der
Frauenhalle im Stadtbad besteht noch etwas Hoffnung.
Hier gibt es Gelegenheit fir die Beteiligung von Investoren.

3.Flir das Solbad Wittekind ware dies ebenso winschenswert aber
kaum in Aussicht, soweit ich das der Presse entnahm.

4.Ich bin der Melnung, dass durch die Aufgabe der zwel Freib&der
in der Stadt sich der Druck auf den Hufeisensee als Badestelle
verstirkte. Dass das Baden dort nicht gestattet ist aber den-
noch geschieht, sind von der Stadtverwaltuny selbst geschaffe-
ne, zumindest aber verscharfte Schwierickeiten.
Aulerdem sei angemerkt, dasss sich viele Menschen bereits kaum
noch eine Eintrittskarte ins Freibad kiénnen leisten.
Von der MltalledschdIT im Verein oder gar im Club ganz zu
schwelgen.
Soviel mir aus der Presse bekannt wurde, gibt es Patenschaften
fir Kinder aus sozlal schlecht gestellten Famlllien, damit diesze
sich in einem Verein sportlich betdtigen kénnen.

ende stidtische Vorsorge

e 13

der Druck beziglich

5.Ich bhin der Me lnung, dass durch
am Osendorfer See (Hochwasser)

des Wassersports auf den Hufelsensee verschirft hat.
£.Ich teile die Befiirchtungen um die Gefahren fur das Crundw agser
wie den S8z Ga
sein und ‘
Uferhos
,@; OKOPA aus 100% Altpapier Seite 2 von 4
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A.10
D.3

G.4

B.6/B.7
1.4
F.4
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bgase - eine Verstirkung der Abgase durch noch hoheres
esucheraufkommen wit privaten Fahrzeugen durch kin
angebotene Veranstaltungen auf und am Hufeisensee sowl
durch die Notwendigkeit fiir Fahrten von Lisfer- und War-
tungsfahrzeugen ist absehbar.

1y
(e
-

-4
)

1.5 e Larm -~ dessen Belastungen bestehen teilwelse derzeit noch
! nicht, wird durch die vorgeschenern Freizeitangebote abseh-
1.6 par vermehrt. Nicht nur durch hothere Anzahl von An- und
Abfahrten mit privaten Pkw, auch durch das Suchen eines
Steilplatzes, durch Menschenmassen uberhaupt, durch sons-
tige Beschallung und durch Musik.
& Lichtverschmutzung - wird durch die geplanten Freizeitan-
1.7 gebote ausgeweitet durch die kinstliche Beleuchtung der
Wakeboardanlage und Ausleuchtung des Golfplatzes bis 27
Uhr in den Zelten mit kurzem Tageslicht. Kunstliches Licht
war bisher durch Strabenbeleuchtung sehr begrenzt aufge-
treten.

-

e Versiegelung von Landschaft - wird geplant durch breiteren
m
i

und befestigten Wegebau an Stelle der Trampelpfade sowie
durch die Anlage notwendiger befestigter Wege und Stell-

F.4 flachen flr Liefer-, Wartungsfahrzeuge und die Fahrzeuge
© der Verelnsmitglieder und Ferlengsste. Dg esgleichen Versie-
; _ . gelung fiir den Hotelbau und seinen Neben- und AuBenanlza-

gen, Vereins- und Ferienhiuser.

¢ Beeintrachtigung und teilweise Zersttrung des urspriingli-
chen, naturnahen Landschaftshildes am und um den Hufeisen-
see - durch Hotel- u.a. Bauten, durch Lichtmasten u.a.

Al Masten, durch Ballfangnetze. Der bisherige Charakter des
A3 Fleckens wird zugunsten der menschlichen Nutzung verloren
: gehen.

Jede dieser Belastungen verschlechtert den Fortbestand der Na-

tur und den Erholungswert der Landschaft um und am Hufeisenszee
fir die Stadt, fir Birger und Besucher.
8.Ich bin der Meinung, dass die sich um den See herum entwickelte
Matur- und Artenvielfalt =
ch an den Ufern L“oLT
rahrdet wird. Me

A.10 gehen nicht immer
ta&ranlagen und
und Er fan"ur gen in

s
f der ulppe undc dLL DeDC7¢E aber
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N.1

e, Veran-—
=rvorgehenden

8 dcn Zerstarungstrieb vermeintl
staltungs- und/cder Badegiste
Er~ L,d Untarhaltungskosten.

Tch teile die Auffassung des NABU in seiner Stellungnahme vom
.03.2013 unter Punkt 1:
“Der Hufeisensee stellt nicht nur ein Neherholungsgeblet dar, son=-
dern auch ein wichtiges Rickzugsgeblet fir die Tier- und Fflanzen-
welt im ansonsten an wertvollen Biotopen recht armen Halleschen
Osten. Das Gebiet beherbergt auch eine Reihe von seltenen und ge- !
fahrdeten scowie gesetzlich geschitzten Arten.™ ‘A2
Ich bezweifle, dass bel der vorgesehenen Nutzung gesichert wer- A1l
den kann, dass die Schaffung von Ruckzugsraumen, Tabuzonen in dem )
Nutzungskonzept zur Besucherlenkung entsprechend europédischem und
nationalem Recht geschiitzten Arten gelingen und hinreichend er-
FUllt wird. ) )

Aus allen vorstehenden Griinden, Bedenken und Hinweisen spreche
ich mich gegen die Planung im derzelt vorgesehenen Umfange aus.

Ich spreche nmich jedoch dafir aus, Uferbereiche dezs Huleisensee Y
naturscheonend so in Ordnung zu bringen, dass das Badeverkbot aufge-
hoben werden kanne Und sel es zumindest stellenwelse an den in der
vorliegenden Planung als mdglich beurteilten Uferbereichen.

Ich spreche mich dafir aus, dass die Mdglichkeit zum naturnahen,
unentgeldlichen Baden hier auf Dauer ermoglicht wird. Y

Ich spreche mich dafiir aus, dass wenn irgend moglich, ein Ret-
tungsschwimmer die Badestelle bebreut und dass eine Person als
Platzmeiqter Obacht auf Qrdnung an und um die Badestelle{n) hat. G.8
Mein Vorschlag: Besucher, die sehr oft den Sees zum Baden nutzen,
anzusprechen, um den Platzmeister aus ihren Reihen im Ehrenamnt zu
gewinnen.
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2.2.2.27. Stellungnahmen Nr. 31

Die o.g.

G.3

N.1/J.4
B.6

Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Ablehnung und Bedenken gegen den Bau eines Golfplatzes, Hotels, Wakeboardanlage,
Parkpldtze und Asphaltweg am Hufeisensee im teuren Halle durch einen Investor.

Dies bezeichne ich als Lobbyismust!! Das Geldnde des Hufeisensees lésst sich durch
diesen Bau fiir den Einzelnen nicht mehr nutzen, ist alse nur noch kommerziellen
Angeboten vorenthalten. Ein Ort zum Zuriickziehen und Erholen ginge vertoren.
Weiterhin wiirde das Verkehrsaufkommen steigen und ein Eingriff in die Natur wirde
erfolgen. Wie soll eigentlich die Wasserqualitét verbessert und (iberwacht werden?

Ist gewahrleistet, dass keine Giftstoffe in das Grundwasser gelangen oder die Stacit
spater auf den Kosten sitzen bleibt???

Sollte der Plan so durchgesetzt werden, ist dies gegen die vielen Birger, die Ruhe und
Erholung in einem naturnahen Umfeld suchen.

Eine Ablehnung eines Biirgerentscheids zu diesem Thema hat mit Demokratie nicht zu
tun! ’
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2.2.2.28. Stellungnahmen Nr. 32

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Die Innenkippe und der gesamte ehemalige Deponiekorper sind von Golf- und

Wassersport sowie weitestgehend vom Besucherverkehr als Ruhe- und Pufferzone fiir C.4
die Tier- und Pflanzenwelt freizuhalten.
AuRerdem fordern wir den Verzicht auf die Steganlage am Biischdorfer Loch zur D.10

Sicherung oben genannter Ruhe- und Pufferzone, auf den Bootsverleih und auf die

Badestelle am Westufer zum Erhalt des dortigen Rohrichts und der Brutstitten fiir

Wasservigel. Ebenso ist der Rundweg so auszufiihren, dass motorisierter Verkehr D.11
nicht méglich ist und die Breite zur Beruhigung wesentlich eingeschrénkt wird.

Dies begriinden wir wie folgt:

Die Planzeichnung ist unvollstindig. Im Bereich der am westlichen Seeufer vorgesehenen A18
Badestelle befindet sich Réhricht, bei dem es sich i, S. v. § 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG um
ein geschiitztes Biotop handelt.

Es ist unzuléssig, diesen Bestand — s. auch in den Anlagen 1 und 2 der Planunterlagen —
einfach wegzulassen.

IGS

In unmittelbarer Nahe von nach § 30 BNatSchG ausgewiesenen, geschiitzten Biotopen ist

eine Bootsverleihstation unzuléssig. Der Biotopschutz wird damit vollig unterlaufen und isti, ... . A18
S. v. § 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG verboten. Ausnahmetatbesténde sind hier nicht gegeben, '
worauf spéater zurlickzukommen sein wird.

Der Bootsverleih ist somit unzuléssig.

Téxtliche Festsetzungen
5.2.1.und 5.2.2,

In den Planunterlagen ist die Ausstattung mit Lichtanlagen fir den néchtlichen Spielbetrieb
auf 9 (von 18) Spielbahnen bzw. den Ubungsfléchen (9 Spielbahnen) zuléssig.

Dies bedeutet, dass auf mehr als der Hilfte aller Spielbahnen Ausstattung und Betrieb

von Lichtanlagen zuldssig sind. Dies ist eine unzuléssige Lichtverschmutzung. Tiere kénnen 1.7
sich hier nicht mehr aufhalten, weil die Nachtruhe nachhaltig gestért wird und sie in der Folge

keine Ruhezonen haben.

Dies widerspricht den Festsetzungen unter 6.0 ~ MaRhahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwickiung von Boden, Natur und Landschaft und hier insbesondere den
artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen. Die CEF-MaBnahmen werden
nahezu volistidndig wirkungslos.

Nachts kann sich auf den licht{iberfluteten Fldchen und deren angrenzenden Bereichen
beispielsweise keine Lerche und auch kein Neuntoter, keine Grauammer, kein Wendehals
und keine Sperbergrasmiicke o. a. Tiere ansiedein.
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A.19

A.20

A.21

A.21

Hiermit handelt es sich um einen VerstoR gegen § 44 Abs. 5 BNatSchG, da die dkologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erflllt werden. Die in diesem Zusammenhang
vorgesehenen, vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen sind somit wirkungslos.

Diese Festsetzung ist daher unzuldssig.

6.4.

Wenn die geschiitzten Biotope zu erhalten und eine weitere Fléche in Héhe von 500 m?
entwickelt werden soll, darf diese Flache nicht Gberspielt und erst recht nicht beregnet
werden. Die Anwendung von Dilingemitteln und Herbiziden schliefit sich ganz aus. Sonst ist
diese Festsetzung wirkungslos und verstofit gegen § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Diese Festsetzung ist unzureichend. Ein Uberspielen der Flichen ist auszuschlieen.

Zum einen sind Bodenverwundungen nicht zu vermeiden. Zum anderen ist hier nicht
festgehalten was zu erfolgen hat, wenn diese Malinahmen nicht zum gewlinschten Erfolg
fihren. Hier sind keine ErsatzmaBnahmen bei Nichterfolg definiert.

Daher ist diese Festsetzung unzureichend und unzul&ssig.

6.6. CEF-MalRnahmen

Die gesamten CEF-MafRnahmen sind inhaltlich vollkommmen lebensfremd und nicht
funkfionsfahig. Hier ist erkennbar wie erzwungen diese Mafinahmen sind, damit etwas auf
dem Papier steht. Eine Machbarkeit ist in keinem Fall gegeben.

Weder funktioniert der bibergerechte Uberlauf, der in seiner technischen Ausfilhrung nicht
einmal beschrieben wurde. Ein Erfolgs-Kontrollmechanismus ist auch hier nicht vorgesehen.
Noch sind die Ersatzbrutplatze flr Fledermause sinnvoll und praktikabel. Wo hat sich je ein
Nistplatz an einer Jagdkanzel bewahrt, abgesshen davon, dass alle abgebaut werden? Wie
ist der Ersatznistplatz an der Kirche Kanena rechtlich gesichert? Auch hieran mangelt es.
Ersatzlebensrdume fiir Feldlerche, Neuntdter und Sperbergrasmicke befinden sich mitten im
aktiv bespielten Raum (M2). Bei sténdigen Publikumsverkehr und der damit verbundenen
Unruhe und dazu noch zuldssigem Nachtspielbetrieb mit Lichtanlagen siedelt sich keiner
dieser Vogel an. Hinzu kommt sténdige Beregnung und der Eintrag von Diinger und
Herbiziden. Diese MaBnahme ist wirkungslos. Gleiches gilt flir die Zauneidechse. Innerhalb
dieser zuvor beschriebenen Nutzung siedelt sich keine Zauneidechse an. An disser Stelle ist
auferdem zu ergénzen, dass die hier vorkommende Zauneidechse zu den groften rdumlich
zusammenhéngenden Populationen der Arf in Halle zu z&hlen ist (s. Teil Il, Umweltbericht S.
81). Allein schon aus diesem Grund gebihrt der Zauneidechse in diesem Bereich
besonderer Schutz. Eine Umsiediung in die vorgesehenen Bereiche entspricht gerade nicht
ihrem natirlichen Umfeld, so dass diese Mafinahme nicht von Erfolg gekront sein wird.

Anderes ist auch flir die MaRnahmen zur Ringelnatter und zur Wechselkréte nicht
festzustellen. Entweder wird der Spielbetrieb hier aufter Kraft gesetzt oder die Manahmen
funktionieren nicht.
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Diese Mafnahmen sind widersinnig und nicht funktionsfahig. Sie verstoRen gegen A1
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG. Daher fordern wir die AuBerkraftsetzung des )
Spielbetriebes auf der Innenkippe und derm ehemaligen Deponiekorper bis zur siidlich

gelegenen Bahnlinie.

Die CEF-MalRnahmen entsprechen aus den genannten Griinden nicht den
artenschutzrechtlichen Erfordernissen.

Im Ubrigen ist aus den vorgenannten Griinden die Einschatzung in Tab. 18, Teil I~ A.22
(Umweltbericht) unzutreffend. Entgegen der Auffassung in den Planunterlagen ist das

Schutzgut Tiere sehr hoch zu bewerten. Auch wenn auf den Ackerflachen wenig und

keine schiitzenswerte Exemplare anzutreffen sind, so ist doch ein erheblicher Teil des
Untersuchungsraumes von Biotopen gemaf § 30 BNatSchG gepragt. Ein wesentlicher Teil

der Uferzone ist von geschiitztem Réhricht bestanden, in dem sich zu schiltzende Vogel

aufhalten. Gleiches gilt fiir Raubviégel im Bereich der Innenkippe und flir die streng und

besonders zu schiitzenden Tierarten im Bereich des ehemaligen Deponiekérpers.

Hier hat die Einschétzung ,,mittlere bis hohe Bedeutung® zu erfolgen. Daher ist die
Bilanzierung unzutreffend, zu korrigieren und entsprechend in das Gesamtergebnis
einzustellen.

| Nachrichtliche Ubernahmen

1

Die geschutzten Biotope sind zu erhalten. Wie vereinbart sich diese Aussage mit der
Zulassung als Golfflache (Innenkippe einschlieRlich ehemaligem Deponiekérper), welche zu A.19
beregnen, zu dlingen und mit Herbiziden zu behandeln ist?

Das Uberspielen dieser Flichen ist daher unzulissig.

2.

) Hier handelt es sich rechtlich um eine auflésende Bedingung. Bevor die Ausgleichs-
und ErsatzmafBnahme aus dem Planfeststellungsverfahren fiir den Bau der HES in
einem Planénderungsverfahren nicht neu geregelf ist, darf kein Satzungsbeschluss L.20
zum i. R. stehenden Bebauungsplan gefillt werden. :

Bei Nichterfiillung dieser Bedingung wire der gesamte Bebauungsplan rechtswidrig.

Kennzeichnungen

Die hier gekennzeichneten Flachen sind um den Hinweis auf Vermeidung von

Bodenverietzungen um die Tatbesténde ,Bodenverdichtung” und ,Bodenauftrag” zu C.13
erweitern und als Beachtenspflicht i. S. v. § 9 Abs. 1 Nr. 24 bzw. Abs. 5 Nr. 3 BauGB )
festzusetzen.

Der Bodenauftrag sowie Bodeniiberformungen filhren zu Setzungen und Austreten
von Deponiegasen unterhalb des Wasserspiegels des Sees. Dies ist entgegen den
Ausfiihrungen in der Begriindung zur Planung eben nicht kontrollierbar (s.
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L.21

L.21

L.22

A.18

A.18

H.3
H.4

Stellungnahme des Landesamtes fiir Geologie und Bergwesen) und deshalb

_unzuléssig. S

Hinweise

i

Hier handelt es sich nicht um einen Hinweis sondern um eine Auflage i. S. v. § 36 VWVIG,
welche einzuhalten ist.

7. und 8.

Allein aus dem artenschutzrechtlichen Monitoring ergibt sich kein Artenschutz. Hier ist
konkret zu regeln wie zu verfahren ist, wenn sich die fir die Uberwachung vorgesehenen
Mafnahmen nicht erfillen bzw. nicht erflillt werden kénnen. Damit handelt es sich auch nicht
um Hinweise sondern um notwendige Auflagen i. S. v. § 36 VWVIG, welche hier zu
erfolgen haben.

Im Ubrigen wurden die Hinweise nicht vollstiindig wiedergegeben. Dies ist ein
Auslegungsfehler.

Unabhéngig von den vorliegenden Festsetzungen ist auBerdem festzustelien, dass die
Réhrichtfléche im nordwestlichen Bereich des Sees ebenso ein Biotop 1. S. v. § 30
BNatSchG ist. Diese ist ebenso unter Schutz zu stellen. In den Planunterlagen ist sie nicht
ausgewiesen, also nicht existent.

Die vorhandene Réhrichtflache im nordwestlichen Bereich des Sees ist in die
Planunterlagen aufzunehmen und als Biotop i. S. v. § 30 BNatSchG auszuweisen. In
der Folge sind eine Badeflidche und der Bootsverleih gemaR § 30 Abs. 2 BNatSchG
dort unzuléssig.

Begriindung
Teil A Stddtebaulicher Teil

In der Begriindung Teil A, Pkt. 1 wird ausgefiihri, dass in den Flachen um den Hufeisensee
bisher im Flachennutzungsplan Grinflichen mit verschiedenen Zweckbesttmmungen wie
Freizeit-, Badeeinrichtungen u. dgl. ausgewiesen wurden. Flachen fir den Golfsport waren
bisher am Osendorfer See vorgesehen. Diese seien jedoch nicht ausreichend, vor allem flir
den Investor nicht wirtschaftlich zu betreiben. Eine Megaanlage soll es sein. So ergebe sich
das planerische Erfordernis fir die Stadt, hier im Sinne einer umfangreichen Freizeitnutzung
tatig zu werden.

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass weder der Bedarf auch nur ansatzweise
nachgewiesen wurde noch eine nachvollziehbare und abwégungsgerechte
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Variantenauswabhl fir das Vorhaben insgesamt erfolgte. Weder ist die Grofiie des Bedarfs

anhand der (schrumpfenden) Einwohnerzahl unter Berlicksichtigung der Stadt Halle in ihrer R
Funktion als Oberzentrum rechnerisch nachgewiesen noch wurde die (bisherige) Alternative

Osendorfer See tats&chlich untersucht.

Die Raumvertréglichkeit des Vorhabens wurde nicht gepriift. Dem im Regionalen M.1
Entwicklungsplan Halle unter Ziffer 5.7.3.4. festgelegte Vorbehaltsgebiet fiir den Aufbau

eines tkologischen Verbundsystems Nr. 11 ,Gebiet des Hufeisensees” wurde kein A.6
besonderes Gewicht beigemessen. Die Freizeit- und Erholungsnutzung wurde héher
bewertet als die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege (s. Erlauterungen zum
~Ausrdumen der Landschaft”, um den Eingriffstatbestand zu vermeiden).

Die Planrechtfertigung ist offensichﬂich vorherbestimmt sowie zweckorientiert erfolgt
und somit rechtswidrig.

Teil A, Pkt 3

Das Gebiet des Hufeisensees ist als Vorbehaltsgebiet fiir den Aufbau eines &kologischen M.1
Verbundsystems ausgewiesen. ,Hier ist den Belangen von Natur- und A6
Landschaftspflege sowie einer naturnahen Waldbewirtschaftung bei der Abwagung mit
entgegenstehenden Belangen erhéhtes Gewicht beizumessen.”

Das Gegenteil ist hier der Fall.

Hier wird ausschlieRlich darauf abgestellt, dass nur eine geringe Fldche mit Gebduden
itberbaut wird. Dies ist zielgerichtet irreflihrend. Enischeidend ist, dass hier eine Monokultur
mit eintdnigem Rasen ohne Krauter etc. entsteht. Gehdlzinseln sind nicht definiert. Des
Weiteren wird Wald in Anspruch genommen.

Den oben genannten Belangen wird in keiner Weise Rechnung getragen.

Ausschlieflich Griinde der besseren Verfiigharkeit haben den Ausschlag fiir die Flachen am
Hufeisensee gegeben. Eine echte Abwégung ~ Aufbau eines Gkologischen Verbundsystems A.6
und erhéhtes Gewicht fir die Belange von Natur- und Landschaftspflege sowie einer

naturnahen Waldbewirtschaftung - ist nicht erfolgt.

In puncto Landschaftsplanung wird das Gegenteil von dem erreicht was die liberregionale
Planung vorschreibt. Nicht wertvolle Biotope (Pkt. 3.1.3.) werden geschaffen. Sie werden
vernichtet. (s. ASB).

,Die Boden mit gewachsenem Bodenprofil stehen ebenso unter Schutz wie séamtliche A.23
Gehdlze und offene Gewasser.” (s. 0.) Genau das wird hier beseitigt und nachhaltig so
umgestaltet, dass die hier lebenden Tiere auf Dauer vergramt werden.
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A.23

E.6

A.18

A.18

Das Landschaftsplanerische Entwicklungskonzept weist eine Entwicklung des
Naherholungsbereiches fir die dstlichen Stadtteile aus. Hier wird jedoch eine tGberregionale
Entwicklung vorangetrieben, welche auf Grund des zu erwartenden Besucherverkehrs nicht
mehr von diesem Gebiet in faunistischer Hinsicht zu verkraften ist. Es erfolgt eine
hypothetische Zah! von kiinftig 800 Golfern (Mitglieder) und eine Zahl von 170 aktiven
Spielern pro Tag! Es erfolgt jedoch keine Berechnung welche Vertraglichkeit sich aus
diesem Massenandrang ergibt. Selbst wenn man davon ausgeht, dass nicht immer 170
Golfer auf dem Platz ihren Sport aktiv ausiiben, so weist doch eine Bettenzahl von 100 im
Hotel, weitere zugehorige Caravanplétze am Hotel und ein zusatzlicher Campingplatz eine
extrem hohe Frequentierung dieses dann doch kleinen Gebietes aus, wobei sich der
Léwenanteil der Nutzung aliein auf den Westen und den Siliden des Sees erstreckt. Darin
sind nicht einmal die Tagesbesucher, die den See ohnehin bevdlkern, beriicksichtigt. Keine
noch so robuste Fauna ist in diesem Umfeld von Bestand, welche bisher in den
meisten Bereichen nahezu vollig ungestért war, erst recht nicht eine so
storungsempfindliche. So werden alle hier vorzufindenden Arten auf Dauer vergramt.

In Pkt. 3.2. wird auf die gute verkehrstechnische Anbindung mit dem rechtskraftigen 4.
Bauabschnitt der HES geworben. Dieser Bauabschnitt ist nicht rechiskréftig. Hier werden
unzutreffende Grundlagen herangezogen.

6.1.1.

Aus naturschutzrechtlichen Griinden ist die Wakeboardanlage hier unzuldssig. Hierzu
verweise ich auf meine Einwendungen zum Artenschutzbeitrag (ASB). Um die zu
schiitzenden Tiere nicht volistandig zu vergramen ist ein Ruhe- und Pufferzone in der
Innenkippe vorzusehen, Auch ist der Larm, welcher von den vorgesehenen
Zuschauertriblinen ausgeht, der dort vorhandenen, nach européischem Recht zu
schiltzenden Fauna nicht zuzumuten. Da es sich zuséizlich um eine internationale
Wettkampfanlage mit 400 Tribiinenplatzen handeln soll, ist mit einer extrem hohen
Frequentierung zu rechnen, die sich auch nicht an das dafiir vorgesehene Gelénde hélt. Ich
erinnere hier nur an die Vorkommnisse im AuRenbereich rund um FuBballstadien. Selbst
wenn man nicht von den dort inzwischen Ublichen Randalen ausgeht, ist doch mit
Bewegungen der Besucher abseits aller Wege, Vermiillungen, Zerstorungen von Gehdlzen
u. a. Einrichtungen zu rechnen. Dies vertrdagt sich nicht mit dem einzigen méglichen
Ruhe- und Riickzugsbereich fiir Tiere,

Aufterdem soll hier eine Ausgleichs- und ErsatzmaBnahme fir die HES in Anspruch
genommen werden. Dies ist aus den oben genannten Griinden unzuléssig.

Gleiches gilt filr den Verleih von nicht motorisierten Wasserfahrzeugen an der Westseite des
Sees. In der Begrindung dieser Festsetzung wird in keiner Weise auf die nach § 30
BNatSchG geschiitzten Biotope eingegangen, da sie einfach nicht in die Planzeichnung
aufgenommen wurden. Dies ist eine unzulassige Arbeitsweise.

Eine Untersuchung der Auswirkungen dieser Nutzung ist nicht erfolgt. Eine zuléssige
Hoéchstzahl von Booten wurde auch nicht festgelegt. Dies ist jedoch erforderlich, um die
Wasservbgel durch den Bootsverkehr nicht zu stéren.
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Ebenso ist die Anlage von Badestellen in einem solch sensiblen Bereich unzuldssig, in der A.18
Folge die Rettungsstation. Ruhe ist in den angrenzenden Rohrichtflachen fiir Wasservigel
und deren Brut nicht mehr zu finden.

Aufterdem ist Réhricht nicht zu verpflanzen (s. 6.6.1.), denn alle fir Anwuchs infrage

kommenden Stellen sind bereits bewachsen. Weitere geeignete Flachuferzonen fehlen. Hier A.18
liegt ein Verstof gegen § 30 Abs. 2 BNatSchG vor, denn ein Ausgleich nach § 30 Abs.

3 BNatSchG ist nicht méglich.

6.3.3.

Allein mit der Befestigung der Ful3- und Radwege ist ein viel héherer Besucherstrom zu
erwarten. Auf einer 3 m (mind. 2,50 m} breiten, befestigten Strafle (kein unbefestigter Weg
mehr) ergibt sich automatisch eine viel intensivere Nutzung durch Réder in Gruppen, Inliner,
Skater etc.. Dem wilden Autoverkehr — wie in den friiheren Jahren — ist Tir und Tor getffnet.
Poller haben keinen Sinn. Diese wurden in der Vergangenheit schon sténdig niedergerissen.
Hinzu kommt, dass damit das Tempo der Besucher und die Lautstérke erheblich zuneshmen.
Auch das ist fir die vorhandene Tierwelt nachhaltig beeintrdchtigend. Da auch hier kein
Bereich ausgenommen ist, gibt es keine Ruhe- und Pufferzone fiir Tiere am gesamten See.

Wir fordern den Rundweg so auszufithren, dass motorisierter Verkehr nicht méglich D.9
ist und die Breite des Weges zur Beruhigung wesentlich eingeschriankt wird.

Besonders nachteilig ist die geplante fulaufige Querung der Wasserfliache am
Biischdorfer Loch. Der Sinn dieser Festsetzung erschlieltt sich in keinem Fall. Fullgénger
werden auch noch in die Waldfli&chen hinein gelockt. Gerade der westliche Teil des Sees soll
ausweislich der Begriindung und des ASB sowie des Umweltberichtes zur Ruhezone flr
Tiere und aus Artenschutzgriinden ruhiger gehalten werden. Im Umweltbericht (Teil Il, S.
78) wird dieser Bereich als wertvoller Riickzugsraum flir Wasservigel definiert.

| Diese Querung konterkariert die Manahmen des Artenschutzes und ist somit D.10
unzulissig.
6.5.
Die Ausfiihrungen zur Riickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser sind D 14

technisch zumindest fraglich. Der Nutzung eines Golfplatzes stehen Regenriickhaltebecken
entgegen. Zum einen sind die hiesigen Niederschlagsmengen fiir die Beregnung des Rasens
in den flr einen Golfplatz notwendigen GréBenordnungen nicht ausreichend. Zum anderen
miissten Rigolen 0. &. unter der gesamten Golfflache verlegt werden, um einen
geschlossenen Kreislauf zu sichern. Diese Lésung (ohne die notwendige Wartung) ist so
teuer, dass sie hier nicht praktikabel erscheint.

Das Be- und Entwasserungsproblem ist ungeklart, aber fir die Zulassung dieses
Bebauungsplans gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB notwendig. Der lapidare Hinweis auf
Niederschlagswasser in den Unterlagen erfilllt die vorgenannte Anforderung in keiner Weise.
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A.24

A2l

A1l

L.6

A.25

A.26

A.27

D.10

Hier ist ersichtlich, dass die Planunterlagen véllig unzureichend und nicht durchdacht
sind. Hier liegt ein VerstoR gegen § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB vor. -

6.6

Auch ist die Vereinbarkeit der Golfflachen mit dem Artenschutz (Einzelfalle nicht
ausgeschlossen) in diesem Fall in keiner Weise gegeben und hier offensichtlich ,angepasst”.
Es ist durchaus méglich eine bisher ausgerdumte Landschaft aufzuwerten. Doch hier ist es
s0, dass die gesamte Golffliche vor Baubeginn komplett — um den Eingriffstatbestand
zu vermeiden- ausgeridumt wird. Der vorgesehene Nachtspielbetrieb richtet
zusétzlichen und besonders nachhaltigen Schaden an. Die gesamte Planung verstéit
hier gegen § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG. Auch eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung geméiR § 44 Abs. 7 BNatSchG ist unzuldssig, denn sie kann
nur unter der Voraussetzung erteilt werden, dass sich der Erhaltungszustand der
jeweiligen Art nicht verschlechtert. Daran mangelt es hier, denn die vorgesehenen
Ausgleichs-, Kompensations-, Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen sind aus den
genannten Griinden nicht funktionsfihig.

6.9.

Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwickiung von Boden, Natur und Landschaft
werden hier gerade nicht ergriffen. Es erfolgt die Umwandlung von wertvollem Ackerland in
Rasenfldchen und zum Teil sogar eine Waldumwandlung. Das verstéit gegen die
Bodenschutzklausel nach § 1 a Abs. 2 BauGB, wonach ‘mit Grund und Boden sparsam und
schonend umgegangen werden soll. Landwirtschaftlich sowie als Wald genutzte Fléchen
sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden. Dies erfolgt ausschlieflich zu
Freizeitflachen. Das ist mit schonendem Umgang von Boden, Natur und Landschaft gerade
nicht gemeint. Gegen diesen Grundsatz (Bodenschutz) wird hier nachhaltig verstofen.

Die Ausweisung von Stellpldtzen ist keine Artenschutzmafinahme, auch wenn sie nicht
versiegelt werden sollen. Dies ist aus der Bilanz herauszunehmen. Diese Ausweisung ist
unzuléssig.

In der Teilflache 6.2. sollten statt heimischer gebietsheimische, standortgerechte Geholze
verwendet werden, ‘

Aufterdem erhebt sich die Frage, wie Halbtrockenrasenflachen — wo gemaR § 30 Abs. 2
BNatSchG Handlungen verboten sind, die zu deren Zerstdrung fihren ~ iberspielt werden
kénnen, ohne dass diese Schaden nehmen. Hier ist auch keine partielle Inanspruchnahme
der Biotope zuldssig, wie sie in den Planunterlagen ausdriicklich fiir zulassig erklart wird.
Das ist rechtswidrig, da es gegen die oben genannte Regelung verstift. Hier verweise
ich auf meine Ausfiihrung zur Begrindung der Mafinahme unten.

Besonders widersinnig ist die beabsichtigte Steganlage. Zum einen soll dieser Bereich dem
Artenschutz dienen und zum anderen wird das Publikum gerade durch die Steganlage
dorthin gelockt.
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Gleiches gilt fiir die Ersatzmalinahmen flir Fledermduse und Gebadudebriter sowie

Feldlerchen. Hier verweise ich ebenfalls auf die obigen Ausfihrungen. Die geplante . AT
Nachtspiel- (Licht-) Anlage konterkariert alle CEF-Mafinahmen und ist daher

unzuldssig. Eine Untersuchung der Auswirkungen dieser Lichtemissionen ist nicht erfolgt.

Wie die Umsiediung der Zauneidechse erfolgreich sein soll, ist in keiner Weise
nachvollziehbar. Bei der filr Golfplatze notwendigen Bereghung der Flache wird sie sich nicht A2l
halten. Auch diese CEF-MaBRnahme ist wirkungsios und damit unzulissig.

. Die nach § 30 BNatSchG geschlitzten Biotope sind aus den bereits mehrfach genannten
Grinden zu erhalten. Dazu passt keine partielle Inanspruchnahme, denn damit wiirde der
bis jetzt funktionsfihige Verbund dieser Fliichen zerstért werden, was gegen § 30 Abs. A.28
2 BNatSchG verstoht. Ein wirksamer Ausgleich i. S. v. § 30 Abs. 3 BNatSchG ist nicht
) mbdglich, da auf die GréRe der Golffiéche seitens der Planung Wert gelegt wird, andere
Flachen im gegebenen dkologischen Verbundsystem nicht zur Verfiigung stehen und
-auBerdem die Sicherheit der Deponie durch dann austretende Wasser im Untergrund nicht
mehr gegeben ware. Auch ist der Hinweis der mdglichen Inanspruchnahme hier nicht
zuldssig, denn flr diesen Falf wiren konkrete Regelungen zu treffen, wobei eine
Inanspruchnahme aus den genannten Griinden ohnehin nicht zuldssig ist. -

Die MaRnahmen zum Artenschutz sind — wie oben ausgefiihrt (s. meine Ausfuhrungen zu A 21

den textiichen Festsetzungen) und um Wiederholungen zu vermeiden — allesamt nicht

funkfionsfahig. Das Absammeln der Tiere beseitigt den Verbotstatbestand nichtl Daraus

ergibt sich keine artenschutzrechtliche Zuléssigkeit des Vorhabens. Die Zulassigkeit

von Eingriffen isti. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG ist nicht gegeben, weil die vorgesehenen

MaRnahmen véllig unzureichend sind und den Tatbestand der Erfillung der 6kologischen

Funktion der voen dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
 Zusammenhang weiterhin gerade nicht erfillen.

Das anberaumte Monitoring ist Augenwischerei und dient ausschlieRlich der Tauschung.
Nachfolgende MaRnahmen bei Nichterflllung sind nicht festgesetzt. Da aus den genannten A.11
Griinden davon auszugehen ist, dass die angedachten Maltnahmen nicht funktionieren, ist

allein die Einschrankung der Spielflichen und Beibshaltung der Biotope unter den heutigen A2l
Voraussetzungen zielfUhrend.

Im Ergebnis dieser Betrachtungen ist hier von einer direkten Lebensraumzerstérung A2
fiir die streng und besonders zu schiitzenden Tiere und Pflanzen auszugehen.

Zur Erhaltung der Biotope nach § 30 BNatSchG (Halbtrockenrasenflachen) und zum A 21

Schutz der wild lebenden Tiere der besonders und streng zu schiitzenden Arten sowie
deren Fortpflanzungs- und Ruhestitten ist es notwendig, die Innenkippe und den
ehemaligen Deponiekdrper von jeglichem Publikumsverkehr und Sportaktivitaten
freizuhalten.
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A21

A.28

A.27

E.6

C.14

Dies ist erforderlich, um keine Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu berlihren
und um die dkologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und __
Ruhestatten der relevanten Arten weiterhin zu erfiillen.

Ein Belassen des Verbindungsweges zwischen dem West- und Ostteil des Sees mit

" Schutzmafnahmen zum Zuriickhalten des Besucherstroms aufierhalb dieses Weges steht

dem nicht im Wege.

7.2.1.

Wenn hier von vornherein die Méglichkeit der Ausnahme in Betracht gezogen wird, dann ist
zu fragen, ob der Ausnahmetatbestand Uberhaupt gegeben ist. Die Ausnahme ist nach

§ 30 Abs. 3 BNatSchG dann méglich, wenn Beeintrachtigungen ausgeglichen werden
kdnnen. Daran mangelt es hier, Die vorgeschlagenen AusgleichsmaRnahmen funktionieren
nicht. Weder ist ein Umpflanzung von Réhricht méglich, weil der Schiliglrtel nahezu
geschlossen ist und sich an dessen Ufertiefe aufgrund wasser-/gelandemorphologischer
Gegebenheiten nichts andern lasst. Da wo Réhricht geeignete Bedingungen findet, hat sich
dieses bereits vollstdndig entwickelt. Weitere potentielle Flachen sind nicht vorhanden.

Zum anderen ist fraglich weshalb Halbtrockenrasen ,verlagert’ werden soll. Dies ist
besonders deshalb der Fall, weil dieser insbesondere mit dem Schutz des Deponiekérpers in
Verbindung steht. Wird der Halbtrockenrasen beseitigt und an anderer Stelle ausgeglichen -
die Machbarkeit im Ubrigen stellt sich ohnehin in Frage — besteht nachhaltig Gefahr fiir den
abgedeckelten Deponiekdrper. Im Ubrigen stehen die Einzelflachen als grofer Komplex
Okologisch miteinander in Verbindung und kénnen auch nicht separiert werden. Dann wirde

. der tkologische Verbund zerstért werden. Aus den genannten Griinden sind Ausnahmen

unzuléssig.

7.2.2.

Um Wiederholungen zu vermeiden, verweise ich auf meine obigen Ausfiihrungen zu
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen im Zuge der Errichtung der HES.

7.3.1.

Die lapidare Bemerkung, dass Oberflachenwasser auf dem Deponiekorper abzuleiten sei, ist
nicht ausreichend. Hier mussen eindeutige Festlegungen zur Verhinderung der
Durchfeuchtung in der Folge von Beregnung erfolgen, da es sich nicht um normale
Niederschlagsmengen handelt. Das Prozedere ist auch und gerade flir trockene Sommer
festzulegen. Im Ubrigen ist das Bespielen und Beregnen sowie der Diinger- und
Herbizideintrag auf diesen Flichen aus den genannten Flichen ohnehin unzuléssig.

11.1.
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Zusammeniassend ist hier auszufiihren, dass aus den vielféltig genannten Griinden der
Vermeidungsgrundsatz nicht berlcksichtigt wurde, die Alternativen nicht ausreichend gepriift _
wurden und in der Folge die KompensationsmaRnahmen nicht ausreichend sind.

Um die artenschutzrechtliche Zulissigkeit des Vorhabens zu sichern, sind in jedem

Fall der Bereich der Innenkippe und des ehemaligen Deponiekérpers von jeglichen C.4/E.7
sportlichen Aktivitdten und Besucherverkehr freizuhalten. Der Verbindungsweg

zwischen West- und Ostteil des Sees kann belassen werden, wenn durch Anpflanzungen o.

&. gewahrleistet wird, dass die Besucher nicht animiert werden, den Weg zu verlassen.

Teil B Umweltbericht

13.1.2.1

Im Teil ,Biotoptypen/Pflanzen* ,Krautige Vegetation (Deponie)’ wird ausdriicklich auf A.l4

Folgendes hingewiesen:

.Soweit also durch Biotopschutz gesetzlich geschiitzte Bestdnde von Halbtrockenrasen nicht
in die intensivbewirtschafteten Golfplatzbereiche mit Vielschnittnutzung, Dlingung und
Bewésserung einbezogen werden, bleiben die Verbote des § 30 Abs. 2 BNatSchG
unberihnt.”

Aus diesem Grund sind die Fldchen liber dem alten Deponiekdrper aus der A.l4
Golfplatznutzung herauszunehmen. '

: 13.1.2.11

In Tab. 18 — zusammenfassende Bewertung der Schutzgiter — ist unzureichend vermerkt, A.22
dass die Biotoptypen Tiere/Pflanzen nur geringe bis mittlere Bedeutung hétten. Dies ist
unzureichend.

In den Planunterlagen wird vermerkt, dass auf der Deponie mit Halbtrockenrasen und
Feldgehélzen hochwertige Biotope (Pflanzen) vorhanden sind bzw. auf der Deponie die
Fauna von grofter Bedeutung ist. Dem wird hier keinerlei Rechnung gefragen.

Aus den vorgenannten Griinden ist die Bewertung zu &ndern in mittlere bis sehr hohe
Bedeutung".

13.3.3.1

Tiere und Pflanzen

Aus den oben genannten Grinden sind die geplanten Vermeidungs-, Kompensations- und
vor allem CEF-MaRnahmen wirkungstos, denn andere Festsetzungen konterkarieren diese A2l
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A.21

A.27

C.7

F.7

B.5

D.14

B.5

D.14
L.4

Mafinahmen. Als Beispiel sei hier nur die festgesetzte Zulassung von Nachtspielbetrieb mit

Lichtanlagen genannt i. V. m. der Umsetzung von Lerchen oder die Umsiedlungder _ = .

Zauneidechse in beregnete Spielgebiete. Ein vollstandiger Ausgleich findst hier nur auf dem
Papier statt. Diese Analyse ist unzutreffend.

Die Planunterlagen weisen wirkungslose Vermeidungs-, Kompensations- und vor
allem CEF-MaBinahmen aus. In der Folge ist die sich darauf stiitzende Konfliktanalyse
rechtswidrig.

Auch mangelt es an einer nachpriifbaren Analyse wie sich die
Halbtrockenrasenflachen entwickeln, wenn sie in die Golfnutzung einbezogen werden.
Auch hier liegt ein Mangel vor.

Boden

Bei Uberformungen des Deponiekdrpers wird von vornherein mit dem Auspressen von
Schadstoffen und Eintritt in das untere Seewasser gerechnet. Eine genaue Prognose dieses
Schadstoffeintritts liegt jedoch nicht vor. Es wird einfach angenommen, dass alles gut geht.
Hier ist die Stellungnahme des Landesamties fUr Geologie und Bergwesen zwingend zu
beachten. Da die Auswirkungen von Bodenauftrag und Boden{iberformungen
wissenschafilich nicht konkret zu prognostizieren sind, ist diese Malnahme zu unterlassen.

Jeglicher wissenschaftliche Nachweis fehit hier. Eine solche Herangehensweise in der
Konfliktanalyse ist unzuldssig.

Des Weiteren wird der Verlust von hochwertigem Ackerland nicht bewertet. Insofern ist die
Konfliktanalyse mangelhaft.

Wasser

Die Vorstellungen zur Wassergewinnung flr die Beregnung sind abenteuerlich und
unpraktikabel. Der Abfluss von mit Diinge- und Pflanzenschutzmittel belastetem Wasser in
den Hufeisensee soll durch technische Anlagen verhindert werden. Welche technisch
aufwandige Losung soll dies bewerkstelligen? Der Investor wird sich sofort auf
Unwirtschaftlichkeit berufen und von einer solchen Regelung Abstand nehmen wollen. Alle
Teiche auf dem Golfplatz miissten abflusslos sein. Wie sieht es dann mit dem
ausgewiesenen geringen Grad der Versiegelung aus? Diese — nicht geringen — Flachen
wurden in keine Analyse einbezogen. Das gesamte Be- und Enfwésserungssystem ist in
der Genehmigungsphase zu kldren! Hier verweise ich auf die Regelungen in § 9 Abs. 1
Nr. 14 BauGB.

Mag sein, dass die berechnete notwendige Wassermenge zur Beregnung den Seespiegel
nicht wesentlich absinken lasst. Was passiert aber mit dem kontaminierten Wasser
(Pflanzenschutz und Diingemittel)? Hier ist keine tragbare und praktikable Lésung auch nur
angedacht.

Auch hier mangelt es an einer echten Konfliktanalyse.
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Luft, Klima

Hier wird von zugelassenen motorisierten Fahrzeugen gesprochen, welche auch jetzt schon
einwirken.

Weder darf man den See jetzt direkt motorisiert umrunden. Dafiir wurde dankenswerter
Weise durch Geldndeverformungen (Poller wurden immer wieder entfernt) gesorgt. Noch ist
der Besucherstrom von heute mit dem zu erwartenden zu vergleichen.

Die Konfliktanalyse ist auch hier unzureichend und zweckorientiert. D.9

Landschaft

Genau in dieser ,gepflegten” Landschaft sitzt das Problem. Wie oben bereits mehrfach
] beschrieben sind die Vermeidungs-, Kompensations- und vor allem CEF-MaRnahmen All
wirkungslos. Am Ende wird es sich um eine extrem anthropogene Landschaft handeln,
deren natlirlicher Charakter vollsténdig verlorengegangen ist. So wie die Artenvielfait
der Fauna mit den geplanten MaRnahmen verloren geht, wird sich auch die Pflanzenwelt in
eine austauschbare Parklandschaft verwandeln.

Der angedachte Heckenschutz ist sicher sinnvoll, aber der fiir den Ubergangszeitraum D.1
angedachte Ballschutzzaun ist fiir die Tiere lebensbedrohlich. Tiere, welche vor Spielern )
und Spaziergéngern fliichten miissen, sind gefangen, unterliegen einer erhéhten

Verletzungsgefahr und verenden u. U. qualvoll, weil sie nicht rechtzeitig bemerkt werden.

Das ist nicht naturschutz- und waidgerecht. Hiergegen wenden wir uns entschieden!

Fir die Wakeboardanlage sind Zuschauertriblinen vorgesehen. Dies ist sehr wohl
' landschaftspragend inmitten von Offenland. Diese Anlage wirkt als vdlliger Fremdkérper in A4
die Landschaft hinein.

Der westliche Badebereich ist derzeit von Réhricht gepragt. Hier gilt das Zerstérungsverbot i. A.18
S. v. § 30 BNatSchG. Deshalb ist diese Badefiiche unzulissig.

Entgegen der Auffassung in den Planunteriagen wird sich der Uferbereich nachhaltig

veréndern, denn neben dem zusétzlichen Badebereich ar Westufer wird es A.18

Bootsanlegestellen und eine fuRlaufige Mdglichkeit zum Uberqueren des Sees geben. Der D.10

Ausbau des Rundweges in der vorgesehenen Form als befestigter Weg mit 3 m Breite und

Zulassen von Motorisierungen wird auch das Landschaftshild erheblich nachteilig ver&ndern. D.9
L.4

Auch diese Konfliktanalyse ist unzureichend und zweckorientiert.
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A.24

A.28

A.21

L.23

L.23

A.21

Biologische Vielfalt

Hier wiederholt sich die Denkstruktur aus Tabelle 18. Die hochwertigen Biotope werdenin™

ihrem Wert herabgesetzt durch ,Ausrdumen” der wertgebenden Arten und die Ackerflachen
(landwirtschaftlicher Nutzwert mit einer Ackerzahl ven 80) werden einfach aus der
Berechnung herausgelassen.

Diese Analyse ist manipulativ und unzuléssig.

Wir fordern den Erhalt der wertgebenden Flichen auf dem Deponiekérper und auf der
Innenkippe (ohne Wakeboardanlage), um wenigstens eine geschlossene Ruhe- und
Pufferzone fiir Flora und Fauna zu bewahren.

13.

(3}

Aus den oben genannten vielfiltigen Griinden sind die Maflnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen entweder
wirkungslos oder werden in einem solchen Kontext in Verbindung mit anderen
Festsetzungen losgeldst betrachtet, dass sie hier zu einer nachhaltigen
Fehleinschétzung fiihren. Die Maflnahmen zum speziellen Artenschutz funktionieren
nicht. Um Wiederholungen zu vermeiden verweise ich auf meine obigen AusfGhrungen.

13.

NS

Als alternativer Standort fir den Golfplatz kommt der Osendorfer See in Betracht. Die
Variantenabwégung ist hier unzureichend. Die Fidche war im Flachennutzungsplan dafiir
ausgewiesen. Die Verfiigbarkeit nebst Erweiterung wére auch hier gegeben, wenn man dem
Landwirt ordentliche Angebote gemacht héatte. Dies ist vollig unzureichend untersucht
worden. Es dringt sich sehr der Eindruck auf, mit aller Macht dem Wunsch eines
Investors zu entsprechen. '

Wenn man bedenkt, welcher Aufwand am Hufeisensee zu betreiben ist, um den
Eingriffstatbestand zu umgehen, ergibt sich allein aus dieser Tatsache heraus, dass die
Flache am Osendorfer See wesentlicher geeigneter ware. Zuerst muss am Hufeisensee die
Landschaft mit streng und besonders zu schiitzenden Arten ausgerdumt werden,
Biotopschutz (welcher am Osendorfer See mangels Existenz nicht nétig gewesen ware) in
erheblichem Ausmaf betrieben werden und im Ubrigen bestsht ein erhebliches, ungelostes
Problem beim Schutzgut Wasser.

Uber alles wird leichtfertig hinweggegangen, denn aus den genannten Griinden sind die
Vermeidungs-, Kompensations- und vor allem CEF-MaRnahmen wirkungslos, im Erfolg
mindestens fraglich. Dies wiirde mit dem Belassen des Wassersports am Osendorfer See
als Zentrum komplett wegfallen. Dieses Zentrum bleibt i. U. dennoch erhalten, denn die Stadt
hat sich entschlossen, nach dem Hochwasser dieses Jahres zu pumpen. Bei (Wieder-)
Herstellung eines vorschriftsmanigen Dammes an der Kabelske ist auch nicht wieder mit
einem solchen Ereignis zu rechnen. Beim Osendorfer See handelt es sich schliefilich um
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eine — faunistisch hefrachtet — wenig wertvolle Landschaft, was beim Hufeisensee allein am
notwendigen Umfang der Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung gerade nicht gegebenist,im . __
Gegenteil.

Was die Planung zur Wakebaoardanlage beirifft, so ist festzustellen, dass sich nun mal

nicht jede Nutzung unterbringen l&sst, auch wenn es sich hier um eine Angebotsplanung im E
stédtebaurechtlichen Sinne handelt. Zuldssige 18 Events pro Jahr, d. h. hier im Sommer,

auch noch in der Ndhe eines Horsts vom Rotmilan, sind rechtswidrig. Gemaf § 28 NatSchG

LSA ist nicht mal Filmen oder Fotografieren in einem Umkreis von 300 m zulidssig!

Hier werden auch noch liberregionale Wettkdmpfe mit Besucherstrom und dessen
Auswirkungen, inshesondere Lirm bei Wettkdmpfen, erlaubt; dies sicher auch nochin

der Brutphase! Eine derartige Missachtung des geltenden Rechts ist nicht hinnehmbar.

Diese Anlage, auch noch mit Zuschauertribiinen und Auslegung fiir iiberregionale
~ Wettkampfe, ist in diesem faunistisch hoch sensiblen Gebiet einfach nicht
! unterzubringen. Sie vertréigt sich mit den faunistischen Gegebenheiten nicht und
widerspricht aus den genannten Griinden geltendem Naturschutzrecht.

Die Wakebacardanlage ist unzulissig.

Niemand hat etwas gegen eine vertrigliche Erweiterung der Freizeit- und D.8
- Erholungsnutzung am Hufeisensee. Wenn allerdings in den Ausfiihrungen zum
Immissionsschutz zu lesen ist, dass mit 1.800 Personen/Besuchern gleichzeitig am See
zu rechnen ist, davon 600 Personen jé Badestrand {ohne Golfer und Wassersportler),
dann ist einfach zu sagen, dass das in keinem Fall mehr gebietsvertréglich ist und die
gesamte faunistische und floristische Betrachtung Augenwischerei und Auflerachtlassung
des Naturschutzes ist. Diese Massen vertrégt auch ein so grofles Gebiet nicht mehr. Weder
Arten- noch Biotopschutz im Sinne des geltenden Naturschutzrechtes sind hier
wirksam durchzusetzen. Um es deutlich auszudriicken: Hier wird alles
) niedergetrampeit.

In diesem Zusammenhang sei nur ein Beispiel génannt: Die Badestellen sollen hier allesamt D.8
nicht bewirtschaftet werden, weil es von der Anlage des Geléndes mit Rundweg etc. auch )
nicht anders mdglich ist. Man denke hier an die Berichte in diesem Sommer vom Heidebad Z

in der MZ und wie viel Mill hier vom Betreiber tagtaglich aufgelesen wurde! Das ist in
diesem Fall nicht vorgesehen. 600 Badegéste pro Tag mindestens bringen unglaublich viel
Ml mit und lassen ihn liegen]

Hier wird eins ganz deutlich:

Dieses Gebiet ist zum Niedergang verurteilt. Alle Vermeidungs-, Kompensations- und vor A.21
allem CEF-Malnahmen greifen wegen des extrem massiven Besucherstroms und seinen
Hinterlassenschaften nicht. Hier wird ein Umweltskandal heraufbeschworen, der

seinesgleichen suchen wird!
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L.13

H.3

A.29

Aus diesem Grund fordert der §§i§ gfein MindestmaR an
Zuriickhaltung: -

* die Schaffung einer Ruhe- und Pufferzone im Bereich der gesamten
Innenkippe und der ehemaligen Deponiefliiche.

Dies ist notwendig, um wenigsten in einem Teilbereich wirksame Entlastung fiir Fauna und
Flora zu schaffen. Wie gesagt, ein Mittelweg mit angrenzender, geeigneter Bepflanzung,
welche nicht zum Durchstreifen des Gebietes einladt, ist dabei unschédlich.

Die Skologische Gesamtanalyse ist aus den genannten Griinden unzureichend und
duBerst zielorientiert.

Auch mangelt es hier an einer prifbaren Bedarfsanalyse — selbst unter Ber{icksichtigung
tUberregionalen Bedarfes, welcher sich mit den 6kologischen Anforderungen des
Regicnalplanes ohnehin nicht vertragt. Die Begriindung der notwendigen
Wettkampfhaufigkeit ist unzutreffend, denn schon der sine Wettkampfplatz in der Nahe von
Leipzig mit einer 27-Loch-Anlage ist nicht in dem MaRe ausgelastet wie es hier angedacht
ist. AuBerdem ist die GréRe der vorgesehenen Flache selbst fiir eine 27-Loch-Anlage nicht
notwendig, wie einschldgige Fachliteratur zum Golfsport vorgibt.

Zum Artenschutzbeitrag (ASB) ist grundsétzlich anzumerken, dass die Ergebnisse der
Begehungen flir das Jahr 2013 duRerst unzureichend und mangelhaft sind. Als Beispiel
sollen hier Kormorane und Jagdfasane benannt werden. Es ist zutreffend, dass in diesem
Jahr die genannten Populationen in geringerem Umfang zu verzeichnen waren. Es ist jedoch
keinesfalls so, dass lediglich drei Kormorane und zwei bis vier Brutpaare an Jagdfasanen
hier vorzufinden waren. Es ist von grofem Interesse wie und von wem die Begehungen
durchgefiihrt wurden. Allein an diesen Beispielen kommen erhebliche Zweifel an der
Richtigkeit der Untersuchungen auf.

Diese Auffassung wird auch vom Ornithologischen Verein Halle e. V. gestlitzt. In Anlage 1 ist
uns eine Auswahl der Arten (ibergeben worden, die vom hier tatigen Vereinsmitglied in
diesem Jahr gesichtet wurden, teilweise mit Angaben zu Ab- und Zunahme der Vorkommen
in den vergangenen Jahren. Eine Ubereinstimmung mit den im ASB vorgelegten Daten ist
somit nicht ersichtlich.

Damit ist der Artenschutzbericht in seiner Gesamtheit von uns anzuzweifeln.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die RechtméRigkeit der Bauleitplanung in der
Hauptsache daraus abgeleitet wird, dass mindestens Vermeidungsmafinahmen durchgefiihrt
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werden. Das ist fiir nahezu alle Arten nach Anhang IVa der FFH-RL sowie nach Artikel 1

der Vogelschutzrichtlinie der Fall. Tiere, die hier ausgerdumt werden und nach e A DAL
Beendigung der Baumaflnahme vollkemmen veranderte Bedingungen wiederfinden, siedeln

sich nicht wieder an. Das ist unumstritten. Das Allheilmittel liegt in der Ausrdumung der Arten

vor Baubeginn bzw. Brutzeit. Hier sollte doch ehrlicherweise benannt werden, dass das

Schutzgut Tiere nachhaltig beseitigt wird.

AuBerdem wird durchgéingig zugegeben, dass die {erheblich) zunehmende touristische
Nufzung des Hufeisensees zu Stdrungen flhrt. Es wird jedoch ebenfalls nahezu durchgéngig
behauptet, dass die Tiere jederzeit ausweichen kénnen, da sie i. d. R. grole Streifgebiete
besitzen.

Wozu fiihrt das?

Dies filhrt zu einer ausgerdumten Landschaft, da - in der Fachwelt unbestritten - permanente
Stérungen dazu flihren, dass Tiere das Gebiet auf Dauer verlassen und sich nicht wieder
J ansiedein.

Beispielhaft sollen hier folgende Arten herausgegriffen werden:

Biber

Hier l&uft es auf eine Verdrdngung aus seinem alten Einstandsgebiet heraus, was durch das

Entfernen des Schutzgitters am Zulaufgraben deutiich wird. Auch ist davon auszugehen, A.30
dass der Biber im Uberlaufgraben und in der Reide keine optimalen Lebensbedingungen

mehr vorfindet.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auch auf die ungekiérte Be- und Entwésserung der
Rasenfl&chen, so dass die Hohe des Seespiegels nicht prognostiziert werden kann und bei B.7
niedrigerem Wasserstand als jetzt den Biber sicher vergramt.

Weiterhin besteht durch die auszufiihrenden BaumaRhahmen die reale Méglichkeit einer D.1
Stresssituation, sodass er auch an anderen Stellen die Strafte Uberquert und Unfélle

dadurch begiinstigt werden. Hier tritt nach unserer Meinung der Verbotstatbestand der

erheblichen Stérung ein.

Rotmilan

Gemil § 28 NatSchG LSA ist es zum Schutz der besonders stérungsempfindlichen und in

ihrem Bestand gefdhrdeten Arten nicht gestattet, Bruten von Rotmilan durch stdrende A.35
Handiungen wie Aufsuchen, Filmen oder Fotografieren zu beeintrachtigen oder zu

geféhrden. Brut und Aufzucht stérende Handlungen sind in einem Umkreis von 300

Metern zu unterlassen. Die Niststitten dieser Arten diirfen in einem Umkreis von 100

Metern, im Fortpflanzungszeitraum in einem Umkreis von 300 Metern, durch den

Charakter des unmittelbaren Horstbereiches verandernde MaBnahmen, insbesondere

durch Freistellen von Brutbdumen oder Anlegen von Sichtschneisen, nicht beeintrichtigt
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E.11

A.31

A.32

A.33

oder geféhrdet werden. Die zustandigen Naturschutzbehdrden kénnen Ausnahmen unter

den Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 des Bundesnaturschutzgesetzes zulassen.  __

Die hier genannten Ausnahmetatbestinde werden in diesem Einzelfall nicht erflllt.

Da die Horstbereiche in der Pappelaufforstung siidlich der Innenkippe zu verzeichnen
sind, ist die geplante Wakeboardanlage mit den zu erwartenden Stérungen hier
unzuléssig.

Feldlerche

Zur Feldlerche wird ausgefiihrt, dass fir ihr entzogenes Habitatpotential innerhalb des
Goliplatzes 20 m? grofie Lerchenfelder efrichtet werden sollen, die dieses ausgleiche. Hier
kann man nur staunen, mit welcher Blaudugigkeit die Planer an solche Sachen und
Entscheidungen herangehen. Durch den dauernden Publikumsverkehr und Nachispiel mit
Lichtanlagen wird ein so groles Stérpotential aufireten, dass diese Art ebenfalls
verschwindet.

Flederméuse

Hier ist von Interesse wo die veriorengegangenen Quartiere fiir die Flederm&use, sprich 20
Késen, angebracht werden sollen? Es wird darauf verwiesen, dass diese an Jagdkanzeln
angebracht werden sollen. Dabei sei der Hinweis erlaubt, dass es im ganzen Areal nur eine
geschlossene Kanzel gibt, alles andere sind offene Sitze. Bei der Inbetriebnahme des
Golfplatzes werden diese sémtlich demontiert.

AuBerdem erhebt sich die Frage wie der beabsichfigte Nachtspielbetrieb mit dem
Vorhandensein einer Fledermauspopulation vereinbar sein soll.

Die Verschlechterung bis Vernichtung der Population wird billigend in Kauf genommen.

Zauneidechse

Hier ist nicht ausgefilhrt, welche Mafinahmen geplant sind, wenn die Theorie des Fangens
nicht gelingt. Solite dies nicht der Fall sein, wére eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu
erteilen und diese zu begriinden. Es steht zu befiirchten, dass diese Art in diesem
Lebensraum (Magerbiotope) ausgerottet wird.

AuBerdem ist das MaRnahmeblatt nicht detailliert genug. Die genannten Manahmen sind
unbestimmt.

Knoblauch- und Wechselkrite
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Es fehlt die Betrachtung der Uberwinterungslebensraume. Diese Arten miissen sich A34
worn—_frostsicher-eingraben kdénnen.-Da diese Betrachtungen fehlen, liegt auch hier ein Verstoft L
gegen den Artenschutz vor.

Wendehals

Auch hier wird eine Vertreibung, ja Verletzung und Tétung wild lebender Tiere billigend in A35
Kauf genommen, Aus welchem Grund sind hier keine CEF-Maftnahmen vorgesehen, obwohl ’
dies erforderlich ware? Gleiches gilt fiir die Grauammer.

) o A.35
Gleiches gilt fiir Rebhiihner u. a. Arten.

Unbedingt muss gesagt werden, dass an den geplanten Badeplatzen sowie dem Zeltplatz

samtliche Nistmoglichkeiten fiir immer zerstort werden. Daneben ist eine vollkommene

Zerstorung der in Jahrzehnten gewachsenen Natur auf der Innenkippe des Hufeisensees

durch die Wakeheoardanlage zu erwarten, abgesehen von der Unzuléssigkeit dieses E.12
Vorhabens aus den genannten Griinden. Auch hiervon wiirden viele Tierarten betroffen sein.

Es ist schon widersinnig eine solche Anlage in einem Bereich zu planen, der an dieser Stelle E.13
derart hochsensibel ist. Hinzu kommt, dass dafiir Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen der

HES entfernt - und wo? — an anderer Stelle wiedererrichtet werden miissen. Erfolgt hier

auch ein Ausgleich des Verlustes im Planungsraum? Dies ist nicht ersichtlich.

Aulerdem ist festzustellen, dass aus den gesamten Planunterlagen nicht erkennbar ist wo
die gesamten FlachenmaRnahmen umgesetzt werden sollen. Auch daran mangelt es hier. A.36

Zusammenfassung

In der Faunistischen Sonderuntersuchung (FSU} ist auf S. 30 fesigehalten, dass die
Artenzahl bzw. —diversitat der Avifauna ,ein im Vergleich mit dhnlichen
Landschaftsausschnitten in Sachsen-Anhalt hohes Niveau erreicht’. Weiterhin wird durch die
hohe Strukturdiversitat auf dem Deponiekérper eine hohe Artzahl und Siedlungsdichte
erreicht, was zu einer erhohten avifaunistischen Bedeutung fiihrt (s. S. 32 FSU), Gleiches gilt
far Reptilien (Zauneidechse und Ringelnatter). Libellen wurden nicht untersucht, was hier
ebenfalls mangelhaft ist.

Insgesamt ist daher festzustellen, dass es sich um ein bedeutendes Riickzugsgebiet fir die
Tier- und Pflanzenwelt handelt.

Mit dem Umfang des geplanten Vorhabens wird jeglicher Rahmen einer selbst sehr weit
ausgelegten Gebietsvertraglichkeit gesprengt. Hier sei nur daran erinnert: Laut Pianung
besteht die Méglichkeit, dass gleichzeitig 600 Personen im Wasser schwimmen, 400
Besucher bei internationalen Wettk&mpfen an der Wakeboardanlage zuschauen, 1200
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!
A.27 -

D.10

C3
C.7

B.10

Menschen sich auf Liegewiesen tummeln, weitere Besucher den See fuliufig und auf
Fahrrédern, Skateboard, Inlinern o. 4. umrunden (Zahl unbegrenzt), den See auf einem Steg
in die Ruhezone fir Tiere hinein Gberqueren, mit ausgeliehenen Booten den See befahren
und auch noch (iber 170 Golfer pro Tag das Areal Gberspielen kénnen. Das ist fiir dieses
Gebiet mit den oben beschriebenen und unbestrittenen faunistischen und floristischen
Besonderheiten selbst fir eine sogenannte ,Angebotsplanung” absolut unvertraglich. Im
Ubrigen wurde diese Vertraglichkeit auch nicht nachgewiesen.

Aus dieser Belastung ergibt sich eine nicht mehr tragbare St6rungsintensitét fir die Tier- und
Pflanzenwelt. Diese wird auch nicht von den beabsichtigten Vermeidungs-, Kompensations-
und CEF-Mafdnahmen gemindert. Sie kommen aus den genannten Griinden nicht zum
Tragen.

" Daher fordern wir als MindestmaR eine Puffer- und Ruhezone, welche sich von der

Innenkippe bis liber den Deponiekdrper erstreckt. Dies ist nétig, um wenigstens die
schwerwiegendsten Storungen der wild lebenden Tiere zu verhindern und den Lebensraum
von zu schitzenden Pflanzen - insbesondere von Halbtrockenrasen - zu erhalten,

Der von Ost nach West fithrende Mittelweg kann als Verbindungsweg dabei durchaus
erhalten bleiben. Jedoch sollte durch Anpflanzungen o. &. dafiir gesorgt werden, dass die
Besucher auch auf diesem Weg bleiben.

Um diesen Schutz als MindestmaR auch zu sichern, ist auf die Errichtung der Steganlage am
Blschdorfer Loch, die Bootsausleihstation und den Badestrand am Westufer zu verzichten.

Ebenso mangelt es am Einholen der konkret nutzungsbezogenen, bergbaulichen
Stellungnahme des Landesamtes fiir Geologie und Bergwesen (LAGB). Diese hat das sich
aus Gelandelberformungen, Beregnungen sowie dem Eintrag von Diingemitteln und
Herbiziden (hier ist das oben geforderte Be- und Entwésserungskonzept fir die Golffischen
vorzulegen und einzubeziehen) ergebende Gefahrdungspotential zu berlicksichtigen. Dies ist
vor dem Hintergrund zu sehen, dass selbst das Betreten der Deponiefldche zum Golfspielen
infrage gestellt wird, s. Stellungnahme des LAGB vom 17.04.2013. Auch das
Geféhrdungspotential, welches durch austretende Gase gemél vorgenannter
Stellungnahme fiir Menschen bereits jetzt besteht, ist zu betrachten.

Das vom Investor in Auftrag gegebene Parteiengutachten ist hier nicht ausreichend.

Aulerdem ist ein funkticnierendes Be- und vor allem Entwésserungskonzept fiir den
Golfplatz als notwendiger Bestandteil der Planunterlagen zu erarbeiten. Ohne dieses in
seiner Funktionstlichtigkeit nachgewiesene Konzept ist der Bebauungsplan rechtswidrig, weil
er die Belange des Gewasserschutzes sowohl oberirdisch als auch unterirdisch nicht
betrachtet und deren Einhaltung nicht nachweist.
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An dieser Stelie sei auch darauf verwiesen, dass Anlage 1 ,Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanzierung" mindestens undurchsichtig ist, in folgenden Punkten aber unzutreffend:

» Die Réhrichtzahl ist unzutreffend, da vorhandenes Réhricht nicht im westlichen A15
Uferbereich der kiinftigen Badestelle als vorhanden und in der Planung als bessitigt A.18
eingetragen wurde,

* Badebereiche als 6ffentliche Griinflache sind nicht einem Biotop zuzuordnen,

¢ private Griinfliche - Golfplatz und Freizeitsport — besitzen nicht den Wertfaktor 7 A.22
sondern 4 fir Sport-, Spiel-, Erholungsanlagen, unbefestigt.

Damit ergibt sich eine véllig neue Bilanzierung, selbst wenn man die angegebenen
Roéhrichiflichen hier mit den angegebenen Werten beldsst:

Die Planung hat 15.106.665 Punkte. Daraus ergibt sich eine negative Differenz zum
Bestand in Héhe von 3.434.545 Punkten! Dies ist erheblich und erklirt die

Unzuldssigkeit des Eingriffs!

In der Folge der genannten naturschutzfachlichen Rechtsverstéle ist eine nachhaltige

Beeintrachtigung der Schutzgiiter Tiere, Pllanzen und Landschaft zu verzeichnen. Damit L.14
verbunden ist die Tatsache, dass eine Jagdausiibung auf diesen Flachen nicht mehr mdglich

ist. Die Pachter werden auf Grund der tiefgreifenden Gebietsveranderung in ihren

Jagdrechten nachhaltig behindert, was durch uns als Landesjagdverband nicht hinnehmbar

ist.
Somit fordern wir zwingend die Freihaltung der schiitzenswerten Gebiete auf der C4
| Innenkippe sowie des ehemaligen Deponiekérpers von Golf- und Wassersport und A5/E.7

weitestgehend vom Besucherverkehr als Ruhe- und Pufferzone fiir die Tier- und
Pflanzenwelt.

AuBerdem fordern wir den Verzicht auf die Steganlage, den Bootsverleih und die D.10
Badestelle am Westufer zum Erhalt des dortigen Réhrichts und der Brutstétten fiir D.8/D.9
Wasservogel sowie die Reduzierung des Rundwegausbaus. ' '

Dies soll in erster Linie dem geltenden Naturschutz, dann der Hege dienen, um diese so
mihsam gewachsene Landschaft mit ihrer wertvollen Flora und Fauna zu erhalten, und im
Nachgang die Jagdausiibung in dem bisher bereits geringem MaBe weiterhin zu
erméglichen. Insofern sind wir uns unserer Verantwortung als anerkannter
Naturschutzvereinigung des Landes Sachsen-Anhalt sehr bewusst und fordern die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen.
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2.2.2.29.

Stellungnahmen Nr. 33

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

L.2

L.4

Hinweise / Anr'egungen ! Anmerkungen:

o Zusammenhang der Planung

Forderung:

An verschiedenen Stellen dieser Stellungnahme wird auf den Entwurf zur Anderung des
Flachennutzungsplans (FNP) der Stadt Halle (Saale), Anderung Nr. 23 "Freizeit- und
Erholungsraum Hufeisensee und Osendorfer See", den parallel entwickelten Entwurf zum

'Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 158 und auf magliche, konkrete bauliche Auswirkungen
--eingegangen. Alle diese Teile dieser Stellungnahme-sind bei-der: Abwagung zum Entwurf-

des B-Plans Nr. 158 zu berUcksmhtlgen

Alle nach der entworfenen Bauleitplanung zula53|gen Vorhaben sind auf ihre: Zulésmgkelt
nach §35 BauGB (Bauen im AuRenbereich) zu prufen

) Begrundung

Mit der Anderung des FNP. entsteht kein unmittelbares Bairecht fir ginen anaten Der -
Entwurf zum B-Plan wiederum definiert nicht die grundsatzliche Flachebnitzung.

_Jedoch sind die Anderungen des FNP und der Entwurf des B- Plans Nr. 158 und dle sich
- daraus ergebenden Folgen als Einheit zu betractiten, da

» inihren Begritndungen ausdrUckllch auf ein konkretes Investorenbegehren Bezug”
genommen wird, :
» - dieses Bagehren den Anlass, ja sogar die Zlelrlchtung der- gesamten dlesbeZUgI:chen, .
- stédtischen Bauleitplanung vorgibt, o
beide Verfahren im Parallelverfahren durchgefiihrt werden und
+ die Nutzungsfestlegung JFlachen fir den Golfsport® im FNP kaum oder keine
- Planungsalternatlven im B-Plan zulasst.

Folglich dienen die Anderung des FNP und der Entwurf zuih B- Plan einem ganz korikreten
baulichen Ziel. Aus der Anderung des FNP und dem Entwurf zum B-Plan ergeben sich .
Konflikte, die sich im Zuge der parallelen und der weiteren Planungen nlcht bewaltlgen
lassen. Das Gebot der Konfliktbewaltigung wird verletzt.

Es kann nicht mit En_‘big geltehd.vgemacht werdén, dass sich bestimmte-Festsetzungen im B- -
Plan (z.B. die Golfplatznutzung), ,zwangsléufig" aus den Darstellungen des parallel zu

- eéntwickelnden FNP ergében und hier geduflerte Forderungen deshalb nicht oder nlcht in
“vollem Umfang zu berucksmhtlgen seien.
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An mehreren Stellen stehen bffentllche Belange den Planungen entgegen Negative
Auswirkungen sind u.a.:
« die von der Allgemeinheit zu tragenden Kosten filr StraBenbau OPNV, . : N.1
- Abwasserbeseitigungsaniagen, .
o die Verunstalfung des Ortsbildes (geplanter Golfhotelkomplex Wakeboardanlage am A3/A.4
héchsten Geléndepunkt), ) c3
¢ zu befiirchtende schéadliche Umweltemﬂtrsse {Risiko und mé&gliche negatlve )
Auswirkung der Deponienutzung und der Innenkippe), ‘ A.1/A5
» die unnétige Zerstérung wertvoller tkologische Flachen, .
o die Umnutzung von Ackerflachen und ' S K.1
« die Zersiedelung der Landschaft, Bauprojekte im AuRenbereich (vgl. § 35 BauGB). A2

" Flache der Deponie Kanena
Forderung:
Die Flachen der ehemalige Deponle Kanena und ihre sanierte Abdeckung sollen durch die -
Beibehaltung der bisherigen Nutzung vor Beschédigung geschitzt werden. _ C1
Die begonriene naturnahe Entwicklung soll in bewéhrter Weise fortgesetzt werden. .
" Das Gebiet ist unter vorrangiger Beachiung des Naturschutzes und fiir die Offentlichkeit A7
- zugénglich behutsam-zu entwickeln. :

Insbesondere sind auf der Fl&che und unmittelbar neben der Deponie Kanena:
- keine stehenden Gewasser zuzulassen,
- keine Béume, auch keine flachwurzelnden, zuzulassen,
- - die bestehenden Halbtrockenrasen in vollem Umfang zu erhalten und
- keine Gelandemodelllerungen zuzulassen

A7

Eing Nutzung der Flachien fur den Golfsport, fur ,,Ful'&ba"golt"‘ 0.4. sollte ausgeschlossen L5
© werden. . .

Dies ist bei der Bauleitplanung entsprechend zu berlicksichtigen.

Die bisherigen Darstellungen und Festlegungen im aktuell glitigen FNP der Stadt Halle
i © - (Saale) zu dieser Fliché sollen beibehalten werden. Daraus ist.ein neuer Entwurf zum B-
* Planzu entwickelh K ' :

Sollte vorstehenden Forderungen nicht oder nicht vellumfanglich ghtsprochenwerden: © - C.6
- st durch Vertrag und Beibringung von Sicherheiten zu gewahrleisten, dass der Stadt
(Halle) etwaige durch die Beseitigung von Umweltschaden oder Schaden an der
- ganhierten Depome entstehende Aufwendungen durch den Verursacher volistdndig v
ersetzt werden und Al4
- ist die weitméglichste Erhaltung des Halbtrockenrasens zu snchern und zu - )
kontrollieren. A27

"Die Kennzelchnung von Bodenbelastungen in den. Unterlagen der Bauleliplanung ist zu
prufen ) ) , - F5
Begriindung:
In die ehemalige Depome Kanena wurden grofe Mengen unterschiedlichen Muils
ungeordnet eingelagert. Die Deponie entspricht nicht heute gilitigen Standards.
Sie wurde saniert und mit einer Abdeckung versehen. :

Die Oberflachenvegetation ist Teil dés Sanierungskonzeptes der éhemaligeh Deponie
Kanena. Seitens der Verwaltung der Stadt Halle (Saale) heilt es: ,Zweck dieser

: Vegetatlonsschlcht ist es, die Abdichtung vor Erosion zu schitzen und den Wasserhaushalt
Seite 2 von 12
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CA4

C3

C.7

C.6

AT

A7

H.4.

L3

L.4

L.3

L.5

in der Rekultivierungsschicht zu regulieren.” Durch den Gesamtaufbau der Abdeckung soll
der Wassereintrag in die Deponie verhindert werden.

Bei der im Entwur'f vorgeschlagenen Golfpiatznutzung werden die Oberflichen modelllen
mit Wasserflachen versehen und bei der Nutzung kontinuierlich bewassert und die
Oberflachenvegetation nachhaltig verandert. Dies widerspricht dem Sanierungsziel: die
Deponie trocken zu halten, um schédliche Reaktionen zu vermeiden.

Voh der geplanten unzweckmaRigen Umnuizung der Flachen Uber der ehemaligen Deponie
Kanena gehen unkalkulierbare Umweltrisiken fir die Stadt Halle (Saale) und deren
Biirgerinnen und Birger aus. Mit der geplanten Umnutzung entsteht eine Gefahr durch
schédliche Umwelteinflisse und des nicht sachgerechten Umgangs mit Abfallen (BauGB). -

" Risiko und Auswirkungen einer Oberfléichenbeschédigung der Deponie sind derzeit nicht

vernlnftig abschétzbar. Eine ausreichende gutachterliche Wiirdigung liegt bisher nicht vor.
Ein Gutachten soll zum Satzungsbeschluss des zu entwickelnden B-Plans Nr. 158 und damit
fur diese Auslegung zu spat vorliegen. ‘

Das Risiko einer Kompensation von Umweltschaden Iiegt als Gefahrenabwehrbehérde
derzeit bei der Stadt Halle (Saale). Die Méglichkeit, einen kiinftigen Betreiber der
Golfplatzfléchen bei Umweltschaden technisch oder finanziell erfolgrelch und vollumfénglich
in Haftung nehmen zu kénnen, wird bezweifelt. .

~ Bzgl. der besonders zu beachtenden Belange des Naturschutzes auch auf den Fléachen iiber _

der Deponie sei auf die weiteren Ausfuhrungen zum Naturschutz verwiesen.

Die durch die Umnutzung entstehenden Risiken und Probleme und die damit verbundenen
Konflikte fieten sich leicht ausschlieRen. Dazu missten die Fldchen Uber der Deponie weiter
wie bisher naturnah und dem Sanierungsziel entsprechende entwickelt werden. Diese
Forderung wiegt umso schwerer, da die vorgeschlagenen Flachen fur den Golfsport -
Uberdimensioniert sind.

In der vorgeschlagenen Bauleitplanung besteht die Gefahr mindestenis eines
Abwagungsfehilers, da im Zuge der Bauleitplanung die Bedeutung von Belangen verkannt
(Abwéagungsfehleinschatzung) und in der Folge 6ffentliche und private Belange
unverhaltmsmal&lg ausgeglichen (Abwagungsdxsproportlonahtai) wurden.

Bei der vorgeschtagenen Bauleitplanung zum Gebiet auf und um den Hufeisensee werden
Grundsétze der ordnungsgemafRen Planung verletzt, da absehbare Konflikte in Kauf

. genommen werden: Dem Gebot der Konfliktbewsltigung kann auch durch spatere Planungen
.unid Genehmigungen nicht entsprochen werden.

" Bezliglich des planeriséh verantwortungsvdlle_n Uimgangs mit (Umwelt)Risi'ken' sei .

angemerkt: Alle abwagungsrelevanten Tatsachen sind zu ermitteln und zu konkretisieren,
sobald oder soweit es fiir die Gemeihde erkennbar ist oder sein miisste. Sie kann sich nicht

_auf Nichtwissen oder fehlende Sachkenntnis berufen, sondern muss ggf. externen

Sachverstand hinzuziehen. (vgl. Braam: Stadtplanung, 3. Auflage, 1999, S. 138)

Es besteht die Gefahr sines Verfahrensfshlers, da die Offentlichkeit im Zuge des
Auslegungsverfahrens nicht umfassend Uber die Risiken der Umnutzung der Deponieflachen

-informiert wurde und demzufolge nicht in entsprechender Weise Stellung nehmen konnte.

Dies kann zur Ungu1t|gke1t der Bauleitplanung ftihren.

-Wakeboardanlage / Wassersportzentrum

Forderung:
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- Die Flachen der sog. Innenkippe im Hufgisensee sollen in bisheriger Art und Weise naturnah A7
weiterentwickelt werden. Das Gebiet ist unter vorrangiger Beachtung des Naturschutzes und
fur die Offentlichkeit zugénglich zu erhalten. Die bereits realisierten Ausgleichsmalnahmen
_ sind zu sichern.

Insbesondere ist auf der Fliache der Innenkippe keine Wakeboard- oder dhnliche Anlage E7
2uzulassen. :
Dariiber hinaus sollen fir den- gesamten Geltungsberelch dieser Bauleitplanung, soweit es H.5

- sich um den AuRenberéich handelt nicht zuldssig sein: Gastezimmer, Ferienwohnungen und

" ‘Restaurants.

Vor einer Campmgplatzauswelsung ist die wirtschaftliche Tragfahigkeit eines solchen Platzes :
zu prifen. Bereits existierende Angebote in der Stadt Halle (Saale) sind dabei zu _ . H6
bericksichtigen.

Vorstehende Forderungen sind bei der Bauleitplanung entsprechend zu berticksichtigen.”

Die bisherigen Darstellungen und Festlegungen im aktuell- gult|gen FNP der Stadt Halle
| {Saale) zu dieser Fliche sollen belbehalten werden. Daraus ist gin heuer Entwurf zum B-
‘ Plan Zu entwickeln.

Sollte vorstehenden Forderungen nicht oder nicht vollumfanglich entsprochen werden:

- ist durch Vertrag und Beibringung von Sicherheiten zu gewahrleisten; dass der Stadt
(Halle) etwaige durch die Beseitigung von Umweltschdden (z.B. durch C.6
Abrutschungen) oder Schaden an der sanierten Deponie entstehende Aufwendungen '
durch den Verursacher vollsténdig ersetzt werden, _

'+~ istdurch Vertrag und Beibringung von Sicherheiten zu gewahrleisten, dass bei einem N.5

wirtschaftlichen Scheitern und eine Aufgabe der Nutzung alle baulichen Anlagen
beseitigt und der urspriingliche Zustand wieder hergestellt wird,

- .sind die.zuldssigen'AusmaRe einer Wassersportanlage an dieser Stelle so welt wie

méglich zu reduzieren, , : - E
- sind die Auswwkungen auf Landschafts- und Ortsbild der zulassngen
Wakeboardanlage soweit wie méglich zu reduzieren, ’ : E

- sind nach BauGB eigentlich unzulassige Anlagen im Aufienbereich so weit wie H5
-_mbglich zu unterbinden oder in ihrem MaR zu reduzieren (z.B. Gastezmmer )
; Ferienwohnungen, Restaurants usw.) und ' L2
- ist die Zuf_asmgkelt derVorhaben im Auflenbereich zu prifen, : ' ‘

‘ Begrdhdung
Mit der vorgeschlagenen Baulextplanung sollen ein konkrete Bauvorhaben das Becken
- einer Wakeboardanlage emschhe[&hch Restaurant, Gaste- und Fenenwohnungen -
- grindglicht werden.,
- Demnach soll eine bis zu 10 Meter hohe Wakeboardanlage mit internationalem
Wettkampfbetrieb und Besuchei’verkehr auf dem hdchsten Geldndepunkt zuldssig sein.
Dies hatte extrem negative Auswirkungen auf das Landschafts- und Ortsbild und den A4
Naturschutz.

Die Statik der Innenkippe l4sst sehr wahrscheinlich ein Becken fur die Wakeboardanlage in E.8
dieser GréRe und zusétzlichen Besucherverkehr nicht zu. Eine technische, wirtschaftliche '

tragfahige Losung fur dieses Problem wird bezweifelt. Schon jetzt besteht Badeverbot, da

Teile des Ufers abrutschen kénnten. (vgl. Gutachten der LMBV)

Bei einem Abrutschen der Innenkippe bestiinde Gefahr fiir Leib und Leben. AuRerdem bildet E.7/E.4
die Innenkippe die Auienwand der ehemaligen Deponie Kanena. Umweltschéden bei einer ) )
massiven Beschadigung lassen sich kaum abschatzen. R
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H.4

E.9

E.7

D.5

N.2

D.6

N.2

L.2

L.3

1.7

Das Risiko liegt als Gefahrenabwehroehdrde bel der Stadt. Die Maglichkeit, Dritte technisch
oder finanziell vollumfanglich erfolgreich in Haftung nehmen zu kénnen, wird bezweifelt.

Die wirtschafthche Tragfdhigkeit und Notwendigkeil einer solchen Anlage insgesamt wirdg
bezwaifell. Es besteht die Gefahr elner Investitionsruing” in einem landschaftlich sehr
sensiblan Bereich,

Fundierte gutachterliche Stellungnahmen zur Statik und zum wirtschaftlichen Betrieb stehen
aus. Die beteiligte Offentlichkeit ist unzureichend tber die verbundenen Risiken infarmiert
und kann deshalb dazu nicht geblhrend Stellung nehmen.

Beziglich das planarsch verantwortungsvollen Umgangs mit Risiken sei angemerkt; Alla

abwagungsrelevantan Tatsachen sind zu ermitteln und zu konkretisieren, sobald oder soweit |

es flir die Gemeinde erkennbar ist oder sein misgste. Sie kann sich nicht auf Nichtwissen
oder fehlende Sachkenntnis berufen, sondem muss gaf. externen Sachverstand
hinzuziehen. {vgl. Braam: Staditplanung, 3. Auflage, 1928, 5. 138)

Die Belange des Maturschutzes werden unzureichend berlicksichtig (s. Ausflhrungen zum
Maturschutz). Internationale Wassersportwettkdmpie und die damit verbundenen
Besucherstrome und Larmkulisse widersprechen dem vorrangig zu beachienden
Maturschutz in diesem Gabiat, '

Bisher fehlen konzeptionellen Uberlegungen zur Lenkung der Besucherstrome bei

- internationalen Wakeboardwettkdmpfen (varkehrstechnische Ersui'lllellung Parkplatze,

Zuwegungen, Beachtung des Naturschulz usw.).

Weitere dffentliche Belange stehen den Planungen entgegen: van der Allgemeinheit zu
tragende Kosten fir Straienbau, OFNV, Infrastruktur und Abwasserbeseitigungzanlagen.

Es wird nicht dargestellt, wie mit den Abwéssemn der geplanten umfangraichen Mutzungen
umgegangen wird und wer dabei die Kosten fir die notwendigen Anlagen trigt bzw,
inwieweit eine eigana Abwasseraufberaitung rechtlich, technisch und wirtschaftlich méglich
ist.

Der Ausbau der Infrastruktur ist vermutlich mit betréichtlichen Aufwendungen flr die Stadt
Halie (Saale) verbunden, Dies dient hauptsachiich privaten Investitionen, Dem stebt das
offentliche Interesse entgegen, Mitte! sparsam und vorrangig fir Pflichtaufgaben und mit
einem groltméglichen Nutzen fir die Allgemeinhell zu verwenden.

Das Bauen im Aulenbereich ist nach §35 BauGB nicht zuldssig, u.a. wenn dies schidliche
Umwaltauswirkungen hervorrufen kann und die Erschliefung nicht gesichert ist, Weitera
Ausschlusskriterien nach diesem Paragrafen sind fir alle nach dem Entwurf zuldssigen
Anlagen zu prifen,

Aus der vorgeschlagenen Bauleitplanung engeben sich fir die Flache auf der sog.
Innenkippe Konflikie, die im weiteren Verfahren und mit weaiteren Planungen nicht zu
bewiltigen sind. Dem Gebot der Konflikthewaltigung kann nicht entsprachen werden,

In der vorgeschlagenan Bauleitplanung besteht die Gefahr mindestens eines
Abwagungsfehlers, da im Zuge der Bauleitplanung die Badeutung von Belangen verkannt
[AbwEgungsfehleinschétzung) und in der Folge &ffentliche und private Belange
unverhaltnismakig ausgeglichen [At:rwﬂgungsdlspmpurhnnalltﬂt} wurdan.
Golfsportanlage und ,Fultballgolf®

Forgerung:

Um den Hufeisenses sollen keing Flachen fir eine Golfsportanlage einschliellich
Jultballgelf 0.8, zuléssig sein. Beleuchtete Spielfldchen sollen nicht zuléssig ssin.
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Die Ackerflachen sind in ihrer Nutzung zu erhalten. ' K.1
. Die begonnene naturnahe Entwicklung in bewahrter Weise fortgesetzt werden. Das Gebiet
ist unter vorrangiger Beachtung des-Naturschutzes und fir die Offentlichkeit zuganglich A7

behutsam zu entwickeln.

Eine Golfsportanlage elnschllethh ~Fufballgolf 0.4. soli an einer anderen Stelle innerhalb .
der Stadt Halle (Saale) zulassig sein! . : 7 H.8

Vorstehende Forderungen sind bei der Bauleitplanung entsprechend zu berlcksichtigen.

Die bisherigen Darstellungen und Festleg'uhgen im aktuell giitigen FNP der Stadt Halle
(Saale) zu dieser Flache sollen belbehalten werden. Daraus ist ein neuer Entwurf-zum B-
Plan zu entwickeln.

Sollte vorstehenden Forderungen nicht oder nicht vollumfanglich entsprochen werden:
- sind die zul&ssigen Fldchen fur eine Golfsportanlage einschlieflich ,FuBballgolf* o.4. H.8
in ihrem Umfang soweit wie moglich zu reduzieren. Vor allem sind die Flachen der
- ehemaligen Deponie Kanena und der scg. Innenkippe auszunehmen, o C.4
- sind mehrere tffentliche Wegequerungen (iber die Golfsportanlage vorzusehen und - D1
- sollen Z&une jedweder Art nicht und Hecken zur Absperrung nur in getingern Umfang ’
zulassig sein,
Die konkreten Planungen der Go[fanlage haben sich im Folgenden daran zu onentieren

Begriindung:
Mit der vorgeschlagenen Bauleitplanung soll auf sehr. gro!&en Flachen um den Hufelsensee
eine Golfsportaniage einschlieRlich ,FuBballgolf* zulassig werden.

Die vorgeschlagene GroRe. der Flichen eine Golfsportanlage einschiiefllich ,,Fu'leaIIgol'f“ ist H.4
" massiv. Uberdimensioniert. Durch die angestrebte private Investition wirde ein sehr grofies CoT
Gebiet der breiten Offentlichkeit entzogen. Dem Begehren eines investors wirde Vorrang - G.1/G.3
" vor anderen &ffentiichen Belangen gegeben. :

Die beabsichtigte Anderung widerspricht daher dem iberwiegenden; allgemeinen ‘ :
sffentlichem Interesse: allgemeine und kostenfreie Nutzung von landschaftiichen D.4/D.3
Erholungsréumen fUr alle Bevlkerungsgruppen, Zugangllchkelt des Gebletes fur die A

) * Allgemeinheit, Famlilenfreundllchkelt : G.2

Eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozmlgerech’te Bodennutz’u’ng wird nicht .
-’gewahrle|stet Die sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Bevdlkerung, insbesondere-die G '2
Bedurfnisse von Familien wurden nicht ausreichend gewiirdigt. Offentliche und private ’

. Belange wurden nicht gerecht gegeneinander und unitereinander abgewogen. Der Gruhdsatz - L.6
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden wurde verletzt. (vgl. BauBG)

Eine Flache for eine.18-Loch-Golfanlage und ohne FuBballgolf ist fir ein Oberzentrutn wie S
Halle (Saale) eine véllig ausreichende und angemessene Flache und sollte an anderer Stelle H.2
zuldssig sein. Es wird bezweifelt, dass sich nur eine 27-Loch-Golfaniage wirtschatftlich ’

rentabel betreiben |asst. :

Die unmittelbaren Bereiche um den Hufeisensee sollen naturnah und als

Naherholungsgebiet fir alle BUrgerinnen und Birger zugénglich gestaltet werden. - D3
Die bisher festgesetzten Nutzungsarten in der derzeit giltigen Bauleitplanung als

Grinflachen mit verschiedenen Zweckbestimmungen, u. a. Zeltplatz, Badeplatz, Freibad und
Wassersportanlage sind fur eine familienfreundliche und naturnahe Entwicklung des

Gebietes, die allen Blrgerinnen und Blrgern zu Gute kommt véllig ausreichend.
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. Aus der vorgeschlagenen Bauleltplanung ergeben sich Konflikte, die im weiteren Verfahren
L.4 und mit weiteren Planungen nicht zu bewdltigen sind. Dem Gebot der Konfliktbewaitigung
kann nicht entsprochen werden, .

“In der vorgeschlagenen Bauleitplanung bestsht die Gefahr mindestens eines
Abwéagungsfehlers, da im Zuge der Bauleitplanung die Bedeutung von Belangen verkant
L.3 " (Abwagungsfehleinschitzung) und in der Folge &ffentliche und private Belange
: unverhaltnismaRig ausgeglichen (Abwagungsdisproportionalitat) wurden.

Golfhotelkomplex

Forderung:

Ein {Golf)Hotel einschlieRlich Parkplatzflachen soll im betrachteten Geblet um den
H9 Hufeisensee nicht zulassig sein.

Vorstehende Forderung ist bei der Baulgitplanung entsprechend zu ber[lcksichtige‘n.

Die bisherigen Darstellungen und Festlegungen im aktuell gilltigen FNP der Stadt Halle
(Saale) zu dieser Flache sollen beibehalten werden. Daraus lst ein neuer Entwurf zum B-
Plan zu entwmkeln

Sollte die vorstehenden Forderungen nicht oder nicht vollumfanglich entsprochen werden:
- ist die zulassige Nutzung nach Art und MaR soweit wie mdglich zu reduzieren. Alle

H.9 Nutzungen, die Uberein elnfaches Golfclubgebdude hinausgehen, sollen nicht-
: Zuladssig sein.
. = soll ein Standort direkt am See nicht zulassig sein. Der Standort soll so nah wie
H.10 . mdglich an der vorhandenen Bebauung festgelegt und nach Moghchkelt integriert -
o - werden.
D.7 . .~ sind Parkplatzflachen so welt wie moghch zu reduzuaren und nlcht zZu verSIegeIn
-~ - sind Festsetzungen zu treffen, die das duRere Erscheinungsbild nur so zuruckhaltend
H.11 “ wie moglich zulassen.
- sollten die Ausw1rkungen des vorgeschlagenen Hotelkomplexes auf das
H.12 . Beherbergungswesen in der halleschen Innenstadt gutachtetlich gepriift werden.
L2 ) - st die Zul&ssigkeit des Vorhabens im AuBenbereich zu priifen.
= - ist durch Vertrag und Beibringung von Sicherheiten zu gewdhrleisten, dass bei einém
NG5! . wirtschaftlichen Scheitern und eine Aufgabe der Nutzung alle baulichen Anlagen

vollumfariglich beseitigt und der urspriingliche Zustand wieder hergestellt wird.

Begriindung:

Nach der vorgeschlagenen Bauleitplanung soll ein Golfhotel mit verschiedenen
Nutzungsem'enerungen und Parkplatzflichen in unmittelbarer Nahe des Hufeisensees
zuldssig sein. Im Larmschutzgutackiten wird von einer Kapazitat von 100 Betten
ausgegangen. Eine Héhe von 15 Metern demnach soll zuléssig sein.

Der beschriebene Golfhotelkomplex direkt am See ist abzulehnen, da er das naturnahe
Landschaftsbild im weiten Umkreis betréchtlich nachteilig verandern wirde. Die Gefahr
A3 besteht insbesonders, da keine Festsetzungen zu Bauweise und Gestaitung der Geb#ude
' getroffen wurden. Die zul8ssige Héhe von 15 Metern an einerm Standort direkt am See ist
mcht nachvollziehbar. :

Der Umfa‘ng und die Funktionsvielfalt einer solchen Anlage verlangen den Ausbau
begleitender Infrastruktur und ziehen massive Besucher- und Verkehrsstréme nach sich.
Es wird nicht dargestellt, wie mit den Abwéassern der geplanten umfangreichen Nutzungen
umgegangen wird und wer dabei die Kosten fiir die notwendigen Aniagen trégt bzw.
inwieweit eine eigene Abwasseraufbereltung rechtlich, technisch und wirtschaftlich méglich
ist.

D.6
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Der Ausbau ist vermutlich mit betrachtlichen Aufwendungen der Stadt Halle (Saale) ’ N.2
verbunden. Dies dient hauptséchlich einer privaten Investition. Dem steht das 6ffentliche - :
Interesse entgegen, Mitte! sparsam und vorrangig fiir Pflichtaufgaben und mit einem

grofitmaéglichen Nutzen fir die Allgemeinheit zu verwenden. -

Bei der Zuldssigkeit eins 100-Betten-Hotel mit Restaurants und Tagungsrdumen sind
nachteilige Auswirkung auf das Beherbergungswesen in der halleschen Innenstadt zu
vermuten, zumal im Innenstadtbereich bereits Uberkapazitaten vorhanden sind. Dies kann .
zu einer weiteren Verodung der Halleschen Innenstadt beitragen. - .

H.12

Die wirtschaftliche Tragféhigkeit und Notwendigkeit einer solchen Anlage insgesamt wird
bezweifelt. Es besteht die Gefahr einer ,,Investltlonsrume“ in einem landschaftlich sehr H.4
sensiblen Bereich.

~ Die vorgeschlagenen Planungen haben betrichtliche nachteilige Auswwkungen zumnndest A 3/A 1
auf das [andschafts- und Orisbild und den Naturschutz. . : :
Insgesamt wurde der gesamte naturnahe Charakter des Gebietes dadurch: zerstort

Das Bauen| Im Auienbereich ist nach §35 BauGB nicht zuléssig, u.a. wenn die - L.2
abwassertechnisclie Erschliefung nicht gesichert und die geplante Nutzung schadllche
Umweltauswirkungen' hervorrufen kann.

Weitere Ausschlusskriterien nach dlesem Paragrafen fur alle nach dem Entwurf. zulassigen

Anlagen sind zu prufen

Vorstehende Argumente wurden in der bisherigen Bauleitplanung nicht oder nur ungenugend
berticksichtigt. :

Aus der vorgeschlagenen-Bauleitplanung ergeben sich Konflikte, die im weiteren Verfahren «~ L4
~.urid mit weiteren Planungen nicht zu bewaltigen sind. Dem, Gebot der Konfliktbewaltigung =
kann nicht entsprochen werden.

In der vorgeschlagenen Bauleltp!anung besteht die Gefahr mindestens eines

Abwagungsfehlers, da im Zuge der Bauleitplanung die Bedeutung von Belangen verkannt '
{(Abwagungsfehleinschitzung) und in der Folge éffentliche und private Belange - : L.3
unverhaltnlsmaﬂng ausgeglichen (Abwagungsdmproporﬁonal|tét) wurden. ) ' :

- Schitz der Abkerﬂﬁchen

Farderung: . ‘ ' F1
Die bisher Iandwnrtschafthch genutzten Flachen um den Hufelsensee sollen ihfe Funktuon .
behalten. _ o - K1

Die wertvollen. und daher besonders schilizenswerten Ackerb&den um den'Hufasensee
© sollen auch in Zukunft fir eine hochwertig Landwirtschaft genutzt werden. Die wirtschaftliche 3
Existenz der Landwirte soll ges:chert bleiben. - . K

Vorstehende Forderungen sind ben der Bauleitplanung entspreche‘nd zu berlicksichtigen.
Die bisherigen Darstellungen und Festlegungen im aktuell gliltigen FNP der Stadt Halle
(Saale) zu disser Fliche sollen beibehalten werden Daraus ist ein neuer Entwurf zum B-
Plan zu entwickeln.

Sollte vorstehende Forderung nicht oder nicht vollumfanglich entsprochen werden;

- sind die landwirtschaftlichen genutzten Flachen in ihrem Umfang und ihrer Qualitét so - F.1
weit wie mogtlch zu erhaiten.
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K.1
F.6

F.7
L.6

K.2

L.4

L3

A7

AT

A7

AT
A.l4

B7

A.16
A.15
D.11
A7

A.16

Begrindung:

Auf die auRergewdhnliche Qualitat und Empfindlichkeit der Ackerbsden wird in der
Begriindung zum Entwurf verwiesen, Durch die in der Bauleitplanung vorgeschlagene
Nutzung wiirden Ackerfldchen in sehr groRem Umfang umgewandelt werden. Vorhandene
Erde soll teilweise zur Modellierung des Golfpiatzes verwendet werden. Der Einsatz
schweren Geréts fihrt zur irreversiblen Verdichtungen.

Die Qualitét der Béden geht damit unwiederbringich verloren. -

Dies steht im Konflikt mit dem baugesetzlichen Grundsatz bzgl. eines spa‘rsarﬁen Umgangs
mit Grund und Boden. Nach BauGB §1a Abs.2 sollen landwirtschaftliche Flachen nur im
notwendigen Umfang umgenutzt und die Umwandlung begriindet werden.

Der Entwurf zum B-Plan zeigt, dass sich der Konflikt in der Folge nicht bewéltigen |4sst, auch
nicht durch die Beschaffung von Ersatzftachen fur den derzeit bewirtschaftenden Betrieb.

~ Dem Gebot der Konfliktbewaltigung kann nicht entsprochen werden. -

In der vorgeschlagenen Bauleitplanung besteht die Gefahr mindestens eines
Abwdagungsfehlers, da im Zuge der Bauleitplanung die Bedeutung von Belangen verkannt
(Abwégungsfehleinschitzung) und in der Folge éffentliche und private Belange
unverhaitnism&Big ausgeglichen (Abwégungsdisproportionalitét) wurden,

Naturschutz und iibergeordnete Planung

Forderung: '

Die Belange des Naturschutzes sollen im Entwurfsgeblet vorrangig vor anderén Interessen
beachtet werden und sind deshalb bei der Abwégung stérker zu berilcksichtigen.

Die fiach. Landesplanung an dieser.Stelle gewilinschte Artenvielfalt soll durch v
Nutzungsanderungen nicht beeintrachtigt oder gestort, sondern sie soll im Gegentell

. geschitzt und geférdert werden.

Der Naturschutz ist stérker als bishér im Entwurf vorgeschiagen zu beriicksichtigen. Den
naturschutzfachlichen Vorgaben des Regionalen: Entwicklungsplanes ist auf Grund der
Bedeutung des Plangebietes besondere Rechnung zu tragen. :
Vorstehende Forderungen smd bei der Bauleitplanung entsprechend Zu beri]‘dks‘i"chtig‘en

D|e bisher gultlgen Festsetzungen im FNP sollen erhalten bieiben und bel einem Entwurf,

"~ zurh B-Plan beruckswhtlgt werden.

Be‘sonders die Flachen der sog. Inn‘enkippe im Hufeisensee und tber der ehiemaligen

-Deponie Kanena sollen in bisheriger Art und Weise naturnah weiterentwickelt werden. Diese

Gebiete sind unter vorrangiger Beachtung des Naturschutzes und firr die Offentlichkeit -

’ ~zugénglich zu erhaiten. Die bereits realisierten Ausgleichsmafinahmen sind zu sichern.

Folgende Forderungen sind so weit wie mbghch umzusetzen

- Die Wasserentnahme aus dem Hufeisensee, seinem Uberlauf oder aus der Reide ist
auf ein Minimum zu beschrénken. .

- ,Spezifisch wirkende Mittel“ sind konkret zu definieren und ihr Einsatz zu unterbinden

. bzw. so weit wie moglich einzuschranken. .

- Pufferzonen sind so weit wie mdglich zu erhalten und zu sichern.

- Besucherstrome sind so zu leiten, dass sie den Naturschutz nicht beeintrachtigen.

- Bisher getatigte AusgleichsmaBnahmen sollen erhalten bleiben.

- Bisher als ,Wald" definierte Fldchen solien als solche erhalten bleiben und nicht in
Grunflachen umgewandelt werden.
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- Parken.in angrenzenden Grinflachen ist zu vermeiden. D12
- Eine Stegquerung am ,Bischdorfer Loch* soll nicht zuléssig sein. D.10
- Bisher wurden nur die Auswirkung von Schallemissionen auf das Schutzgut Mensch 1.9
betrachtet. Auch die Auswirkungen der Schallemissionen auf das Schutzgut Natur sind zu :
untersuchen! -
Begriindung:

Es wird ausdricklich auf die elngangs gemachten Ausflhrungen zum Zusammenhang der
Baule|tplanungen verwiesen.

Im Zuge der Bauleitp!anung sind nach Bundesnaturschutzgesstz vermeidbare
Beeintréchtigungen zu unterbinden, wenn zumutbare Alternativen vorhanden sind. Dabei
geht Vermeldung vor Ausgleich.

Die stadtlsche Baulextplanung hat sich aus der ubergéordneten Planung abzuleiten. In der
Begriindung zum Entwurf wurde auf diese Bezug genommen Jedoch wurde in der weiteren A.9
Planung der Naturschutz unzureichend gewichtet.

_im Grundsatz G 5 Iegt der Landese'ntwicklu‘ngsplan 2010 (LEP) fest, dass im Rahmen der
Regicnalplanung die siedlungsstrukturelle Entwicklung abzustimmen ist. Der regionale
Entwicklungsplan der Region Halle bestimmt den Grundsatz der Raumordnung, wonach eirie
weitere Zersfedlung der Landschaft zu vermeiden ist (REP 4.4 G). Die Siedlungsentwickiung .
soll sich an einem integrierten Verkehrssystem und der Sicherung von Freirdumen “M.2.
austichten. Diesen Grundsatzen wird durch die Zulassung des Golfhotelkomplexes sowie
der Wakeboardanlage mit ihren Nebenanlagen in dem jeweils vorgeschlagenen
Funktlonsumfang dem AusmaR und der Stelle W|dersprochen

Das Geb:et des Hufelsensees ist nach regionalem Entwmk!ungsplan als Vorbehaltsgebist fir-
den Aufbau eines dkologischen Verbundsystems (5.7.3.4 Z Ziffer 11) ausgewiesen. In ihm
soll den Belangen von Natur und Landschaftspflege bei der Abwagung mit
entgegenstehenden Belangen ein erhéhtes Gewicht beigemessen werden. Es sind Fléchen
zu sichern, auf denen die flachendeckende Vernetzung relativ kleinstrukturierter Biotope - A6
“entwickelt werden soll. Das betrifft explizit die Reideniederung und deren Randbereiche. Hier
sollen zusammenhangende Freiraume far unterschiedliche Iandschaftsokologlsche
Funktionen gesichert und zum Erhali des Landschaftseriebens dienen.
_ Die naturschutzfachlichen Ziele des Landschaftsprogramms des Landes Sachsen-Anhalt
. sind besonders zU beachten. Insbesondere sollte die geforderte Artenviglfalt in den

.Stadtrandbiotopen nicht durch die vorgeschlagene Plarung beeintrachiig, sondern im AT
Gegenteil durch eine naturnahe Entw:cklung gefordert werden : '
Im aktuell gUItlgen FNP ist das Gebiet um den Hufeisensee als Flache fir MaBnahmen zum - AT

Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft dargestellt, Es wurden

bereits Ausgleichsmaftnahmen fiir andere Bauvorhaben an dieser Stelle realisiert. Im -

Fachgutachten wird auf den dkologischen Wert der Flichen und die Besiedlung mit teils _ ,
schutzwiirdigen Tierartén hingewiesen. Davon sind besonders die sog. lnnenklppe und dle A.6
Flache der ehemahgen Deponie Kanena betroffen )

Ohne Not und entgegen (berwiegenden 6ffent|ichen Interessen sollen mit der A1l
vorgeschiagenen Planung Fldchen, die dem Schutz, der Pflege und der Entwicklung von )
Natur und Landschaft dienen, umgewidmet werden. Eine Golfplatznutzung und eine
Wakeboardanlage wiirden den landschaftsékologischen Wert von Deponieflache und

' Innenkippe stark reduzieren. Bei den geplanten AusgleichsmaRlnahmen flr diese Vorhaben A.11/A.21
besteht die Gefahr des Misslingens. : o '
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M.2

A.l6 .

A.6
A7

11
B2,
B.4/A.30
A17

B.9 -

B.10

ABIAT

L4,
L3

L.16

G.2
G.8

L.17

Die vorhersehbaren Beeintrachtigungen lieen sich leicht unterbinden, wenn die Flachen flr
eine Golfsportanlage einschlieRlich ,Fulbaligolf* 0.4. auf ein verniinftiges MaR reduziert und -
die Bereiche der Innenkippe und der ehemaligen Déponie von der vorgeschlagenen Nutzung
ausgenommen wlrden, :

Die Mbgiichkeit, "spezifisch wirkende" Mittel érilich tr,ennschar:f einsetzen zu kénnen, wird
bezweifelt. Umweltschéden waren die Folge.

Mit dem in ,Vorbehaltsgebieten” verstarkt zu beachtenden Naturschutz und sinem
anzustrebenden ,hochwertigen Biotopverbund” lassen sich nicht vereinbaren:
- Anlage des Golfplatzes, des Galfhotelkomplexes und der Wakeboardanlage
einschliefllich Nebenanlagen wie Restaurants, Ferienwohnungen und Géstezimmer,
- die damit verbundenen Besucherstréme und des Ausbau der infrastrukiur,
- das Verschwinden von Pufferzonen,
- die geplanten larmintensiven Nutzungen auf und um den Hufeisensee (z.B.
Wettkampflarm),
~ Einsatz ,spezifisch wwkender Mlttel“ und dle Kontamlnatlon von groften
Wassermassen, )
- die geplante massive Wasserenthahme aus dem Hufelsensee dessen Uberlauf oder
der Reide entgegen den geplanten MaBnahmen zum Schutz des Elbebibers und
- die Anderung der Nutzungsart von Wald- zu Griinfléche, wenn keine Rodungen
geplant sxnd :

Es fehlen Hinweise zur wasserrechtllchen Erlaubms zZur Wasserentnahme aus
HufelsenseelRelde

Es fehlt ein schilissiges und nachvoliziehbares Konzept zur Wasserhaltung.auf dem
geplanten Golfplatz, zum Umgang mit den umfangreichen Mengen kontaminierten Wassers
und zu Abwasserbeseltlgung {iberhaupt. . _ .

~In ,,Vorbehaltsgebieten“ wie hier ist bai Abwagung éin stérkeres Gewicht auf den Naturschutz

zu legen, um einen hochwertigen Biotopverbund zu schaffen, jedoch unterbricht ein stark
bewirtschafteter Golfplatz in dem vorgeschlagenen AusmaBe den angestrebten Verbund.

‘Aus der vorgeschlagenen Bauleitplanung ergeben sich Konflikte, dle im weiteren Verfahren

und mit weiteren Planungen nicht zu bewaltigen sind. Dem Gebot der Konfllktbewalttgung
kann nlcht entsprochen werden

In der vorgeschlagenen Bauleltplanung besteht die Gefahr mindestens eiries
. Abwégungsfehlers, da im. Zuge der Bauleitplaniung die Bedeutung von Belangen verkannt

(Abwagungsfehleinschatzung) und in der Folge offentliche und private Belange
unverhialtnismaiig ausgeglichen (Abwégungsd|sprpportlonal|tat) wurden.

Plénungsverfahren
Forderung:
Das laufende Verfahren zur Bauleltplanung soll géstoppt und mit einem ergebmsoffenen

. Ansatz neu begonnen werden!

Neben den vorgenannten Forderungen sind die Belange der Familienfreundlichkeit verstarkt
zu beachten. Diese betrifft besonders die kostenfreie Nutzung von Erholungsflachen und -
anlagen. ,

. Bei der Planung zu Einrichtungen mit Uberregionaler Bedeutung, wie der Golfanlage in der

vorgeschlagenen Gréfie und einer Wakeboardanlage mit internationalem Wettkampfbetrieb,
sind nicht nur die unmittelbar anliegenden Gemelnden am Verfahren zu beteiligen.

Seite 11 von 12
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Begriindung: . . ‘

Die Entw(rfe zur Anderung des FNP und zum B-Plan Nr. 158 entspringen dem konkreten
Investitionshegehren Einzelner oder kisiner Gruppen. Entgegenstehende &ffentliche G.3
Interessen und Belange wurden unzureichend bertcksichtigt. : ’

Eine ernste, unvoreingencmmene und anlassunabhangige Alternativplanung vor allem aus - L.16

Sicht der Kommune (nicht der Investoren) wurde nicht durchgefithrt.

Zur Be'schl-eu'nigung einer konkreten Baurechtschaffung wurden Verfahrensschritte 7
-ausgelassen. Eine friihzeitige Blrgerbeteiligung it ergebnisoffener Diskussion wurde nicht L.18
durchgefiihrt. ’

Im Zuge der Auslegung wurden Blrgerinnen und Blrger unzureichend tiber »
abwégungsrelevante Tatsachen informiert. Zu den Risiken der ehemaligen Deponier Kanena L.5
und zur Statik der sog. Innenkippe stehen hinreichend umfassende Gutachten aus.

Bargerinnen und Blirgern konnten somit nicht'in angemessener Weise Stellung nehmen.

Die Anderung des FNP und die Aufstellung eines B-Plans fur das Gebiet am Hufeisensee
werden im Parallelverfahren durchgefiihrt. Es ist absehbar, dass sich bestimmte aus der L.4
Planung ergebende Konflikte nicht bewaltigen lassen werden. Dern Gebot der

- Konfijktbewaltigung kann nicht entsprochen werden.

In der vorgeschlagenen Bauleitplanung besteht die Gefahr mindestens eines
Abwégungsfehlers, da im Zuge der Bauleitplanung die Bedeutunig von Belangen verkannt

(Abwagungsfehleinschatzung) und in der Folge tffentliche und private Belange
‘ unverhéiltnisméf&ig ausgsglichen (Abwég‘ungsdisproportionalitét) wurden.

L.3

Vefstéfie gegen Verfahrensgrundsatze kénnen im weiteren Verlauf zur Unguiltigkeit der
Bauleitplanung flihren. -

Vor einem konkreten Planentwurf zum Bauleitplanung sind folgende Schritte einzuhalten: . ‘
* Ausarbeitung verschiedener, skizzenhafter Planungsvariantsn, . ) ' L.16
* unvoreingenommene Darstellung der Alternativplantingen,
. umfassende und verstandliche Information gegentiber Blirgerinnen und Blrgern zu
P Zielsetzungen, Randbedingen mit Erlduterung und Begrlindung der hotwendige . L.30
' Malnahimen, . R C , -
* invorgezogener Birgerbeteiligung M&glichkeit der MeinungséuRerung geben,
* . Zielvorstellungen, Notwendigkeiten, Zweck, Realisierungschance, Auswirkungen
© erdrtern, ] ’ S ’
* Anregungen und Alternativplanungen einbinden,
» erst'dann konkreter Planungsentwurf,

C.L31
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2.2.2.30. Stellungnahmen Nr. 34
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sle diirfen mich als Beflirworter des Golfplatzes am Hufeisensees
Y betrachten. Ich arbeite seit 1967 in dor ERRRRIIIIIIRICIKITICS
In den 16 Jahren konnte ich in Gespréchen mit
unseren Bewohnem herausfinden, dass sie unsers Einrichtung
gewdhit haban, um der Natur nahe zu sein. Ein wichtiger Aspekt
dabei Ist auch die N&he zum Hufeisensee. Die Moglichkeit in
unserem Viertel sich Barrerefrel zu bewegen und sinfach “{iber
den Gartenzaun® Ins Gespréch zu kommen, sind weiterer Aus-
wahlkriterien,
Unsere Klientel bedauert regelmalig, dass sie mit Ihrem bereits
gingeschrinkten Gehvermdgen nur in die Nahe des Hufeisen-
seas kommen, aber nie das Wasser richtlg sehen kénnen.
So kinnen sle die Naturreize eines schdnen Spaziergangs am
Hufeisensee nie nutzen, weil die Wegbeschaffenheiten das nicht
mal im Ansatz erlauben. Meine Bestrebungen, dass die Stadt
Halle hier wenigsten den Weg um 50 Meter verlangert und auch
fiir Menachen mit Handicap ebnet, waren bisher erfolglos.

Nun sehe ich einer Genehmigung des Golfplatzes mit grofier
Freude entgegen, weil sich daraus fur unsere Bewohner mehre-
re Mdglichkeiten ergeben wirden. Der Golfplatzbetreiber wlrde
sich um einen Weg Seeseits bemithen, den nicht nur unsere
Bewohner mit Rollator oder Rollstuhl mit Freude nutzen kdnnen,
sondern auch sehr viele der Anwohner von Blschdorf, die ggf.

Blatt 2 von 2 zum Schreiben vom 16.12.2013

mit Kinderwagen oder Fahrrad unterwegs sind. Zu dem Genuss der Natur kommt ein inte-
ressantes Ausflugsziel hinzu, bei denen man soziale Kontakte kniipfen und anderen hel
ihren Freizeitaktivitéten zusehen kann, ohne Bedenken einer Reiziberflulung oder eines
hohen Larmpegels, wail es sich.bei Golf dach eher um eine ruhige Sportart handslt.

Um auf dem zuklnftigen Spazierweg Verschnaufpausen einlegen zu kﬁnnen wilirden wir
uns auch diesmal wieder bei der Ausstatiung des Weges mit Parkb&inken betelilgen.
Sehen 8ie es als Unterstiitzung der Stadt Halle an, dass sich die gemeinniitzige

deren Bewohner mit Angehdrige und An-

wohner im Umfeld darum bemiihen, unsere Natur und die Nutzbarkeit der Natur in Ein-

klang mit den Bedtirfnissen gehandicapter Menschen zu bringen.

Sle diirfen einen wichtigen Gedanken nicht auller Acht lassen: als "normaler” Mensch
ohne Einschrankungen kann man sich nur schwer vorstelien, wie es sich regelméfig an-
filhlt, kurz vor dem Ende des Weges dann doch zu scheiten, weil beispielsweise dis Un-
sbenheiten eines Weges den Menschen mit Handicap daran hindemn, den Weg mit Forte
bewegungshilfen zu passieren. Manh hindert diese Menschen daran elementare Lebens-
qualitét, wie Bewegung in der Natur und am Wasser zu genieen. Ignoriert man diese Be-
dirfnisse bewusst, so stellt s im meinen Augen eine Dlskrlmlmerung van beeintréchtigten

Menschen dar,

lch mdchte Sie hiermit, im Namen von 130 Bawohnem und dersn Angehdrigen bitten,
dass Bauvorhaben Bebauungsplan Nr. 158 der Stadt Halle (Saale), Erholungsraum Hufei-
sensee zu genehmigen, da wir den Golfplatz als ganz klare Bereicherung der

Angebote in der Stadt Halle sehen.

Im Gegenzug sicher wir hiermit eine aktive Unterstltzung beim Gelingen des Balanceak-
tes fUr die Stadt Halle zu, eine Briicke zu schlagen fiir Blirger mit Bedenken zu diesem
Projekt und den Winschen und Bedlrfnissen von Menschen mit Einschrénkungen, die

trotzdem am Leben teilhaben wollan.

Fir Fragen stehe ich [hnen-sehr gern auch persbnlich zur Verfligung.
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2.2.2.31.

Stellungnahmen Nr. 35

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Vervielfdltigung, Nachahmung und
Verdffentlichung nur mit Genehmigung

eFORM 61-002

{Saale)

Das Vorhaben deutet darauf hin, dai keiner der Planer in der Vergangenheit jemals die
Vorziige des Refugiums Hufeisensee kennen- und schatzen gelernt hat.

Der Hufeisensee bendtigt vor allem eins: Schutz vor allzu viel menschlichem
Gestaltungswilien!

1. Ich bin strikt gegen weitere Erschliefungsstraen.noch dazu in einem bislang
unberiihrten Bereich mit Parkpldtzen und Hotel (15 m'ho¢h!) djrekt am Ufer.

2. Parkplitze sollten dort geordnet angelegt werden, wo bereits sine Erschlieung
vorhanden ist, d.h. nérdlich hin zur Delitzscher StralRe, Buschdorf im Bereich
Kathe-Kollwitz-StraRe, '

:Kanena im Bereich Kathe-Kollwitz-Stralie, slidwestlich Nahe Bahnlinie.

: [:3. Alle Parkplétze sollte in einem Mindestabstand von 200 m vom Ufer ohne jeglichen

' ESichtkontakt zum See angelegt werden.

4. Der Gringlrtel um den See sollte erweitert werden und massiv gegen motorisiertes
iBefahren geschiitzt werden. Dies kann geschickt in die Begriinung eingefligt werden, wie
idas z. Teil bereits der Fall ist.

" |I5. Statt der geplanten Asphalttrasse (in Deutschland wird téglich eine Fidche von 120
FuBbalifeldern neu versiegelf!) um den See sollte ein naturnaher unversiegelter Weg
ibehutsam angelegt werden.

6. Der Hufeisensee bendétigt keine Spalbad- und Event-Elemente wie die Pontonbriicke
und Wasserski. Die Wasserskianlage ist angesichts der guten Wasserqualitét
unverantwortbar. Die Anlage bedeutet eine Belastigung und Gefahrdung der Badegéste.

verlagert werden. Der Sile See wére sicher auch eine Alternative.
'7. Sehen Sie sich bitte die Luftaufnahme an: Die Kéthe-Kollwitz-Stralie wirkt wie ein

‘AuBeren Leipziger Strale besteht onnehin eine Parallelverbindung zwischen den

Das Equipment auf der.Wasseroberfliche stellt eine optische Verunstaltung der Natur dar.
Die Anlage solite zum See nach Hohenweiden, wo bergits eine elektrische Anlage besteht,

Fremdk&rper in der Landschaft. Zudem gehen von der Stralle erhebliche Larmbelastungen
fur das Erholungsgebiet aus. Meine Forderung: Sperrung und Riickbau der Strale. Mit der

frtsteileni Ry Mc ?/'('7{ ,,,,, g .........

8. Was ist ein Golfplatz?
Ein Golfplatz ist eine tote bzw. totgepflegte Flache in der Landschaft mit dem erheblichen

Vorteil, unversiegelt zu sein.
Golf hat in unserer Region keinerlei Tradition. Wozu braucht man Goff? Gut, als

Statussymbol. Solite man dafilr eine so grofle Flache opfern? Ich sage: NEIN

Thomas Gottschalk wurde vor Jahren in einer Fernsehsendung, in der es um Goif ging,
gefragt: Spielen Sie auch Golf?
Gottschalk: Nein, ich bin sexuell noch aktiv.
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2.2.2.32. Stellungnahmen Nr. 36
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:
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2.2.2.33.

Stellungnahmen Nr. 37

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

B.10

C.8

Die Planung sieht die Bebauung des Hufeisenseeareals mit einem Golfplatz,den
dazugehbrigen Gebiduden, einer Wakeboardanlage,einem Hotelkomplex,mit den
AusmaBen 100m x 200m x 15m hoch und anderen diversen Bebauungen vor.

Fiir den 27 Lochgolfplatz,also 27 Spielbahnen,wird eine Fliche von ca.120 ha
bendtigt.

Die 1992 - 1996 fiir ca. 26 Millionen DM oberflichenabgedichtete Milldeponie,

am Hufeisensee ,soll dazu mit genutzt werden.

Wie aus den Unterlagen des Bundesamtes flir Naturschutz,in Zusammenarbeit mit
dem Deutschen Golfverband (DGV) unter dem Begriff "Golf und Natur" hervorgeht,
betrégt der Wasserbedarf z.B. fiir einen 18 Lochgolfplatz tiglich 10 Liter
Wasser / m®,das sind bei der mit 80 ha angegebenen Fliche 8 Millionen Liter,
also 8000 m* tdglich, in Zusammenwirken mit erheblichen Mengen Pestiziden und
chemischen Diinger.

Ein Plan fiir die Be- und Entwiisserung der Golfanlage liegt nicht vor.

Es ist denzufolge davon auszugehen,daf tdglich 8000 m*® Wasser aus dem See ent-
nomnen werden und das belastete Wasser wieder in den See eingeleitet wird.

§ 5 Abs.1 vom Wasserhaushaltsgesetz verpflichtet zur Reinhaltng von Gewdissern.

Das voriegende Deponiegutachten kann keine Aussage iiber die MAchtigkeit,Dichte

und den Inhalt der Deponie machen.




Bebauungsplan Nr. 158 ,Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee* 209

_2 -

Beim Aufbringen von Schiittgut zur Modellierung der Golfanlage,wird bei unter-

schiedlicher Deponiedichte die Deponieabdeckung unterschiedlich eingedrickt Cl

und zerstdrt werden. C.2
Oberflichenwasser und Golfplatzbewdisserung werden eindringen und den Hufeisenc B2

see vergiften.

Ende der 1970er Jahre wurde in der Deponie Lochau eine Giftdeponie eingerichtet.

Bis zu deren Fertigstellung wurden alle belasteten und unbelasteten Abfalle,aus
Haushalt, Industrie, Chemie und Abfille von der damaligen Sowjetarmee,auch radio-
aktive Abfille aus Kliniken und Industrie,auf der Hufeisenseedeponie verkippt.

Das Deponiequtachten besagt weiter,daB es durch das Aufbringen von Schiittgut auf
die Deponiecberfliche zur Auspressung ven Deponiewasser in den Hufeisensee kommen

kann

Die Stellungnahme des Landesamtes fiir Geclogie besagt,daf es auf keinen Fall
einen Eingriff in die Deponieabdeckung geben darf.

Die Deponie wird noch Jahrzehnte gasen.! ! !

Gesundheitsgefahrdungen sind nicht auszuschlieBen.

GroBe Teile des "nassen DeponiefuBes” liegen im Grundwasserstrom der Saalehaupt-
0!

trasse.

) Es ist verantwortungslos hier eine Umweltkatastrophe herauf zu beschwOren. C.3

Der Eindruck,der erweckt werden soll,ein Naherholungsgebiet fiir Halle,am grd8ten

Gewdsser unserer Stadt errichten zu wollen, triigt.

Der griBte Teil vom Uferbereich des Sees soll privatisiert werden.

G.1
Die Nutzung des Golfplatzes bleibt einer kleinen Minderheit vorbehalten.

§ 1 Abs. (3)2 des BNatSchG verlangt,daB der siedlungsnohe Bereich der Erholung
der Allgemeinheit dient.
N.5

Der Investor wird vertraglich nicht verpflichtet fiir auftretende Umweltschaden

und Infrastrukturmafnahmen aufzukommen. N.2
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E.8

F.1

M.1
A.6

Die Belastung bleibt bei der Stadt Halle und dem Steuerzahler.

Die Wakeboardanlage,also ein kiinstliches, betoniertes Gewdsser,soll auf der
Hufeisenhalbinsel entstehen,einem Gelinde,das durch Abraumverkippung entstanden
ist.

Nachterstedt 138t griifen !

Mit der Realisierung des B - Planes 158 werden nicht mur 100 ha wertvolles
Ackerland, sondern auch ein Stiick Natur zerstort.

Die Stellungnahme des Landesverwaltungsamtes
'"Die vorhandenen Unterlagen reichen nicht aus,da die Raumvertridglichkeit des

Golfplazes auch bei anderen Nutzungen der Raumordnung nicht erfolgte."

Weiter wird darauf hingewiesen,daB auf Grund des Landesentwicklungsplanes 2010
LFP-LSA urd dem am 11.05.2011 beschlossenen Gesetz-und Verordnungsblatt

GVBL - LSA Nr.6/2011 S,160 die Stadt einen regionalen Entwicklungsplan REP
Ziffer 5.7.3.4 vorgelegt hat.

Der REP sicht am Hufeisensee ein Vorbehaltsgebiet fiir den Aufbau eines Sko-
logischen Verburdsystems,das zur Entwicklung und Sicherung eines iiberregionalen
zusammenhingenden Netzes Okologisch bedeutsamer Freirdume wie z.B. “Natura 2000"
dient.

§ 21 Abs.1 BNatSchG - "Dem ist besonderes Gewicht beizumessen”.

Aus dem vorliegenden Umweltbericht geht hervor,dad im Hufeisenseegebiet 49 Vogel-
arten,davon 42Brutvogelarten,die bescnders geschiitzt sind,neben div.Schmetter-
lingsarten,Libellen,Blaufliigeliger B8dlandschrecken, Grashiipfern und folgende

9 Fledermausarten vertreten sind.

Abendsegler Nyctalus noctula

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Rothautfledermaus Pipistrellus nathasii
Breitfliigelfledermaus Eptesianus seretinus
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus
Braunes Langohr Plectus auritus

- alle 7 Arten sind reproduktiv,die Mopsfledermaus ist vom Aussterben bedroht.!

Wasserfledermaus Myotis daubentonii
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Fransenfledermaus Myotis nattereri

Alle Fledermiuse stehen auf der roten Liste von Sachsen - Anhalt und
Deutschland.

Des Weiteren ist das Vorkommen von folgenden auf den FFH - Richtlinien 92/43
EWG ,Anhang IT - Tiere- und Pflanzenarten fiir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen, nachgewiesen.

Knoblauchkrdte Pelcobates fuscus

- prioritdre Art mit dem hdchsten Schutzstatus
Biber Castor fiber

FFH - RL IV - streng zu schiitzende Arten

Zauneidechse Lacerta agiles

Wechselkrte ) Bufo viridis

Laut Aussage des Berichtes,leben und briiten im Hufeisenseegebiet folgende,im
anhang I der Vogelschutzrichtlinien ( Vogel Sch RL) 79/409 EWG,aufgefiihrten
und unter besonderen Schutz gestellten Vogelarten.

Zwergdommel Ixobrychus minutus
Rotmilan Milvus milvus
Grauspecht Picus canus
NeuntSter Lanius collario
Sperbergrasmiicke Sylvus nisoria
Wiesenralle Crex crex

Nachweis durch den Jagdverband.

Der Umweltbericht kommt zu dem Ergebnis,
"das beobachtete Gebiet hat durch seine Artendiversitit,gegeniiber anderen Land-

schaften, ein hohes Niveau".

Fiir den B — Plan 158 ist eine Umweltvertrdglichkeitspriifung unbedingt erforder-
lich .

Der § 3c Aphan 1 Nr.8.1.1 des UVPG schreibt dies zwingend vor. L.19

Es ist unvorstellbar,mit welcher Leichtferigkeit,trotz Warnung und Hinweisen A9
-5

von Gutachten,hier die Zerstdrung der Natur in Kauf genommen,Gesetze nicht

beachtet und eine Okokatastrophe Povoziert wird. A9

20.05.2014
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2.2.2.34. Stellungnahmen Nr. 38

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

O
w

C.7

O
©

o0
e =
= O

O
[EEN
N

F.2

C4

Vervielfaltigung, Nachahmung und
Verdffentlichung nur mit Genehmigung

Vervielfditigung, Nachahmung und
Veréffentlichung nur mit Genehmigun me1-002

Hinweise / Anregungen / Anmerkungen: | KEDEL |

Nach Emsicht in die ausgelegten Planungsunterlagen nehme ich wie folgt Stellung:

1, Ich bin besorgt, wie das stadtische Umweitamt die bisherige und zukiinftige Sicherheit der Abdichtung des Giftmulis
in der Deponie Kanena beurteilt und daraus die Unbedenklichkeit fiir eine geplante Nutzung der Flache fur eine
Golfanlage ableitet.

Bisher liegt keine amtlich bestétigte istzustandsanalyse von der oberflachenlich angebrachten Abdeckung und
Abdichtung der Deponie vor. Es ist lediglich das senkrechte Eindringen von Regenwasser in den Deponiekdrper
verhindert und so der Ablauf der im Muilkorper vorgehenden biochemischen Vorgange verlangsamt worden.

2. Nach wie vor wird aber der Deponiekarper von mehreren kurzgeschlossenen seitlich anstehenden Grundwasserleitern
massiv durchstrémt und es entstehen weiterhin Giftgase, die Uber zahireiche vorhandene Abgasschachte in die
Atmossphare ausireten sowie kontaminiertes Deponiewasser, welches ber die bestehende hydraulische Verbindung
in den Hufeisensee gelangt.

Dieses grundwasserseitige An- und Durchstrémen des Deponiekdrpers liefie sich nur durch aufwandige
Wasserhaltungen und Grundwasserabsenkungen ahnlich der Brunnengalerie in Halle-Neustadt verhindern.
Diese Malnahmen sind aber bisher nicht vorgesehen.

3. Da somit die im Deponiekdrper weiterhin ablaufenden biochemischen Vorgange mit einem Volumenschwund
verbunden sind, kann es - wie auch die eriernen Gutachter, das LABG und das LMBV hestatigen-
auf der Oberflache der Deponie zu Setzungen und Sackungen kommen, welche die Deponieabdichtung zerstbren
kénnen.
Besonders in den Randlagen der Deponie im Grenzbereich zwischen gewachsenen Béden und aufgeschitteten
Deponiematerial konnte es. wie der unter Punkt 7 bereits geschilderten Schadensfall zeigt, zu einem Abriy
der Schutzfolie gekommen sein und unbeachtet erneut weiteres Oberflachenwasser senkrecht in die Deponie eindringen
|aRt und das schon bestehende Gefahrenpotential nach verscharft.

4. Fur die gesamte Miilldeponie ist eine Neukartographierung erforderlich, um auch ein
zu konnen. .

5. Der auf der Deponie seit der Abdeckung entstandene fiefwurzelnde Baumwildwuchs kann auch zu einer weiteren
punktuellen Beschadigung der Schutzfolie gefihrt haben und wére umgehend zu beseitigen. Dabei festgestelite
Beschadigungen der Schutzfolie sind auszubessemn.

6. Da zur Zeit keine verbindliche Aussagen zum derzeitigen Zustand der Deponieabdichtung vorliegen und das
Grundwasser-und Giftgasmonotoring vor geraumer Zeit eingestellt worden ist, mufd der Zutritt Unbefugter zur
Deponie bis zum Vorliegen neuester Untersuchungen wegen der Gefahr fur Leib und Leben sicher verhindert werden.

Gelande-Monotoring durchfiihren

2-

7. AnlaBlich der am 09.12.2013 im Kulturtreff in Halle-Neustadt durchgefihrten Brgerversammlung gab es im
Diskussionsbeitrag des Vorsitzenden der stidlich an das Deponieglande angrenzenden " Kleingartenanlage Kanena",
den Hinweis, dass auf der Deponieflache stellenweise keine Abdeckung und Schutzfolie mehr vorhanden seiund das
Deponiegut frei llege.
Dieser Hinweis, der meine vorstehenden Befiirchtungen zu moglichen Zerstorungen der bestehenden
Deponieabdichtung von innen heraus durch Volumenvermindsrung und daraus folgenden
Gelandeabsenkungen und Absackungen bestatigt (siehe unter Punkt 3), wurde leider von den Verantwortlichen nicht
ernst genommen und es wurden auch keinerlei Zusagen abgegeben, dass man sich darum kiimmern werde, den
Schadensumfang festzustellen, eine Ursachenforschung anzustellen und die unbedingt notwendigen Mafinahmen zur
Schadensbeseitigung in die Wege zu leiten.
8. Unter Bezugnahme auf den Punkt 7 meiner vorstehenden Ausfithrungen gebe ich hiermit
eine offizielle Schadensmeldung von der Beschadigung der Deponieabdichtung ab und bitte diese amtlich weiter 2u
verfolgen.
9. Abschlielend muf ich wegen den von der Giftmillldeponie Kanena weiterhin ausgehenden Gefahren nicht nur die
Teilbebauung mit einem Golfplatz sondern auch wegen der auf den gesamten Hufeisensee Ubergreifenden Gefahren
den vorliegenden Entwurf des Bebauungsplanes Nr.158 ablehnen.
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2.2.2.35. Stellungnahmen Nr. 39

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

l Sehr geehrtes Stadiplanungsamt,
grundsitzlich Begriite ich die Initiative und die Planung. Y

Ich denke, dass es fir eine Stadt wie Halle ein positives Signal ist, dass Menschen mit
Initiative unterstiitzt werden und damit ein weiterer weicher Standortfakior geschaffen wird.

Dariiber hinaus entsteht ein erweitertes Sportangebot welche aufgrund des Standortes, der Y
Erreichbarkeit und des Angebotes auch in die Breite wirken kann.

aus meiner Sicht empfinde ich als positiv an der Wahi des Standortes:
- Einordnung ins stadtische Gefiige im Osten Y
- als ein weiteres Signal fur die Entwickiung des Ostens von Halle :

- Standortausrichtung nach Leipzig

- infrastrukturelle Anbindung, sowohl ffentlich als auch durch den individual Verkehr

- rdumliche Nhe und Verkniipfung zum angrenzenden Wohngebist ;

! | - Bundelung von Angeboten der Freizeitaktivitét an einem Standort und direkte Synergien |

- aus soziologischen Aspekten begriifle ich, dass die Betreiber der Golfanalage auch i
niedrigschwellige Angebote wie FufSballgolf in ihr Programm aufgenommen haben. Wir :

i Lwirden noch die Schaffung eines Frisbeegolf Parcours begriffen und untersttzen.

Vervielfaltigung, Nachahmung und
Vertffentlichung nur mit Genehmigung

20.05.2014
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2.2.2.36. Stellungnahmen Nr. 40
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:
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Vervielfiltigung, Nachahmung und
Verdffentlichung nur mit Genehmigung
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2.2.2.37.

Stellungnahmen Nr. 41

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Vervielfaltigung, Nachahmung und
Verdffentlichung nur mit Genshmigung
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2.2.2.38. Stellungnahmen Nr. 42
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

D.4
Al

G.9

Vervielfaltigung, Nachahmung und
Verdffentlichung nur mit Genehmigung
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2.2.2.39. Stellungnahmen Nr. 43
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:
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Vervielfaltigung, Naechahmung und
Vergffentlichung nur mit Genehmigung

QO!F Piﬁ [ﬂrc, AN DP(LU«M
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2.2.2.40. Stellungnahmen Nr. 44

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:
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2.2.2.41.

Stellungnahmen Nr. 45

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Vervielfaltigung, Nachahmung und
Verdfentlichung nur mit Gerfiehmigurg
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2.2.2.42.

Stellungnahmen Nr. 46

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:
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D.3

Vervielfaltigung, Nachahmung und
Verdfentlichung nur mit Genehmigung
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2.2.2.43. Stellungnahmen Nr. 47
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:
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Vervielféltigung, Nachahmung und
Verdffentlichung nur mit Genehmiguihg
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2.2.2.44.

Stellungnahmen Nr. 48

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:
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Vervielfaltigung, Nachahmung und
Veréffentlichung nur mit Genehmigung
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2.2.2.45. Stellungnahmen Nr. 49

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Sehr geehrte Damen und Herren,

der vorliegend B-Plan 158 ,Hufeisensee” der die bisher zum groiten Teil Brach liegenden und ehemals v
kontaminierten Griinflachen fiir einen 27-Loch Golfplatz und weitere neue Freizeitaktivititen vorsieht, ist
meines Erachtens dass Beste was die Stadt Halle in den letzten Jahren zur Burgerbeteiligung vorgelegt
hat.
Es handelt sich hier um eine flir viele Menschen einfach und schnell erreichbare Freizeitanlage mit
unterschiedlichen, teils neuen Sportarten. Sie liegt in der unmittelbaren Nachbarschaft zu ausbaubaren
alten und neuen Industrie- und Gewerbegebieten; was kann es Besseres geben.
Zudem tragt die Stadt durch die private ErschiieRung kein finanzieiles Risiko, sondern hat die Maglichkeit
sich mit bisher fur die Stadt neuen Aktivitaten in der Offentlichkeit und bei potentiellen Investoren zu
prasentieren.
Die geptanten Freizeitanlagen schaffen Arbeitsplitze in unmittelbarer Innenstadtndhe und ermaglichen
~ die Ansiedlung einer griinen Hotelanlage. Die Stadt Halle kann sich mit so einer Anlage ais sportliches Y
) Zentrum zumindest fir Sachsen-Anhalt etablieren, ohne dass sie oder das Land zusétzliche Kosten zu
tragen hatten; vielmehr bringt die geplante Erschlielung zusatzliche Arbeitsplatze und Steuern sowie
weniger Pflegeaufwand/Risiko, was die Industriebrachennutzung angeht rechnen.

Die Stadt Halle wird sich mit diesem Projekt insbesondere gegenuber Magdeburg und Leipzig aber auch

im nationalen Vergleich durch eine Wohnwertverbesserung und Verbesserung der Standortqualitét
auszeichnen und darstellen kénnen, da es sich bei dem ganzen Projekt um eine groRzlgige, offene, von %
der Bevdlkerung begehbare und von privaten Nutzern gepflegte, riesige Griinaniage, die olympisch
ambitionierte neue Sportarten in der Stadt Halle etablieren will, handelt. Eine Umsetzung dieses Plans
kann auch dem Schulsport véilig neue Perspektiven bieten.

Man kann natlrlich auch nichts tun und warten, einzelne Badegaste und Wanderer mit Brachfldchen und

Wildwuchs begliicken, hoffen, dass niemand weiteren Muill dort entsorgt und fir die Stadt dffentliche
Gelder vom Land oder Bund fur die weitere Pflege sowie die perspektivische Entwicklung beantragen.

20.05.2014
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2.2.2.46.
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

m T
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D.9/D.10
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1.5/1.6
D.7/A.3

Al

Vervielfaltigung, Nachahmung und
Veréffentlichung nur mit Genehmigung

eFORM 61-002

le}

Stellungnahmen Nr. 50

Weniger Baumafnahmen = mehr Gewinn far Natur und Anwohner (die der anliegenden
Wohngebiete aber auch die der Stadt Halle insgesamt)

Die Errichtung

—der kompletten Hotelanlage einschlieBlich der Steliplatze am Westufer

_der Wake-Boardanlage inklusive Zuwegung

_des asphaltierten 3.00m breiten befahrbaren Rundweges

- der Pontonbriicke

des Uberdimensionierten Campingplatzes

_ des aufwendig ausgestatteten Strandbades

macht den Hufeisensee zum Event-Standort und flihrt damit zu einer unzumutbaren
Ubernutzung des Hufeisee-Areals (ca.1000 Parkplétze !!!), beeintrachtigt den Naturwert,
stért entschieden das Landschaftsbild, bedeutet zusatzliche Versiegelung und RuhestSrung

ist daher grundsatzlich zu vermeiden.

Die Beibehaltung des status quo (Naturidyll) als eines der wenigen noch verbleibenden
naturverbundenen Riickzugsorte in Halle (man denke nur an die unertragliche zukunftige
Larmverseuchung der Détauer Heide und der Lieskauer Flur durch die von der Stadt Halle
eingeforderte Autobahn-Westumfahrungy) ist, kann und muss verbunden werden mit
fankierenden Ordnungs- und ErschlieBungsmalinahimen:

Das sind vor allem die Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr, z.B. eine klare, aus-
gebaute u. gepflegte Wegefuhrung vom See zur Delitzscher Strafte {ausgerechnet das flr
sine naturverbundene Erschlieftung so Wesentliche liegt auBerhalb des B-Plan - Gebietes,

wie auch ein Rahmenplan fr eine attraktive Fahrradanbindung an Stadt und Hbf. nicht vor-
liegt), Méglichkeiten der Mllentsorgung (und -berdumung) sowie Anlage und Ausbau von
PKW-Stellplatze an ffentlichen Strafien, nicht jedoch unmittelbar am See ll

Weitere Anregungen, Hinwiese und Kritiken entnehmen Sie der Anlage Seiten 1-6
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Erst die Anfrage, ob man einen Golfplatz am Hufeisensee errichten kann, flihrte zum jetzt offen L.18
gelegten B-Planverfahren, Unter dem Deckmantel der Entwicklung eines Freizeitparadieses im sonst
so vernachléssigten Halleschen Osten dirfen Angler, Taucher, Wassersportler, Bootsverleiher,
Zeltplatz- und Hotelbetreiber ihre Bediirfnisse und Wiinsche duRern. Die Bewohner der angrenzenden
Siedlungen und die seit Jahren den Hufeisensee als Badesee nutzenden Hallenser dagegen haben
keine Stimme und wurden nicht nach ihren Wiinschen gefragt.

Die Birgerversammlungen im Rahmen des B-Plan-Verfahrens haben offengelegt, dass es auch bei
diesen Personengruppen berechtigte Bedlirfnisse und Interessen gibt:

Sie wollen vor allem eines: Erhalt der Natur — in ihrer derzeitigen natiirlichem Zustand. Sie wollen Al
Ruhe und geordnete Verhiltnisse, insbesondere was die Zuwegung zum See betrifft.

L.30

Dieser Erhalt der Natur ist entschieden gestért. Ein 3.00m breites, von Rettungsfahrzeugen

befahrbares Asphaltband soll den See umrunden, Stellflachen fiir 855-1000 PKW werden geschaffen, D.9
Bootsstege, Kioske, Wartungsstitzpunkt, bauliche Anlagen ohne Ende und in aller Bescheidenheit ein
15m hohes Hotel mit 100 Betten und Tagungsrdumen. Dazu werden B&schungen eingeebnet, Schilf
umgesetzt, auf abgedeckten Haldenboden mit schwerer Technik Erdarbeiten durchgeflihrt:
Oberformung, Verdichtung, Versiegelung, dazu Ubernutzung, Motorenldrm, Musik.
Naturvertraglichkeit sieht anders aus!

A.10

Das Hotel

Die groBte Stérung geht von dem angedachten Hotel aus. Es ist noch nicht einmal der Betreiber des

Golfplatzes, der das Hotel plant, sondern eine Hotelbetreibergesellschaft aus Haile. Demaufolge ist

eine direkte Beziehung Golf-Beherbergungsbetrieb auszuschlieRen. Zudem ist das Hotel sicher auch im H.1
Winter gedffnet und spatestens dann ohne jeglichen Nutzungsbezug zum Freizeitareal, abgesehen von

der schonen Aussicht.

Fiir das Hote! ist ein Baufeld von ca. 100x100m ausgewiesen, bei einer Grundflachenzahl von C,8

ergibt sich allein auf das Baufeld bezogen eine maximal mdgliche Grundfliche des Hotels von ca. 8000

mZ. Die Grundfliche eines 1-Familienhauses im benachbarten Bischdorf betrigt ca. 60-75m?. Das

bedeutet, dass die zulissige GréRe des Hotels der Groe von 105-130 Einfamilienhdusern entspricht,

bezogen auf die Grundflache.

Dazu kommt jedoch die Héhe. 15,00m sind die Obergrenze. Nicht etwa sind Geschossigkeit , Trauf-und

Firsthohen ausgewiesen. Nein, es wird die maximal zuldssige Gebdudehohe angegeben: 15.00m. A3
im Wohnungsbau wiirde das ein 5-geschossiges Haus ermaglichen, fir ein Hotel mit eingeschossiger ’
Unterlagerung sind das immer noch 3 zusdtzliche Bettengeschosse !

Was fiir ein Fremdkérper in dieser flachen Landschaft mit angrenzenden anderthalbgeschossigen
Einfamilienhauseen. Und das am Wasser, welches die Hohe nochmals spiegelt und damit verdoppelt.

Wert in Bischdorf ein Grundstiick mit Naturaushlick gesucht und gefunden hatte, wird bitter

enttduscht sein.

Und auch den Badenden wird angesichts dieser Hoteldominanz jegliches Naturerlebnis genommen.

Denn die Mutzung des Sondergebietes 2 (Golfsport — richtigerweise miisste hier stehen : HOTEL}

verspricht noch mehr Unruhe. Da sind noch 2 Fachmirkte a 200m? {das sind also die Grundflichen von

2x3 Einfamilienhduser ), Schank-und Speisewirtschaften (mehrere Einrichtungen, da Mehrzah!, so auch

bei Beherbergungsstitten! ), Raume fir Fahrzeugpflege und Betankung (in Wasserndhel),

20.05.2014



226

H.9

D.9
D.10

D.22),

D.20

G.8

D.19

Kritik armn B-Plan 158 Hufeisensee

Betriehswohnungen (Mehrzahl!}, Verwaltungsraume, Schulungsrdume {immer Mehrzahl) und dazu
natiirlich noch Wohnmobil-Steliplitze und Stellplatze fiir die Anlieger, das sind mind. 50 Fahrzeuge flr
Hotelgdste, 20-30 Fahrzeuge fir diverses Personal, ca. 40-50 Fahrzeuge fiir Golfspieter. Alles Fahrzeuge
zusitzlich zu denen der Badegiste, Denn diese werden dank der offiziellen ErschlieBung mit Strafen-
anschluss und PKW-Stellplatz noch mehr mit dem Auto komme (momentan sind es selbst an Hoch-
sommertagen am Westufer (Krienitzweg). ,nur” 8-12 Autos).

Um sich die GroRe des geplanten Hotels nochmals vor Augen zu fiihren: Das Dorint Hotel hat 166
Zimmer mit 50 Mitarbeiter bei 70% Auslastung, beim Strandhotel ist von 100 Betten die Rede.

Der Ringweg

Nichis gegen gepflegte Wege, aber wir wissen ja um Halles leere Kassen. Wie schin wire es, wenn
bestehende Wege in ihrem Zustand erhalten {Griines Dreieck-Wege 2.T.stark gefihrdet) bzw. wieder
sicher begehbar hergestellt wiirden (Klausberge, Saaleufer, Schwanenbriicke).

Nein. Neue Wege miissen angelegt werden, man hofft auf Fordermittel. Und breit miissen sie sein,
2.50m, besser 3.00m, und natiirlich befestigt und befahrbar (fir Rettungs- und Bewirtschaftungsfahr-
zeuge: da ein Kiosk, da ein Angler, da ein Bootsverleih...}). Und das Ganze als naturverbundener
LUferweg”, natiirlich in Asphalt mit notwendigerweise schwerem Unterbau {muss ja halten).

Und da das nicht genug ist, muss eine Pontonbriicke auch noch her. Egal, wer die bezahlt. Egal, welche
Folgen das fiir Wasserqualitit, Ruhe und Uferrandzone haben wird.

Es ist nicht notwendig. Schon jetzt kann man um den See laufen, wandern, Fahrrad fahren . Es ist sehr
angenehm hier zu laufen, gerade weil die Wege hier nicht asphaltiert sind (im Gegensatz zu Saale-
Uferwegen).

Das Argument der Barrierefreiheit ist gut gemeint. Aber muss es gleich ein Rundweg in der o0.g. Breite
sein. Wire es nicht schon jetzt moglich gewesen, Biischdorf mit seinem Altenheim, der Wohnsiedlung
und dem StraRenbahnanschluss besser an den See anzubinden: Am Hochweg, am westlichen Ende des
Maikaferweges, zwischendurch, am Altenheim.... Sehr einfach lieRen sich jetzt schon am nérdlichen
Ufer ,Rundwege” barrierefrei schaffen.

Uberhaupt ist es unerklarlich, dass im B-Plan-Verfahren die Anbindung des Hufeisensees an die
Delitzscher Strale nicht mit einbezogen ist. Gerade die schnelle Erreichbarkeit iber den Hochweg mit
Stellplitzen dort (weil sinnvoll erschlieBbar), Fahrradweg und StraBenbahn wiére sehr zu begriBen.
Fiir die Wasserrettung wire auch ein geeigneter Zugang zum See auch ausreichend, geht es doch
vorrangig um Wasserrettung und nicht um Notfallhilfe an Land. Die Wasserrettung an der Ostsee
kennt auch keine uferbeleitenden Asphaltwege und Bootsstege. Den ganzen See kann ein Rettungs-
stitzpunkt auch nicht (iberwachen...., sondern sinnvollerweise nur die Stellen, wo Familien mit Kindern
baden: Am Nordufer. Vielleicht l3sst sich auch noch analysieren, zu welcher Uhrzeit und in welcher
Situation die als Begriindunge fiir eine dringend notwendige Wasserrettung am Hufeisensee
herhaltenden 2 Personen im See ertrunken sind. Denn auRerhalb der Betriebszeiten gibt es ja auch
keinen Schutz.

Zu beachten ist auch: Ein asphaltierter Weg um den Hufeisensee verlockt zu weiteren Aktivitaten:
Fahrradfahren und Rollerscating sind noch harmlos, Moped und Motorrad schon nervend, Angler und
Kioskbesitzer oder Badegéste mit Grillausriistung im Auta schon verboten. Aber wie das verhindern:
Poller und Schranken lassen sich umfahren, sind als technische Anlagen zu unterhalten.
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Die Wakehoardanlage
Die fiir die Wakeboardanlage ausgewiesene Sonderfliche beansprucht ca. 42% der iiberbaubaren”
Halbinsel-Fliche. Bei einer Grundflichenzahl von 0,95 {!) sind das bezogen auf die Gesamtfliche der E7

Halbinsel immer noch eine GRZ von 0,4, die iiberbaut werden kénnen. Naturvertraglich? Wehl kaum,
denn diese Uberbauten Flichen bieten keinen Lebensraum fiir dort jetzt heimische Tier-und
Pflanzenwelt. Es ist die Frage, wie die Wasserqualitdt in diesem kiinstlichen See gehalten werden soll.
Technische Anlagen wie diese kosten in der Errichtung und Betreibung Geld, welches durch
Nutzungsgeblihr eingespielt werden muss. Um den Nutzer heranzufiihren, bedarf es einer befestigten
Zuwegung, Stellplitze moglichst in unmittelbarer Nahe.
So formuliert Pkt 1.2.5; In Teilgebieten TG3 und TG4 sind Stellplétze nur dann zuléssig, wenn sie zum
Abstellen von Fahrzeugen dienen, die zur .. Nutzung der Wassersportanlagen erforderlich sind. Damit |2
kann jeder potentielle Nutzer der Wassersportanlage sein Auto im Sondergebiet Wassersport abstellen '
Ht

} Weiterhin sind Tribiinen fiir Wettkimpfe vorgesehen. Die Wettkdmpfe und ggf. auch die taglichen
Probeldufe werden nicht ohne Lautsprecheranlagen und Musikberieselung stattfinden, was zu
Lirmbeldstigung fiir Natur und Umgebung fiihrt...
Warum wird eine solche Anlage in einem sich nach Jahren des Berghaues gerade erst entwickelnden
Naturraum mit problematischer ErschlieRung und aufwendigem Baugrund gestellt. Warum nicht
&stlich der Wallendorfer Strafe ? Warum nicht ganz verzichten und auf bereits existierende Anlagen in

1.5/6

Halle und Leipzig verweisen:

Willkemmen am Wake-Beach Hohenweiden (bei Halle/Saale)
Die Wasserski-Seilbahn Hohenweiden befindet sich 3km von Halle / Saale entfernt an einem idyllisch gelegenen Z

Kiessee, Die Fiinf-Mast-Anlage hat acht Mitnehmer und eine Seilldnge von 830m. Sowohi Anfanger ais auch
Fortgeschrittene kénnen Wasserski oder Wakeboard fahren Kicker und Slider stehen fiir Kénner zur Verfigung,

Willkommen am Wake-Beach des Kulkwitzer Sees

Unser Funpark auf dem Kulki asst jedes Wakeboarderherz héher schlagen, Wir haben einen dicken Slider, eine
coole Funbox, einen Table und zwei Kicker. Also es ist fUr jeden was dabei und wird nie fangweilig.

Die Wakeboard-Lifte, sogenannte Cables, sind nicht nur fir Einsteiger eine gute Méglichkeit um viel Spass zu haben.
Gerade mit Kicker, Funbox und Rails sind die Cables echte Alternativen zum Boot!

) Willkommen am Wake-Beach des Hainer Sees

Wasserski und Wakeboarden am Boot, Kitesurfen, SUP-Stand up paddle surfing und vieles mehr ist ab sofort bei
uns am Nordufer des Hainer See's, im Slden Leipzigs méglich!
Kommt vorbei und genieft den herrlichen Seeblick, mit kilhlem Getrank im tiegestuhl, von unserer Beach-

Terrasse!

Warum also muss intakter zusammenhangender Ruhe-und Naturraum zerstért werden , um far
wenige Funsportler eine Vergniigungsstitte zu errichten, wo in der Umgebung ausreichend

Betitigungsfelder vorhanden sind?
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Der Zeltplatz

Der Zeltplatz fiihrt zu einer zusatziichen baulichen Verdichtung, zu rusitzlichem Verkehrsaufkommen
und zu einer Nutzungsintensivierung im siiddstlichen Uferabschnitt des Sees. immerhin sind 150
Stellplitze geplant, zusdtzlich vermietbare feste Unterkinfte (ohne Flichenangabe). Das macht allein
mind. 150 PKW-Stellplstze aus. Dazu kommen noch die Fahrzeuge der Betreiber ..., dann Trocken-
liegeplitze fiir Boote {wo liegen diese sonst- im Hufeisensee?) Schank-und Speisewirtschaften
(Mehrzahl), Kioske und Aufenthalts-Schulungs-und Seminarrdume.

Was haben eigentlich Aufenthalts-Schulungs-und Seminarrdume mit einem Zeltplatz zu tun?

Warum muss alles so grof sein?

Fazit-1

Aus all dem Vorgenannten ist erkennbar: Das Potential der Hufeisensees als stadtnaher Natur-
Erlebnishereich wird regelrecht vermarktet und hinsichtlich aller technischer Nutzungsoptionen
ausgeschlachtet. Die Nutzungsfelder werden geschickt kombiniert. Wassersport und Zeltplatz
erginzen sich gegenseitig, Hotel und Golfanlage ebenso, ergénzt um Veranstaltungsrdume, Sauna und
Speisewirtschaften, Das was in Leipzigs Siiden Seenlandschaft heiflt, solf hier alles an einem , noch
dazu viel kleinerem See stattfinden.

im B-Plan-Verfahren wird dann auch noch nachgewiesen, dass das alles naturvertraglich funktioniert.
Maglicherweise hinsichtlich der Vorkommen und Bediirfaisse von Zauneidechsen und Odland-
schrecken, nicht aber hinsichtlich der Bediirfnisse der Anwohner, Badegaste und Naturliebhaber.

Das Strandbad

Auch wenn es sich nicht um ein richtiges Strandbad handeln soll {mit Eintritt und so), ist die gesamte
Infrastruktur danach ausgelegt: Schwimmstege, bauliche Anlage fir Rettungsschwimmer, Sanitédre
Anlagen, Umkleide, Sport-und Spielgerite, Kiosk.

Wer also soll das Ganze mit welchen Mitteln bauen und vor allem, wer soll das alles unterhalten: das
tigliche Leeren der Miilltonnen, das Sdubern der Strandabschnitte, der sanitiren Anlagen und
Umkleiden, das technische Warten der Spielgerite und Stege.....

Da hat die Stadt Halle kein Geld fiir den Unterhalt und die Betreibung bestehender Freibé&nder, muss
diese schlieRen oder verpachten und investiert in ein neues, angeblich sogar kostenlos benutzbares.
So etwas funktioniert nicht, es sei denn, es stehen die entsprechenden Haushaltsmittel fir die
Unterhaltung zur Verfiigung.

Schon allzu oft mussten Gemeinden erkennen, das die jahrlichen Unterhaltungskosten Gber die Jahre
héher ausfielen als die fordermittelgestiitzten Investitionskosten.

Warum also der Aufwand. Warum Kiosk und Umkleide. Ein Dixi-WC in gut erreichbarer Entfernung,
dafiir aber regelmiRig gereinigt, ist besser als eine biogekldrte Toilettenanlage, die nach einem Jahr
schlieRen wegen Vandalismus oder Frostschaden schiiefen muss.

Der Bootsverleih
Was benétigt dieser schon so {ibernutzte See (siche oben) auch noch einen Bootsverleih? Wo sollen

Blesshithner und Schwine sich noch verstecken.
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Warum also dieser Aufwand?

Natiirlich wire es gut, wenn an den Zufahrtswegen groBe Miilltonnen stehen kénnten, in denen man

den leider von einigen Badegisten hinterlassenen Unrat entsorgen kdnnte, aber selbst das verlangt

eine vor Vandalismus geschiitzte Ausfiihrung und stete Reinigung.

Nichts spricht dagegen, am norddstlichen Uferbereich zusatzliche Badezugdnge zu schaffen, um die N.2
bereits jetzt schon intensiv genutzte westliche Uferzone 2u entlasten und den Zugang von der

Delitzscher Strae aus zu forcieren und kanalisieren. Mglich wire sich auch ein altersgerechter

Seezugang, gef. mit einem kurzen Badesteg, sinnvoll am Nordufer gelegen. Und das war es.

Und wenn die Stadt Halle etwas besonders Gutes tun mochte, dann solle sie dafiir sorgen, dass die
Uferabschnitte mindestens einmal wéchentlich gereinigt werden. Die von einigen Badegasten 7
verursachte, jahrlich zunehmende Verschmutzung ist das Einzige, was das Natur- und Badeerlebnis

bislang wirklich stort.

In der textlichen Begriindung fir die Bedeutung des Golfplatzes wird geschrieben, das die fur 2016
bereit avisierten Wettkimpfe des Jugendlinderpokals ,bundesweite Aufmerksamkeit fir die Stadt
Halle” bringen wiirde. Das ist so bedeutsam, wie das Wissen, dass Schalke 04 zu Gelsenkirchen

gehdrt, Es wird daraus kein Wirtschaftsmotor fiir Halles Beherbergungs-und Gastronomiewesen, da
die Kaufkraftabschopfung bereits am Golfplatz mit Hotel, Gaststatten und Fachliden selbst erfolgt...

Der Golfplatz
Obwohi der Golfplatz sozusagen Ausléser des B-Plan-Verfahrens ist, ist sein Stérpotential vergleichs-
weise gering, sieht man von dem Hotel und den Betriebseinrichtungen am Standort Hotel sowie den
dafiir notwendigen Steliplatzen ab.
Dennoch ergeben sich auch hier Probleme
_ Uberformung der Kippensanierung: Auch wenn nur auf der Schutzschicht agiert werden darf,
kommt es dennoch zu bedenkenswerten Eingriffen auf die Schutzschicht, z.8. durch das Befahren mit
schwerer Technik {Baufahrzeuge bis 18 to) , die Verdnderung der Oberflichenmodulation (Mulden-

) bildung, Wegebefestigung mit Unterbau bis 80cm, Fundamentgriindungen fir Schutzhiitten und

Masten bis 1.20m Tiefe, Bepflanzungen mit Pfahlwurzlern (z.B. Kiefer,Eiche) C.1
_ Wasserentnahme vom Hufeisensee fir Bew#sserungszwecke — prognostiziert 350m?/Tag: Dies B.1
kénnte zur Pegelabsenkung am Hufeisensee bzw. zur Verringerung des Reideabflusses flihren, '

alternativ maglich die Wasserentnahme aus dem Grundwasser. Beide Wasserentnahmen kénnen B.6

zum Nachfluss von Grund-und Schichtenwasser fiihren, einmal Richtung See, einmal Richtung
Grundwasser-Absaugstelle. In beiden Féllen kdnnte Deponiewasser ,abgezogen” werden, Hier muss

eine tiefergehende hydrologische Untersuchung die jahreszeitlich bzw. seewasserstandsabhangige B.9
max. zulissige Wasserférdermenge und das Férderverfahren einschlieflich Férderort kldren (analog

Brunnenbaugenehmigung).

Als Betreiber des Golfplatzes wird zwar ein Golfklub Halie e V. genannt, Investor und Vorhabentréger
ist jedoch eine Golfplatz Hufeisensee GmbH&Co KG. Letztendlich steht hinter dem ganzen Vorhaben 7
privatwirtschaftfiches Interesse.
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Fazit 2

Diesem privatwirtschaftlichen Interesse {ein normaler Sportverein kame schon aus wirtschaftlichen
Griinden gar nicht auf die Idee, eine ¢a. 1,5 km? groe Landwirtschaftsfidche baulich mit Hotel und
Anlage einer Kunstlandschaft umzugestalten) wird durch das Beteiligen von ansassigen ,Sport“-
Vereinen (im B-Plan-Verfahren darf sich hier jeder etwas Gebautes winschen: Bootssteg, Slipanlage,
Schulungsriume, Wakebord-Oase) und die Planung eines Freizeitbades der Anstrich einer
Umgestaltung des Hufeisensee im Interesse des Gemeinwohls gegeben.

Nicht nur die SchlieBung bzw. Privatisierung von stadtischen Freizeitbddern in den letzten Jahren,
sondern auch die von der Stadt Halle offen bekannte leere Haushaltskasse lassen Zweifel an einer
baldigen und qualitativen Umsetzung des der kommunalen Zustindigkeit unterliegenden Bauauf-
gaben aufkommen. Schon wird der Ruf laut nach Fordermitteln: ,Ohne Férdermittel geht nichts!”

Sicher: Mit dem B-Plan-Verfahren wird das an einem Standort maximal mégliche ausgelotet und als
baulich und nutzungsmiBig nicht iberschreitbare MaR deklariert.

S0 muss das Hotel nicht 15.00 m hoch gebaut werden, wie auch das Strandbad nicht in dem der
textlichen Festsetzung angegeben baulichen Umfang errichtet werden muss. Es ist aber auch nicht
verbindlich festgehalten, dass das Strandbad durch die Stadt errichtet und betrieben wird {denn
einer muss ja Toiletten-und Umkleiderdume pflegen, den Strand von Miill berdumen etc.). Es ist auch
nicht festgelegt, dass eine Nutzung auf alle Zeit kostenfrei ist (mag sein, dass die Errichtung durch
Férdermittel abgedeckt wird, aber die Betreibung kostet Geld und oft sind Fordermittelzusagen mit
der Auflage verbunden, Gebuhren einzunehmen).

Fest steht: Mit dem B-Plan-Verfahren wird vor allem eine privatwirtschaftiiche Investition
sanktioniert, die mit der Errichtung eines bis 15.00m hohen Hotelbaues (angeblich nur 100 Betten)
und den erginzenden baulichen Anlagen und Stellpltzen an dieser Stelle aus {andschaftsgestal-
terischer, nutzungsspezifischer und naturraumerhaitender Sicht (im Interesse des Gemeinwohls)

nicht notwendig ist.

Wichtig: Nicht im B-Plan-Verfahren beschrieben und ausgewiesen werden die fiir die Stadt Halle
2uklinftig anfallenden Bau-, ErschlieBungs-und Unterhaltungskosten. Der Inhalt des
ErschlieRungsvertrages und der zukiinftig abzuschlieRenden Grundstiicksvertrige sind unbekannt.
Zwingend auszuschlieBen ist, dass die Stadt Halle ihre am Hufeisensee befindlichen Grundstlcke
veriuBert. Wir wissen nicht, wie sich die Wirtschaft Halles und die BevSlkerung entwickelt. Aber: So
mancher Acker ist schon Bauland geworden, noch dazu in nicht so attraktiver und verkehrsglinstig
erschlossener Lage. Die Stadt Halle muss daher eine unumkehrbare Schutzklausel erlassen, dass das

Gebiet um den Hufeisensee nicht Bauland werden kann.

Schlusshemerkung

Weniger Baumanahmen = mehr Gewinn fiir Natur und Anwohner.

Die Errichtung der kempletten Hotelanlage einschlieRlich der Stellpldtze am Westufer, der Wake-
Boardanlage, des asphaltierten Rundweges mit Pontenbriicke, des Gberdimensionierten Camping-
platzes und eines aufwendig ausgestatteten Strandbades macht den Hufeisensee zum Eventstandort
und fihrt zu einer unzumutbaren Ubernutzung und ist daher zu verhindern.
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2.2.2.47. Stellungnahmen Nr. 51

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Aus Folgenden Griinden befiirworte ich das geplante Bauvorhaben:

1. Okologisch: Der Bau einer Golfanlage wiirde das Gebiet um den Hufeisensee Okologisch

aufwerten, da die riesige 6de Ackerfliche durch Anpflanzung von Baumen und Blschen Y
sowie dem Anlegen von mehreren Teichen dem Tierreich neue Zufluchtsméglichkeiten

bietet. Dies wird in den Argumentationen der Golfplatzgegner nie hervorgehoben.

. 2. Umweltschutz: Wirrde die Schaffung eines Erholungsraumes wie ihn die Stadt vorsieht,
) folgenden Dingen entgegenwirken:
- illegale Milllentsorgung am Hufeisensee (leider gibt es schon richtige Dreckecken)
- illegales Baden auch an gefahrdeten Stellen (Baden ist dort immernoch illegal) Y
- parken der Autos rund um den See auf Feldwegen und Rasenfldachen (ist hicht nur unschdn
sondern auch gefahrlich, im Sommer Brandgefahr)

Gegner des Projektes behaupten oft die Natur solle bieiben wie sie ist. Aber hat das was sich
im Sommer dort abspielt mit Naturbelassenheit zu tun? Wohi eher nicht!

3. Wirtschaftliche Bedeutung: Der Bau des geplanten Erholungsraumes und insbesondere

der Golfanlage waren fur die ,Stadt Halle auch eine wirtschaftliche Bereicherung. Nicht nur

durch die Schaffung von Arbeitspldtzen und das generieren von Steuereinnahmen auch die Y
Aftraktivitat des Standorts Halle wirde gesteigert und neue Investoren anziehen.

Viele der Projektgegner die heute keine Veranderung wollen, beklagen sich morgen weil ihre
Erben in die alten Bundeslander abgewandert sind um sich eine Existenz aufzubauen und
nicht zuriick kommen. Wozu auch? Ich lebe dort wo ich Arbeit habe und ein reichhaltiges
Freizeitangebot. Und dazu gehdrt in letzter Zeit auch immer mehr der Golfsport.
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2.2.2.48. Stellungnahmen Nr. 52
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Befurwortung des Projekies

ich halte es flir an der Zeit, dass sich die Stadt um das Geiinde des Hufeisensees kiimmert. Das in
den letzten Jahren zunehmend durch unkontrolliertes Baden, Partygelage und die dadurch
resultierende Miilibelastung missen in geordnete Bahnen gelenkt werdan.

e et S i Y

In den Sportarten, die sich du;chdiePIanur#g: ansiedeln kt‘mn%n, sehe ich eine Beresicherung fiir die
tadt Halle, TnoRiane n !/Z:”
(17¢
¢RI

Vervielfaltigung, Nachahmung und
Vergffentlichung nur mit Genehmigung
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2.2.2.49.

Stellungnahmen Nr. 53

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit mdchte ich meinen Standpunkt darlegen:

Ich begritBe die Errichtung eines Golfplatzes auf dem Gelidnde auBerordentlich. Golf ist eine
der ganz wenigen Sportarten, die man bis ins hohe Alter betreiben kann und damit eine gute
Moglichkeit der Teilnahme am gesellschaftlichen Leben. Die Bewegung an frischer Luft ist
gesundheitsférdernd. Beim Golfspiel wird kein Lirm erzeugt, der Andere storen konnte, es
gibt kaum Umweltbelastungen und der Anblick eines Golfplatzes mit seinen gepflegten
Anlagen ist fiir das Auge sehr wohltuend.

Ich bedaure sehr, dass es in Sachsen —Anhalt im Gegensatz zu Sachsen und Thiiringen so
wenige Golfplitze gibt und man so oft in benachbarte Bundeslinder fahren muss, um diesem
schdnen Hobby nachgehen zu kénnen.

Ich machte alle Gegner dieses Bauvorhabens vor einer negativen MeinungsduBerung und
auch Sie als Entscheidungstriiger bitten, sich doch mal einen Golfplatz ,life** anzusehen, die
Ruhe, die gepflegte parkihnliche Landschafi, den freundschaftlichen Umgangston und die
Gemiitlichkeit auf sich wirken zu lassen.

Golf ist schon lange kein Privileg weniger gut Betuchter mehr, sondemn auf gutem Weg zum
Volkssport. Ich wiirde es sehr bedauern, wenn die Stadt Halle als eines der Oberzentren
Sachsen- Anhalts sich dem verschliefen und auf dies. *fdglichkeit des ,,Anlockens® von
(Golf)-Touristen und Besuchern verzichten wiirde.

Mit freundlichen Griiien
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2.2.2.50. Stellungnahmen Nr. 54

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Sehr gechrte Damen und Herren,

ich befiirworte aus nachfolgenden wirtschaftiichen und strukturellen Griinden,
Y ! kologischen Grilnden und Umweltschutzgriinden den Bebauungsplan Nr. 158 meiner

Stadt Halle (Saale), hier ,Erholungsraum Hufeisensee®

Der Bebauungsplan Nr. 158 und insbesondere der Bau der Golfanlage stellen aus meiner
Sicht fiir die Stadt Halle (Saale) einen groBen wirtschafilichen und strukturellen Gewinn
dar. Neben der Schaffung der filt die Stadt Halle notwendigen weiteren Arbeitsplétze sind die
Y Erhshung der Steuercinnahmen und die Steigerung der Autrakrivitdt des Standortes Halle
(Saale) fir Wissenschafiler sowie Investoren zu erwarten. Des Weiteren steuern attrakiive

Arbeits- und Freizeitangebote der Abwanderung der Bevdlkerung entgegen.

Unter dkelogischen Gesichispunkten tragen dic Umsctzung des Bebauungsplans Nr. 158
Y und insbesondere der Bau der Golfanlage fir die Fauna durch die geplante umfassende
Anpflanzung von Biischen, Hecken und Baumen sowie die Neuanlage kleinerer
Wasserflichen zur Okologischen Aufwertung des bislang wenig attraktiven Gebietes

JHufsisensee® bei,

Der Bebauungsplan Nr. 158 und insbesondere der Bau der Golfanlage wirken im Sinne des

Umweltschatzes der illegalen Miillentsorgung am Hufeisensee, dem illegalen Grillen und
Baden an gefihrdeten Steilen des Hufeisensees sowie dem ,wilden® Parken von PKWs an
den Randbereichen des Hufeisensees und den angrenzenden Feldwegen und Naturflichen

sinnvoll entgegen.

Mit freundlichen Griiflen
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2.2.251. Stellungnahmen Nr. 55

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

8 Sehr geenria Dam Harren
2w
- £ folgende Kritixpunkie bringe ich gegen diesan Beoauungsp!an an:
§ é - Im Ragionalen Entwick! Hngcwan ist der Hufsisensee nicht ais Standort groliflachiger M.1
£ § Freizeiia zahen. Ganau solche aber sind jeizt geplant. A2
T E Gis g cf’ﬂ Achige Umgestaiiung des gesarmten Naturraums ist eine )
25 ;.g es Zusiandes von Populationen geschiltzter und streng A5
= ! nian. Nicht zulstzt durch die zu erwartende massive Zunahme
B age, Motorsport;. 1.3
B Luherc,:mer‘smr‘! 1 in Héhe, Braite und Lange und verdndeart das
35 iber dahrzahnie neu gewachsensn Naturraum nachhaltig zum H.4/A.3
g ;:':'3 Schiechia F 4
3 {- Baum- un ”-iehosz*‘fécheﬁ am Ses warden srheblich reduziert, Dazu kommt eine ebenso '
| arheblichs Jaraiegeiung von Fidchen: Beides ist aus Griinden des Natur- und A.17
] Bodenschutzes als ausgesprochen nagativ zu bewerten.
- Es besteht die Ge hr des Austrifts giftiger Stoffe aus der Deponie bei Bauarbeiten fir den  D-7/D.9
Gollplatz fir und Anwohnar. Diese Gefahr Ist hingichtlich moglicher Folgen nicht C.2/C.7
hinreichen ) :
-~ Der zin 1 -1d Fungiziden in ¢as Grundwasser und in den See bei B.2
Batrieb des 5
- Fiir den tr - aus dem See bendtigt. Grofie Pumpen zur B.6
2 Bewdsaei i scer,er Hinsicht gin Risiko dar. Walche Art von Pumpen
3 sollen zus kormimen? B.9
% - ist genl i des Seas Fir Besuchar zu sperren, an der Sielle, wo eine Bricke fir D.10
% dan Golf fn oqe \/orge senen ist? )
-Der g - Sae ist nicit ausreichend untersucht, da der Uferbereich E.8
des Sa ’-'uf“;e'; i ngnschmzL wird.
insges nessen an sainen Skologischen Risiken und seinen
1 i nd und sollte in dieser Form keinaswegs realisiert werden.
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2.2.2.52. Stellungnahmen Nr. 56

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

A.10

1.3

1.7

F.4

H.3

G.5

E.3

C3

F.4

Al

Vervielfltigung, Nachahmung und
Veréffentlichung nur mit Genehmigung
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2.2.2.53.

Stellungnahmen Nr. 57

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

- vervielfiltigung, Nachahmung und
Versffentlichung nur mit Genehmigung

eFORM 61-002

>>> zum Verkehrskonzept

1. Parkplatze o
Bereits heute reichen die Parkplatze rund um den Hufeisensee nicht aus. im Hinblick auf

Ausschilderung der Parkplatze wird aber afiein nicht verhindern, dass andere “wilde"

Méglichkeiten genutzt werden. ‘ ' ‘
So gibt es in der Begriindung keine Aussagen dariber, wie die {iber die Guido-Kisch-3tr.

angefahrenen "wilden" Parkplétze sowie die Nutzung der Guide-Kisch-Str. als Parkplatz

Parkfischen durch Besucher des Hufeisensees belegt.

Als Betroffene bitte ich deshalb: o '
+ die an die Wallendorfer StraRe ostlich angrenzende Naturfiache in die Planung mit

Sommer héufig als ,wilder" Parkpiatz -, . _
- grundsétzlich alle moglichen MahRnahmen zu ergreifen, die verhindem, dass im
"Wohnpark Hufeisensee” {n&rdliches Wohngebiet) eine Erhdhung des Parkaufkommens

stattfindet.

2. Verkehrsaufkommen _
Gegenwartig handelt es sich peim "Wohnpark Hufeisensee” - abgesehen vom bereits
herrschenden erheblichen Besucher-, Bade-, Freizeitsportler- und Hundefiihrerverkehr

insgesamt um ein relativ ruhiges Wohngebiet .

eine weitere Zunahme des Fullganger-, Fahrrad- und Autoverkehrs nach sich zighen,
verbunden mit entsprechenden Beeintrachtigungen der Wohnqualitét fir die Anlieger.

Erstaunlicherweise ist {trotz Machbarkeitsstudie und den gemachten Annahmen im Ldrmschutz-
gutachten) laut Begriindung "Momentan ... nicht genau abzusehen, welches Verkehrsaufkommen
mit den beabsichtigten Entwicklungen am Hufeisensee verbunden sein wird...". Als Anlieger ist eine
solche unklare Aussage iiberaus erschreckend - eine Planung wie die vorliegende erfordert in Bezug
auf die Betroffenheit der Anlieger auch entsprechend klare Aussagen. Diese ist hier nicht gegeben,
aber unbedingt einzufordern!

Es sind grundsitziich MaRnahmen vorzusehen, die eine Steigerung der Belastung der Anwohner des
Wohnparks ,Am Hufeisensee” (nérdliches Wohngebiet} als Durchfahrtgebiet verhindern und flr
Verkehrsbegrenzung sorgen. Ich bitte daher nachdriicklich darum, mindestens

« den an der Ecke Guido-Kisch-$tr./Hochweg ausgewiesenen ,Zugang / Zufahrt” bzw. beginnenden
Rad- und FuRweg so auszugestalten - ggf. mit versenkbaren Bollern-, dass eine Befahrung mit KfZ
fiir Besucher wirklich verhindert wird - hierzu fehlen bisher konkrete Aus- und Zusagen im Entwurf,

« grundsitzlich alle moglichen Mafnahmen zu ergreifen, die verhindern, dass im Wohngebiet ,Am
Hufeisensee” eine Erhdhung des Verkehrsaufkommens stattfindet,

« den gesamten Bereich der in Richtung Hochweg filhrenden Guido-Kisch-Str. als Tempo ,30“ Zone
auszuweisen. Derzeit endet die Ausweisung mit der letzten Wohnbebauung. Die Gefdhrdung der
Kinder die aus dem im Griin versteckten Bolzplatz gegeniiber dem Umspannwerk kommen, wiirde
eine solche Mafinahme allein schon rechtfertigen.

Die Schaffung eines. addquaten, kostenlos und frei zuginglichen Spiel- und Bolzplatzes im
nérdlichen Teil des Planungsgebietes wire dagegen eine wirkliche Verbesserung der Bedingungen
fiar die Einwohner des Wohngebiets!

MaRnahmen bzw. Aussagen zum Individualverkehr, der den Bereich des Wohnparks "Am
Hufeisensee”  (Wilhelm-Troll-Str./Guido-Kisch-Str.) durchquert bzw. zur Verhinderung des
Durchgangsverkehrs zu wilden Parkplatzen fehien in der Begriindung (S. 30) villig. Hier sind
belastbare Aus- und Zusagen einzufordern!

die angestrebte Erhohung der Besucherzahlen, bleibt lediglich zu hoffen, dass die ggplan’_ce
Steliplatzerhéhung z. B. P1 Reidetberiauf den erhdhten Besucherzahlen gerecht wird. Die

verhindert werden solien. in der Guido-Kisch-Str. /Richtung Hochweg werden heute schon

einzubeziehen und dort Parkmoglichkeiten zu schaffen - der Strafenrand dient bereits im

Der gezielte und groRmalstébliche Ausbau der Freizeitaktivitaten und des Rundweges wird
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D.15

D.16
D.17

1.3
1.2
J.1

1.10

D.17

D.17

D.18

D.17
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.11

A.37

G.10

H.3

M.3

H.4

K.1
K.2
A.6

H.4
H.4

>>> zu Immissionen

Bei bestimmten Wetterlagen wird aus der westlichen/siidwestlichen Windrichtung (Europachaussee,
Bruckdorfer Giterverkehr der Bahn) bereits in den Nachtstunden sehr auffélliger tdrm in den
westlichsten Teil der Guido-Kisch-Str. {ibertragen. Anwehner die in diese Richtungen schiafen, klagen
bereits {iber diese Belastungen. Auch die Bruckdorfer Motorcross-Wettkdmpfe sind bis zu unserem
Wohngebiet als Gerduschkulisse zu vernehmen,

Bei einem Schallgutachten soliten deshalb alle Einzelereignisse beriicksichtigt werden. Die erlaubten
18 Wettkampftage finden i.d.R. zeitlich begrenzt in den Sommermonaten statt und dann bei allen
geplanten/vorhandenen Sportrichtungen.

Wire die erhdhte Lage z.B. der Wakeboardanlage zur starkeren Lirmverbreitung beitragen?

Dariiber hinaus ist unbedingt auszuschlieBen, dass durch nachtliche Beleuchtungen der Freizeit- und
Golfflichen die angrenzenden Wohngebiete beeintréchtigt werden! Ist gepriift worden, wie sich die
Beleuchtungen der Freizeit- und Golffiichen auf die umliegenden Wohngebiete auswirken? Es ist
wohl davon auszugehen, dass diese starker als eine gewdhnliche StraBenbeleuchtung ausfallt,

>>>zu Nutzungen am Nordwestufer (Golf, Baden, Bootsstege ...)

Die Nutzung des Nordwestufers soll trotz aller Vorhaben dennoch extensiv erfolgen, um Natur- und
Umwelt weitestgehend zu schonen.

Dem widerspricht das Vorhaben Bootsanlegemaglichkeiten zu schaffen. Flr die sportliche Nutzung
ist richtigerweise stets der (siid)éstliche Teil (Wassersportzentrum) vorgesehen gewesen.

Um die Nutzung der Wasserflichen im westlichen und nérdlichen Teil nicht noch weiter zu
verstarken, sollte diese Méglichkeit aus den Planungen fiir das Nordwestufer gestrichen werden.

>>> aligemein zur Errichtung eines Golfplatzes

Hier wird die Frage gestelit, welche rechtliche Basis die Aussage "Grundséatzlich gehort ein Goifplatz

fiir ein Oberzentrum wie die Stadt Halle zu einer angemessenen Ausstattung an Sport- und

Freizeiteinrichtungen ..." hat? Dies ist flir einen normalen Biirger so nicht nachvollziehbar. Dass

Oberzentren "als Standorte hochwertiger spezialisierter Einrichtungen im wirtschaftlichen, sozialen,

kulturellen, wissenschaftlichen und politischen Bereich mit iiberregionaler und zum Teil landesweiter

Bedeutung zu sichern und zu entwickeln .." sind, besagt m. E. nicht, dass ein Goifplatz eine

grundsitzliche Notwendigkeit fiir ein Oberzentrum darstellt.

Viel wichtiger ist allerdings die Frage: Wie sieht die wirtschaftliche Situation der bestehenden

Golfplstze in Sachsem-Anhalt bzw. der angrenzenden Golfplatze u. 2 in  Leipzig aus?

Machbarkeitsstudien eines Investors werden naturgem3B immer positiv fur das gewollte

Investorenprojekt ausgehen. Ist die Machbarkeitsstudie durch unabhéngige Wirtschaftsexperten

geprift worden? Hintergrund firr diese Fragen ist die Abwigung, ob es aus gesellschaftlicher Sicht

wirklich sinnvoll ist, naturnahe Flichen und Bereiche sowie eine wirtschaftlich funktionierende

Landwirtschaft fiir ein soiches Projekt 2u beseitigen. Das ist es aus meiner Sicht als Biirgerin nicht!

Auch aus der Begriindung zum Entwurf (S. 9} ksst sich die Berlicksichtigung des erhdhten Gewichtes

von Vorbehaltsgebieten fiir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems so nicht erkennen. Die

Behauptung, dass die aktuelle landwirtschaftliche Nutzung weniger Wert ist als die naturnahe

Gestaltung des Golfplatzes ist diskussionswiirdig.

Weitere Fragen

« |st gepriift worden, wie ausgelastet der o. g. Leipziger Golfplatz ist, um unnétige wirtschaftliche
Konkurrenzen zu vermeiden?

* Reichen die ggf. vorhandenen 500 Golfer in Halle und der ndheren landlichen Umgebung aus, um
einen Golfplatz auf Dauer wirtschaftlich und die damit einhergehenden Verénderungen von Natur
und Landschaft zu rechtfertigen?

« Wird der zukiinftige Golfplatzbetreiber auch in Halle ansissig sein und Steuern an die Stadt
entrichten?

Mit freundlichen GriiRen
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2.2.2.54. Stellungnahmen Nr. 58

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Einwendungen zum Bebauungsplan Nr. 158 ,Freizeit und Erholungsraum
Hufeisensee*

Durch die geplante Umgestaltung der bestehenden Landschaft am Hufeisensee in

ein Freizeit und Erholungsgebiet wird die in den letzten 20 Jahren entstandene

Fauna und Flora massiv beeintrdchtigt. Geschiitzte Tierarten, die sich hier nach und A.2
nach angesiedelt haben, werden flr immer verschwinden.

Einerseits werden Brutstitten - beispielsweise des Rotmilans - durch die E.10
Naturschutzgesetzgebung geschiitzt (§ 28 NatSchG LSA), andererseits wird das E11
entsprechende Areal (die sog. Innenkippe) fur die Errichtung einer
,Olympiatauglichen* Wakeboardanlage vorgesehen. Das ist Rechtsbeugung und

unter keinerlei Umsténden hinnehmbar.

Besagte Wakeboardaniage wird durch wassergeflillte Rinnen gebildet, die mittels
einer Lehmschicht abgedichtet werden sollen. Aus den Rinnen in den Boden
entweichendes Wasser soll mit Seewasser, welches (ber Pumpen und
Rohrleitungen dort hin gelangen soll, ersetzt werden. Hier wird ein kinstlicher
Wasserkreislauf in unmittelbarter Ndhe des Deponiekorpers in Gang gesetzt, dessen
Auswirkungen komplett im Dunkein bieiben. Im Rahmen der Planung wird wohl
davon ausgegangen, dass ,alles gut geht". Diese Herangehensweise erinnert sehr
an das Geschehen in Nachterstedt.

E.14

Ein weitaus groReres Gefahrenpotential geht vom geplanten Teil des Golfplatzes im

direkten Bereich des Deponiekérpers aus. Es ist im Grunde nicht vorstelibar, wie auf C.3
einem Gelande mit einem dichten Netz von sogenannten Lifterdomen zur Abfihrung
von Deponiegasen Golf gespielt werden soll. Weiterhin ist nicht verstellbar, wie
infolge der Bewirtschaftung bzw. Pflege dieses Gopfplatzareals Schadstoffeintrage in B.2
den See verhindert werden sollen. Tatsache ist, dass die nahezu tagliche Beregnung C.3
des Golfrasens eine potentielle Gefahr der abgedeckelten Deponie darstelit.

Diinger, Pflanzenschutzmiitel und Deponiestoffe werden mit dem einsickernden B.2
Wasser in tiefere Bodenschichten transportiert und gelangen zeitversetzt in den See.

Das vom Investor des Golfplatzes wahrend einer o6ffentlichen Veranstaltung
vorgetragene Argument, dass die gegenwartig ansassige Landwirtschaft ebenfalls A16
Dinger und Pflanzenschutzmitten einsetzt, ist deshalb haltlos, weil die '
Landwirtschaft die von ihr bewirtschafteten Flachen nicht bewéssern darf. Dieses
Bewé&sserungsverbot gilt selbstredend erst recht im Bereich der Deponie.
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A2

D.9
F.4

B.8

A.2IA5
A.10

D.10

Al

J.4

Um Golfplatz und Wakeboardanlage intensiv nutzen zu kénnen, sind Fiutlichtanlagen
zu deren Beleuchtung geplant. Es ist also zu erwarten, dass sich der Betrieb beider
Anlagen vorzugsweise in den Sommermonaten quasi ununterbrochen uber 24
Stunden am Tag erstreckt. Dies ist keinesfalls mit den im B-Plan beschriebenen
MaBnahmen vereinbar, die die Ruhephasen der dort verbliebenen Tierwelt
garantieren soill.

Allein die sich am Hufeisensee etablierte Vogelwelt wird es dann so nicht mehr
geben. Mein Erlebnisraum Landschaft wird dadurch nachhaltig zerstort.

Durch den geplanten Rundweg (befestigt, mind. 3,50 m breit) ist ein viel hoherer
Besucherstrom zu erwarten. AuRerdem ergibt sich somit eine um den See
umlaufende Flache fur wildes Parken. Als Anwohner muss ich dann diese zusétzliche
Umweltbelastung auch noch ertragen. -

Das als Argument herangezogene Herstellen eines durchgehenden bzw.
umlaufenden Rettungsweges fur Krankenwagen o.4. widerspricht sich mit der
Planung, wonach die ausgeschriebenen Badestellen unbewirtschaftet bleiben solien,
also ahnlich des jetzt vorzufindenden Zustandes. In den offentlichen Diskussionen
vorgeschiage Polleranlagen sind wirkungslos. Das hat die Vergangenheit bereits
mehrfach gezeigt. Als FuBgénger habe ich es oft genug erlebt, beispielsweise von
Quad-Fahrern beinahe ,umgekarrt* zu werden.

Hinzu kommt, dass mit diesem Weg das Tempo der Besucher (PKW usw.) und die
Lautstarke erheblich zunehmen. Auch das ist fiir die vorhandene Tierwelt nachhaltig
beeintrachtigend. Da auch hier kein Bereich ausgenommen ist, gibt es keine Ruhe-
und Pufferzone fur Tiere am gesamten See und damit keinen fir mich zu erlebenden
Beobachtungs- und Ruhebereich.

Die im B-Plan ersichtliche Querung des Sees am sogenannten Bischdorfer Loch
endet an der am sidlichen Ufer befindlichen Waldfidche. In diese als Ruhezone
festgelegte Flache werden nun FuRganger hineingefiihrt. Diese Querung steht im
krassen Widerspruch zu den MaRnahmen des Artenschutzes und ist somit
unzutdssig. AuBerdem fiihrt das zu noch mehr Strandpartys, dann direkt auf dem
Wasser. '

Der Hufeisensee ist ein Kleinod mitten in der Stadt, er ist ein Ruhepol, dessen
natiirlicher Charakter durch die vorgesehene Bebauung vollstandig verloren gehen
wird. Die bisherige Artenvielfalt wird in eine austauschbare, ,sterile” Parklandschaft
verwandelt. Genau deshalb will ich eben nicht so ein Areal wie auf der Peilnitz,
sondern am Rande der Natur leben, um wenigstens einen Ort der Entspannung zu
haben.



Bebauungsplan Nr. 158 ,Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee* 241

Die Anwohner in Halles Osten sind jetzt schon geplagt durch néchtlichen Fluglarm.

Hinzu kommen der Verkehr der Osttangente, der Larmbelastung durch die in Kurze 1.10
enistehende Zugbildungsanlage und der verstarkte LKW-Verkehr durch die
Logistikfirma Finsterwalder GmbH im B-Plangebiet Nr. 30.

Bisher waren fir den Golfsport Flachen am Osendorfer See vorgesehen. Diese seien
jedoch nicht ausreichend, vor ailem fur den Investor nicht wirtschaftlich zu betreiben.

Durch den Gigantismus, der am Hufeisensee betrieben werden soll, ergibt sich fur H. 4
die Stadt Halle das planerische Erfordernis, hier im Sinne einer umfangreichen
Freizeitnutzung tatig zu werden. Die Kosten fur die Herstellung des Gofteils der
Infrastruktur tragt die Stadt und somit der Steuerzahler, also auch ich. Dieses Risiko N.2
bin ich nicht bereit zu tragen.

Ich fordere daher eine Verkleinerung der Golfanlage! H.4

Die Innenkippe und der gesamte ehemalige Deponiekdrper sind von Golf- und
Wassersport sowie vom breiten Besucherstrom als Ruhe- und Pufferzone fiir E.7/C.4

die Tier- und Pflanzenwelt freizuhalten.

AuBerdem verlange ich den Verzicht auf die Steganlage am Biischdorfer Loch D.10
zur Sicherung oben genannter Ruhe- und Pufferzone.

Ebenso ist der Rundweg so auszufiihren, dass motorisierter Verkehr nicht

méglich ist und die Wegbreite zur Beruhigung wesentlich eingeschrankt wird. D.19
Es ist offenzulegen, wer im Falle méglicher Umweltschiden gleich welcher Art C.6
) haftet.
Wer trigt die Beseitigung von Umweltschiden, die mich als Anwohner und C.6
FuBganger am See beeintrichtigen? N.4/N.5
Wer beseitigt den zu erwartenden Miill infolge des Besucherandrangs rund um
N.1/N.2

den See?

Wie geht die Stadt mit mutwilligen Zerstérungen an Gehduden und
Einrichtungen beispielsweise in den bereichen der unbewirtschafteten N.1

Badestellen um?

Was geschieht mit Immobilien, die durch Insolvenzen nicht mehr betrieben
werden und/oder leestechen? Wer sichert diese? Wer trigt eventuell N 4
notwendige Riickbaukosten?
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2.2.2.55.

Stellungnahmen Nr. 59

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

M.4

A.6

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum voriiegenden Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 158 Freizeit- und Erholungsraum
Hufeisensee® méchte 'derEnach einer ersten Sichtung der sffentlich zugénglichen
Unteriagen eine erste Einschatzung abgeben, diese stellt keinen Vorgriff auf weitere
Stellungnahmen in natwendigen Genehmigungs- oder Zulassungsverfahren dar:

1. Raumordnung

Mit der Entscheidung des LVerwAmtes gegen die Notwendigkeit sines
Raumordnungsverfahrens wurden Aussagen zur Raumvertriglichkeit gefordert, welche nicht
oder nicht ausreichend vorliegen.

Wir stimmen hier mit dem LVerwA tiberein, dass diese vor einer endgiiltigen

Bewertung ausfiihrlich zu untersuchen und vorzulegen sind, aus unserer Sicht
bevorzugt in einem Raumordnungsverfahren.

2. Okologisches Verbundsystem

Im REP Halle, 5.7.3.4 Z, ist ein Teil des gstlichen Plangebietes fir ein dkologisches
Verbundsystem 11 "Gebiet des Hufeisensees" vorbehalten, Belangen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege ist besonderes Gewicht in Abwiégungen zu gewdhren. Inwieweit
die Entwicklung und Sicherung eines "...Uberregionalen, funktional zusammenhéngenden
Netzes &kologisch bedeutsamer Freirdume..." (LEP LSA)} mit bzw. trotz der-geplanten
Bauverhaben méglich ist, wird nicht deutlich. Zu behaupten, ein Golfplatz wére "naturnah®
und damit besser als landwirtschaftliche Fliichen, ist wohl sehr pauschal und gewagt.
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3. Artenschutz

Deutfich wird hingegen die Bedeutung des Plangebietes fir zahireiche, geschiitzte, streng
geschitzte oder nach VS- und FFH-Richtlinie geschiitzten Arten.

Zunéchst méchten wir darauf verweisen, dass die Untersuchungen dazu, vor dem

unzureichenden Zeithorizont, unvolistandig sind, vor allem in Hinblick auf A.9/A.29

a) Die Lokalisation der Biberburg(en), A.13

b) Nutzung des Plangebietes durch den Fischotter, A.29

¢) unberiicksichtigte Arten wie Schwarz- und Mittelspecht (siehe Stellungnahme A.35

Landesjagdverband), A.29
] d) Libellen.

Der Einschatzung, dass sich der lokale Erhaitungszustand der Popuiationen von durch A5

Européisches Recht geschiitzten Arten nicht verschlechtert, muss hier entschieden )

widersprochen werden, insbesondere durch massive Beunruhigung der Habitate, sowohl 1.3

wéhrend der Bauzeit als auch wahrend des Betriebes von Anlagen wie der

Wakeboardanlage, dem Golfplatz und Infrastruktur an Badestrinden sowie durch Zunahme

von Besuchern, viele von ihnen motorisiert.

Dies wird inshesondere am und im Wasser lebende Arten wie den Elbebiber, 2wergdommel A1l

und Eisvogel treffen. )

Fur andere Arten, insbesondere Bewohner landwirtschaftlich genutzter Fldchen, sind

massive Fisichenverluste ihrer Brut - und Nahrungshabitate vorprogrammiert, so nach

Angaben des ALFF Siid 89 ha Acker- und 32 ha Griinlandftachen. Dies wird zwingend zur A35

Verschiechterung des Zustandes lokaler Populationen von Feldlerche, Wachtelkénig
(Bruthabitate) sowie Rotmilan und Schwarzmilan (Nahrungshabitate) filhren.

) Hinzu kommt der Verlust an Heckenstrukturen, stelivertretend seien Arten wie Neuntéter und
Sperbergrasmicke (Bruthabitate) genannt.

Es seien an dieser Stelle starke Zweifel gesufiert, dass die im Artenschutzbeitrag
vorgeschlagenen Ausgfeichsmafinahmen fur Zauneidechsen, Feldlerchen oder Neuntster A.21
und Sperbergrasmuicken auf dem Golfplatz einen wirksamen Ausgleich bedeuten.

Analoges gilt fur die Abpflanzung des Zwergdommelbrutplatzes.

Die MaRnahme fiir den Eibebiber kompensiert nicht die entstehenden Einschrankungen

seines Habitates, sondern ist schon jetzt ein tiberfallige MaBnahme. A2l
NI verlangt, dass hier sofort das hindernde Gitter fiir den Biber  und A.30
Fischotter?) beseitigt wird!
Auf Grund der zu befiirchtenden Verschlechterungen des Zustandes von Populationen A9
mehrerer nach VR- und FFH-Richtlinie geschiitzten Arten lehnt der BUND die
votliegenden Planungen ab. All
2
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B.2/B.6
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4. Schallimmissionen

In der Schallimmissionsprognose sind eine Reihe von flachigen Schallguellen aufgefiihr,
welche aus unserer Sicht sowohi fiir Anwohner als auch fir sensibie Tierarten extreme
Stdrquellen darstelten und somit den Erhaltungszustand lokaler Populationen
gefdhrden, ggf. gar zum Verschwinden von Tierarten fihren wird.

5. Gefihrdungen durch Beschadigung der Deponie

Wir sind skeptisch, ob sich bei Bauvorhaben dieses Ausmales eine Verletzung der
Oberflachenabdeckung der Deponie vermeiden lasst, welche dann zum Austritt giftiger Gase
wie Schwefelwasserstoff fiihren kann und damit zur Gesundheitsgefahrdung flhrt. Zugleich
wiirden die sauerstoff- und wasserarmen Zusténde im Deponiekdrper veréndert, so dass
damit die Gefahr der Kontamination des Hufeisensees ber das Grundwasser steigt.

Zudem sind, so die LMBV, Sackungen und Setzungen nicht auszuschlieflen und erhdhen
somit das Risiko. ‘

Auch die zusétzliche Abdeckung soll zu einer Auspressung Gber den Damm in den
Hufeisensee filhren, welche Stoffe, gar Gifte, in welcher Menge und wie lange in den See
gelangt, wird nicht dargelegt.

Der -fordert hier die Verantwortlichen auf, detaillierte Szenarien dazu
vorzulegen, die eine Bewertung von Gefahren fiir Mensch und Umwelt erméglichen.

6. Betrieb des Golfplatzes

Beim Betrieb des Golfplatzes werden Kunstdinger und vor allem Herbizide in groferer
Menge eingesetzt, nur von Einschrénkung der Herbizide und Einsatz "umweltschonender
Mittel" zu raden, reicht nicht aus, um Grundwasser, damit Hufeisensee und Reide vor
Belastungen zu schitzen.

Auch hier sind Art und AusmaR der Herbizide und Mineraidiinger 2u benennen, um daraus
die Antwort auf die Frage abzuleiten, ob und wenn ja wie ein Golfplatz in der Néhe des Sees
zu genehmigen ist, weiche Auflagen von Behérdenseite ggf. zu erteilen sind.

Die auf dem Golfplatz geplanten ausgleichenden Artenschutzmanahmen wiren zusétzlich
in Frage gesteilt

Ohne diese kfaren Auflagen zur Minimierung von Herbizideinsatz iehnt der m verstarkt
durch die Risiken auf der Deponie, die Errichtung eines Golfpiatzes dort ab.

Ein erstes Fazit:

Fragen der Raumordnung sowie der Funktionsfihigkeit eines dkologischen
Verbundsystems "Hufeisensee" bleiben unbeantwortet, die Verschiechterung des
Zustandes von Populationen geschiltzter und streng geschiitzter Arten ist zu
befiirchten, nicht zuletzt durch eine massive Zunahme von Schallimmissionen, Der
Erfolg von AusgleichsmaBnahmen ist nicht sicher, zudem kénnen Gefahren fir die
Menschen und die Wasserqualitit des Hufeisensees und der Reide durch die
Verletzung des Deponiekérpers nicht ausgeschlossen werden.

Aus diesem Griinden lehnt_zum jetzigen Zeitpunkt und bei den aktuell
bekannten Planungen den Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 158 ab.
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2.2.2.56. Stellungnahmen Nr. 60

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Erklirungsinhalt:

I. Konkrete Einwiinde:

1.

Als Eigentiimer eines Gartengrundstiickes [ EPRRIRRIR fordere ich die Aufnahme in die
Schallimmissionsprognose/ Ermittlung der zu erwartenden Geriuschimmission durch Verkehrs-,
Freizeit- und Sportldrm der geplanten Freizeit- und Sportanlagen an der vorhandenen
schutzwiirdigen Umgebungh da das Grundstiick unmittelbar durch die
Baumafnahmen und den Betrieb des geplanten Golfplatzes und Anlage TG 1 beeintréchtigt wird.

Das Grundstiick wurde im verdffentlichten Gutachten/Prognose nicht beriicksichtigt, weder die
Adresse noch der Gebietscharakter wurden aufgefiihrt, somit wurden keine Immissionswerte
offengelegt. .12
Lt. Aussage des Stadiplaners Herrn Mirtschink vom 26.03.2013 sind die Grundstiicke Krienitzweg
11 (und anliegende) als Erholungsgirten eingetragen und sollen es auch bleiben.
J Die Lage der Girten befindet sich im geplanten Kembereich des Golfparks mit den Nutzungen wie
uater 1.1.2 im Teil B ,, Textliche Festsetzungen™ beschrieben. Es muss sichergestellt werden, dass
wir durch an- und umliegende Bebauung und wihrend der Betreibung der Anlagen, auch bei
Grofiveranstaltungen, nicht iiber MaRe beeintriichtigt werden. Gerade an den Wochenenden muss
unser Erholungswert gewihrleistet sein.

2.

Als SchutzmaBnahme gegen Beeintrichtigungen durch Lirm, Einsicht ins Grundstiick, 16
Golfballeinschlige u.4. fordere ich die Planung und Einhaltung eines entsprechenden :
Sicherheitsabstandes simtlicher Anlagen (Bebauung und Strafe, Sport- und Freizeitplitze) zu den
Gartengrenzen [ERERIURIIME Angemessen ist ein 10-15m breiter bepflanzter Schutzstreifen/

Abstandsfliche zum Gartengrundstiick, die keiner Nutzung unterliegt.

3.
Ich fordere die Gewihrleistung der uneingeschrénkten Zufahrt und des Wegerechtes zum D.21

Grundstiicki NN zu jedem Zeitpunkt.

IL. Grundsitzliche Einwinde:

i

Die geplante Dimension der Freizeit- und Erholungsanlagen stehen in keinem Verhéltnis zum A.10

zu erwartenden Nutzen fiir die Stadt und ihre Bewohner und zur Zerstorung der Umwelt im

geplanten Bebauungs- und Nutzungsgebiet.

Die Vorhaben der Investoren des Golfclubs und des Hotelbetriebes erscheinen im Umfeld von

Halle fiir iiberdimensional und unangemessen. Der Golfclub Halle zahlt nach eigenen Aussagen H.4/H.12
50 Mitglieder und die bestehenden Hotels in Halie klagen iiber zu wenige Géste.

Die Stadt Halle klagt tiber leere Kassen und muss Gelder fir Kultur und Bildung kiirzen.

Andererseits wird eine Golfplatz- und Wakeboarding-Anlage als wichtig fiir die Stadt erachtet.

Warum werden die Blirger der Stadt dazu nicht befragt? L.30
Die Stadt Halle wird erhebliche Kosten aufbringen miissen, um die Grundlagen filr die geplanten

Anlagen zu schaften.

Wire es nicht angemessener und niitzlicher, die bereits bestehende Nutzung des Gebietes in und um
J den Hufeisensee zu unterstiitzen? D.h. nur sanft in die Natur eingreifen, um den Tierbestand nicht
zu gefihrden und den Nutzern (Badegiste, Taucher, Liufer und Spaziergéinger) den Weg ins und
ums Wasser sicherer und schdner zu gestalten?

2.

Sicherheitsfragen beziiglich der Deponie sind nicht ausreichend geklért. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Deponicabdeckung durch die Umsetzung der Bebauungspline
nicht beschiidigt wird und durch Austritt von Giften Menschen, Tiere und Umwelt 2u Schaden
kommen.

C.7
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B.7/B.6

E.7

D.4
N.1

3.

Die in und um den See lebenden Tiere werden durch die Umsetzung des Vorhabens erheblichen
Schaden nehmen. Tiere sollen umgesiedelt und spéter wieder zurlick gebracht werden. Dass dies
eine {ibliche Praxis ist bedeutet keinesfalls, dass es sinnvoll ist und den Tieren nicht schadet. Die
Hallenser nutzen das Gebiet als natiitlichen Erholungsott und sind daran interessiert, dass keine
Tiere dadurch zu Schaden kommen.

4.

Die geplanten Ausgleichsersatzmafinahmen stehen nicht im Vethéltais zu dem Eingriff und die
Zerstorung der Lebenssiume der dort lebenden Tiere und Pflanzen. Beruhigte Zonen, z.B. der
Schilfgiirtel, sind gefihrdet.

5.
Die Bewi#isserung der Golfplitze mittels Wasserentnahme aus dem See wird absehbar zu einer
erheblichen Absenkung des Wasserstandes des Sees und des Grundwassers fiihren.

6.
Wakeboarding-Anlagen stellen einen immensen Eingriff in die natiirliche Umgebung dar. Das
Wasser wird regelrecht durchschnitten. Die ,,Sportler® befinden sich dabei hinter einem Motorboot
oder werden mittels einem Wasserskilift iiber das Wasser gezogen. Der Gerduschpegel eines
Motorbootes ist hoch, ebenso kann der Gerduschpegel eines Wasserskiliftes nicht unterschétzt
werden. Ich hatte die Gelegenheit, mich personlich an einem See nahe Dresden davon zu
iiberzeugen, Fische und Wasservogel werden dadurch zurtickgedriingt und stark beeintrichtigt.

-

7.

Badestrinde sollen nach Aussage wihrend der Biirgerversammlung am 09.12.13 nicht
kostenpflichtig sein. Wenn viele Besucher kommen ist abzusehen, dass in hohem Mafe Ml
anfillt. Ebenso ist das Problem der Hygiene und der Toiletten nicht geklart.

In diesem Sinne hoffe ich, dass sich alles ,,von selber kliri* und das Vorhaben nicht umgesetzt wird.
Die Naturbelassenheit kénnte erhalten bleiben. Die Stadt Halle kiinnte dazu etwas beitragen, indem
sie sich um den Ordnungsbedarf kiimmert und die bisherige Nutzung sinnvoll unterstiitzt. - Was fiir
eine Vision!

Ich bedanke mich fiir die Bearbeitung meiner schriftlichen Erklérung und erwarte thre Antworten
an 0.g. Adresse.
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2.2.2.57. Stellungnahmen Nr. 61

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Erkldarungsinhait:
Durch den Bau und Betrieb der geplanten vielféltigen Freizeitnutzungen, wie u.a. Golfplatz,
FuBballgolfanlage, Campingplatz, Strandbad, Wakeboardanlage, Klubhaus mit 1.3
) Hotel/Gastronomie im unmittelbaren und weiteren Umfeld des Gartengrundstilckes Krienitzweg
11 ist mit nicht unerheblichen Beeintrachtigungen durch Lirmemissionen, Staub und Abgase,
1.5

sowie Verletzungs- und Beschidigungsgefahren durch herumfliegende Objekte {(insbesondere
durch Gotf- und FuBbille) zu rechnen. Mit den genannten Beeintréichtigungen ist aufgrund der 1.6
geplanten Nutzungsarten vor Allem an Wochenenden, sowie an Feiertagen, einschlieflich der

tiglichen Ruhezeiten (Mittags- und Abendstunden) mit Ausnahme der Winterzeit ganzjahrig zu

rechnen.

Als Eigentiimer des Gartengrundstiickes/RRIMRIRIINIE im Zentrum des von der geplanten
Bebauung/Umnutzung betroffenen Areals fordere ich die Bericksichtigung folgender Punkte:

1. Golfabschiagsplitze im Umfeld des Gartengrundstiickes (Ubungsplatz, Driving Range, 317
FuRbaligolf) miissen in jedem Falt immer in Richtungen weg von 0.g. Gartengrundstiick
zielen, so dass die Gefahr von im Garten einschlagenden Béllen minimiert wird.

2. Falls sich der Einschlag von Golfballen im Bereich des Gartengrundstiicks ERIIIIIE

) durch die Beriicksichtigung der Forderungen unter Punkt 1 nicht volistindig ausschlieBen
lasst, miissen zusatzlich weitere MaRnahmen getroffen werden, um eine Restgefahr
auszuschliessen. Eventuelt vorzusehende Schutzeinrichtungen wie Fangnetze oder Wande 16
sind so zu planen, dass sie die Erholungsnutzung im Garten nicht beeintrachtigen. Ein
optisches Gefiihl des eingeschlossen bzw. eingesperrt seins, muss durch entsprechende
MaRBnahmen zuverldssig ausgeschlossen werden.

3. Um die zu erwartenden zusitzlichen Beeintrichtigungen durch Larm und sonstige
Emissionen zu minimieren und in einem vertriglichen Rahmen zu gestalten, werden
ausreichend breite Schutzstreifen zwischen Gartengrundstiick und angrenzenden
Freizeitnutzungen inklusive Zufahrtsstrassen gefordert {mindestens ca. 10 m), die als Lirm-,
und Sichtschutz dienen und naturnah, extensiv gestaitet sind (Abstandsfléche, die mit
Gehblzen, Hecken u.a. bepflanzt wird und die durch die geplanten Nutzungen nicht
beansprucht wird).

4. Die dem Grundstiick am [ EEREERIERRRdirekt gegeniiberliegenden Bauflache fiir einen
Parkplatz sollte durch eine begriinte Abstandsflache vom Gartengrundstiick entfernt gebaut 16
werden, um Beeintrichtigungen des Erholungswertes des Gartengrundstiickes durch
Fahrzeugldrm und -abgase mbglichst gering zu halten.

J.6
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H.13

1.12

D.21

E.7

H.11

Hotelferie und Gastronomie, sowie der Parkplatz sollten von vornherein versetzt zum
Gartengrundstiick bzw. zumindest deutlich nach Siiden rickversetzt eingeplant werden, um
einen ausreichend breiten, begriinten Schutzstreifen zwischen Erholungsgarten und
Freizeitbetrieb zu schaffen, der die zu erwartenden Larm- und anderen Immissionen
nachhaltig verringert.

Aufgrund der zentraten Lage des GartengrundstiickesiENINENEIR ™ vom Bebauungsplan
betroffenen Bereich fordere ich die Beriicksichtigung dieses Grundstiickes in einem zu
erweiternden Immissionsschutzgutachten als betroffenen immissionspunkt. Mgliche
Gefahren durch Immissionen von Schall, Abgasen und Flugobjekten, sind dabei zu
berticksichtigen.

Die freie, uneingeschrankte/unbehinderte Zufahrt zum Grundstﬂckm ist
jederzeit, wihrend Bau und Betrieb der geplanten Bebauungen/Nutzungen sicherzustelien.
Ich fordere die Streichung des geplanten Baus einer Wakeboardanlage, da vom Betrieb einer
derartigen Anlage eine weitreichende Verlarmung des Seebereiches und der angrenzenden
Landflichen einherginge, die den Erholungswert des Gartengrundstﬂckes_und
anderer Erhofungsnutzungen im Umfeld stark einschrinken wiirde. Der westliche Arm des
Hufeisensees sollte aus diesem Grund nicht fiir den Betrieh mit Motorsporthooten aller Art
freigegeben werden. Jeglicher Betrieb mit lirmintensiven motorbetriebenen
Wasserfahrzeugen {Wasserski, Jetski,....) sollte auf den &stlichen Arm des Sees beschrankt
werden, der schon immer intensiv filr den Wasserskisport genutzt wurde.

Die Bauhéhe/Geschossanzahl fiir die geplante Hotel- und Clubhausbebauung sollte dem
allgemein flachen Landschaftsprofil des See- und Golfplatzareales angepasst geplant werden.
Drei Stockwerke bzw. 10 m Bauhdhe iiber Gelénde sollten deshaib nicht Giberschritten
werden, um das Landschaftsbild nicht nachhaltig zu beeintréchtigen.
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2.2.2.58. Stellungnahmen Nr. 62
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Hinweise / Anregungen / Anmerkungen:
Sethr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf den Bebauungsplan Nr.158 méchten wir, die Anwohner und Anlieger des

Krienitzweges auf diesem Wege Bedenken, Einwendungen, Anregungen und Anmerkungen

formulieren und auf einige Mafinahmen hinweisen, die im Zusammenhang mit den geplanten
Bauprojekten stehen.

Insbesondere stehen hier mehrere zentrale Probleme im Vordergrund unserer Uberlegungen

und Forderungen.

Der erste Punkt betrifft den stadtebaulichen Status der Siedlung Krienitzweg allgemein.

Dieser Status wird von offizieller Seite als ,Mischgebiet, Aulenbereich, Splittersiedlung”

angegeben, dass wie eine Speerspitze in das Bebauungsgebiet hinein reicht. Dies hat fir

uns als Anwohner nachhaltige Folgen, vor allem in Bezug auf die Schutzmalnahmen im L.32
Zusammenhang mit der Larmentwicklung ausgehend von der Europachaussee und der )
geplanten extremen Konzentration von Sport-und Parkaniagen um den Krienitzweg herum.

Wahrend etwa im Bereich der Kasseler StraBe({an der HES) eine Kleingartensiedlung durch

eine Schallschutzmauer vor dem Stralenlarm geschiitzt wird, sind vergleichbare

Mafinahmen mit dem Hinweis, es handele sich um ein Mischgebiet, flr die Siedlung

Krienitzweg nicht vorgesehen, trotzdem hier dauerhaft Menschen wohnen. Gleichwohl die

Stadt Halle auf diesem Gebiet Ackerflachen scheinbar problemios umwidmen und

Clubhauser errichten kann, verfiigen die Anwohner der Siedlung nicht Gber entsprechendes

Baurecht,

Wir fordern daher aus diesem Grund die Integration der Siedlung Krienitzweg als

Wohngebiet in den Bebauungsplan, weil nur dadurch die Wirdigung der Lebenssituation der L.32
Anwohner damit einhergeht, und der Schutz ihres Lebens-bzw. Wohnraumes gewahrleistet

werden kann.

Aus diesem Hintergrund missen Larmschutzmafinahmen, wie sie etwa im Bereich der

Kasseler Strafle bereits vorgenommen wurden, auch fr die Siedlung Krienitzweg errichtet

werden.

Im Zusammenhang mit dem geplanten Bau der Golfanlagen fordern wir fir das sogenannte H.10
Clubhaus die Prifung einer Standortaiternative im Bereich der Leipziger Chaussee/K2145 :
(Alte Schmiede) sowie die Errichtung eines Sicherheitsbereiches um die Wohnanlagen der 1.5/6

Seite 1 von 2
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Siedlung Krienitzweg. In diesem Bereich muss gewahrleistet sein, das sportliche Aktivitaten
verhindert werden, sodass eine unmittelbare Belastigung der Anwohner vermieden wird.
(Trainingsgelande Galf)

Aulerdem sollten durch diesen Bereich keine Spazierwege fithren, vielmehr fordern wir die
Anpflanzung hochwachsender Biische und Baume um damit eine griine Grenze zur
Wohnaniage Krienitzweg zu schaffen. In diesem Zusammenhang ist unabdingbar, dass der
JAlte Kanenaer Weg" in seiner jetzigen Form als direkter Zugang zum Hufeisensee erhalten
wird.

Ferner ist die Bebauung mit einem 15m hohen Golfhotel in geplanter Art und Weille
iiberhaupt nicht tragbar, hier sollte die Priifung einer derartigen Notwendigkeit durch die
Stadt Halle erfolgen, was den Nutzen uind vor allem die Hohe des Bauwerkes betriffi!

Ein weiterer Punkt unserer Uberlegungen betrifft erneut den Larmschutz. Hier fordern wir
ganz klar fur den Autoverkehr neben einem Tempolimit von 50 km/h zwischen Auf- und
Abfahrten Grenzstrale und der Leipziger Chausses in beiden Richtungen die
Neueinrichtung und Erweiterung von SchallschutzmaBnahmen, und zwar beginnend von der
Bahnunterfihrung B6 sowie eine Erhdhung des Schutzwalles hinter der Krienitzwegsiediung
bis zur Auffahrt Grenzstrai3e.

Gleiches gilt fir den Bereich entlang der Giterzuggleise. Hier ist zudem die Sanierung der
Gleisanlagen (durch Flistergleise) und der Metallbriicken, Gber die der Guterverkehr rollt,
unabdingbar.

Vor dem Hintergrund des Beschlusses, den Bahnhof Halle zum Guterverkehr-Drehkreuz
auszubauen, wird die Verkehrsfrequenz hier um ein enorm vielfaches steigen, wovon die
gesamte Region Krienitzweg und Buschdorf (Neubausiedlung im Nord-Osten des
Hufeisensees) betroffen sind und sein werden.

Leider wird aufgrund der Vorhaben nicht nur die Lirm- und Schmutzbelastung fiir die
Biirger massiv erhdht. Es wird die Flora und Fauna des betroffenen Gebietes
empfindlich gestort und geschadigt. Dies solite doch in unserer ohnehin schon sehr
schmutzigen Umwelt unbedingt vermieden werden!!! Auch die Altlasten kénnten uns
allen zum Verhéngnis werden!!! Die Stadt Halle muss dieses drohende Unheil, welches
nicht nur Millionen € verschlingen wiirde, unbedingt verhindern!!!
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2.2.2.59. Stellungnahmen Nr. 63

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Ich bin nicht generell gegen einen naturbelassenen ,Freizeit und Erholungsraum® am
Hufeisensee, der durch alle Biirger_innen der Stadt genutzt werden kann und ein Raum der
Ruhe und Erholung ist.

Ich wende mich gegen:

1

die im ausgelegten Entwurf vorgeschlagenen AusmaRe von Flachen fir den
Golfsport.

die Errichtung einer Wakeboardanlage mit Masten und Triblinen, mit Bootschuppen,
Gastronomie, Gistezimmer, Ferienwohnungen am geplanten Standort.

die Errichtung eines 100-Betten-Hotels mit Restaurant und Tagungsrdumen.

Begriindung:

1

Die vorgeschlagene GroRe der Flichen fiir den Golfplatz und ein Platz fiir FuBballgolf
sind meines Erachtens fiir die Stadt Halle iiberdimensional.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum es eine Unterscheidung in Flachen fiir den
Freizeitsport und Flachen fiir den Golfplatz geben soll. Nach meinem Verstandnis sind
die Nutzungsméglichkeiten identisch. Warum eine kleinere Golfanlage fiir Halle nicht
ausreichen soll und ob es Untersuchungen hinsichtlich des Bedarfes und der zu
erwartenden Kosten gibt, wird nicht belegt.

ich befiirchte, dass durch Eingrenzungen der Golfanalage der Hufeisensee fiir die
Bevdlkerung nicht mehr vollstindig zugénglich ist und der Naturschutz nicht
beriicksichtigt wird. Auch wenn sich hier ,nur” Tierarten angesiedelt haben, die nicht
,besonders schiitzenswert” sind.

Die Errichtung der geplanten Bauten und die anschlieBende Bewirtschaftung sind mit
8kologischen Eingriffen verbunden.

Fiir die Pflege der Golfanlage, fiir die Bewdsserung des Rasens, wird taglich eine
hohe Wassermenge benétigt. Diese wird aus dem Hufeisensee entnommen und dber
Drainagen, mit Diinger und Unkrautvernichtungsmitteln angereichert, wieder
abgefihrt. Der See sofl als Badegewdsser genutzt werden — welche Gefahren
bestehen fir die Nutzer? Mir ist bekannt, dass aus 6ffentlichen Gewassern kein
Wasser ohne Erlaubnis entnommen werden darf. In den Unterlagen finde ich keinen
Hinweis, dass diese hohe Menge an Wasser (geplant tiglich 360m?) entnommen
werden darf.

(ch méchte, dass das Gebiet um den Hufeisensee als familienfreundliches Geldnde,
mit Badestellen, Radwege, Wassersportanlage und viel Natur erhalten bleibt.
Mitglieder eines Golfclubs kdnnen nur ausgewihite Biirger werden, die sich den
jahrlichen Mitgliedsbeitrag leisten kdnnen. Damit wird es kein Golfplatz fiir
Jedermann werden. Bei mir verstarkt sich der Eindruck, dass die Interessen des
Investors und/oder Einzelner bzw. kieiner Gruppen im Mittelpunkt stehen.

Ich gebe zu bedenken, dass Golfplitze in unmittelbarer Ndhe zu Hatle (Leipzig,
Meisdorf) um ihre Existenz kampfen.

Als Biirger_in der Stadt Halle sehe ich fiir meine Stadt ein finanzielles Risiko.

Da die Fldche an den Investor nur vermietet und nicht verkauft wird, bleibt das
wirtschaftliche Risiko bei der Stadt.

Mir fehlt von Seiten der Stadt das Nachdenken Uiber alternative Standorte, auller
Osendorfer See. Ich kann nicht erkennen, dass eine ernste, unvoreingenommene und
anlassunabhangige Alternativplanung durchgefiihrt wurde.

Bej allen Diskussionen verstirkt sich mein Eindruck, dass der Investor unbedingt nur
am Hufeisensee diese Anlage errichten will und die Stadt bzw. die Stadtréte sich
diesem Willen beugen. Warum sonst wurde ein Biirgerentscheid abgelehnt.
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2. Durch die Bebauung der Deponie ist nicht auszuschlieBen, dass die wasserdichte

Deckschicht beschadigt wird. Eindringendes Wasser kann die Reaktivierung
chemischer Prozesse in der Deponie ausldsen. Giftiges Wasser kann in den
Hufeisensee, der als Badesee genutzt wird, laufen. Die Kosten fiir die Beseitigung von
Schiden, die Risiken liegen nicht beim Investor, sondern bei der Stadt Halle, sie ist
Eigentimer.

Die Kosten tragen die Blrger_innen.

Es gibt so viel in Halle zu tun. ich denke da nur an die Berdumung und die Erhaltung
von Béschungen am kleinen Fliisschen Reide, dafir ist kein Geld da. Aufgrund der
Wasserentnahmen und der damit verbundenen stindig wechselnden Wasserstinde
des Hufeisensees habe ich Befiirchtungen, dass sich dies auf den Wassersstand der
Reide auswirken und der Schutz der dort angesiedelten Biber nicht gegeben sein
wird.

Warum erwirbt nicht der Investor die Deponie?

in einemn Gutachten des LMBV vom 02.05.2013 wird bescheinigt, ,dass davon
“auszugehen ist, dass Restsetzungen auch bei verwahrten Strecken nicht villig
auszuschlieBen sind, die bei einer Bebauung zu beachten sind”,

Die Sorglosigkeit mit dem Umgang der Bedenken bei einer nahezu vollstandigen
Bebauung der Deponie mit einer Wakeboardanlage mit all seinen ausgewiesenen
Anlagen finde ich bedenklich.

Wer gewihrleistet, dass die Deponie/Mittelhalde aufgrund der Errichtung des
groBen Wasserbeckens und des unstabilen Uferbereiches nicht abrutscht? Haben wir
dann die gleiche Situation fiir die Anwohner der gegeniiberliegenden Siedlung wie in
Nachterstedt?

Die ehemalige Deponie Kanena soll in ihrer bisherigen Nutzung erhalten bleiben.

. ich bin gegen die Errichtung eines Hotelkomplexes, weil so ein Gebdude nicht in eine

naturbelassenen Landschaft/Umgebung passt. Des Weiteren sehe ich keinen Bedarf.
In unmittelbarer Nihe, in der Delitzscher Str. befinden sich zwei Hotels. Am
Riebeckplatz das Maritim , das Dorinthotel und das Hotel Rote Ross.

Auch Tagungsraume gibt es in Halle ausreichend.

Alle Hotels in Halle kimpfen mit ihrer Auslastung und dann soll ein Hotelkomplex mit
100 Betten neu gebaut werden.

Die Nutzung vorhandenen Hotelkapazititen in der Innenstadt hat noch einen Vorteil:
Eventuelle auswirtige Gaste lernen nach dem Golfspiel unsere Stadt kennen und
kénnen kulturelle Einrichtungen nutzen.

GroRe Bedenken habe ich hinsichtlich der Auslastung. Wer soll das Hotel nutzen?
Doch nicht die Biirger aus Halle und Umgebung, die in ihrer Freizeit den Golfplatz
nutzen?

Entsteht da nicht eine neue Investruine, dem Investor kann es egal sein — der Stadt
nicht.

Mit dem Bau des Hatels und der dafiir notwendigen Parkplétze etc. erfolgt eine
weitere Versiegelung von Flachen.

Fiir die geplante Nutzung sind Anlagen {Abwasser, Wasseraufbereitungsantagen
usw.)erforderlich, die das Umfeid am Hufeisensee verunstalten. Hier sehe ich auch
weitere Kosten, die die Stadt tragen wird.

Durch den Bau der Hotelanlage sehe ich auch die &ffentliche, uneingeschrinkte
Nutzung des Sees durch die Biirger_innen gefardet.
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2.2.2.60. Stellungnahmen Nr. 64

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Ich weiB, dass ich mit dieser Nachricht im Verzug bin, wiirde Sie dennoch sehr bitten sich mit meinen
Anregungen zum Thema der Neugestaltung des Hufeisensees zu beschiftigen.

Folgende zwei Punkte liegen mir am Herzen.

1. Die Notwendigkeit eines "asphaltierten” Rundwegs ganzer drei Meter Breite halte ich fiir fraglich. Es D.9
wiirde dem naturbelassenen Charakter des Sees schaden und auBerdem wire fiir seine Ausmale die A1l
Zerstorung Weg-naher Vegetation notwendig. Gerade am Wegrand wachsen jedoch Beeren-Stréucher, '
Hagebutten, Apfelbdumchen und auch einige Wildpflaumen, welche nicht nur ein Snack fiir die Besucher

des Sees, sondern auch Nahrung fiir die vielen Tiere sind, welche am Hufeisensee leben.

Ich méchte Sie daher darum bitten die Breite des Weges zu iberdenken und am besten auf einen Kiesweg
auszuweichen. Solche haben sich bereits in anderen Naturgebieten bewihrt und ihre Barrierefreibeit D9
bewiesen. An einigen Stellen, wo es ntig ist (z.B. am direkt am Golfplatz, in der Niihe von Parkplitzen und =+
den Freizeitanlagen, etc.) kann der Weg ausgebaut werden. Jedoch in den Gebieten, wo die Wege zwischen
Schilf, Gebiischen und Biumen entlangfiihren, wire ein schmalerer Kiesweg schéner und Natur-

vertriiglicher.

2. Fin 15m hohes Hotel wiirde das Landschaftsbild nachhaltig negativ prégen. Gerade am Hufeisensee hat

man eine besonders schone Aussicht auf den Horizont aufgrund des Feldgebiets um den See herum. Ein A3
groBes Betongebiude wire der Anfang vom Niedergang dieses Bildes. Es wiirde stets im Feld des

Ausblicks Richtung Westen stehen und wiederum das naturbelassene Bild weiter abbauen. H.9
Ich wiirde der Stadt eher empfehlen eine Herberge nahe des Campingplatzes zu ermoglichen, welche H 14
héchstwahrscheinlich filr die Besucherrate bereits ausreichen wiirde. :

fch wiire Thnen sehr dankbar meine Anregungen noch entgegenzunchmen und wiinsche allen im Stadtrat,
dass Sie ein schones Weihnachtsfest hatten und einen guten Rutsch ins neue Jahr.
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2.2.2.61. Stellungnahmen Nr. 65
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Hinweise / Anregungen / Anmerkungen:
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2.2.2.62. Stellungnahmen Nr. 66

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Hinweise / Anregungen / Anmerkungen:
.704 bt oles ﬁ(o/lé/Jo?r Lne
@W‘o&ﬂ_j /»ﬁ' Aoy Gheal b/
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2.2.2.63.

Stellungnahmen Nr. 67

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

L.19

A9
A.29/A.30
A.32/A.35
A.10

A2
All
D.11

A.21

A.29/A.32
)

A.29

A.13

A.3

B.2
B.6/B.7
B.9
Cl1
C.7

Sehr geehrte Damen und Herren, nach umfassender Information iiber die geplanten
Baumassnahmen am Hufeisensee muss ich erkennen, dass im Umfeld des Hufeisensee eine
umfangreiche, ausgesprochen

grofiflichige Landschafts-Umwandlung stattfinden soll. vor allem durch die Planung eines
Golfplatzes und der Wasserskianlage.

Eine derart wnfangreiche Landschafts-Umwandlung erfordert eine umfangreiche und
detaillierte Berticksichtigung der Umweltauswirkungen des Vorhabens, insbesondere der
Auswirkungen auf Natur und Landschaft.

Eine fundierte Bewertung und Beriicksichtigung der Umweltwirkungen ist mit den derzeit
vorliegenden Unterlagen nicht méglich. Dazu bedarf es einer vertieften
Umweltvertriglichkeitspritfung.

In der im weiteren Verfahren zur Verabschiedung des Bebauungsplans erforderlichen
vertieften Umweltpriifung sind m.E. unter anderem folgende Aspekte zu berlicksichtigen:
1. Der Hufeisensee stellt nicht nur ein Naherhotungsgebiet dar, sondern auch ein wichtiges
Riickzugsgebiet fiir die Tier- und Pflanzenwelt im ansonsten an wertvolien Biotopen recht
armen Halleschen Osten. Das Gebiet beherbergt auch eine Rethe von seltenen und
gefiihrdeten sowie gesetzlich geschiitzten Arten. Hierzu gehdren z.B. die gefihrdete
Mopstledermaus, Elbebiber und Schwarzmilan.

2. Die Umsetzung des Bebauungsplans entsprechend dem vorliegenden Vorentwurf wiirde
zu einer grofiflichigen erheblichen Intensivierung der Nutzung des Hufeisensees setbst
sowie vor allem der Landschaft in seinem Umfeld fiihren. Damit wiirde sich auch die
Storungsintensitit fiir die Tierwelt am Hufeisensee drastisch erhihen, Dies stellt ein
erhebtiches Risiko z.B. fiir die Vogelwelt, aber auch fiir weitere geschiitzte Arten dar.

3. Der geplanten Intensivierung der Nutzung muss daher als Ausgleich die Schaffung und
der Schutz angemessener Riickzugsrdume fiir Tier- und Pflanzenwelt gegeniiber stehen.

4. Zu den Kernelementen des Bebauungsplans muss daher ein Konzept zur Besucherlenkung
gehbren, mit dem ein ausreichender Schutz der Riickzugsriume fiir Tier- und Pflanzenwelt
vor Stérungen gewihrleistet wird,

5. Bei der Schatfung von Riickzugsriumen, Tabuzonen und dem o.g Konzept zur
Besucherlenkung sind die nach ewropiischem und nationalem recht geschiitzten Arten
besonders zu beriicksichtigen. Dies betrifft nach gegenwirtiger Kenntnis insbesondere die
Vorkommen seltener und gefilirdete Vogelarten wie Eisvogel, Wachtelkénig, Rotmilan sowie
den Elbebiber und verschiedene Amphibienarten sowie die Mopstledermaus. Ggf. sind nach
den Ergebnissen der faunistischen Untersuchungen weitere geschiitzte Arten zu
berlicksichtigen.

Angesichis des hohen Anteils von Wasserflichen und angrenzenden Feuchtbiotopen im
Gebiet wire zusitzlich zu den in der Begriindung zum Vorentwurf (8.13) genannten
Tiergruppen auch die Erfassung der Libellen zu empfehlen

6. Die geplante Golfplatzanlage stellt eine grofiflichige, ausgesprochen intensive Form der
Landnutzung dar. Fiir die Anlage des Golfplatzes wiirde das Landschafisbild grundlegend
vertindert und die Oberfliche neu modelliert. Die Golfflichen erfordern bei Bau und
Unterhaltung einen sehr hohen technischen Aufwand. Dazu gehdrt unter anderem eine
sehr aufwindige Tiefenentwiisserung, andererseits aber eine sehr starke kiinstliche
Bewiisserung mit enormem Wasserverbrauch. Verbunden mit dem sehr hohen Bedarf an
kiinstlichen Diinge- und Pflanzenschutzmitteln fithtt dies zu einer starken Belastung fiir
den Wasserhaushalt und zu einer potentiellen Gefihrdung der Wasserqualitiit des
Hufeisensces, des Grundwassers und der Reide.

Ein Planungskonzept fiir die Be- und Entwiisserung liegt bisher nicht vor, -

7. Die starken Eingriffe in den Boden und in den Wasserhaushalt durch die Golfplatzanlage
kénnen auch ein Risiko filr die Abdichtung der bestehenden Altdeponie darstellen. Dieses
Ristko ist VOR Verabschiedung des Bebauungsplans fachlich detailliert zu begutachten
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und zu beriicksichtigen.

8. Zusitzlich zu den erwihnten Auswirkungen auf Fauna und Flora des Hufeisensees und , K.1
seiner Umgebung erhebe ich Einspruch gegen die Umwidmung von landwirtschaftlichen

Fldchen in einen Golfplatz. Gerade am Stadtrand unserer Stadt sollte die Landwirtschaft vor

derartigen Erholungsflichen (erfahrungsgeméss werden Golfpliitze nur von wenigen G.1
Menschen genutzt } Vorrang haben. Durch den Bau des Golfplatzes gehen 75 h .
landwirtschaftliche Nutzfldche mit z.t. recht guten Bodenwertzahlen verloren.

9. Als Biirgerin der Stadt Halle erhebe ich Einspruch gegen cine intensivere Nutzung des G.5
Hufeisensees, da dadurch auch seine Nutzung als Bade- und Erholungsgewdsser in einer D.4
strukturarmen Landschaft im Osten von Halle eingeschréinkt werden wird. Zugiinge zum See '
werden erschwert, durch StraBenbau und weitere Nutzungsformen wird zusitzlicher Larm 1.5/6
entstehen.
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2.2.2.64. Stellungnahmen Nr. 68

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Hinweise / Anregungen / Anmerkungen:
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2.2.2.65.

Stellungnahmen Nr. 69

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Sehr geehrte Damen und Herren,

H

nach Einsichtnahme in den oben genannten Bebauungsplan erhebe ich Einwendungen zu folgenden
Bebauungsabsichten:

mittels des vorliegenden Bebauungsplanes will die Stadt planungsrechtliche Grundlagen
schaffen, da aus planungsrechtlicher Sicht ,das gesamte Areal des Hufeisensees als
AuBenbereich im  Sinne des Paragraphen 35 BauGB  einzuordnen“' ist.
Eine im Jahr 2011 ,erarbeitete Machbarkeitsstudie®” ergab, ,.dass die unterschiedlichen
Faktoren wie Flichenangebot, Infrastruktur, Erreichbarkeit, etc. am Standort Hufeisensee
sehr gut dafir geeignet sind, in diesem Landschafisraum einen Golfpark m errichten™
Golfplatz und Wassersportzentrum stellen sicherlich Erginzungen zum stadtischen
Gesamtkonzept der Freizeit- und Erholungsmoglichkeiten in Halle dar, doch sind sie m E.
iiberdimensioniert und entsprechen auch nicht der stindig betonten Familienfreundlichkeit
Halles. Ein privater Investor wird stets ,,Machbarkeit“ eines Projektes ermitteln, denn es
geht um seinen Gewinn. Doch was nutzt der Bevélkerung von Halle (-Ost!) ein Golfpark?
Hierzu sollen meines Wissens ein Hotel mit 100 Betten, 2 Golffachgeschifte, ein Golfplatz
als 27-Loch-Anlage, Betriebswohnungen, versiegelte Parkplatze in ausreichender Anzahl,
Tagungsriume, Fitness- und Wetlnessbereiche, eventuell Restaurants, Fanggitter und
Hecken gegen Golfbille und Golfiibungsplétze gehoren. Wozu diese Verschwendung von
Land und Geld? Hat die Machbarkeitsstudie auch ermittelt, mit welcher Wirtschaftlichkeit
dieser Park genutzt werden wird? Zudem: '

In der ,,...Sachdarstellung..” Bebauungsplan Nr. 158, S. 5 wird ausgefihrt, dass das
Landesverwaltungsamt die Auffassung vertritt, dass ,der geplante Golfplatz aufgrund seiner
raumlichen Ausdehnung raumbedeutsam ist und durch seinen Einzugsbereich tiberortliche
Bedeutung aufweist.“
Auch in Leipzig existiert meines Wissens ein Golfplatz. Leipzig und Halle gelten als eine
Region. Welches Ergebnis hat eine Machbarkeitsstudie in der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
zweier in einer Region existierenden Einrichtungen: Golfplatz/Golfpark? Wer garantiert die
Auslastung dieser immensen Anlagen? Mit welchen ,.eingespielten” Beitrdgen rechnet man?
Mit welcher Belegung des Hotels? Ob wirklich hallesche Biirger diesen Park als

familienfreundlich empfinden? Mit welchen Lohnkosten, Kosten fiir Wasser, Abwasser,
Abschreibungen ist gerechnet worden? Birgemah gesehen, kann dieser Park die Biirger
héichstens polarisieren, denn umsonst oder ermiBigt werden wohl die wenigsten Biirger
hereinkommen, Angesichts dieser Fragen, die mir nur wahrend des Lesens der
,Zusammenfassung. “ einfalien, ist es unveramiwortlich, wenn nicht lacherlich, eine
Familienvertriglichkeitspriifung ,im Rahmen des weiteren Verfahrens* durchzufithren.
Fazit: Ich wende mich gegen die vorgeschlagene Planung in Bezug auf die Entwicklung
eines Golfparks. Tch mochte, dass das Gebiet familienfreundlich und naturnah entwickelt
wird und allen Biirgerinnen und Biirgern zugute kommt.

~ In dieser meiner Auffassung spiegelt sich auch meine Ansicht, dass es faisch ist, in diesem

Bereich landwirtschafiliche Flichen und Béden mit bis zu 80 Bodenpunkten, 89 ha Acker
und 32 ha Grimland der Landwirtschaft verloren gehen zu lassen (siehe Stellungnahme des
Amtes fur Landwirtschaft, Flurnevordnung und Forsten Siid vom Mai 2013)
Auch machie ich nicht, dass die Deponie Kanena ungesichert ist und unter Umstinden
giftiges Wasser in den Hufeisensee gelangt. Es ist schon in der Stellungnahme von Dr. St.
Geyer und Prof. i. R. Dr. GlaBer im ,Entwurf zur Anderung des Flachennutzungsplanes Nr.
23 betont worden, dass ,eine Verletzung der Deponieflichenabdeckung unbedingt zu
vermeiden ist.“

Ich wende mich gegen die Errichtung einer Wakeboard-Anlage. Die Menge des dort
wahrscheinlich standig bewegten Wassers konnte zum Abrutschen der Uferlage fuhren,

Insgesamt gesehen stellt der Bebauungsplan Nr. 158 eher ein Zugestindnis an private einzelne
Investoren oder kleine Gruppen dar. Dem entgegenstehende offentliche Interessen und Belange
wurden in zu geringem Grad gegeneinander abgewogen. Eine sachliche, unvoreingenommene und
anlassunabhéingige Alternativplanung wurde unzureichend durchgefithrt. Er muss im Sinne der
Biirgerinnen und Biirger Halles iiberarbeitet werden.
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2.2.2.66. Stellungnahmen Nr. 70

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Sehr geehrte Damen und Herren,

% ich mochte mit diesem Schreiben, die Planung und Errichtung eines Golfplatzes am Hufeisensee
ausdriicklich beflirworten.

Wie so viele andere Hallenser Mitbiirger bin ich zur Zeit darauf angewiesen, dem Golfsport in Leipzig
nachzugehen, da bisher in Halle kein Golfplatz vorhanden ist. Das ist insofern erstaunlich, da Stidte
shnlicher Einwohnerzahl mindestens einen, wenn nicht sogar mehrere Golfplitze im Stadtgebiet oder im

Y } nahen Umfeld besitzen. Leipzig besitzt beispielsweise drei Golfplitze und sogar Magdeburg besitzt

i cinen solchen. Addquate Sport- und Freizeitangebote sind aber auch zwingend notwendig, um

potentielle Investoren nach Halle zu locken. Was niitzen die schonsten Industrieparks, wenn
Unternehmer aufgrund mangelnder Attraktivitat des Standorts keine Mitarbeiter finden, die in Halle
leben wollen? Der Golfsport ist schlieflich keine ausschlieBliche Freizeitbeschiftigung der ,Reichen®
mehr, sondern Kingst ein Massensport. Immerhin waren zu Beginn des Jahres 630.000 Menschen in
Deutschland als Golfspieler im Deutschen Golfverband registriert,

Neben meinem privaten Interesse, das ich mit mehreren hundert Hallenser Golfern teile, endlich auch in

meiner Stadt meinem Hobby nachgehen zu diirfen, gibt es auch wichtige Argumente, dass die geplante
Golfanlage am Hufeisensee dem Allgemeinwoh! dient und realisiert werden sollte.

Mit freundlichen GriiBen
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2.2.2.67.

Stellungnahmen Nr. 71

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Vervielfiltigung, Nachahmung und
Verdffentlichung nur mit Genehmigung

eFORM 61-002

Der Bebauungsplan 158 Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee zeigt die mdgliche
Entwicklung des Areais fiir die n4chsten Jahre auf. Zieht man die Beispiele aus dem
Leipziger Raum (Leipziger Neuseenland), die Goitzsche bei Bitterfeld oder den
Geiseitalsee bei Miicheln als Vergleich heran, so erscheint diese Entwicklung sogar logisch
und konsequent um die negativen Auswirkungen der derzeit "wilden" Nutzung in Griff zu
bekommen.

Meines Erachtens wurde aber ein entscheidender Unterschied des genannten Gebietes um
den Hufeisensee nicht beachtet: Handelt es sich in Leipzig, Bitterfeld und Micheln um
frisch geflutete Tagbaurestlécher ohne jegliche Struktur, weiBt der Hufeisensee eine seit
Jahrzehnten sich entwickelte Naturlandschaft mit einer hohen Artenvielfalt (Flora und
Fauna) aus. Ausgleichs- und Ersatzpflanzungen im Umfeld des Hufeisensees zeigen, dass
hier urspriinglich eine andere, eine naturnahe Entwicklung vorgesehen war.

Die im Entwurf zum B-PLan dargestellten méglichen Nutzungen stellen in ihrer Gesamtheit
eine voilstandige Landschafts-Umwandlung mit erheblichen Umweltauswirkungen dar. Das
Landschatftsbild kann durch geplante Hochbauten, Gelandemodellierungen, einer
Pontonbriicke (iber den See etc. véllig verdndert werden.

Die Eingriffsbilanzierung entsprechend dem Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt ergibt
insbesondere aufgrund der Umwandiung von Ackerfléchen in einen Golfplatz eine positive
Bilanz. Die Veranderungen des Landschaftsbildes und der Verlust von Habitaten durch die
Reduzierung von Gehdlzen wird dadurch nicht ausgeglichen. Hier soliten die tatsachlichen
erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Verlust von
Gehélzhabitaten mit zuséatzlichen bzw. andersartigen AusgleichsmaBnahmen

entgegengewirkt werden.
A
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L.19

A.6

—

L.3
A.10

M.1

A.22

A.22

Beteiligung der Offentlichkeit nach §3 Abs. 2 BauGB
Bebauungsplan Nr. 158 ,Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee” — Entwurf

Umweltvertriglichkeitspriifung und Prifung der Belange der Raumordnung

Da es sich bei dem Golfplatz und weiteren Projekten innerhalb des B-Plangebietes
sowohl im Einzelnen als auch im Zusammenhang um einen groBfléchigen
Freizeitpark mit > 10 ha handelt, ist der B-Plan, nach meinem Verstandnis gemaB
Anlage 1 UVPG einer vertiefenden Umweltvertréglichkeitsprifung zu unterziehen.

Der Regionale Entwicklungsplan fir die Planungsregion Halle vom 18.11.2010 weist
fur das Gebiet um den Hufeiseinsee ein ,Vorbehaltsgebiet filr den Aufbau eines
dkologischen Verbundsystems® (Nr. 11) aus. Ziel eines solchen Vorbehaltsgebietes
ist laut Regionalem Entwicklungspian (5.7.3.2 2): ,In Vorgehaitsgebisten fiir den
Aufbau eines dkologischen Verbundsystems ist den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege sowie einer naturnahen Waldbewirtschaftung bei der Abwagung
mit entgegenstehenden Belangen ein erhdhtes Gewicht beizumessen. (LEP LSA
3.5.3)." Eine solche Abwagung findet im Erlduterungsbericht zum B-Plan nicht
hinreichend statt. Es ist davon auszugehen, dass die geplanten intensiven
Nutzungen von groBen Teilen des B-Plangebietes dem Aufbau eines kologischen
Verbundsystems entgegen stehen.

Weiterhin werden im Regionalen Entwicklungsplan ,Regional bedeutsame Standorte
fur GroBflachige Freizeitanlagen® in der Planungsregion festgelegt. Der Hufeisensee
wird im aktuellen Regionalen Entwicklungsplan nicht als entsprechender Standort
dargestellt. Eine entsprechende Anderung des Entwicklungsplanes durch die
Regionale Planungsgemeinschaft erscheint daher als erforderlich.

Zur Bilanzierung:

Gemans der Tabelle in Anlage 1 zum B-Plan ergibt sich folgendens Bild:
Flachen mit Mischbestand Laubholz iiberwiegend nicht heimisch Arten reduzieren

sich um 21.310 gm
Flachen mit Baumgruppen Uberwiegend heimischer Arten reduziert sich um 1500

gm
Flachen mit Baumgruppe {berwiegend nicht heimischer Arten reduziert sich um

48.300 gm
Flachenm mit Strauch-Baumhecke Uberwiegend heimisch reduziert sich um 18.300

am
Neu entstehen

Flachen mit einem Mischbestand Laubholz nur heimische Arten 2500 gm
Flachen mit Baum-Strauchhecken Uberwiegend heimische Arten 13.700 gm
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Insgesamt ergibt sich eine Reduzierung von 61.470 gm Wald und Gehdlzflache.
Im Gegenzug sind 106.305 gm als bebaubar ausgewiesen, also versiegeit, A.22
zusétzlich werden 11.200 gm durch den angedachten Rundweg versiegelt.

Wie bereits erwéhnt, werden die Reduzierung der Wald- und Gehdlzflachen sowie

die enorme Versiegelung durch das insgesamt ,positive” Ergebnis der Bilanzierung

kaschiert.

Hier muss Uberlegt werden ob die Bewertung richtig angesetzt ist. A.22

Zu den Textlichen Festlegungen:

1.0 Art der baulichen Nutzung

) 11.2T1

Eine Flache von rund 20.000 qm (4 FuBballfelder) wird hier als bebaubar fur

Gebaude mit Hdhen von bis zu 15 m und Stellplatze ausgewiesen. Das mdgliche

Baufeld reicht bis ca. 30 m an den See heran. Diese Art der Bebauung passt sich in

keinem Falle in die Umgebung ein und stellt ein ,Monolith” in der Landschaft dar.

Bauten in vergleichbarer Héhe sind in der Umgebung erst weit weg vom Ufer

platziert. Es ist mit siner erheblichen Beeintrachtigung (Verunstaltung) des

Landschaftsbildes zu rechnen. Um dies zu minimieren sollte die maximale Hohe der A3
Gebiude ist auf 8m festgelegt werden. Des weiteren ist anzustreben, dass die H.11
Architektur des entstehenden Gebaudes im Gestaltungsbeirat der Stadt Halle

diskutiert wird.

1.2.3T4
Die Fliche der Wakeboardaniage umfasst rund 70.000 gm und liegt auf der
ehemaligen Innenkippe. Lose aufgeschittetes Material bestimmt den Untergrund die
Uferbdschungen in diesem Bereich sind sehr hoch und steil. Es bedarf einer

I Standortuntersuchung ob die notwendige Standsicherheit fiir solch eine E.Q
BaumaBnahme gegeben ist, deren Ergebnis in die Umweltvertraglichkeitsprifung
aufzunehmen ist.

Die Zufahrt zur Wakseboardanlage muss Uber die Zufahrt zum Wassersportzentrum

erfolgen. Diese endet laut Entwurf des B-Planes in einer Sackgasse. Es wird nicht D.11
dargestellt, wie die zu erwartenden In keinerlei Weise wurde beriicksichtig wie dig
Verkehrsstrdme flieBen sollen. Ein Ausbau der Zufahrtsstrae wird daher notwendig

werden. Dieser Ausbau bedeutet zusétzliche versiegelte Fldche und zusaizliche A.22
Kosten und muss ist in die Bilanzierung aufgenommen werden.

1.3.2T5

Im Plan sind keinerlei Zuwegungen zur vorgesehen Rettungsstation eingezeichnet,

die mit Sicherheit notwendig sind. Ebenso wurden keine Flachen flr Slipanlage und D.20
Steganlage eingezeichnet. Zufahrt und Slipanlage sind bauliche MaBnahmen bei

denen Flachen versiegelt werden. Diese sind in die Bilanzierung aufzunehmen.
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D.20

A.28
L.25

F.8

D.10

A5

A.30

A.35

L.26

Ein Bootsverleih benétigt Steganlagen die bisher nicht im Plan berlcksichtigt
werden. Zudem ist es unerkifrlich wie ein Bootsverleih in unmittelbarer Nihe zu § 30
Biotopen angedacht sein kann, wenn man den Betrieb und die Nutzer kennt, die
wenig Ricksicht auf den sensibien Schilfglirtel nehmen.

Zudem kollidieren die Interessen von Bootsverleih und Anglerstitzpunkt, da
meistens die Boote (iber die Angelschniire fahren und somit Konflikte
vorprogrammiert sind.

Hier ist die Zusammenfihrung der Nutzung an einem Standort zu (iberdenken

3.0 Verkehrsflachen

Laut Plan ist ein Rundweg in einer Breite von 2,5-3 m geplant, vor der Baufléche T1
weitet sich der Weg laut Plan sogar auf eine 4-5 m breite Promenade aus. Gemés
der Aussage auf der Blirgerversammlung vom 09.12.2013 sind die Uferbereich (bis
auf die 3 vorgesehenen Badebereiche) nicht standsicher. Hier sind zwingend
Untersuchungen anzustellen ob der Wegeverlauf iiberhaupt sicher erfolgen kann.

Ebenfalls auf der Biirgerversammiung vom 09.12.2013 wurde erwéhnt, dass der
Rundweg eine Querung des Sees vorsieht, die mittels einer Pontonbriicke realisiert
werden kdnnte. Die Investition flr eine mégliche Brlicke l4ge beim Investor, Hier ist
zu beflirchten, dass diese Briicke nur Golfspielern vorenthalten wird und nicht der
Offentlichkeit zur Verfligung steht. Eine Pontonbriicke grenzt den siidwestlichen Teil
des Gewdassers vollstindig ab. Gerade in diesem Bereich ist ein durchgehender
Schilfgiirtel vorhanden, und der gesamte Bereich ist ein Rickzugsgebiet fiir
zahlreiche Wasservégel. Durch die Pontonbriicke ist die 6kologische
Durchgangigkeit im Gewéasser nicht mehr gewéhrleistet. Das bringt eine
Beeintrichtigung des Lebensraumes fiir die Wasservdgel sowie fir den Elbebiber
mit sich. Weiter ist zu befiirchten, dass der abgegrenzte Bereich nicht mehr flr die
Offentlichkeit zugénglich ist und vollstandig dem Golfplatz zugeschlagen wird.
Spielbahninseln in diesem Bersich deuten darauf hin, dass das Spiel Uber den See
ermdglicht werden soll. Somit wird dieser Bereich fiir die Offentlichkeit nicht mehr
nutzbar sein und der Rickzugsort fir Wasservégel durch den Spielbetrieb Uber
Wasser zusétzlich gestort.

5.0 Grinflachen

511

Flr den Badebereaich sind bauiiche Anlagen erforderlich, die sine weitere
Versieglung mit sich bringen, die bei der Bilanzierung nicht berlcksichtig wurden.
Ahnlich wie beim TG 5 missten fiir diese Antagen im B-Plan Fi&chen vorgesehen

und ausgewiesen werden.

521
Fiir die privaten Griinflachen (Golfplatz) sind Aufschiittungen und Abgrabungen zur
Gelandemoadellierung zu erwarten. Aufschiittungen und Gelandemodellierungen
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gelten laut Bauordnung des Landes Sachsen Anhalt § 2 als bauliche Anlagen und L.27
bedrfen einer gesonderten Genehmigung durch die Untere Naturschutzbehdrde.

Das AusmaB an Aufschiittungen und Abgrabungen wurde meines Erachtens im
Erfauterungsbericht zum B-Plan nicht dargestelit und bewertet.

6.2 In den MaBnahmenflichen M1 und M7 sind Baum-Strauchhecken aus
heimischen, standortgerechten Gehdizen zu entwickeln. Die Pflanzung soll sich aus
Solitdrgehéizen und vorgelagerten Strauchern zusammensetzen.

Bei der Pflanzqualitét ist vorgesehen, dass Biume als Heister 2 x verpfianzt mit
einer Héhe von mind. 100-150 cm gepflanzt werden solien.

Laut Definition des Bundes Deutscher Baumschulen sind Solitdrgehoize qualitativ
hochwertige Straucher oder Baume, die mindestens dreimal verpflanzt sind, aus Y
extra weitem Stand kommen und mindestens zwei aber hdchstens vier

Vegetationspericden Standzeit nach dem Verpflanzen aufweisen. Solitérgehdize

sind meist mehrstammig und bis zum Wurzelanlauf beastet.

6.3

Fir die Semiroughs/Roughs in der MaBnhamenfiiche M2 hat die Anssat mit Mulch
zu erfolgen. Hierzu ist folgendes zu ergénzen:

+Zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushaites ist die
biologische Vieifalt zu erhalten und zu entwickeln. Sie umfasst die Vielfalt der
Lebensriume und Lebensgemeinschaften an Arten sowie die genetische Vielfalt
innerhalb der Arten” (§ 2 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG).Zum Schutz der heimischen Flora
besteht somit eine gesetzliche Verpflichtung, bei Ansaaten in der freien Landschaft
ausschlieBlich autochthone Herkiinfte zu verwenden! Dabei haben die einzeinen
Bundesiiéinder nach § 41 Abs. 2 BNatSchG geeignete MaBnahmen zu treffen, um die
Ausbreitung gebietsfremder Pflanzen abzuwehren.

Der Punkt 6.3 ist also hinsichtlich der Verwendung von sogenannten Regiosaatgut zu L.28
erganzen.

7.0 Griinordnerische Festsetzungen

FUr die Eingriinung von Parkplétzen ist je 6 Steliplatze mind. ein groBkroniger
Laubbaum aus heimischen Arten zu pflanzen. Die Artenauswahl und Qualitét richtst
nach Pkt. 8.2. Hier die Qualitat als Heister 2 x verpflanzt mit siner Hohe von mind.
100-150 cm angegeben. Diese Qualititsangabe ist zu Uberdenken, da ein Baum in
der minderen Pflanzqualitét auf einem Parkplatz aus fachlichen Aspekten keinen

L.29
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A2

D.9

A.22

A.24

A.16

B.5/B.7
L.19

N.1

Sinne macht und auch hier kein ad&quater Ausgleich flr die Féllung der vielen
Bdume darsteilt.

Fazit:

Der Bebauungsplan {dsst eine erhebliche Veranderung der Landschaft um den
Hufeisensee zu. Strukturen die sich iber Jahrzehnte entwickelt haben gehen
unwiederbringlich verioren. Jede einzelne BaumaBnahme bringt eine rege
Bautatigkeit im unmittelbaren Umfeld mit sich, so dass schiitzenswerte Strukturen,
die nicht direkt vom Bau betroffen sind, ebenfalls zerstért werden. Alleine der Bau
des 2,5 m breiten Rundweges bedarf, schaut man sich die derzeitige Topographie
genauer an, den Einsatz groBer Baumaschinen die Aushub ( rund 6.000 cbm)
abfahren missen und Material fir den Unterbau (4.500 cbm) und die Deckschicht
(1.500 cbm) anfahren missen.

Die vorgenommene Bilanzierung kaschiert die enorme Reduzierung der Wald- und
Gehdlzflachen und suggeriert, dass ein Goliplatz etwas Besseres ist als ein intensiv
genutzter Acker. Die Bilanzierung sieht leider nicht vor, das Landschaftsbild und die
Verdnderungen die durch den Bau entstehen zu bewerten.

Weiterhin werden die Auswirkungen die der Betrieb eines Golfplatzes verursachen
(z.B. intensive Bewésserung, Pestizideinsatz und Wasserentnahme aus dem See flir
den Golfplatz sowie fiir die Wakeboardanlage) bisher nicht thematisiert. Dies und
weitere Aspekte miissen in einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) dargestellt
und fur alle relevanten Schutzgliter bewertet werden.

Weiter wird im bisherigen Verfahren nicht berlicksichtigt, dass die Stadt Halle derzeit
keine Mittel fur die infrastrukturellen MaBnahmen eingestellt hat. Der Investor will
2014 mit dem Bau des Goliplatzes beginnen und 2016 diesen in Betreib nehmen.
Spétestens zu diesem Zeitpunkt missen Teile der Infrastruktur installiert werden, so
dass das gesamte Vorhaben in sich stimmig erscheint und nicht zur Farce wird. Die
Stadt Halle wird gezwungen sein, Gelder fiir die Infrastruktur bereitzustellen um die
Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung am Hufeisensee zu schaffen. Mit der
Aufstellung des B-Planes hat man den ersten Schritt gemacht ohne finanzielle Mittel
zur Verfiigung zu stellen bzw. diese zur Verfligung zu haben. Ahnlich wie beim Star
Park oder beim MMZ wird man gezwungen sein Gelder nachzuschie3en, die nicht
zur Verfligung stehen und an anderen Stellen dringend gebraucht werden.
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2.2.2.68. Stellungnahmen Nr. 72

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

¥ wendet sich gegen den Bebauungspian Nr. 158 , Freizeit- und Erholungsraum

Hufeisensee”

Begriindung:

1.

Da sich das Geldnde teilweise auf einer ehemaligen Deponiefliche befindet, sind detaillierte
hydrogeologische Untersuchungen notwendig. Diese soflten insbesondere auch zu
erwartende veranderte Wassereintrige, die mit der Nutzung als Golfrasen in Zusammenhang
stehen, mit beriicksichtigen. Durch die notwendige intensive Bewasserung wird die Infiltration
im Gebiet stark zunehmen, was zu einem veranderten hydrologischen Regime fiihren wird.
Die vorliegende Stellungnahme von Geyer und Gliser zu den hydrogeologischen Verhditnissen
ist nicht ausreichend, da ihr keine neueren Untersuchungen zu Grunde liegen und den
Gutachtern keine genaue Angaben zu den vorgesehenen MaBnahmen vorlagen (siehe
folgende Aussagen in der Stellungnahme von Geyer und Gliser: ,Dies heifit im Umkehrschiuss,
dass immer noch ein Gefahrenpotential in den Millablagerungen gegeben ist, wenn erneut
eine Beliiftung bzw. eine sauerstoffreiche Befeuchtung stattfindet. Wasser spielt fiir die
Férderung der biochemischen Vorgdnge und als Transportmedium fiir die
Umsetzungsprodukte in herkmmlichen Deponien eine ganz wesentliche Rolle.”

LDurch ein zusdtzliches Aufbringen von Erdmassen kann bei starker lokaler Belustung eine
Verdichtung des Porenraumes des Deponiegutes und dadurch ausgeldste Setzungen nicht
vollkammen ausgeschlossen werden. Eine quantitative Aussage zu einer maxirmalen Auflast
kann hier nicht gegeben werden, da Unterlagen zum Aufbau, Mdchtigkeit und Verdichtung
der Deponiefitichenabdeckung den Autoren nicht vorlagen.” ).

Diese Zitate zeigen, dass Gefahren nicht ausgeschlossen werden kdnnen und fortbestehen!

Der RERRRRRRRRRY /<5t darauf hin, dass die ehemalige Deponieflache im Rahmen eines
umfangreichen Projektes naturnah gestaltet wurde. Diese Revitalisierung war sehr
erfalgreich. Die eingesetzten erheblichen Férdermittel/Steuermittel haben zu den
gewiinschten Ergebnissen gefiihrt. Ein GroRteit der Deponiefldche wird heute durch
geschiltzte Biotope nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz eingenommen. Damit verbietet sich
eine Umwandlung in einen Golfplatz. Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass in diesen
Biotopflachen nach heutigem Kenntnisstand mindestens 8 Pflanzenarten vorkommen, die
nach Bundesartenschutzverordnung geschiitzt sind. Weitere Arten sind zu erwarten, Es wird
weiterhin darauf hingewiesen, dass mehrere Arten der Roten Liste im Gebiet vorkommen. Bei
der Fliche handelt es sich also nicht um Unland sondern um ein gutes Beispiel einer
Renaturierung zu wertvollen Biotopflachen.

GroRe Teile des renaturierten Bereiches sind heute Lebensraume nach Anhang Il der FFH-

Richtlinie (EU-Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie): EU-Code:

- 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewdsser mit benthischer Vegetation aus

Armieuchteralgen,
- 6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen,
- 40A0 Subkontinentale peripannonische Gebiische.

Nach Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 {BGBI. | S. 2542}, das durch Artikel 4 Absatz
100 des Gesetzes vorn 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154) gedndert worden ist, sind nach § 30

geschitzt:

8§ 30 Gesetzlich geschiitzte Biotope

267

B.2
Cl1

C.14

A.27

A.38

A.38
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A.38

B.5

(1) Bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope
haben, werden gesetziich geschiitzt {allgemeiner Grundsatz).

{2) Handiungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrdchtigung
folgender Biotope flihren kbnnen, sind verboten.”

Auf dem Deponiegelinde haben sich entwickelt (vorkommende Biotope sind
hervorgehoben):

3. offene Binnendiinen, offene nattirliche Block-, Schutt- und Gerdithalden, Lehm- und
Losswiinde, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Borstgrasrasen,

Trockenrasen, schwermetallrasen, Wilder und Gebiische trockenwarmer
Standorte.”

Nach Landesnaturschutzgesetz Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA, vom 10.12.2010; Gultig ab:
17.12.2010) sind nach § 22 geschiitzt (zusétzlich zu § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes):

- Halbtrockenrasen,
- Hecken und Feldgehdlze auRerhalb erwerbsgértnerisch genutzter Fidchen.

in der vorliegenden Begutachtung durch das Biiro Myotis wurden nur Arten aber keine Lebensraume
beurteilt. Die generelle Aussage im Gutachten kann nicht generell gelten, da der Bereich
JLebensriume” nicht bearbeitet wurde. Da die vorhandenen Lebensrdume aber zu den FFH-
Lebensriumen gehdren, verbietet sich deren Zerstdrung! Die vorgelegte naturschutzrechtliche
Bewertung ist unvolistandig und lasst nicht den Schluss zu, dass der Verénderung des Gebhietes nichts
entgegensteht!

Anmerkung: In einer floristischen Untersuchung konnte Korsch (2009) feststellen: ,Neben den am
weitesten verbreiteten Arten Chara hispida und C. contraria sind hier auch C. tomentosa, Nitella
opaca und Nitellopsis obtusa zu nennen. Mehrmals wurden deshalb auch die Kriterien fiir die
Zuordnung zum FFH-Lebensraumtyp , Oligo- bis mesotrophes kalkhaltiges Gewdsser mit benthischer
Vegetation aus Armleuchteralgen (Characeae)” erfiilit. Als herausragende Beispiele sollen der
Hufeisensee bei Halle, die ehemaligen Abbaugruben nordlich Zwintschona, mehrere Tagebaurestseen
bei Hafte-Briickdorf, nordwestlich Gostau, bei Luckenau und dstlich von Rehmsdorf genannt werden.”
(Mitt. florist. Kart. Sachsen-Anhalt (Halle 2009) 14: 69 - 77).

ENRNESESEPEDIENEMIIEIEIEN. . - it v citer darauf hin, dass die standardmaiRige Pflege von Golfrasen
mit einem erheblichen Einsatz von Diingemittein und Pestiziden und starker Bewdsserung
einhergeht. Die Bewirtschaftungsintensitit iibersteigt in einigen Parametern sogar die
Intensitit der aktuellen agrarischen Nutzung. Es muss Sorge getragen werden, dass der
Eintrag von Diingemitteln und Pestiziden in den See minimiert wird. Derartige Eintrdge
verschlechtern die Wasserqualitdt des Sees erheblich.
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2.2.2.69. Stellungnahmen Nr. 73
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:
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2.2.2.70.

Stellungnahmen Nr. 74

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

. Yervielfaltigung, Nachahmung und
Vergffentlichung nur mit Genehmigung

Hinweise / Anregungen / Anmerkungen:

Der Anderung des Bebauungsplanes mshesondere fur den Golfplatz und das Hotel, fehit es
der Erforderlichkeit der Planung (§1 BauGB). Nur 0,2 % der Beviilkerung sind aktive
Mitglieder des Golfclubs. In Halle ist schon jetzt ein Uberangebot an Hotelbetten
vorhanden. Der tatsachliche Bedarf ist somit nicht gegeben,

Gemal § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitpldne den Zielen der Raumordnung anzupassen,
was im vorliegenden Fall nicht gegeben erscheint. Ohne die Zielverwirklichung zu
vernachldssigen, ist der AuBenbereich zu schonen und eine Innenbereichsverdichtung.
bzw. Erweiterung bestehender Einrichtungen zu prifen. Des weiteren ist nicht emchthch
dass ein Planfeststellungsverfahren vorgenommen wurde.

Im § 15 des Landwirtschaftsgesetzes Sachsen-Anhalt (LwG LSA) ist der Entzug von Baden
in der landwirtschafilichen Nutzung lediglich in Ausnahmefallen erfaubt. Hingichtlich der
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sind keine konkreten Angaben aufgefihrt, so dass
weiterer Flachenverkust von landwirtschaftlichen Nutzflachen unterstelt werden kann, was
§ 15 Bundesnaiurschutzgesetz widerspricht.
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2.2.2.71. Stellungnahmen Nr. 75

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

>
w

2.10 (oA ten, LSSl TR w@~@f@i:&%w Ocl=
J4 o Holle o Yhasoh | Tl owo O
| s Sollbe vl Oed- olaion oo - |
) Sl Al M%Lb,{m Plieo 1@?“\
% &M&,@D\_S@ML S g,m\ vl WQL(
u a\\AQW@ s O P\-—A@"ﬁ(“‘lt’l— Q&E

Vervielfaltigung, Nachahmung und
Verdffentlichung nur mit Genehmigung

(Saale}

Wester Steoldcoli= iL;S‘C,\ﬁL% SM“{(‘&/‘-\WA .
TN Sl R 2ron S2bouuton s Oune
Hu;r M\.}ao_ Arete B AEQ u\fé . daleld .

foc eghothee ey | O ter Koolaselsy
far ¢ gl
e -Hm’@?)s%w Sea_ & wah 2uian Qs

v

)




Bebauungsplan Nr. 158 ,Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee"

2.2.2.72.

Stellungnahmen Nr. 76

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Sehr geehrte Damen und Herren,

erlauben Sie mir bitte, zu einem Detailpunkt des B-Plans einen Widerspruch einzulegen.
Dieser betrifft den geplanten Campingplatz.

Es ist sehr begrienswert, dass unsere Stadt - als grofite Stadt und ein kuiturelies Zentrum
des Landes Sachsen-Anhalt mit einer Vielzahl von Sehenswirdigkeiten - nunmehr endiich
auch einen eigenen Campingplatz bekommen soll. Der dem Nordbad angeschiossene, so-
genannte Campingplatz an der PfarrstraBe in Trotha entspricht in keiner Weise auch nur
minimalen Anforderungen an einen solchen. Aufgrund dessen wird er auch nicht im Cam-
pingfihrer Deutschland erwdhnt. Man solite deshalb die Beschilderung in der Trothaer Stra-

Re schieunigst entfernen.

Da ich selbst seit Jahrzehnten Zetturlaub auf Campingplatzen in ganz Europa mache, habe
ich eine gewisse Vorstellung von den Ansprilchen der Touristen. Es ist ohne Zweifel davon
auszugehen, dass in landschaftlich schénen Gegenden Erholungsurlaub zum Entspannen
und zum Wandern im Vordergrund steht, im Gebirge kommt auch das Bergsteigen dazu, an
Seen oder am Meer ist es der Badeurlaub, an Flissen, Kanalen, Seen und an der Kiste
spielt auch der Bootstourismus eine wichtige Rolle.

Fir eine Stadt, insbesondere fir eine GroRstadt wie Halle, steht in der Regel (in Abhangig-
keit von den topographischen Gegebenheiten) absolut der Kulturtourismus im Vordergrund.
Fir den Campingplatzbenutzer (mit Auto, Motorrad, Fahrrad, mit Zelt, mit Campinganh&nger
oder Campingmobil) ist es hier nicht in erster Linie ein benachbarter Badesee, der ihn an-
regt, einen Campingplatz aufzusuchen, sondern im Vordergrund stehen die bautichen und
kulturellen Sehenswrdigkeiten, die Stadtnahe und eine unkomplizierte, kostenglinstige Er-

reichbarkeit.

Dabei steht fur den Touristen an erster Stelle die FuBlaufigkeit, weil er dann - unabhangig
vom eigenen Fahrzeug oder von &ffentlichen Verkehrsmitteln — die Stadt (und da wiederum
vor allem zuerst die Altstadt) zu jeder beliebigen Tageszeit erreichen kann und zum Cam-
pingplatz zuriickkehren kann. Er muss sich nicht in den Verkehrsstrémen und —trassen einer
fremden Stadt mihevol! orientieren und keinen giinstig gelegenen (kostenpfiichtigen!) Park-
platz suchen. Er muss sich nicht um die Fahrzeiten &ffentlicher (kostenpflichtiger!) Ver-
kehrsmitte! kiimmern (was besonders fiir auslandische, nicht des Deutschen machtige Tou-
risten schwierig sein kann). Wenn er sein Fahrzeug in sicherer Umgebung auf dem Cam-

pingplatz stehen lassen kann, fuhit er sich Ieichter ,zu Hause" 4 aglich sei
hen Aufenthait. .Zzu Hause" und verlangert womdglich sei-

Wenq ein Campingplatz nur mit éffentlichen Verkehrsmitteln (bzw. mit dem Auto) zu errei-
chen ist, dann _mﬂssen die Linien des OPNV (in einer Grofistadt wie Halle vorrangig die
Stra[&enbahn) in unmittelbarer Nachbarschaft vorbeifithren und nach Moglichkeit eine Direkt-
verbindung zum Stadtzentrum sicherstellen. Die Linien miissen an allen Tagen und auch in
den Abend- bzw. Nachtstunden eine angemessen dichte Zugfolge aufweisen.

Der_vorgesehene Standort des Campingplatzes am Hufeisensee schliefit eine fuiaufige
Bezughung zur Stadt aus. Eine StralRenbahnlinie befindet sich nicht in der Nahe, der Busver-
kehr ist vorrangig auf die Wohngebiete in Kanena und Bruckdorf ausgerichtet, d.h. in den
Abend- und Nac_htstunden, am Wochenende und an Feiertagen fahren Busse, wenn tber-
haupt, nur nach in sehr groflem zeitlichem Abstand. Eine Rilckkehr mit einem Taxi ist sehr
teuer und diirfte deshalb zumeist abgelehnt werden.

Als Sch}ussfolgerung kann angenommen werden, dass der Campingptatznutzer seinen Auf-
enthalt in Hal!g uberwiegend auf einen Tag (ohne die Abendstunden) beschrénken wird, ob-
wohl bei gunstigeren Standortbedingungen durchaus ein langerer Verbleib erwartet weraen
kann. Das wére insbesondere fir die Gastronomie, den Handel und fiir kulturelle Einrichtun-
gen von besonderem Interesse und durch die Steuern natiirlich auch fiir die Stadt. Die entfal-
lenden \_/erkehrsfahrten mit Parkplatzsuche dilrften sich hingegen positiv auf die Verkehrsbe-
lastung in der Stadt auswirken und der Einnahmeausfall fir die HAVAG durfte wohl zu ver-
schmerzen sein (abge__sehen davon, dass die StraBenbahn in der Stadf haufiger in Anspruch
gggznl;lirr?sgsv:leérg:; wiirde, wenn der Besucher mehr Zeit fur Besichtigungen ilber die Alt-
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Ein Campingplatz am Hufeisensee wiirde weniger zu einer Férderung des Tourismus und zu
einer positiven Imagebildung unserer Stadt beitragen, dafiir aber voraussichtlich zu einem
ausgeprégten Standort flr sogenannte Dausrcamper werden,.d.h. fir Menschen, die sich
dort kleingartendhnlich mit Hecken, Leuchten, Grillplatzen usw. fir das ganze Jahr einrich-
ten.

Mit meinem Einspruch mdchte ich deshalb anregen, den Standort am Hufeisensee aufzuge-
ben und nach einem Standort zu suchen, der in ruhiger Lage fulSldufig zur Altstadt gelegen,
aber auch mit kurzer Entfernung an die StraBenbahn angebunden ist.

Ein solcher Standort kénnte nach erstem Anschein das Gelande des ehemaligen Gaswerkes
am Holzplatz bzw. den Pulverweiden sein. Die Stratenbahn in der Mansfelder StraBe wéare
fast in ,Sichtweite" und zu Ful wére man tber die Genzmerbriicke oder die Mansfelder
Strale in 10 -15 Minuten in der Altstadt. Leider ist dieser Standort nicht geeignet, da er durch
die ununterbrochene Larmbelastung von der Hochstrale fiir die Nutzer eines Campingplat-
zes unzumutbar ist.

Vor einigen Jahren hatte ich Gelegenheit, die franzgsische Stadt Metz kennenzulernen und
war begeistert uber den Campingplatz dort. Dieser ist sehr schn am Ufer der Mosel gelegen
und zu Fuld war ich ganz bequem in ca. 10-15 min am Rande bzw. in der Altstadt. Diese
giinstigen Konditionen haben mich dann bewogen, meinen Aufenthalt in Metz zu verldngem.
Ganz abgesehen davon, dass ein ¢ffentliches Verkehrsmittel nicht erforderlich war, wére es
mdglich gewesen, den in geringer Entfernung gelegenen und haufig verkehrenden Busver-
kehr in Anspruch zu nehmen (eine StraBenbahn gibt es in Metz nicht).

in Halle kénnte man eventuell das Gelénde der sogenannten Jungfernwiese an der Hafen-
straf3e (nérdlich des Sophienhafens) und die Abrigsbrachen auf der Westseite der Hafen-
strale in Erwagung ziehen; ggfs. wéren auch siidlich des Sophienhafens Fiachen geeignet.
Die erstgenannte Flache wird zur Zeit von Kleingérten genutzt. Diese sind allerdings schon

bei ,normalem* Hochwasser von Uberschwemmung betroffen. Da der Bedarf an Kleingarten-
flachen in Halle zuriickgeht, kénnte man diese Anlage ganz aufgeben und Interessenten in
anderen Anlagen Ersatz anbieten. Fir eine Nutzung als Campingplatz ware eine leén_—
deauffullung (vergleichbar mit dem Nordbereich der Salineinsel) erforderlich, wobei in die-
sem Zusammenhang zugieich die nérdfiche Hafenstralle soweit angehoben werden kdnnte,
dass auch bei Hochwasser ein Zugang zu dem Wohn-Speicher am Sophienhafen méglich
bleibt. Hier waren maglicherweise sogar Férdermittel aus dem Hochwasserschutzprogramm
einsetzbar. Die Funktionsgebdude des Campingplatzes konnten ggfs. aufgestelzt werden
oder mit der Auffiillung des Geldndes aus dem hochwassergeféhrdeten Bereich herausya-
gen. Der Sportboot-Stadthafen an der Elisabethsaale kénnte in die Funktion des Camping-
platzes eingebunden werden. Durch die Hafenstrae gelangt man in wenigen Minuten zur
StraRenbahn in der Mansfeider Strale.

Uber die neu errichtete Kotgrabenbriicke kénnte die Salinehaibinsel mit dem Bad und dem
Salinemuseum fuBlaufig erreicht werden. Unabhéangig von der Einrichtung eines Camping-
platzes sollte die in der Achse der Franz-Schubert-Strafle vorgesehene Fuf&gé‘lngerbru_cke
zur Saline flussabwdrts nach Norden verschoben-werden. Damit ware von der Nordspitze
der Saline (iber die auf der stlichen Saaleseite gelegene Wirfelwiese (Kleine Wiese) eine
direkte fuBlaufige Verbindung zur Altstadt (Robert-Franz-Ring, Moritzburgring} zu realisieren.
Diese lieRe sich nach Westen (Halle-Neustadt) und Nordwesten (Peif3nitzinsel, Wein-
bergcampus, Heide-Siid) iber eine noch zu bauends, aber schon friher angedachte FuB-
gangerbriicke zum Sandanger bzw. zur PeiRnitz (Gimritzer Gutspark) verléngern. Das n;‘.‘wd-
lich des Salinebades gelegene, ehemalige kieine Wohnhaus kdnnte zu einer gastronomi-
schen Einrichtung umfunktioniert werden, die sowohi fur die Anwohner und far die Camping-
platzgaste, als auch fir Nutzer der Wiirfelwiese und Spaziergénger und Radwanderer von
Interesse sein kdnnte. Ein Campingplatz Jungfernwiese kénnte auch den Saale-Radweg
deutlich aufwerten, der ja in der Nahe vorbeifihrt.

Die Zufahrt fur Autos wiirde iiber die Mansfelder Strale, den Holzplatz oder sogar von Halle-
Neustadt her (tber die Elisabethbriicke maglich sein.

Unter den geschilderten Umstanden fiir den Campingplatz-Standort Hufeisen§ee un_d einen
Standort Jungfernwiese sollte eine Abwégung zwischen den Vor- und Nachteilen beider
Standorte erfolgen und der B-Plan zugunsten der Jungfernwiese veréndert werden.
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2.2.2.73. Stellungnahmen Nr. 77

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

"‘lehr geehrte Damen und Herren,

viel hat man iiber die Entstehung eines Golfplatzes diskutiert.

Von mehreren Seiten wurde auf das Fiir und Wider hingewiesen. Es wurden dabei viele Aspekte
vorgetragen um den Bau des Golfplatzes abzuwenden. Doch alle guten Hinweise, Fakten scheinen
nicht zu nittzen. Leider kann ich Thre Zustimmung zu diesem Projekt iiberhaupt nicht verstehen und

die wirtschaftliche Seite, die von IThnen hochgehalten wird, finde ich regelrecht liicherlich. Ich bin in A.2
Reideburg anfgewachsen, gehe seit Kindertagen zum Hufeisensee um dort zu finden, was der Mensch A.10
mit aller Macht zerstort "NATUR". Und immer wieder kommt in mir die Frage auf, warum muss
alles bebaut, begradigt, privatisiert und dem Erdboden gleich gemacht werden, Wieso kann in dieser
lauten und schrillen Welt nicht einmal etwas in seinem Urzustand bleiben, damit nicht nur der

Mensch, sondern auch Fauna und Flora zur Ruhe kommen. Auch ohne Golfplatz, vorgeschriebene A7

und betonierte Wege usw. erholen sich dort viele Biirger der Stadt Halle, treiben Sport oder genieflen

einfach an der "Luft" zu sein.

Als Biirgerin der Stadt Halle erhebe ich Einspruch gegen ¢ine intensivere Nutzung des Hufeisensees, D.3/D.4

da dadurch auch seine Nutzung als Bade- und Erholungsgewiisser in einer strukturarmen Landschait
im Osten von Halle eingeschriinkt werden wird. Zugénge zum See werden erschwert, durch 1.3
Strafienbau und weitere Nutzungsformen wird zusitzlicher Lirm entstehen. '
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2.2.2.74.

Stellungnahmen Nr. 78

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

R

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die in der Stadt Halle lebenden Golfspieler und als Spitzenverband in
Sachsen-Anhalt nehmen wir zu den &ffentlich ausgelegten Planungen der

Stadt Halle Stellung:

1.

Das Vorhaben ist allgemein, aber auch konkret, sehr zu begriBen.

Die Stadt Halle/Saale ist in ganz Deutschland - vermutlich auch in
weiten Teilen Westeuropas - die einzige GroBstadt Ober 100 Tsd.
Einwohner ohne Golfplatz innerhalb der 20 Minuten-lsochrone. Das ist

sehr ungewdhnlich und schmdlert die Attraktivitét der Stadt Halle/Saale
erheblich. Immerhin gehdrt Golf nach den Feststellungen des DOSB
nicht nur zu den 10 mitgliederstdrksten Sportarten {Ober 600 Tsd.
Golfspieler auf Gber 700 Golfanlagen), sondem Golf gehdrt zu den 6
mitgliederstérksten olympischen Sportarten in Deutschland. Deshalb ist
Golf und ein entsprechendes Angebot in einer GroBstadt sehr wohl
versorgungsrelevant.

. Golf wird nicht subventioniert. Bis auf wenige Ausnahmen an der

OstseekUste in Mecklenburg-Vorpommern gibt es keine dffentliche
Férderung aus den Fdrderprogrammen zum Sporistdttenbau oder zur
Tourismusférderung. Im Gegensatz zu den allermeisten anderen
Sportarten muss der Sport seine Anlagen ausschlieBlich von den
eigenen Sportlern bezahlen lassen. Hinzu kommen die Kosten fUr eine
erhebliche Zahl von ausgebildeten Mitarbeitern, die zur Unterhaltung
der Sportanlagen erforderlich sind.

. Deshalb trifft es zu, dass die Sportler fUr diese Sportart selbst oft

erhebliche Betrdige aufwenden muissen, um die Investitionen und die
Unterhaltung der Aniagen zu bezahlen. Aber ausgerechnet aus der
Bereitschaft, fir die Kosten des eigenen Sports auch selbst
aufzukommen zu mUssen, resultiert ein unfaires, unsportliches und den
gesellschaftlichen Zusammenhalt beeintréchtigendes negatives image.
Umso mehr ist es nunmehr zu begriBen, dass Einwohner der Stadt nicht
mehr nach Thiringen, Sachsen oder in den Harz ausweichen missen,
um diesen besonders fairen, vorbildlichen Sport ausiben zu kénnen. Wir
bitten darum, diesen Umstand bei Ihrer Abwdagung zu berUcksichtigen.

. Die vorgelégf Planung wird das Angebot der Stadt Halle/Saale mit

h&herwertigen Freizeitangeboten sinnvoll ergdinzen. Ein anspruchsvoller
Golfplatz ist ein groBer Standortverteil fir die Stadt.



Bebauungsplan Nr. 158 ,Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee* 277

6. Entgegen vieler MutmaBungen sind Umweltrisiken einer solchen
Planung bislang bei keinem Standort berichtet. Bei keinem der Pittze
sind in Deutschland Umweltgefahren oder gar negative
Umweltauswirkungen bekannt worden, obwohl {eigentlich nur noch in
den frihen 90er Jahren) im Vorfeld MutmaBungen, Befirchiungen und
Unterstellungen die &ffentliche Diskussion bei Planungsvorhaben
beherrscht haben. Bel mitilerweile Ober 700 Golfanlagen in
Deutschland ohne Umweltprobleme fOhrt das schon zur Umkehrung der
Argumentationslast, Es mUssen nach unserer Auffassung eher die
mutmaBlich negativen Auswirkungen prifoar belegt werden, umin

Anbetracht der erfolgreichen Umweltbilanz und der Attraktivierung der
Umwelt Zweifel an der Umweltgerechtigkeit der Planung anmelden zu
kdnnen. Dass die Natur und Umwelt mittelfristig von der Neuanlage von
Golfaniagen profitiert und keine negativen Verdnderungen selbst in
empfindlichen Standorten dokumentiert sind, gilt mittlerweile als
gesicherte Erkenntnis. Deswegen haben die in den 90er jahren
dokumentierten naturschutzfachlichen und wasserwirtschaftlichen
Diskussionen keine Fortsetzung gefunden. Stattdessen ist mitflerweile
wegen der Vielgestaltigkeit der Naturraumausstattung auf Golfaniagen
eine groBe Uberlegenheit in wissenschaftlichen
Biodiversitétsvergleichen z.B. gegeniber normaler landwirtschaftlicher
Nutzung festgestelit und sehr gut dokumentiert worden.

7. In Sachsen-Anhalt, insbesondere im Einzugsbereich des Oberzentrums
Halle/Saale gibt es kein Angebot fir die sehr verbreitete Sportart Golf.
Es besteht ein extremer Nachholebedarf fUr die interessierte
Bevdlkerung. Im Vergleich zu skandinavischen (4 %) oder Werten aus
den Beneluxi@ndern (2 %) ist die Zahl der Golfspieler mit 1,0 % in
Deutschland schon im européischen Vergleich niedrig. in Sachsen-
Anhalt ist das Angebot so schwach entwickelt, dass diese deutschen
Durchschnittswerte noch klar unterschritten werden. In keinem anderen
Bundesland ist die Méglichkeit fur Golfspieler ihnrem Sport nachzugehen
so schlecht wie in Sachsen-Anhalt.

8. Noch schiechter ist diese Bilanz — und umso mehr ist die Planung des
Oberzentrums Halle/Saale zv begriBen -~ wenn man die
gesundheitlichen Vorteile der sportlichen Betatigung auf

) leistungssportlicher und breitensportlicher Ebene betrachtet. Wenige
sportartspezifische Verletzungsrisiken und exzellente
Gesundheitsférderungswerte bis ins hohe Alter zeigen die
gesundheitliche Vorziglichkeit eines solchen, durch Bauleitplanung
ermdglichten Angebotes.

9. FUr den Landesgolfverband Sachsen-Anhalt e.V_ist es auBerordentlich
wichtig darauf hinzuweisen, wie entscheidend ein klares, verléssliches
Signal der Stadt in diesem Bauleitplanverfahren ist. Nach verschiedenen
erfolglosen Projekten im Umfeld des Oberzentrums Halle/Sacle ist es
weit Uber diese Frage hinaus bedeutsam, die positive Energie in diesem
Verfahren endiich fUr einen planerischen Erfolg zu nutzen.
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Der Vorstand des Landesgolfverbandes hat sich einstimmig nicht nur fir die
UnterstOtzung dieses Projektes ausgesprochen, sondern plant bereits die
Vergabe landesweiter Sportveranstalfungen an diesem Standort. Wir werden
dieses Projekt in der Stadt Halle/Saale auch aus diesem Grund engagiert
unterstUtzen. Alle unsere Vereine und die Betreiber derartiger Anlagen in
Sachsen-Anhalt und deren Sportler sind Uber das Projekt in Halle informiert
und verfolgen die Haltung der Stadt sehr aufmerksam. Wir glauben daran,
dass das erfolgversprechende Projekt nur mit Ihrer UnterstUtzung erfolgreich
umgesetzt werden kann.

Mit freundlichem GruB



