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Betreff: Antrag der Stadtratin Prof. D. Vent, HAL-MitBiirger - zur Sanierung
der Berliner Briicke

Beschlussvorschlag/Stellungnahme/Beantwortung:

Der Stadtrat soll beschlieBen, dass die Stadtverwaltung aufgrund der derzeitigen
Haushaltssituation die Moglichkeit der Sanierung der Berliner Briicke nochmalig priift.

Begriindung:
- erfolgt mundlich -

Finanzielle Auswirkungen:

gez. Prof. Dorothea Vent
Stadtratin der HAL-Fraktion
MitBurger



Stellungnahme der Stadtverwaltung lautet:
Die Stadtverwaltung empfiehlt dem Stadtrat, diesen Antrag abzulehnen.

Begriindung:

Die Moglichkeiten fur eine Sanierung dieser alten Stahlfachwerkbriicke wurden bereits
grundlich in den Jahren 1992 bis 1995 untersucht. Die Ergebnisse der nachfolgenden
Bruckenhauptprufung im Jahr 1998 brachten zusatzlich eine klare Aussage gegen eine
Entscheidung zur Bauwerkssanierung!

(In der BeschluBvorlage des Stadtrates fur den Ersatzneubau Berliner Bricke am
21.06.2000 ist die mogliche Variante ,,Sanierung“ mit enthalten.)

Die geschatzten Kosten fur eine Sanierung wurden mit einer Summe von ca. 11 Mio
Euro ermittelt. Eine sanierte Stahlbrucke verlangt einen wesentlich hoheren Aufwand
fur Wartung und Instandhaltung als ein Bruckenneubau. Fur die Berliner Brucke
(saniert) wurde der Unterhaltungsaufwand bei ca. 200 TDM/Jahr liegen!

Auf diese enorme Kostenbelastung fur die Stadt Halle wurde vom Beigeordneten Herrn
Tepasse bereits im Finanzausschuss am 24.01.02 erklarend hingewiesen.

Der groBe Umfang, der Zeit- und Kostenaufwand sowie das erreichbare Ergebnis
lassen objektiv keine positive Entscheidung fur eine solche Losung zu.

Auch ist der VerschleiB des Bauwerkes an diesem Standort sehr wesentlich
mitbestimmend fur die Planung eines Ersatzneubauwerkes.

Die vorhandene Fahrbahnbreite ist fur den heutigen und perspektivischen Verkehr mit
10,0 m viel zu schmal, er muss 20,5 m aufweisen und die Bruckelange kann
entsprechend den geanderten Bedingungen bei einem Neubau 100 m kirzer sein!

Eine nochmalige Prufung der Variante ,Sanierung“ ist nicht sinnvoll, denn es gibt auch
zum jetzigen Zeitpunkt keine veranderte Sachlage, die ein anderes Ergebnis erwarten
lasst, es wurden nur neue Kosten entstehen.

Es muB noch hinzugefugt werden, dass Grundinstandsetzungen an Verkehrbauwerken,
die keine uber den Ursprung hinausgehende Querschnittserweiterung oder
Traglasterhohung erhalten, keine Bestatigung fur die Forderfahigkeit (Topf ,,GVFG*)
bei der Baufinanzierung erhalten!

Rainer Tepasse Anlage
Beigeordneter fur Planen und Bauen

A. Anlass der BaumaBnahme




1. laufende Sanierungskosten (z.B in 2001 1,1 Mio DM)

2. Verkehrseinschrankungen (Gehwege, MIV, StraBenbahn)

3. Briickenhauptuntersuchungen, zuletzt 19.10.1998
(weitere Einschrankungen, dichtere Kontrolle, Empfehlung Abriss)

B. Gegeniiberstellung Sanierung oder Neubau

Sanierung Neubau
pro contra pro | contra
1. Kosten | Sanierungskosten - keinerlei Forder- |+ maximal - Baukosten und
rund mittel mogliche For- NK 56,9 Mio.DM
22 Millionen DM dermittel (vgl. C)
(nach Gutachten Bausumme ent- (32,7 Mio. DM)
Ing.Biiro Bauen, spricht Auf- - hohe Verpflich-
Mannheim 05/1995) | wand Stadt + Kostenbeteili- tungsermachtigun
gung Bahn u.a. g
- Risiko hoheren wegen zur kurzfristigen
Sanierungsauf- Optimierung Kreditaufnahme
wandes Briickenhohe (bis Auszahlung
(z.Zt. mind. Fordermittel)
- in 1/2002: 20 %,
Verlust erheblicher | 10,9 Mio.DM)
Fordermittelkontin-
gente fur Stadt
(z.B. EU-Mittel)
2. - weiter hoher + geringer
Unterhalt Sanierungsaufwand |Unterhalt einer
(bleiben zu mind. neuen Briicke
50 % alte Substanz)
2001 Aufwand
1,1 Mio. DM
- alte Brucke rund
100 m langer als
Neue
3. Verkehr Bricke zu schmal + Bruckenbreite
fur heutige Strome |neu rund 20 m
(10,5 m)
- in Bauphase lange |+ Sperrzeiten
Sperrzeiten optimal,
(vgl. Umbau Rie- verringert durch
beckplatz, Ver- Abfolge
kehrschaos) a) Neubau danach
b) Abriss
4. Denkmal | Erhalt eines + Ausgestaltung
und sehenswerten als Pylonenbau-
Gestaltung |Denkmals werk

+ Abriss durch RP

in Aussicht gest




