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1. Stand des Verfahrens

Die Aufstellung des Bebauungsplanes wurde durch den Stadtrat am 18. Juli 2012 beschlossen
(Beschluss-Nr. V/2012/10628). Mit dem Vorentwurf erfolgte die friihzeitige Beteiligung der Offent-
lichkeit. Eine Burgerversammlung wurde am 28. November 2012 durchgefiihrt. Wahrend der
frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wurden zahlreiche Hinweise, Anregungen und Beden-
ken zur Planung vorgebracht. Diese wurden durch die Verwaltung ausgewertet und einer inter-
nen Abwagung unterzogen. Inshesondere die Hinweise von Burgern und der unteren Natur-
schutzbehorde fuhrten zu einer Modifizierung der Planung (z. B. geringere Flacheninanspruch-
nahme auf der Deponie, Aufnahme der Sicherung und des Ausbaus des Rundweges als Pla-
nungsziel).

Mit der Planung fur den Freizeit- und Erholungsraum werden die Grundlagen geschaffen, die es
ermaoglichen, das Potenzial des Hufeisensees und der ihn umgebenden Flachen besser zu nut-
zen und den See als Erholungsraum insbesondere fir die Bevolkerung im Osten von Halle, aber
auch als Raum mit stadtweiter Anziehungskraft zu entwickeln.

Der Bereich wird bereits sehr intensiv fir Freizeit- und Erholung genutzt; allerdings erfolgt die
Nutzung weitestgehend ungeordnet, was der Funktion als Erholungsraum, langfristig betrachtet,
nicht dienlich ist. Insbesondere die intensive Nutzung der sensiblen Uferbereiche als Badestellen
birgt Gefahren, die durch entsprechende Mal3nahmen und eine Besucherlenkung gemindert
werden kénnen.

Das Planungskonzept biindelt die vielfaltigen Entwicklungsabsichten und ordnet sie insbesonde-
re unter Bertcksichtigung erforderlicher Nutzungsbeschrénkungen rdumlich ein.

Folgende Nutzungen sind bislang angedacht:

Rundweg

offentliche Badebereiche

Camping- und Caravanplatz

Golfplatz mit Klubhaus, Gastronomie, Wellness und Hotel
FuRballgolfanlage

Wassersportzentrum

Diese genannten Nutzungen sind teilweise bereits vorhanden und sollen weiterentwickelt wer-
den. Neue Nutzungen sollen das Angebot an Freizeit- und Erholungsnutzungen fur die Stadt
Halle insgesamt erganzen.

Fur die Bewohner der anliegenden Siedlungsbereiche ist besonders in den Sommermonaten
durch die erweiterten Angebote fir Erholung und Freizeitgestaltung mit einem erhéhten Ver-
kehrsaufkommen und einer Belastung durch Freizeit- und Verkehrslarm zu rechnen. Aus diesem
Grund wurde parallel zum Bebauungsplanverfahren ein Schallgutachten erstellt. Dabei wurde
ausgehend vom ,groéften anzunehmenden Planungsfall“ ermittelt, ob die geplanten Nutzungen
fur die benachbarten schutzbedurftigen Nutzungen vertraglich sind.

Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes werden méglicherweise nach europaischem Recht
geschitzte oder nach nationalem Recht streng geschiitzte Arten betroffen, so dass nach den
gesetzlichen Vorgaben eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) notwendig war. Die
Artenschutzbetrachtungen sind erganzend zum Bebauungsplan erfolgt und im Ergebnis sind in
den Bebauungsplan Regelungen zum Artenschutz getroffen worden.

Der Stadtrat hat am 30. Oktober 2013 den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 158 ,Freizeit- und
Erholungsraum Hufeisensee® bestatigt und ihn zur 6ffentlichen Auslegung bestimmt (Beschluss-
Nr. V/2013/11896). Die Bekanntmachung zur offentlichen Auslegung ist im Amtsblatt der Stadt
Halle vom 13. November 2013 erfolgt. Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 158 mit der Be-
grundung einschlief3lich Umweltbericht und den wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezo-
genen Stellungnahmen hat vom 21. November 2013 bis zum 23. Dezember 2013 in der Stadt-
verwaltung 6ffentlich ausgelegen. Der Entwurf des Bebauungsplans wurde auch in einer Birger-
versammlung am 9. Dezember 2013 vorgestellt.
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Die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie die Nachbargemeinden wurden
mit Schreiben vom 7. November 2013 zur Abgabe einer Stellungnahme bis zum 11. Dezember
2013 aufgefordert.

Die im Rahmen der Auslegung eingegangen Stellungnahmen wurden ausgewertet und die vor-
gebrachten abwagungsrelevanten Belange herausgearbeitet. Der entsprechende Beschlussvor-
schlag zu den abwéagungsrelevanten Anregungen wurde dem Stadtrat zur Beschlussfassung
vorgelegt.

Der Stadtrat hat am 25. Juni 2014 den Abwagungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. 158 ,Frei-
zeit- und Erholungsraum Hufeisensee® gefasst (Beschluss-Nr. V/2014/12646).

Im Ergebnis der Abwagung fand eine Geltungsbereichsveranderung sowie eine Uberarbeitung
der Planzeichnung und Anpassung der textlichen Festsetzungen statt, welche eine erneute ein-
geschrankte Offenlage erforderlich machten.

Der Stadtrat hat am 25. Juni 2014 den Beschluss zur Anderung des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplans Nr. 158 ,Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee® gefasst (Beschluss-Nr.
V/2014/12647) sowie den 2. Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 158 ,Freizeit- und Erholungs-
raum Hufeisensee® bestétigt und ihn zur erneuten eingeschrankten offentlichen Auslegung be-
stimmt (Beschluss-Nr. V/2014/12648). Die Bekanntmachung zur erneuten eingeschrankten 6f-
fentlichen Auslegung ist im Amtsblatt der Stadt Halle vom 9. Juli 2014 erfolgt.

Der gednderte Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 158 mit der Begriindung einschlie3lich Um-
weltbericht und den wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen hat
vom 21. Juli 2014 bis zum 22. August 2014 in der Stadtverwaltung offentlich ausgelegen.

Die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 21. August
2014 zur erneuten Abgabe einer Stellungnahme bis zum 12. September 2014 aufgefordert. Die
Nachbargemeinden wurden in der erneuten eingeschrankten Beteiligung nicht angeschrieben, da
bereits im Rahmen der Beteiligung zum Entwurf Zustimmung geauf3ert wurde oder keine Ein-
wande oder Anregungen gegeben wurden

Diese Vorlage enthalt den Beschlussvorschlag zu den abwégungsrelevanten Anregungen, die in
der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange und bei der Beteiligung
der Offentlichkeit im Rahmen der erneuten eingeschrénkten éffentlichen Auslegung eingegangen
sind.

Bearbeitungsstand 28.10.2014



2. Abwagung
2.1. Stellungnahmen, Gber die eine Abwagung nicht erforderlich ist

2.1.1. Nachfolgende Behdrden/sonstige Trager 6ffentlicher Belange/Nachbargemeinden
haben keine Stellungnahme abgegeben

Es sind keine Belange dieser Behorden, sonstiger Trager 6ffentlicher Belange bekannt,
die fur die Rechtmafigkeit der Abwagung von Bedeutung sind und entscheidenden Ein-
fluss auf die Weiterbearbeitung haben kénnten.

Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange

- Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Sid TOB 1

- Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH TOB 6

- MITNETZ STROM Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH TOB 8
—  GDMcom mbH (Verbundnetz Gas AG) TOB 10

- Hallesche Verkehrs-AG (HAVAG) TOB 15

- Handwerkskammer Halle TOB 16

- Landesamt fiir Verbraucherschutz Sachsen-Anhalt TOB 22

- Landesverwaltungsamt: obere Luftfahrtbehdrde und Erlaubnisbehérde fur den
Grofraum- und Schwerverkehr (Ref.307), obere Immissionsschutzbehdrde
(Ref. 402), obere Behdrden fur Wasserwirtschaft (Ref. 404) TOB 25

- Bau- und Liegenschaftsmanagement Sachsen-Anhalt TOB 27
- Polizeirevier Halle, Verkehrsorganisation TOB 30

- Unterhaltungsverband Untere Saale TOB 32

—  Landeszentrum Wald TOB 47

2.1.2. Folgende Behdrden/sonstige Trager 6ffentlicher Belange und Nachbargemeinden
haben eine Stellungnahme abgegeben, in der Zustimmung geduliert wurde, keine
Einwande oder Anregungen gegeben wurden oder die Behdrden/ Trager offentli-
cher Belange und Gemeinden von dem Vorhaben nicht betroffen sind.

Die in den Stellungnahmen abgegebenen Hinweise, die nicht abwagungsrelevant sind,
sind bei Objektplanungen fur Hochbauten bzw. Erschlie3ungsanlagen sowie bei der Rea-
lisierung des Bauvorhabens durch die ausfiihrenden Firmen zu bericksichtigen. In ein-
zelnen Punkten wurde in den Stellungnahmen um redaktionelle Klarstellung oder Korrek-
tur in der Planzeichnung oder der Begriindung gebeten. Diese werden zusatzlich aufge-
fuhrt.

Behodrden und sonstige Trager dffentlicher Belange

- Energieversorgung Halle Netz GmbH TOB 7

- MITNETZ GAS mbH TOB 9

—  GDMcom mbH TOB 11

- Gascade Gastransport GmbH TOB 12

- 50Hertz Transmission GmbH TOB 13

- Hallesche Wasser und Stadtwirtschaft GmbH TOB 14
- Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau TOB 17
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- Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt TOB 18
- Landesamt fiir Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-Anhalt TOB 19
- Landesamt fiir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt TOB 20

- Landesverwaltungsamt: obere Landesplanungsbehoérde (Ref. 309), obere Abfall-
und Bodenschutzbehorde (Ref. 401), obere Behoérde fur Abwasser (Ref. 405),
TOB 25

- Landkreis Saalekreis TOB 26

- LMBV (Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau- Verwaltungsgesellschaft mbH)
TOB 28

- Regionale Planungsgemeinschaft Halle TOB 31

- FB Umwelt, untere Wasserbehorde, untere Bodenschutzbehdrde, untere Abfallbe-
horde, untere Forstbehoérde (Teilstellungnahmen TOB 39/40)

- FB Bauen, untere Denkmalbehorde TOB 44

Die Stadt nimmt die Zustimmung der Behorden/Trager offentlicher Belange und Gemein-
den zur Kenntnis.

Bearbeitungsstand 28.10.2014



2.1.2.1. Stellungnahme der 50Hertz Transmission GmbH vom 21.08.2014 (TOB 13)
Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Ihr Schreiben haben wir dankend erhalten.
Folgende Unterlagen lagen uns von Ihnen zur Einsichtnahme vor:
e Planunterlagen auf CD
Nach Prifung in unseren Fachabteilungen kdnnen wir Ihnen mitteilen:

Nach Prifung der eingereichten Unterlagen, vor allem des Punktes 6.2, haben wir
festgestellt, dass in der Formulierung noch eine Kleinigkeit fenit.

Wir bitten darum den Satz in Punkt 6.2 der Begrindung wie folgt zu erganzen:
[...] Bepflanzungen innerhalb des Freileitungsschutzstreifens sind nur maglich,

wenn dazu eine Vereinbarung zwischen dem kinftigen Eigentumer der Bepflan-
zung und der 50Hertz Transmission GmbH abgeschlossen wird. [...]

Wir bedanken uns fur Ihr Verstandnis.
An der Fortfuhrung des Verfahrens mochten wir beteiligt werden.

Freundliche Grulie
50Hertz Transmission GmbH
Stellungnahme der Verwaltung:

In der Begriindung zum Bebauungsplan wurde unter Pkt. 6.2 der Satz wie vorgeschlagen korri-
giert.
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2.1.2.2.  Stellungnahme der Halleschen Wasser und Stadtwirtschaft GmbH vom
08.09.2014 (TOB 14)

Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Sehr geehrte Damen und Herren,

entsprechend des vorliegenden 2. Entwurfs, Fassung Mai 2014, flir das o.g. Bauvorhaben
teilen wir lhnen Folgendes mit:

Gegen das Vorhaben bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken.

Des Weiteren gelten uneingeschrankt unsere Stellungnahmen zum vorangegangenen
Entwurf des B ~Plan 185.

AuBerdem korrigieren Sie bitte unter Punkt 4.4, Stadttechnische ErschlieBung:

..Entwdsserung ... Wohnhduser Krienitzweg ... Insellésung...

Auf Grundlage der bestehenden Abwasserbeseitigungskonzeption ist die Wohnbebau-
ung Krienitzweg der Tabelle 4.3 zugeordnet worden. Seitens der HWS ist keine zentrale
oder semizentrale ErschlieBung geplant.”

Gem. bestehender Abwasserbeseitigungskonzeption (ABK) ist fiir die abwassertechnische
Entsorgung der geplanten Bauflachen des B Plangebietes keine abwassertechnische Ent-
sorgung an die zentrale Kldranlage Halle Nord sowie keine Entsorgung von Regenwasser
zur Weiterleitung in die bestehenden Vorfluter vorgesehen. Die Bestdtigung der aktuali-
sierten ABK seitens der Genehmigungsbehdrde steht jedoch noch aus.

Freundliche GriiRRe
Hallesche Wasser und Stadtwirtschaft GmbH

Stellungnahme der Verwaltung:

In der Begrindung zum Bebauungsplan wurde unter Pkt. 4.4 der Satz zur stadttechnischen Er-
schlielBung wie vorgeschlagen inhaltlich korrigiert (sinngeman, nicht wortlich).

Der Inhalt des letzten Absatzes der Stellungnahme wurde sinngemal unter Pkt. 8.2 der Begrin-
dung aufgenommen.

Bearbeitungsstand 28.10.2014



2.1.2.3. Stellungnahme des Landesamtes fiir Vermessung und Geoinformation Sach-
sen-Anhalt vom 04.09.2014 (TOB 18)

Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

hier: Stellungnahme als Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen meiner Aufgaben als Trager offentlicher Belange nehme ich zu
Ihrer Planung wie folgt Stellung:

Meine Stellungnahmen vom 05.04.2013 und 02.12.2013 hinsichtlich der Ge-
fahrdung eines Lagefestpunktes der Festpunktfelder des Landes Sachsen-
Anhalt erhalte ich so aufrecht. Dieser Festpunkt ist nach VermGeoG LSA,
§ 5 gesetzlich geschitzt. Sollte im Rahmen konkreter Malnahmen die Ge-
fahrdung des Punktes absehbar werden, bitte ich um rechtzeitige Mitteilung an
das zustandige Fachdezernat Grundlagenvermessung

(E-Mail: nachweis. ffp@Ivermgeo.sachsen-anhalit.de).

Einen Auszug aus den Nachweisen der Festpunkte zur Ubersicht fur die Lage
des Punktes habe ich Ihnen bereits zukommen lassen.

Fur Ruckfragen stehe ich unter der nebenstehenden Telefonnummer gern zur
Verflgung.

Mit freundlichen Grufen
Im Auftr /’ & \
Vo,

Stellungnahme der Verwaltung:
Der Festpunkt wird nachrichtlich in die Planzeichnung tibernommen.

In der Begriindung zum Bebauungsplan wurde unter den nachrichtlichen Ubernahmen ein Glie-
derungspunkt zum geodatischen Festpunkt (7.2.5) erganzt.
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2.1.2.4. Stellungnahme des Landesamtes flr Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt
vom 11.09.2014 (TOB 20)

Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu den bergbaulichen und geologischen Belangen, die hier durch das

LAGB zu vertreten sind, geben wir zu 0.g. Planung/Vorhaben folgende
Stellungnahme ab:

Markscheide- und Berechtsamswesen und Altbergbau

Anmerkungen zu Pkt. 7.1.1 Altbergbau (Absétze 5 und 6):

Die Standsicherheit der Uferbéschungen wurde 2002 untersucht. Dieses
Gutachten ist bei den Planungen zu beriicksichtigen bzw. auf die Notwen-
digkeit einer Aktualisierung zu prufen (hier: fachkundige Abschatzung
durch einen Sachverstandigen fur Béschungen).

Die Vermessung der Unterwasserbéschung (2010) kann fur Ihre Planun-
gen genutzt werden, stellt jedoch keine Standsicherheitsuntersuchung
dar.

Das LAGB plant derzeit keine weiteren Untersuchungen.

Bearbeiter: Frau Huch (Tel.: 0345-5212 226)

Hydrogeologie und Umweltgeologie

Die von mir in unserer Stellungnahme vom 17.04.2013 zum Entwurf gegebenen Hinweise und Be-
denken wurden im vorliegenden ,geanderten Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 158 Freizeit- und
Erholungsraum Hufeneisensee® berlicksichtigt. Es gibt keine weiteren Hinweise.

Bearbeiter; Herr Papke (Tel.: 0345-5212 149)

Mit freundlichen Griien

Stellungnahme der Verwaltung:

Eie _Apsatze 5 und 6 unter Pkt. 7.1.1 der Begriindung zum Bebauungsplan wurden entsprechend
orrigiert.

Bearbeitungsstand 28.10.2014
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2.1.25. Stellungnahme der LMBV vom 01.09.2014 (TOB 28)
Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

die LMBV mbH hat bereits in ihrer Stellungnahme vom 12.04.2013 (EA-029-2013)
detailliert Auskunft zum Vorentwurf des o.g. Bebauungsplans gegeben. Diese Stel-
lungnahme behalt in allen Punkten weiterhin ihre Gultigkeit.

Aufgrund der Herauslésung des urspriinglich im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans befindlichen Gebietes der Innenkippe ergibt sich dahingehend eine Anpas-
sung, dass sich nunmehr 7 aktive Grundwassermessstellen der LMBV mbH inner-
halb des Plangebietes befinden, welche quartalsweise in den Monaten Februar, Mai,
September und Dezember gemessen werden. Diese Messstellen sind zwingend zu
erhalten und vor Beschadigung zu schiitzen. Ein ungehinderter Zugang zwecks Kon-
troll- und Wartungsmafnahmen muss gewéhrleistet sein, Ein Rickbau der Messstel-
len ist nicht vorgesehen.

Aktualisierte Liste der Grundwassermessstellen Hufeisensee
Bezugssystem: Gaul} Kriger LS 110
LMBV Nr. Messstellenname RW [x] HW [y]

716 716 54 | 45016429 5704008,6
1010 1010 54 45022288 5703638,8
1833 1833 54 4502199,7 5702830,3
3977 3977 54 45018497 57029132
3978 | 3978 54 4501816,3 5702944,1
4373 P3 4501382,5 5702876,5
4378 P1 45011121 5702973,8
43791 P2o 45012879 5703097,0

Die Lage der Grundwassermessstellen ist in der lhnen mit der Stellungnahme vom

12.04.2013 Ubermittelten thematischen Karte ersichtlich.

Mit freundlichen GriiRen und Glickauf

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Zahl der Grundwassermessstellen wurde im Pkt. 7.3.2 der Begriindung zum Bebauungsplan

entsprechend korrigiert.
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2.2. Abwéagung von Anregungen der Behtrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Be-
lange, der Nachbargemeinden und von weiteren Beteiligten mit abwégungsrelevan-
ten Hinweisen in Ihrer Stellungnahme

2.2.1. Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange

2.2.1.1. Stellungnahme des Landesverwaltungsamtes, Obere Naturschutzbehotrde, Re-
ferat 407 (TOB 25)

Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Hier: Stellungnahme der oberan Naturschutzbehdrde

Nach dem vorliegenden artenschutzfachlichen Gutachten (Myotis, 2013) ist der Eintritt artenschutz-

rechtlicher Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei diesem Vorhaben nicht auszuschlie-
fen.

Auch bei der Aufstellung des Bebauungsplanes sind die artenschutzrechtlichen Vorschriften des §
44 (1) BNatSchG strikt zu beachten. D_ia_s_e_‘ﬁe_r______buts'.rm-s:hﬂrlan unterliegen keiner planerischen Ab-

Nach dem Urteil des BVerwG vom 27.08.2013 (Az: 4 C 1/12) ist die Prifung der naturschutzrechtli-
chen Zuldssigkeit unter Beachtung der Verbole des § 44 (1) BNatSchG Voraussetzung fir die bau-
planungsrechtliche Zulassigkeit. |Einen aligemeinen Rechtssatz des Inhalts, dass die bauplanungs-
rechtlichen und die naturschutzrechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen generell unabhangig von-
einander zu prifen sind, hat der Senat nicht aufgestellt” (a.a.0. Juris Rn. 5). ,Ist Uber die baupla-
nungsrechtliche Zulassigkeit eines Vorhabens nach § 35 Abs. 1 BauGE zu entscheiden, hat die zu-
standige Behdrde daher auch die naturschutzrechtliche Zuléssigkeit des Vorhabens zu prifen {Urteil
vom 20. Mai 2010 - BVerwG 4 C 7.08 Rn. 35)" (a.a.0. Juris Rn. 6).

Diese naturschutzrechtliche Zuléssigkeit, hier ibs. fur die geplanten Golfplatzflachen mit festgestell-
ten artenschutzrechtlichen Konflikten, ist also bersits im Bebauungsplan abschliefend zu prifen,
Das heifst, dass im Bebauungsplan die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag aufgezeigten Konflikte
zu bewaltigen sind, bspw. durch eine konkrete Maftnahmenplanung zur Vermeidung der aufgezeig-
ten Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Ohne eine gutachterliche und behdrdliche
Feststellung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Bebauungsplanes ist dieser auch baupla-
nungsrechtlich nicht zuldssig.
Dazu fiihrt das o.g9. Urteil aus, wenn ,arlenachutzrechtliche Verbote naturschutzrechtlich nicht Uber-
wunden werden (kdnnen), stehen sie einem gemal § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Vorhaben als
offentliche Belange i.5.d. § 35 Abs. 3 Saiz 1 Nr. 5 BauGB zwingend entgegen. Das Vorhaben ist
ann bauplanungsrechtlich unzuldssig. Es decken sich also die bauplanungsrechtlichen Anforde-
rungen des § 35 Abs, 3 Satz 1 Nr, 5 BauGB, soweit sie "naturschutzbezogen" sind, mit den Anforde-
rungen des Naturschutzrechis. Arlenschutzrechtliche Verbote, von denen weder eine Ausnahme
noch eine Befreiung erteilt werdan kann, stehen einem ... genehmigungsbedirftigen Aulenbe-
reichsvorhaben deshalb stets zwingend entgegen, und zwar sowohl als verbindliche Vorschriften
des Naturschutzrechts als auch als Belange des Maturschutzes i.Sd. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. §
BauGE. Fir eine "nachvollziehende" Abwagung (zum Begriff z.B. Urtell vom 19, Juli 2001 - BVerwS
4 C 4.00) ist kein Raum. Voraussetzung der nachvollziehenden Abwagung ist, dass die Entschei-
dung Wertungen zuganglich ist, die gewichtet und abgewogen werden kénnen. Das ist bei zwingen-
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den gesetzlichen Verboten nicht der Fali* (a.a.0. Juris Rn. 6).

Da auch fur die mit dem vorliegenden Bebauungsplan verfolgten Ziele keine Tatbestandsvorausset-
zungen zur Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sowie fur
die Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG vorliegen, sind in den Bebauungsplan
Mafinahmen zur Vermeidung der arenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zwingend aufzuneh-
men. Dazu zdhlen CEF-Malinahmen, bspw. zur Schaffung von Ersatzlebensriumen mit Habitatre-
guisiten fur die Zauneidechse sowie ein umfangreiches Projekt zur méglichst vollstéandigen Umsied-
fung der auf den Eingrifisflachen vorkammenden Zauneidechsen.

Zigl der artenschutzrechtlichen Schutz- und VermeidungsmaBnahmen ist die Aufrechterhaltung der
Okologischen Funktion der vom Eingriff betroffenen Forpflanzungs- oder Ruhestatten besonders
geschitzter Tierarten im rdumlichen Zusammenhang sowie die Varmeidung eines signifikant erhoh-
ten Totungsrisikos der vom Worhaben betroffenen besonders und streng geschitzter Tierarten.

Dazu ist es allerdings erforderlich, die Mallnahmeblatter des Artenschutzbeitrages hinsichtlich Fla-
chen und Ausfihrungsmethodik zu kenkretisieren. So sind bspw. die Fldchen fir die MaBnahme
Acee T (Habitatflachen fir die umzusiedelnden Zauneidechsen) flichenkonkret im Bebaungsplan
festzuselzen. Ebenso sind die Methoden und die Zeitrjume der Zauneidechsenumsiedlung zu kon-
_kratisiaran (Maltnahme Vese 5),
Auch fir die weiteren artenschutzrechtlichen MaRnahmen sind die vorzuhaltenden Flachen bzw.
anzuwendenden Methoden zu konkretisieren, um im Ergebnis einer im Genehmigungsverfahren
durchzufihrenden artenschutzrechtlichen Prifung zweifelsfrei feststellen zu kinnen, dass Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BMatSchG nicht erfillt bzw. sicher vermieden werden kannen,

Diese arenschutzrechtlich erforderlichen Malnahmen sind in die textlichen Festsetzungen zum
Bebauungsplan aufzunehmen,

Stellungnahme der Verwaltung:

Die in der Stellungnahme zitierten Urteile des BVerwG vom 27.06.2013 und vom 20.05.2010
beziehen sich auf Vorhaben nach § 35 BauGB, d.h. auf Bauvorhaben im unbeplanten Auf3enbe-
reich. Fur die zitierten Falle ist es zutreffend, dass die zustandige Behoérde bei der Entscheidung
Uber die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens (hach § 35 Abs. 1 BauGB) auch die
naturschutzrechtliche Zulassigkeit prifen muss. Dieses gilt nicht fur Vorhaben im Geltungsbe-
reich eines B-Planes wie beim B-Plan 158, zumal dieser als sogenannter Angebotsbebauungs-
plan aufgestellt wird. Daher kann daraus nicht der Schluss gezogen werden, dass die natur-
schutzrechtliche Zulassigkeit eines konkreten Bauvorhabens, hier insbesondere fur die Golfplatz-
flachen, bereits abschlieRend im B-Plan zu priifen ist. Ziel des Artenschutzbeitrages zum Bebau-
ungsplan ist es lediglich, zu priifen, ob Belange des Artenschutzes der Vollzugsfahigkeit des Be-
bauungsplanes entgegenstehen und demnach zu einem unwirksamen Bebauungsplan fihren
warden.

Die geforderte gutachterliche und behérdliche Feststellung der naturschutzrechtlichen Zulassig-
keit des B-Plans ist keine Voraussetzung fur die baurechtliche Zulassigkeit eines lediglich auf
Grundlage des Bebauungsplans beabsichtigtes Bauvorhaben. Damit korrespondiert auch das
Urteil des BVerwG vom 25.08.1997 wonach die Gemeinde verpflichtet ist, im Verfahren der
Planaufstellung vorausschauend zu ermitteln und zu beurteilen, ob die vorgesehenen Festset-
zungen auf unuberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse treffen, die der spateren Vollzieh-
barkeit des B-Planes grundséatzlich entgegenstehen. Richtig ist, dass der Artenschutz nicht ab-
wagungsfahig ist.

Anders als bei Planfeststellungen, bei denen andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere
offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen
und Planfeststellungen nicht erforderlich sind (8§ 75 VwV{G), bedarf der Bebauungsplan zur Um-
setzung noch eines dem entsprechenden antragsbezogenen bauordnungsrechtlichen Bauge-
nehmigungsverfahrens nach Landesbauordnung. Nach § 71 BauO LSA (Baugenehmigung, Bau-
beginn) ist die Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen. Diese o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, zu denen auch der Arten-
schutz zu zahlen ist, sind im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prufen. Damit ist der
Nachweis der Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vorschriften durch den jeweiligen Vorhaben-



Bebauungsplan Nr. 158 ,Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee*® 13

trager als zwingende Genehmigungsvoraussetzung bauvorhabensspezifisch mit den Antragsun-
terlagen auf Erteilung einer Baugenehmigung zu erbringen.

Nach dem Artenschutzfachbeitrag (ASB, Biro Myotis) zum Bebauungsplan ist im Gebiet das
Vorkommen artenschutzrechtlich geschiitzter, gefahrdeter Arten nach FFH-RL und Vogelschutz-
richtlinie nachgewiesen. Damit die artenschutzrelevanten Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG nicht eintreten, sind Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen (vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen zum Erhalt der durchgéangigen 6kologischen Funktionalitat) aufgezeigt.

Im B-Plan sind in den Textlichen Festsetzungen unter Pkt. 6.5 und 6.6 alle artenschutzrechtli-
chen MalRnahmen mit Bodenbezug festgesetzt sowie die weiterhin erforderlichen, aber rechtlich
im B-Plan nicht festsetzungsfahigen artenschutzrechtlichen Mal3nahmen als Hinweise aufgefuhrt.
Die Festsetzungen im B-Plan werden soweit moglich prazisiert. In der Begriindung zum B-Plan
werden der Vollzug des B-Planes Uber die erforderliche Baugenehmigung und damit auch die
rechtsverbindliche Absicherung aller gebotenen artenschutzrechtlichen Malinahmen genauer
erlautert. Die im Artenschutzfachbeitrag aufgezeigten mdglichen Konflikte sind in der Tat durch
eine konkrete MalRhahmenplanung zur Vermeidung der aufgezeigten Verbotstatbestande nach 8§
44 Abs. 1 BNatSchG zu bewaltigen, allerdings abschlieRend erst auf der Ebene der Baugeneh-
migung und nicht im B-Plan, der als Angebotsplanung keine unmittelbar abschlie3enden Rechts-
folgen flr die Vorhabengenehmigung treffen kann. Dieses ist durch entsprechende Abstimmun-
gen mit der zustandigen Naturschutzbehdrde und eine fachlich geeignete 6kologische Bauuber-
wachung abzusichern. Fir die Genehmigung von Bauantrédgen zur Umsetzung der Festsetzun-
gen des B-Planes ist der Nachweis der Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Festsetzungen durch
den Vorhabentrager zu erbringen. Fir die Einhaltung der Vorschriften zum Artenschutz sind da-
her auf Ebene der Baugenehmigung die MalRBhahmenblatter des Artenschutzbeitrags dahinge-
hend zu konkretisieren, dass die MalRnahmenflachen und die Ausfiihrungsmethodik definiert
werden.

Im Ergebnis der Umweltprifung zum B-Plan ist festzustellen, dass mit der Umsetzung des Be-
bauungsplans bei Einhaltung und Beachtung der Festsetzungen und Hinweise zum Ausgleichs-
konzept und zum Artenschutz keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten
sind.

Entscheidungsvorschlag:
Die Hinweise werden, soweit sie den Regelungsgehalt des Bebauungsplans betreffen,
bericksichtigt.

Bearbeitungsstand 28.10.2014
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2.2.1.2. Stellungnahme des Fachbereiches Umwelt, Untere Immissionsschutzbehdrde,
vom 22.09.2014 (TOB 40)

Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Untere Immissionsschutzbehdrde
Gegen den 2. Entwurf des 0.g. B-Planes bestehen keine Einwande, wenn in der Begriindung

Folgendes erganzt wird:

Unter Punkt 6.2 der Begriindung ,Flachen, die von Bebauung freizuhalten sind" wird darauf
verwiesen, dass im 50m-Bereich der 380kV-Freileitung Ragow-Lauchstadt 503/504 beidsei-
tig der Trassenachse Bau-, Nutzungs- und Hohenbeschrankungen geiten. Die Baugrenze
des TG5 ~Sondergebiet Camping- befindet sich im Abstand von 35m, dargestellt auch in der
Planzeichnung und kennzeichnet den nicht Uberbaubaren Bereich,

Zum eingeschrankten Nutzungsbereich innerhalb von 50m zur Trassenachse gibt es weder
in der Planzeichnung noch in den textlichen Festsetzungen Aussagen.

Es wird als notwendig angesehen, den 0.g. 50m-Bereich in der Planzeichnung zu kennzei-
chen und die textlichen Festsetzungen mit dem Hinweis auf konkrete Bau-, Nutzungs- und
Hohenbeschrankungen zu erganzen.

Eine diesbezlgliche Festsetzung wirde dann dem Ergebnis der von der Stadt Halle im Zu-
sammenhang mit dem Abwagungsbeschluss zum B-Plan beauftragten Gerauschprognose
.Gerauschemissionen und —immissionen durch Koronaentladungen entlang der 380kV-
Hochspannungsfreileitungstrasse innerhalb des Sondergebietes Camping” Rechnung tragen
AuBerdem wird es als notwendig angesehen, unter Punkt 7.2.4. der Begrindung eine dies-
bezigliche Erganzung einzuarbeiten.

Im Blick auf die 0.g. Gerauschprognose wird empfohlen, den Punkt 13.3.3. der Begrindung
zum B-Plan -MaBnahmen zum Immissionsschutz- ebenfalls dahingehend zu erganzen, dass
bei ggf. geplanter Nutzung des Campingplatzes in den Wintermonaten ein 80-90m Flachen-
streifen um die Trassenachse nicht durch Zelte, Caravans Wohnwagen o.A. zu nutzen ist,
da bei Schneefall mit erhéhter Gerduschentwicklung durch Koronaentladungen zu rechnen
ist.

Stellungnhahme der Verwaltung:

Zu den Nutzungsbeschrankungen im Freileitungsbereich wird auf der Planzeichnung ein Hinweis
erganzt (Hinweis 12). Auf eine zusatzliche textliche Festsetzung wird verzichtet, da mogliche
Nutzungen in dem 15 m breiten Streifen, der nicht in der Bauverbotsszone liegt, mit dem Lei-
tungstrager individuell abzustimmen sind.

Unter Pkt. 7.2.4 der Begrindung wurde ein Querverweis auf Pkt. 6.2 eingefligt. Eine Wiederho-
lung der bereits unter Pkt. 6.2 der Begriindung getroffenen Aussagen ist nicht erforderlich.

Die Ergebnisse des Schallgutachtens ,Gerauschemissionen und —immissionen durch Koronaent-
ladungen entlang der 380-kV-Hochspannungsfreileitungstrasse innerhalb des Sondergebietes
Camping“ wurden unter Pkt. 13.3.3 der Begruindung erganzt. Der Gutachter kommt darin zwar zu
dem Ergebnis, dass bei Schneefall die Immissionsrichtwerte nachts erst ab einem Abstand von
ca. 50 m zur Hochspannungstrasse eingehalten werden, jedoch stellt er auch fest, dass sich der
Ansatz bei Schneefall, der fir die Beurteilung von Koronagerauschen auf der ,sicheren Seite"
liegt, nicht mehr dem begrifflichen Sinn eines Regelbetriebs zuordnen lasst, sondern er stof3t
statistisch gesehen an die Grenzen fir sog. ,seltene Ereignisse” im Sinne von Ziffer 7.2 der TA
Larm.

Die TA Larm gestattet Ausnahmen flr seltene Ereignisse, fur die wegen voraussehbarer Beson-
derheiten bei dem Betrieb einer Anlage Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte an bis zu 10
Tagen oder Nachten eines Kalenderjahres zugelassen werden.
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Der letzte Satz kann nicht nachvollzogen werden (Freihaltung 80 bis 90 m), da im Gutachten von
50 m gesprochen und Schneefall aul3erdem als seltenes Ereignis eingeschatzt wird (siehe oben).

Selbst im Fall, dass es mehr als 10 mal im Jahr zu Schneeféallen kommen sollte, kann dies ver-
nachlassigt werden, da das ausdruckliche Wintercamping nur von wenigen Campern praktiziert
wird, diese dann ihre Zelte in einem Abstand von mindestens 50 m Abstand zur Hochspannungs-
trasse aufstellen kénnen. Des Weiteren ist der Zeltplatz nicht fur Ganzjahrescamper (Dauer-
standplatze) vorgesehen ist.

Entscheidungsvorschlag:

Die Hinweise werden, soweit sie den Regelungsgehalt des Bebauungsplans betreffen,
berlcksichtigt.

Bearbeitungsstand 28.10.2014



16

2.2.1.3. Stellungnahme des Fachbereiches Umwelt, Untere Naturschutzbehérde, vom
22.09.2014 (TOB 40/41)

Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Zu o. g. Vorhaben nimmt der Fachbereich Umwelt wie folgt Stellung:

Untere Naturschutzbehorde

Die textliche Festsetzung Nr. 5.2.1 im Entwurf des Bebauungsplans aus dem Jahr 2013, die
die Beleuchtung von neun Spielbahnen ausdriicklich erlaubte, wurde in die Hinweise ver-
schoben. Nach der Abwagung der eingegangenen Hinweise und Bedenken sollte diese Re-
gelung aber komplett gestrichen werden. Dementsprechend ist die maégliche Beleuchtung
von Spielbahnen auch unter den Hinweisen zu streichen. Wie bereits in der Stellungnahme
vom B.1.2014 ausgeflhrt, lehnt die Untere Naturschutzbehérde wegen des Schutzes der
Végel und Insekten entsprechend § 39 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG die Beleuchtung der Spiel-
bahnen in Ubereinstimmung mit der LAI-Richtlinie ab. Nach dieser Richtlinie sind ortsfeste
Lichtquellen in der freien Natur wo immer maéglich zu vermeiden, um schadliche Wirkungen
auf Vogel und Insekten zu verhindern. In der Begriindung zum Bebauungsplan wird ausge-
fiihrt, dass der Golfplatz nur wahrend der Tageszeit genutzt werden soll. Insofern ist die Be-
leuchtung von Spielbahnen ohnehin nicht erforderlich.

Stellungnahme der Verwaltung:

Infolge der Abwéagung der Stellungnahmen und Anregungen aus der Beteiligung der Offentlich-
keit zum Entwurf ist in den Festsetzungen 5.2.1 und 5.2.2 die Zulassigkeit von Beleuchtungen
gestrichen worden. Es wurde darauf verzichtet, die Beleuchtung des Golfplatzes textlich festzu-
setzen.

Grundsatzlich ist die Errichtung von Beleuchtungsanlagen nicht Regelungsgehalt des Bebau-
ungsplanes. Dies ist vielmehr auf der Ebene des Baugenehmigungsverfahrens angesiedelt. Aus
diesem Grund wurde in der Planzeichnung ein entsprechender Hinweis auf die Beachtung der
LAI-Richtlinie aufgebracht. Laut LAI-Richtlinie sind ortsfeste Lichtquellen in der freien Natur wo
immer mdglich zu vermeiden, um schadliche Auswirkungen auf Vogel und Insekten zu verhin-
dern. Einen kategorischen Ausschluss von Beleuchtungsanlagen beinhaltet die LAI jedoch nicht
und ist im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens nicht angebracht.

Entscheidungsvorschlag:

Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf die Planinhalte des Bebauungsplans.
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2.2.1.4. Stellungnahme des Fachbereiches Sicherheit, Untere Verkehrsbehtérde vom
12.09.2014 (TOB 42)

Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

hinsichtiich des geanderten Entwurfs des B-Planes Nr. 158 gibt es aus Sicht des FB Sicher-
heit, Abt. StraBenverkehr nachfolgende Hinweise:

Unter Punkt 6.3.3 FuBBganger und Radfahrer

.Im Bebauungsplan wurde der gesamte Rundweq als Verkehrsflache besonderer Zweckbe-

stimmung mit einer Breite von 3,0 m festgesetzt. Hinter den Festsetzungen kann jedoch zu-

rickgeblieben werden, d. h. der Ausbau des Weges kann auch in einer geringeren Breite er-
folgen ( ‘ . ) | ).

Die festgesetzte Breite von 3,0 m fir den geplanten gemeinsamen Radweg/Gehweg wird un-
eingeschrankt beflirwortet. Um den Nutzungsanspriichen der FuBganger und der Radfahrer
gerecht zu werden, ist fir den Rundweg auch die Mindestbreite von 2,50 m sicher zu stellen (§
2 Abs. 4 SIVO und der allgemeinen VwV zu § 2 Abs.4 und RASI06).

Ein weiterer Hinweis bezieht sich auf eine Aussage auf Seite 107 der Begriindung zum 2
Entwurf des Bebauungsplan Nr. 158  Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee”.

JInnerhalb des Plangebietes ist keine Wohnnutzung vorhanden. Diese befindet sich jedoch
westlich, nordostlich, sudlich und stidwestlich des Plangebietes (Krienitzweg, Wohnbebauung
Malle-Blischdurl, Ortslayge Kanena und Leuchitlurmsiedlung).”

In der Begriindung zum 2, Entwurf des B-Planes wird die Zulassung von Betriebswohnungen
genannt. Mit der Zulassung von Betriebswohnungen im TG 1 wird ermoglicht, dass der Be-
treiber der Gaststatte/des Hotels und/oder der Greenkeeper (Platzwart) auf dem Gelande des
Clubhauses wohnen, Damit ist gewahrleistet, dass anreisende Gaste jederzeit betreut werden
konnen und das Geldnde beaufsichtigt ist.” (Seite 26)

Hier wird ein Widerspruch gesehen, dass innerhalb des Plangebietes keine Wohnnutzung
vorhanden ist.

Weitere Hinweise oder Anderungen liegen nicht vor. Fir Fragen stehe ich gern zur Verfligung.
Mit freundlichen GriiBen

Stellungnahme der Verwaltung:

Von Seiten der unteren Verkehrsbehorde wird darauf hingewiesen, den im Bebauungsplan mit
einer Breite von 3,00 m festgesetzten Rundweg in einer Mindestbereite von 2,50 m gemaf StvO
sicherzustellen, da in der Begriindung darauf verwiesen wird, dass hinter den Festsetzungen
zurlickgeblieben werden kann. Wie bereits im Rahmen des Abwagungsbeschlusses zum Entwurf
ausgefihrt, betreffen diese Anregungen weniger die Festsetzungen des Bebauungsplans, son-
dern eher die Objektplanungen fur die Wege. Sie sind deshalb in diesem Rahmen zu beachten.
Auf die Planinhalte des Bebauungsplans ergeben sich insoweit keine Auswirkungen.

Des Weiteren wird ein Widerspruch zwischen der Aussage auf Seite 107 der Begriindung, wo-
nach innerhalb des Plangebietes keine Wohnnutzung vorhanden sei, diese sich jedoch westlich,
nordostlich, stdlich und siidwestlich des Plangebietes (Krienitzweg, Wohnbebauung Halle-
Buschdorf, Ortslage Kanena und Leuchtturmsiedlung) befindet und der Zulassigkeit von Be-
triebswohnungen im Teilgebiet (TG) 1 (Begrindung S. 26) gesehen.

Hierbei ist anzumerken, dass es sich im ersten Fall um die Beschreibung der gegenwartigen Ist-
Situation handelt, wonach innerhalb des Geltungsbereiches keinerlei Wohnnutzung anzutreffen
ist. Dies steht in keinem Widerspruch zur Aussage auf Seite 26 der Begrindung, welche die pla-
nerische Zielvorstellung fur die geplante zukinftige Art der baulichen Nutzung wiedergibt. Eine
Anderung oder Anpassung ist daher nicht erforderlich.

Entscheidungsvorschlag:

Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf die Planinhalte des Bebauungsplans.

Bearbeitungsstand 28.10.2014
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2.2.1.5. Stellungnahme des Fachbereiches Bauen, Untere Bauaufsichtsbehérde vom
12.09.2014 (TOB 44)

Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Sehr geehrter Damen und Herren,

zum gednderten Entwurf Bebauungsplan Nr. 158 Freizeit- und Erholungsraum Hufseiden-
see” ergeht durch den FB Bauen folgende Stellungnahme: _

Untere Bauaufsichtsbeh&rde (Abt. 66.1):
Gegen den 2. Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 158 Freizeit- und Erholungsraum Hufei- .
sensee’ bestehen keine Einwande, wenn in der Begrindung Folgendes ergénzt wird:

Unter Pkt. 8.2 der Begrindung ,Fléchen, die von Bebauung freizuhalten sind” wird darauf
verwiesen, dass im 50m-Bereich der 380-kV-Freileitung Ragow — Lauchstsdt 503/504 beid-
seitig der. Trassenachse Bau-, Nutzungs- und Hahenbeschrankungen gelten.

Die Baugren.*:a des TG 5 ~ Sondergebiet Camping - befindet sich im Abstand von 35m. dar-
gestellt auch in der Planzeichnung, und kennzeichnet den nicht Gberbaubaren Bereich.
Zum eingeschrankten Nutzungsbereich innerhalb von 50m zur Trassenachse gibt es weder
in der Planzeichnung noch in den textlichen Festsetzungen Aussagen.

Es wird for notwendig erachtet, den 50m-Bereich in der Planzeichnung ebenfalls zu kenn-
zeichnen und die textlichen Festsetzungen mit dem Hinweis auf Bau-, Nutzungs- und Hi-
henbeschrénkungen zu erganzsn.

Eine diesbezligliche Festsetzung wirde auch dem Ergebnis der von der Stadt Halle (Saale)
im Zusammenhang mit dem Abwagungsbeschluss zum Bebauungsplan beauftragten Gut-
achten zu ,Gerfuschemissionen und - immissionen durch Koronaentladungen entlang der
aaﬂ-k:i-Huchspannungsfmibhngstrassa innerhalb des Sondergebietes Camping” Rech-
nung tragen. :

Auflterdem wird empfohlen, unter Pkt. 7.2.4. der Begrindung eine diesbezigliche Erganzung
einzuarbeiten.

Hinsichtlich des 0.g. Gutachtens wird empfohlen, den Pkt. 13.2.3 der Begrlindun

emi| ) . 13.3. g Zum Be-
bauungsplan — MaCnahmen zum Immissionsschutz — ebenfalis zu ergénzen um die Aussa-
ge, dass bei ggf. geplanter Nutzung des Campingplatzes in den Wintermonaten im Bereich

von 80-80m Zur Trassenachse nicht durch Caravans oder Wohnwagen zu nutzen ist, da bei
Schneefall mit hiherer Gerduschentwicklung durch Koronaentladungen zu rechnen ist,

Stellungnhahme der Verwaltung:

Zu den Nutzungsbeschrankungen im Freileitungsbereich wird auf der Planzeichnung ein Hinweis
erganzt (Hinweis 12). Auf eine zusatzliche textliche Festsetzung wird verzichtet, da mogliche
Nutzungen in dem 15 m breiten Streifen, der nicht in der Bauverbotsszone liegt, mit dem Lei-
tungstrager individuell abzustimmen sind.

Unter Pkt. 7.2.4 der Begrindung wurde ein Querverweis auf Pkt. 6.2 eingefligt. Eine Wiederho-
lung der bereits unter Pkt. 6.2 der Begriindung getroffenen Aussagen ist nicht erforderlich.

Die Ergebnisse des Schallgutachtens ,Gerauschemissionen und —immissionen durch Koronaent-
ladungen entlang der 380-kV-Hochspannungsfreileitungstrasse innerhalb des Sondergebietes
Camping“ wurden unter Pkt. 13.3.3 der Begriindung ergénzt. Der Gutachter kommt darin zwar zu
dem Ergebnis, dass bei Schneefall die Immissionsrichtwerte nachts erst ab einem Abstand von
ca. 50 m zur Hochspannungstrasse eingehalten werden, jedoch stellt er auch fest, dass sich der
Ansatz bei Schneefall, der fir die Beurteilung von Koronagerauschen auf der ,sicheren Seite"
liegt, nicht mehr dem begrifflichen Sinn eines Regelbetriebs zuordnen lasst, sondern er stof3t
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statistisch gesehen an die Grenzen fir sog. ,seltene Ereignisse” im Sinne von Ziffer 7.2 der TA
Larm.

Die TA Larm gestattet Ausnahmen flr seltene Ereignisse, fur die wegen voraussehbarer Beson-
derheiten bei dem Betrieb einer Anlage Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte an bis zu 10
Tagen oder Nachten eines Kalenderjahres zugelassen werden.

Der letzte Satz kann nicht nachvollzogen werden (Freihaltung 80 bis 90 m), da im Gutachten von
50 m gesprochen und Schneefall auerdem als seltenes Ereignis eingeschéatzt wird (siehe oben).

Selbst im Fall, dass es mehr als 10 mal im Jahr zu Schneefallen kommen sollte, kann dies ver-
nachlassigt werden, da das ausdrtickliche Wintercamping nur von wenigen Campern praktiziert
wird, diese dann ihre Zelte in einem Abstand von mindestens 50 m Abstand zur Hochspannungs-
trasse aufstellen kénnen. Des Weiteren ist der Zeltplatz nicht fir Ganzjahrescamper (Dauer-
standplatze) vorgesehen ist.

Entscheidungsvorschlag:

Die Hinweise werden, soweit sie den Regelungsgehalt des Bebauungsplans betreffen,
bericksichtigt.

Bearbeitungsstand 28.10.2014
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2.2.2. Weitere Beteiligte/6ffentliche Anregungen

Im Rahmen der erneuten eingeschréankten Offenlage wurde 1 Anregung vorgebracht. Diese Stel-
lungnahme wurde ausgewertet und die vorgebrachten abwégungsrelevanten Belange herausge-
arbeitet und mit einem Abwagungsvorschlag versehen. Im Sinne der Nachvollziehbarkeit der
Abwégung, ist die Stellungnahme im Original angeflgt.

2.2.2.1. Stellungnahme der Offentlichkeit (STN 01)
Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben:

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB

erneute eingeschrinkte éffentliche Auslegung

Bebauungsplan Nr. 158 "Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee"
- 2. Entwurf

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit bekraftige ich meine Einwendung gegen die Planungen am
und um den Hufeisensee wie folgt:

> Kein Verkauf von Ackerfliache aus stadtischem Eigentum:

Die 1992 auf dem Umweltgipfel von Rio verabschiedete Biodiversi=-
tats-Konvention der UN hat Bestimmungen fir den Umgang mit den
natiirlichen Ressocurcen der Menschheit erlassen. "Die Zlele die-
ses Ubereinkommens {...) sind die Erhaltung der biologischen
Vielfalt, die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile und die
ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der
genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile”, heiBbt es in dem Pa-
pier. '

Mit dem im Zusammenhang mit der Verwirklichung eines Gullpldlzes
geplanten Verkauf von landwirtschaftlicher Nutzflache beraubt
sich die Stadt dieser wichtigen Resscurce und der Moglichkeit
einen eventuell einmal notwendigen Eigenversorgung von dieser
derzeit noch vorhandenen etwa 92 ha groBen Fliche.

® Der Abtrag des "Oberbodens wird im Bereich des Golfplatzes fur die Gelandemodellie-
rung wieder eingebaut, so dass er im Plangebiet erhalten wird" (F.1 und F.7 Abwi-
gungsbeschluss) bedeutet trotz alledem den Verlust der Landwirt-
gchaftlichen Nutzfliche.

e Die "okologische Aufwertung" {Abwigungsbeschluss 2.2.2. Weitere Betei-
ligte/offentliche Anregungen) sowie das mehrfache Berufen auf
den REP (Abwagungsbeschluss bspw. K.2) bietet hlerfiir keinen BEr-
satz.
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® Bis zu geschétzten 90 Arbeitsplétzen (Gastronomie im Mindest-
lohnbereich) nach meinem Dafiirhalten auch nicht (J.5 Abwidgungs-
beschlussg) .,

> Keine Umnutzung von Ackerland:

Auch wenn im Abwagungsbeschluss K.1l, und nicht nur an dieser

Stelle, auf die Begrlindung zu Punkt 5.5.4.1. des REP hingewiesen

wird, so bin ich nach wie vor gegen das Umwandeln von Acker in

Grinfliche, Golfplatz.

Ich verweise auf meine Anmerkungen zuvor zu 'Kein Verkauf von

Ackerflache aus stadtischem Eigentum’.

Erganzend hierzu fige ich an:

In der Umweltprtifung wird unter 13.1.2.2 Boden
"Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass bei Einhaltung einer ordnungsgemanen
Landwirtschaft die Bodenfruchtbarkeit als ein Kriterium der Lebensraumfunktion nicht beein-
trachtigt ist. Die Erfullung der Bodenfunktion ist insgesamt weiterhin als sehr hoch einzu-
schatzen. ... Insbesondere die sehr hohe Bodenfruchtbarkeit fuhrt zu einer sehr hohen Ge-
samtbewertung der Bodenfunktion auf den Ackerstandorten ”

meine Ansicht (geiubert in der Einwendung vom 14.12.2013),
”,... dass sich durch die Landwirtschaft ein Eintrag von Um-
weltgiften in den See (oder auch in den Boden) vermuten ldsst,
ist vielleicht berechtigt. Doch der Umstand kann mittels (kom-
munal-)politischer Entscheidung abgestellt werden.”

bestatigt.

> Schutz des Wassers vor Pestizideintrag durch Landwirtschaft?
In der Umweltpriifung wird unter 13.1.2.3 Wasser erlautert:
"Das Gewasser wird seitens des LHW als oligotroph eingeschatzt, Oligotroph sind Gewasser
mit wenig Nahrstoffen und daher geringer organischer Produktion.”
Damit ist die Aussage, der Diungereintrag durch den Ackerbau sei
hther anzunehmen als der durch das Dingen des Golfrasens hinfal-
lig.
Somit ist die Umnutzung von Acker zu GrlUnflAche nicht zwingend
erforderlich. Ebensowenig der Schutz des Wassers vor Pesti-
zideintrag durch Landwirtschaft.
Der Bebauungsplan Nr. 158 ist in dieser Hinsicht keine Entschei-
dung zum Umweltschutz sondern eine politische und stadtplaneri-
sche
(A Teil I der Begrtindung — Stédtebaulicher Teil, 1 Erfordernis
der Planaufstellung - 2Ziele und Zwecke der Planung "Ziel und Zweck der
Planung = die Belange des Umwaeltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB") .

> Keine Lichtverschmutzung durch die Beleuchtung Golfplatz:

Ich erhebe Einwendung gegen die Festlegung in der Begriindung zum
2. Entwurf im Punkt 7.3.8.

Damit wird die Beleuchtung der Golfbahnen im Bereich des Golf-
platzes und der Ubungsflachen zugelassen.

@ OKOPA aus 100% Altpapler Seite 2 von 4
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Auch wenn im Abwagungsbeschluss unter I.7 darauf verwlesen wird,
erst in einem Baugenehmigungsverfahren werde die Vertriglichkeit
endgiilltig beurteilt, spreche ich mich schon jetzt gegen die Ein-
raumung der Mdglichkeit einer weiteren Lichtverschmutzung aus.

> Wiedereingliederung der Innenkippe:
Ich bitte die Innenkippe wieder in den Geltungsbereich des Be-
bauungsplan Nr. 158 "Freizeit- und Erholungsraum Hufeisensee"
aufzunehmen und dafiir die Festsetzung
- Dauerhafter Erhalt als "sensibler Naturraum'; keine bauliche und/oder
Sportnutzung zuldssig - vorzunehmen.
Damit ware gewdAhrleistet, dass die A/E der MaBnahmefliche 6
nicht neuwerlich uberplant wird. 3
Zudem wire, was unter 6.9 MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (§ 9 Abs. 1 Nr.
20 BauGB) festgelegt
“Weiterhin sind Zauneidechsen vor Baubeginn abzusammeln und auf einer geeigneten Fl4-
che im Bereich der Innenkippe (Manahmenfidche M 6; Teilfiache des Flursticks 461, Ge-
markung Kanena, Flur 1) wieder auszubringen,”
und im Abwigungsbeschluss A.21 bekraftigt wurde
"Auf der Innenkippe (MaBnahme M 6) werden erganzend zu den hier bereits vorgenomme-
nen Ausgleichsmalnahmen

4.2 Baubestand (aktuelle Nutzungen) - Im Bereich der Innenkippe im Zentrum des Plangebietes so-
wie auf Flachen im Sadwesten )

bzw. Nordwesten des Sees sind (Bebauungspian Nr. 8.1 = HES-)Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen um-
gesetzt, -

Requisiten fir Zauneidechsen eingebracht. Eine Eignung der Innenkippe ist aufgrund der be-
reits vorhandenen Vegetationsausstattung und unter Bericksichtigung des Entwicklungszie-
les dieser Ausgleichsmal3nahme gegeben."
nicht nur fiir die kommenden 10 bis 15 Jahre (Ausfithrung des Be-
bauungsplanes) gesichert.

> Ein Teil von “Weitere Anmerkungen fiir meine Ablehnung” in der

Einwendung vom 14.12.2013 fallen unter die Ausfiihrung 2.2.2.

Weitere Beteiligte/offentliche Anregungen im Abwigungsbeschluss
"Der Buchstabe ,Z" kennzeichnet Anmerkungen und Anregungen, die im Sinne der Abwa-
gung keine bauplanungsrechtiiche Relevanz besitzen.”

Ich halte die Punkte 1 bis 4 dennoch gerade im Hinblick auf die

Wohnqualitat “Freibad” und dem Druck auf den Hufeisensee ursach-

lich und damit stadtebaulich beachtenswert.

Beine Bedenken in den Punkten 7, 8, 9 sind noch nicht in allen

Teilen ausgerdumt.

Auch sehe ich nach wie vor bei Umsetzung der Planungen, bestimmt

fur eine liangere Zeit, Beeintr#chtigung und Einschrénkungen fir

das "wichtige Ruckzugsgebiet fur die Tier- und Pflanzenwelt im

ansonsten an wertvollen Biotopen recht armen Halleschen Osten.”

Seite 3 von 4
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Fragen zur 'Begriindung zum 2. Entwurf' vom 20.05.2014

n

e die Seite 57 ist leer (zwischen Abwasser und Regenwasser),

was und wann wird hier noch eingefiigt? Ich méchte dazu be-

nachrichtigt werden.

e auf Seite 103 heiht es unter 13.2.2.1 Planungsprognose
{Planungs-Prognose), Tiere und Pflanzen:
"Mit Ausnahmen des Parkplatzes P 5, der auf einer Ackerflache ausgewiesen ist, werden ,
Ein Versehen?
P 4 an der Anbindung Alte Schmiede/Anbindung Leipziger
Chaussee liegt auf der derzeitigen Ackerfléache. P 5 liegt
nach FNP in einer Griinflache. Sollte diese noch Acker sein,

dann wiirden zwei Parkplatze auf Acker angelegt.

e Auf Seite 107 wird unter 13.2.2.2 Status-Quo-Prognose hin-
gewiesen,
"Auch auf der Innenkippe nimmt der Weildornbestand zu, so dass das Offenland zunehmend
verbuschen wirde.”
Da die Innenkippe im 2. Entwurf nicht mehr im Planungsge-
biet liegt, ist hier keine Anderung, Verbesserung erreicht.
Pflege von Gehdlzen und Wiesen ist im Gel&nde um den Hufei-
sensee auch kiinftig erforderlich.
Ware es nicht sinvoll, die Innenkippe dauerhaft von weite-
ren Planungen zu befreien?

Stellungnahme der Verwaltung

In der Stellungnahme werden zahlreiche Punkte benannt, welche bereits im Rahmen der Beteili-
gung der Offentlichkeit zum Entwurf vorgebracht wurden.

Diese erneut vorgebrachten Anregungen wurden bereits im Rahmen der Abwagung ausgewertet
und die vorgebrachten abwagungsrelevanten Belange herausgearbeitet. Der entsprechende Be-
schlussvorschlag zu den abwagungsrelevanten Anregungen wurde dem Stadtrat zur Beschluss-
fassung vorgelegt.

Der Stadtrat hat am 25. Juni 2014 den Abwégungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. 158 ,Frei-
zeit- und Erholungsraum Hufeisensee® gefasst (Beschluss-Nr. V/2014/12646).

Infolge der Abwéagung wurde der Bebauungsplan in einzelnen Punkten geéndert und erganzt,
sodass eine erneute eingeschrénkte offentliche Auslegung erforderlich wurde.

GemaR § 4a Abs. 3 BauGB kann nach einer Anderung des Entwurfes infolge der Abwagung be-
stimmt werden, dass die erneut einzuholenden Stellungnahmen nur zu den geénderten oder er-
ganzten Teilen abgeben werden kdnnen. Darauf wurde in der erneuten Bekanntmachung im
Amtsblatt vom 9.Juli 2014 ausdricklich hingewiesen. Demzufolge bedtrfen diese erneut vorge-
brachten Anregungen keiner erneuten Abwéagung.

Entscheidungsvorschlag:
Die erneut vorgebrachten Anregungen bleiben unberiicksichtigt.

Bearbeitungsstand 28.10.2014
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Auf Seite 3 der Stellungnahme wird jedoch eine neue Anregung vorgebracht, welche sich auf die
geéanderten Punkte des Bebauungsplanentwurfs bezieht.

>Wiedereingliederung der Innenkippe:

Ich bitte die Innenkippe wieder in den Geltungsbereich des Bebauungsplan Nr. 158 ,Frei-
zeit- und Erholungsraum Hufeisensee” aufzunehmen und dafiir die Festsetzung -
Dauerhafter Erhalt als ,sensibler Naturraum®; keine bauliche und/oder Sportnutzung zu-
lassig- vorzunehmen.

Im Ergebnis der 0.g. Abwagung wurde auf die Festsetzung eines Baufeldes zur Errichtung einer
Wakeboardanlage auf der Innenkippe verzichtet. Demzufolge war eine Neuordnung der Flachen-
verhaltnisse und -nutzungen in diesem Bereich nicht mehr erforderlich. Daraus resultierend er-
folgte eine Herauslésung der Innenkippe aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplans. Der
Geltungsbereich wurde um die Flache der Innenkippe verkleinert.

Durch den Entfall der Festsetzungen zur Errichtung einer Wakeboard-Anlage wird der besonders
sensible Naturraum der Innenkippe vorlaufig unangetastet bleiben. Dies bedeutet, dass die
landwirtschaftliche Nutzung weiterhin ermdglicht wird und die bestehenden Ausgleichsmafinah-
men fur die HES erhalten bleiben. Zudem werden auf der Innenkippe (Malinahme M 6) ergan-
zend zu den hier bereits vorgenommenen AusgleichsmalRnahmen Requisiten flir Zauneidechsen
eingebracht. Eine Eignung der Innenkippe ist aufgrund der bereits vorhandenen Vegetationsaus-
stattung und unter Berlicksichtigung des Entwicklungszieles dieser Ausgleichsmalinahme gege-
ben. Ebenso bleiben die Wald- und Geholzbestande sowie die Offenlandbereiche auf der Innen-
kippe sowie alle Brutplatze bzw. Lebensraume fir hier vorkommende Tiere erhalten.

Dementsprechend stellt der Naturraum der Innenkippe so gegeniiber den intensiver genutzten
Bereichen westlich und sidlich des Hufeisensees auf nicht absehbare Zeit einen entsprechen-
den Ruhe- und Pufferbereich dar. Den naturschutzfachlichen Anforderungen wird somit in ent-
sprechendem Mal3e Rechnung getragen. Eine Wiedereingliederung der Innenkippe wird daher
nicht als erforderlich erachtet.

Da die Innenkippe nunmehr im AuR3enbereich verbleibt und demzufolge nach § 35 BauGB zu
beurteilen ist, ist eine Bebauung weitgehend ausgeschlossen.

Entscheidungsvorschlag:

Die Anregung wird im Bebauungsplan nicht beriicksichtigt.

Die redaktionellen Hinweise zur Begriindung des zweiten Entwurfs werden wie folgt berlicksich-
tigt:

Nach Seite 57 sollte nichts eingefligt werden, sondern es wurde im Textdokument ein ,Seiten-
umbruch® an der falschen Stelle eingefugt. Dieser wird in der Satzungsfassung entfernt.

Der Text unter Pkt. 13.2.2.1 wird dahingehend korrigiert, dass neu formuliert wird: ,Mit Ausnah-
me der Parkplédtze P 4 und P 5, die auf einer Ackerfldche ausgewiesen sind, werden ...*

Der Satz unter Pkt. 13.2.2.2, der sich auf die Innenkippe bezieht wird gestrichen, da sie nicht
mehr im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt.



