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Beschlussvorlage

TOP:
Vorlagen-Nummer: VI1/2015/01385
Datum: 03.11.2015

Bezug-Nummer.
PSP-Element/ Sachkonto: 1.11118.01/58110220

Verfasser: FB Finanzen
Plandatum:
Beratungsfolge Termin Status
Ausschuss fur Finanzen, stadtische 08.12.2015 offentlich
Beteiligungsverwaltung und Entscheidung
Liegenschaften
Betreff: Genehmigung einer auBerplanmafigen Auszahlung im Haushaltsjahr 2015

fir die BaumalRnahme Verwaltungsgebdude Suidpromenade - Aufstellung
Kassenautomaten im investiven Finanzhaushalt

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschliet die Mehrauszahlung im Haushaltsjahr 2015 fiir die BaumalRnahme
Verwaltungsgebaude Sidpromenade — Aufstellung von Kassenautomaten in Hohe von
25.000 € aus dem PSP-Element 8.11171021.700/ 78510000.

Die Deckung erfolgt durch Minderauszahlungen aus dem Projekt 8.21701013.700
Gymnasium Sudstadt/ 78510000 HochbaumalRnahmen in Hohe von 25.000 €.

Egbert Geier
Birgermeister



PSP-Element Finanzhaushalt investiv

8.11171021/ 25.000 €
78510000
Deckung:
8.21701013/ 25.000 €

78510000



Begriundung:

AulRerplanméBige Auszahlung fur die Baumaflnahme Verwaltungsgebéaude
Sudpromenade — Aufstellung von Kassenautomaten

Bezeichnung des PSP- Ansatz It. Mehrbedarf |neuer Ansatz

Elementes/ Sachkonto Haushaltsplan 2015 2015
EUR EUR EUR

8.11171021.700/ 78510000

Verwaltungsgebaude 0 25.000 25.000

Siudpromenade — Aufstellung von

Kassenautomaten;

Hochbaumafinahmen

Die Deckung der auf3erplanmaRigen Auszahlung erfolgt durch

Bezeichnung des PSP- Ansatz It. Mehreinzahlung neuer

Elementes/ Sachkonto Haushaltsplan 2015 Ansatz 2015
EUR EUR EUR

8.21701013.700/ 78510000

Gymnasium Sudstadt; 305.000 25.000 280.000

Hochbaumalinahmen

Der Fachbereich Immobilien begriindet die auRerplanmafiige Mehrauszahlung wie folgt:

Sachliche Notwendigkeit

Da sich der Fachbereich Soziales inzwischen fir einen Standort entschieden hat, der vom
urspriinglich vorgesehenen Standort der Kassenautomaten abweicht, entstehen fir die
erforderlichen Bauleistungen voraussichtlich Kosten in Héhe von 25 T€. Fir den
urspringlichen Standort war zunéchst ein Mittelbedarf von ca. 15 T€ grob geschatzt worden.
Fur den neuen Standort im sogenannten Anbau muissen andere und zusatzliche Bauarbeiten
ausgefihrt werden. Wéahrend bei dem bisherigen Standort lediglich Leitungen herangefihrt,
Bewegungsmelder installiert, Stahl- und Betonkonstruktionen zur Lasteintragung hergestellt,
Vergatterungen an zwei Fenstern eingebaut, Tlren ausgetauscht, neue Durchbriiche
geodffnet und vorhandene geschlossen werden sollten, fallen beim neuen Standort weitere
Arbeiten an. U.a. muss hier eine Raumabtrennung mittels Trockenbau vorgenommen
werden. Da sich die Personenstrome im Gebaude nicht Uberschneiden sollen, muss ein
neuer Zugang hergestellt werden, der an die vorhandene Treppenanlage anschlief3t. Dazu
wird anstelle eines vorhandenen Fensters eine Turanlage eingebaut. Zu diesem Zugang
muss ein Podest gefuihrt werden, das den Zugang mit der Treppenanlage verbindet.
Samtliche Fenster des Anbaus sind zu vergittern. Aus diesen Zusatzleistungen ergibt sich,
dass der Mittelbedarf fiir den veranderten Standort voraussichtlich 25T€ betragt.

Eine sachliche Notwendigkeit ist damit gegeben.



Zeitliche Unaufschiebbarkeit

Die Vorbereitungen kdnnen nicht fortgefiihrt werden, wenn keine finanziellen Mittel zur
Verfligung stehen. Die Unterlagen fir die Beantragung einer Baugenehmigung werden durch
die Abteilung Hochbau erarbeitet. Die Statik muss jedoch durch ein externes Ingenieurbiro
zugearbeitet werden. Die Erstellung der Statik muss allerdings deshalb unverziglich
beauftragt werden, weil ohne die Angaben des Statikers die erforderlichen Bauleistungen
nicht ausgelegt und damit beschafft werden kdnnen. Ohne diese Bauleistungen kdnnen
wiederum die Automaten nicht aufgestellt und in Betrieb genommen werden, weil die Lasten
von der vorhandenen Konstruktion nicht aufgenommen werden kénnen. Da auch die
Beschaffung und die Ausfiihrung der Bauleistungen selbst bei Vernachlassigung ansonsten
dafir Ublicher Ablaufe mit unabdingbaren Fristen verbunden sind, besteht die Gefahr, dass
die Vorbereitungen nicht rechtzeitig abgeschlossen werden kénnen, wenn nicht in kirzester
Zeit eine Finanzierung fur die Bauleistungen zur Verfligung steht.

Eine zeitliche Unabweisbarkeit liegt damit vor.

Erlauterung des Deckungsnachweises

Zur Verbesserung des Brandschutzes und der Raumsituation am Gymnasium Sldstadt
wurde 2015 der Baubeschluss VI/2015/00624 am 29.04.2015 in den Stadtrat eingebracht.
Parallel dazu erfolgte eine Prifung, ob eine Eignung des Gymnasiums fur das STARK IlI-
Forderprogramm vorliegt. Nach dem sich die Eignung einer hohen CO 2-Einsparung
bestatigte, soll die Gesamtsanierung des Schulgebaudes und der Turnhalle in die friheste
Anmeldephase STARK Il eingeordnet werden.

Der STARK llI-Vorteil liegt in einer Komplettsanierung mit energetischem Schwerpunkt, einer
Komplettsanierung der Turnhalle-, Auf3en- und Sportflache und einer umfangreichen
Ausstattungsverbesserung. All das ware Uber die Brandschutzertiichtigung des o. g.
Baubeschlusses nicht moglich gewesen.

Um auch die Forderfahigkeit nicht durch bereits begonnene MalRnahmen zu geféahrden und
im Interesse eines optimierten Bauablaufes soll das Brandschutzkonzept nicht vorher
separat begonnen und umgesetzt werden.

Dieser mdogliche Wechsel im Planungszeitraum wurde von Anfang an mit der Schule
kommuniziert!

2014 aufRRerplanm&Rig und 2015 anteilig Gber o. g. Baubeschluss und Mittelansatz 2015
konnten der Schule insgesamt acht Raume von 33 m2 auf 50 m2 vergrol3ert werden. Damit
ergab sich ein grol3er Vorteil fur Schileraufnahme und Unterrichtsorganisation.

Die im Plan 2015 gesperrten Restmittel in Hohe von 128.000 € eignen sich fur keinen
Vorgriff brandschutztechnischer Mal3nhahmen. Es gdbe dafiir keine in sich abgeschlossene
MalRRnahme und die Schule wiirde wahrend der Schulzeit durch Baumalnahmen, die zu
keinem Abschluss fiihren, unnétig belastet werden. Zudem ist es nicht wirtschaftlich, aus
kommunalen Eigenmitteln diese BaumalRnahmen fiir den Brandschutz zu finanzieren, wenn
diese Leistungen Teil der Landesférderung sein konnen und diese mit hoher
Wahrscheinlichkeit ab 2017 bereitstehen kénnen.

Fur die Schule wirde ein Vorziehen dieses Teils der SanierungsmalRnahmen zusatzliche
Belastungen bedeuten, da sie parallel zum  Unterricht erfolgen missten was zu
Beeintrachtigungen bzgl. Larm- und Staubbelastung fuhren. Die Eltern haben sich klar dafir
ausgesprochen, dass die notwendigen BaumaRBnahmen zu den geringmoglichsten



Beeintrachtigen des normalen Schulalltages fiihren sollten, bzw. mit entsprechenden
Teilauslagerungen des Unterrichtes in einen Ausweichstandort (z.B. Ingolstadterstr. 33)
verbunden werden sollen. Ein Vorziehen der BrandschutzmafRnahmen wére dann bereits mit
Auslagerungen ab 2016 verbunden und wirde sich bis zum Schuljahr 18/19 hinziehen, was
schulorganisatorisch abzulehnen ist.

Zudem kodnnten zwar 2015 diese Mittel fir Planung eingesetzt werden, aber fir 2016 stehen
nach den verwaltungsinternen Planungen keine Haushaltsmittel fur den Baubeginn zur
Verfligung, da das gesamte Vorhaben zur Sicherung der gesamten Forderquote auf einen
Finanzierungs- und Baubeginn ab 2017 eingestellt wurde.

Die Schulleitung ist informiert und es besteht Einvernehmen, dass die Schule in das STARK
llI-Forderprogramm wechselt und ein Baubeginn friihestens ab Sommer 2017 bei einer
Teilauslagerung des Schulbetriebes sich Uber zwei Schuljahre erstrecken wird.

Aus diesem Grund wird beantragt, dass die Restmittel 2015 fir andere dringende

SchulbaumaBnahmen frei gegeben und verwendet werden durfen.
Kosten im Vergleich

a) Urspringliche Finanzierung gemal Baubeschluss V1/2015/00624

8.21701013 Brandschutz, IT-Vernetzung

2014 2015 2016 2017 2018 gesamt

Gesamtkosten 60.000 560.000 500.000 500.000 500.000 | 2.120.000

Finanzierung Gber Eigenmittel

b) Geplante Finanzierung gemal STARK I

e 8.21701021 Schulhaus, AuRenanlagen und Ausstattung

2015 2016 2017 2018 2019 gesamt

Gesamtkosten | 279.400 182.300 | 1.684.900 | 3.967.400 | 2.300.000 | 8.414.000

e 8.21701020 Schulsporthalle MT 90 inkl. Neuausstattung

2015 2016 2017 2018 gesamt

Gesamtkosten | 43.200 60.100 826.600 849.900 1.779.800

Finanzierung tiber 70 % EU-Forderung und 30% Darlehen der IB LSA

Familienvertraglichkeit: keine Auswirkungen
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