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1 Abkdrzungen

Art. Artikel

Abs. Absatz

B-Plan Bebauungsplan

BNatschG Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Land-

schaftspflege vom 29.07.20109 (Bundesnhaturschutzgesetz) Bundesge-
setzblatt JG. 2009Teil I Nr. 51, ausgegeben zu Bonn am 06. August 2009

BHD Brusthdhendurchmesser an Geholzen, wird verwendet bei der Einschat-

zung des Quartierpotenzials
BVerwG Bundesverwaltungsgericht

FFH-RL die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Marz 1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(,FFH-Richtlinie* — ABI. Nr. L 206 S. 7, zuletzt ge&ndert durch Richtlinie
2006/105/EG vom 20. November 2006 (ABI. Nr. L 363 S. 368)

PG Plangebiet

R.L. Rote Liste

uG Untersuchungsgebiet

VS-RL Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom

30. November 2009 ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vo-
gelschutzrichtlinie — Abl. EU Nr. L 20 S. 7)
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2 Veranlassung

In der Stadt Halle (Saale) an der Kreuzung Delitzscher Stral3e/Grenzstral3e ist die Errichtung
eines Baumarktes mit Gartenmarkt und Drive-In-Baustoffhandel auf einer Verkaufsflache von
insgesamt ca. 9.800 m2 geplant. Das Vorhaben erfordert die Aufstellung eines Bebauungs-
plans fUr ein Sondergebiet grof3flachiger Einzelhandel. In diesem Zusammenhang war das
Vorkommen von besonders und streng geschuitzten Arten (87 Abs. 2 Nr. 13, 14 BNatSchG)
zu ermitteln bzw. abzuschétzen, das Vorhaben hinsichtlich des Eintretens von Zugriffsverbo-
ten geman § 44 (BNatSchG) artenschutzrechtlich zu bewerten und Malinahmen zu Vermei-

dung, Ausgleich oder Ersatz zu empfehlen.

3 Lage und Zustand

Das Plangebiet (PG) befindet sich im Osten der Stadt Halle (Saale) und grenzt an den Kreu-

zungsbereich Delitzscher Stral3e / Grenzstral3e.
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Abbildung 1: Lage des Plangebietes im Osten der Stadt Halle (Saale) (Grundkarte nach © OpenStreetMap
contributors)

a
b
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(] 14
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Bei dem PG handelt es sich um ein ehemaliges Industriegelande, welches zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt Uberwiegend brach liegt und nur temporér als Lagerflache dient. Es befinden
sich ein ehemaliges Wohngebdude mit Satteldach sowie ein Werkstattgebdude mit Flach-

dach auf dem PG (vgl. Abbildung 2). Ein drittes Geb&ude ist bereits vollstandig verfallen.
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Abbildung 2: Gebaudebestand (blau) im PG:
(Grundkarte nach © OpenStreetMap
contributors)

1 = Baracke (Dach eingestuirzt)
2 = Villa, ehem Kindergarten
3 = offene Halle

Die nicht versiegelten Flachen, vor allem in der nérdlichen Hélfte des PG, sind zum Teil stark
mit Geholzen bewachsen und erreichen mittlere bis hohe Vegetationsschichten. Der Baum-

bestand wird dominiert von Pappeln (Populus spec.) und Esche (Fraxinus excelsior).

Die nachstgelegenen Schutzgebiete (< 5 km Entfernung) von Européischem Rang sind das
Vogelschutzgebiet ,Saale-Elster-Aue sudlich Halle* (DE4638-401) sowie die FFH-Gebiete
.Nordspitze der Pei3nitz und Forstwerder in Halle* (DE4437-307) und die ,Délauer Heide
und Lindbusch bei Halle* (DE4437-308).

4 Vorhabensbedingte Wirkungen

Folgende Auswirkungen sind bei Bauvorhaben dieser Art denkbar:

4.1 Baubedingte Wirkungen

Zu erwarten ist ein temporarer Lebensraumverlust durch die Inanspruchnahme von Flachen
im Zuge der Baustelleneinrichtung, der Schaffung von Zufahrten sowie ggf. fur bauliche
Hilfskonstruktionen. Tétungen von Tieren, die sich im Baufeld aufhalten sind mdglich. Wei-
terhin kdnnen Stérungseffekte durch Bauldrm (akustisch) und allgemeine Bautétigkeiten (vi-
suell) und bei Verlagerung der Bauausfihrungszeiten vor Sonnenauf- bzw. nach Sonnenun-

tergang optische Stérungen infolge einer Baustellenbeleuchtung auftreten.

4.2 Anlagebedingte Wirkungen
Durch Flachenbeanspruchungen kommt es zum Verlust bzw. zur Umgestaltung von Habita-

ten lokal auftretender Tierarten. Damit kdnnen Zerschneidungseffekte bzw.
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Barrierewirkungen zwischen Habitaten und Stérungen funktionaler Beziehungen einherge-

hen.

4.3 Betriebsbedingte Wirkungen
Zu erwarten sind anthropogen bedingte Storeffekte, wie Licht, Larm, Kfz-Verkehr und Nach-

stellung durch freilaufende Hunden und Hauskatzen.

5 Gesetzliche Grundlagen

Die gesetzlichen Grundlagen der artenschutzrechtlichen Bewertung sind im Bundesnatur-
schutzgesetz (Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege vom 29.07.2010 - BNatSchG) in den 88 37-47 formuliert. Es setzt die artenschutz-

rechtlichen Richtlinien der Européischen Union, vor allem die

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie)

e Richtlinie 2009/147/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom

30.11.2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie)
in nationales Recht um.

Der besondere Artenschutz wird in den 88 44 bis 47 BNatSchG beriicksichtigt. Nach § 44

(Umgang besonders geschiitzten Tierarten) Abs. 1 (Zugriffsverbote) ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, zu beschadigen oder zu zerstéren (T6tungsverbot),

2. wild lebenden Tieren der streng geschutzten Arten und der europédischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokale Population einer Art verschlechtert (Stérungs-

verbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Schadigungs-

verbot).

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu

zerstoren (Schadigungsverbot Pflanzen)
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Als Fortpflanzungs- und Ruhestétten gelten nattrliche und anthropogen entstandene Struk-
turen die in 0. g. Funktion regelmafig genutzt werden. Nach dem sogenannten ,Stralsund-
Urteil* (BVerwG vom 21.06.2006) trifft dies auch bei voriibergehender Abwesenheit der Tiere

zu, wenn eine erneute Nutzung, beispielsweise im nachsten Jahr (Greifvogelhorste, Fleder-

mausquartiere), zu erwarten ist.

Im § 44 Abs. 5 wird das Eintreten der in Abs. 1 genannten Verbotstatbestande fur nach § 15
BNatSchG zuldssige Eingriffe sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1

BNatSchG die nach Baugesetzbuch zulassig sind, eingeschrankt:

e Sind im Anhang IV a der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch gegen
das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

o Soweit erforderlich kénnen auch vorgezogene ErsatzmalRnahmen festgesetzt wer-

den.

e Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Bst. b der FFH-RL aufgefihr-

ten Arten gelten die Séatze 2 und 3 entsprechend

¢ Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-

fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote vor.

Die nach Landesrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorden kénnen
nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des § 44 zulassen:

zur Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schaden
e zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit oder der

mafdgeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-

schlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Satz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt. Arti-
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kel 16 Satz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Satz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind

zu beachten.

Nach § 14 (BNatSchG) ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeid-
bar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort
ohne oder mit geringen Beeintrachtigungen zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachti-
gungen nicht vermieden werden kdnnen, sind diese zu begriinden. Der Verursacher ist ver-
pflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Malinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmal3nahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3-
nahmen) (§ 15 Satz 2 BNatSchG).

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde werden erst durch ein konkretes Handeln ausge-
I6st. Dennoch sind kunftige artenschutzrechtliche Konflikte bereits auf der Ebene des Be-
bauungsplanes zu behandeln. Denn wenn artenschutzrechtliche Verbote der Umsetzung des
Bebauungsplanes ganz oder teilweise entgegenstehen, ist der Bebauungsplan nicht voll-

zugsfahig und damit unwirksam.

6 Relevanzprifung

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz gelten gemaR3 § 44 Abs. 5 die Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 bei Eingriffen, die nach 8 15 zuléssig sind nur fir Tier- und Pflanzenarten, die
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, der Vogelschutzrichtlinie oder einer Rechtsverordnung

nach 8 54 Abs. 1 europarechtlich geschitzt sind.

Ziel der Relevanzprifung ist es, das aus den gesetzlichen Bestimmungen resultierende um-
fangreiche Artenspektrum zunéchst auf die Arten zu reduzieren, die unter Beachtung der
Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen koénnen und fir die eine Beein-
trachtigung im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Wirkungen
des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann (Abschichtung). Die Ar-
ten, fur die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle), miissen einer artenschutzrechtlichen

Prufung nicht mehr unterzogen werden (nach FROEHLICH & SPORBECK 2010).
Dies sind Arten

o die gemaR Roter Liste des jeweiligen Bundeslandes ausgestorben oder verschollen

sind und deren Auftreten in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

o die nachgewiesenermafRen im Naturraum nicht vorkommen: Befindet sich der
Wirkraum (Untersuchungsraum) des Vorhabens aufRerhalb dieses generalisierten

Verbreitungsgebietes, muss diese Art i. d. R. einer artenschutzrechtlichen Prifung
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nicht mehr unterzogen werden. Der Ausschluss des Vorkommens von Arten muss

das verfiigbare Wissen in angemessener Weise beriicksichtigen.

e die gemalR der landesweiten Range-Karten zwar im Bereich des Messtischblattes
auftreten, die aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen
Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen (z.B. Fehlen
von fur die Arten notwendigen Habitaten wie Regenmoore, Hecken, Geblische, Tro-

ckenrasen, Gewasser etc.).

¢ bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund der

geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschliel3en lassen.

Grundlage fur das in Sachsen-Anhalt zu prifende Artenspektrum bildet die ,Liste der im
Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zu behandelnden Arten (Liste

ArtSchRFachB)“ (RANA 2006).

Die ermittelten vorhabensspezifisch prifrelevanten Arten bzw. Artengruppen sind in Tabelle
1, inklusive ihres gesetzlichen Schutzstatus, gelistet.

Tabelle 1: Datenbasis zur Artenschutzrechtlichen Auseinandersetzung.

FFH IV = Art des Anhanges IV der FFH-RL, VSR | = Vogelschutzrichtlinie Anhanh I, LSA = Sachsen-Anhalt (HEI-

DECKE et al. 2004, MEYER & BUSCHENDORF 2004, SCHUMANN 2004), DE = Deutschland (MeINIG et al. 2009, KUHNEL
et al. 2009), Erfassung = Kartierung der betroffenen Art im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

FFHIV R.L. Potenzial-
Nr.  Name der Art oder Artengruppe Erfassung -
VSRI LSA DE abschatzung
1 Flederméuse, Chiroptera (Quartiere) X X
2 Vogel, Aves (Nist- und Brutstatten) X
3 Zauneidechse (Lacerta agilis) X vV X
4 Eremit (Osmoderma eremita) X 2 X

7 Datengrundlagen

Die Erstellung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages orientiert sich an:

e FROEHLICH & SPORBECK (2010): Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg/ Vorpommern.
Hauptmodul Planfeststellung/ Genehmigung. im Auftrag von Landesamt fur Umwelt,

Naturschutz und Geologie M-V
e LUGYV (0. D.): Arbeitshilfen fir artenschutzrechtliche Bewertungen:

0 StA ,Arten und Biotopschutz”. Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegrif-

fen des Bundesnhaturschutzgesetzes.

o0 Hinweise der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und
Erholung (LANA)

0 Besondere artenschutzrechtliche Bedeutung der européischen Vogelarten
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e SCHULZE, M.; SURMUTH, T.;MEYER, F. & K. HARTENAUER (0. D.): Liste der im Rahmen
des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zu behandelnden Arten (Liste
ArtSchRFachB). Im Auftrag des Landesbetriebes Bau Sachsen-Anhalt, Hauptnieder-
lassung (RANA 2006 ?)

Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt auf Basis eigener faunistischer Untersuchungen
ausgewahlter relevanter Arten bzw. Artengruppen. Der Untersuchungsumfang wurde im Vor-

feld mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde der Stadt Halle (Saale) abgestimmit.

Flederméduse. Der vorhandene Baumbestand und die Gebaude wurde am Tage auf das Vor-
handensein tatsachlich genutzter oder potenzieller Fledermausquartiere visuell kontrolliert.
Mittels Detektor erfolgte eine einmalige Untersuchung in den Abend- bzw. Nachtstunden zur

Uberprifung der Ergebnisse. Verantwortlich: G. MUNDT.

Brutvogel. Die Erfassung der vorkommenden Brutvdgel wurde als halbquantitative Be-
standsaufnahme durchgefihrt. Allgemein wurden alle vorkommenden Vogelarten erfasst.
Wertgebende Vogelarten wurden quantitativ und punktgenau erfasst. Dazu wurde das PG an
drei Terminen begangen und der Status der nachgewiesenen Arten anhand der revieranzei-
genden Verhaltensweisen bestimmt. Die Ergebnisse der Einzeluntersuchungen sind diesem

Artenschutzrechtlichen Beitrag als Anlagen beigefugt. Verantwortlich: Dr. TH. HOFMANN.

Eremit. Die Erhebungen zum Vorkommen des Eremiten umfassten eine Kartierung des Hoh-
lenbaumbestandes gemal den Empfehlungen durch SCHNITTER et al. (2006) sowie STEGNER
et al. (2009). Hierzu wurde das PG zu zwei Terminen am Vor- und Nachmittag begangen.
Diese Erfassung beinhaltete das Aufsuchen von Imagines, Entwicklungsstadien oder Nach-
weise auf deren Existenz (Larvenkotpillen, Chitinreste von Imagines). Verantwortlich:

S. GABLER.

Zauneidechse. Die Prasenzuntersuchung zum Vorkommen der Zauneidechse umfasste je

eine Begehung im Juni und Juli wahrend der Morgenstunden. Die Kartiergeschwindigkeit
richtete sich hierbei an die von BOSBACH & WEDDELING (2005) angegebenen 300 m/h. Ver-
antwortlich: G. MUNDT

Die Termine der einzelnen Begehungen werden nachfolgend in Tabelle 2 gelistet.

Tabelle 2: Termine und Untersuchungsziele der einzelnen Begehungen.

Datum Untersuchungsziel Durchfiihrender
20. Feb. 2014 Fledermause (Quartiere) G. Mundt

13. Apr., 15. Mai, 03. Brutvogel Dr. Th. Hofmann
Jun. 2014

26. Jun. 2014 Zauneidechse G. Mundt

30. Jun. 2014 Zauneidechse, Gebaude, Eremit G. Mundt, S. Gabler
01. Jul. 2014 Eremit S. Gabler

08. Jul. 2014 Eidechsen, Gebaude, Fledermause G. Mundt
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8 Vorkommen und artenschutzrechtliche Betroffenheit

8.1 Saugetiere, Mammalia

Flederméuse, Chiroptera

Quartiere

Fledermause nutzen im Laufe eines Jahres entsprechend ihrer artspezifischen ékologischen Anspriiche und

der jeweiligen annuellen Phase unterschiedliche Quartiere bzw. Quartiertypen. Das Spektrum reicht von Quar-
tieren in Baumen (z.B. Risse in Stammen und Asten, Spalten hinter abstehender Rinde, ausgefaulte
Spechthéhlen) und Gebauden (z. B. Spalten oder Héhlungen im Mauerwerk, in oder an Holzverkleidungen,
Dachraume) bis zu natirlichen Hohlen, Stollen oder Kellern. Letztere werden im mitteleuropdischen Raum
aber fast ausschlieRlich zur Paarung und Uberwinterung aufgesucht, da sie fiir die Aufzucht der Jungen in der
Regel zu kalt sind. Eine Eignung als Winterquartier richtet sich nach der Bauart (z. B. Gro3e und Zuganglich-
keit), der strukturellen Ausstattung (Hangplatze) und vor allem ihren mikroklimatischen Eigenschaften. Fle-
derméause bevorzugen wahrend des Winterschlafes relativ konstante Temperaturverhéltnisse, je nach Art zwi-
schen 2 und 10 °C. Die Raumtemperatur sollte normalerweise nicht unter 0 °C und nur in Ausnahmefallen bis
auf -4 °C sinken (DieTz et al. 2007). Eine hohe Luftfeuchtigkeit schiitzt sie dabei vor der Austrocknung (ScHo-
BER & GRIMMBERGER 1987). An Bauwerken mit zwei offenen Seiten wird dies in der Regel nur durch tiefe Spal-
ten erreicht, die die Hangplatze vor Zugluft schiitzen. Durchlasse oder Briicken die Uber einen grof3en Durch-
gangsraum verfiigen, kdnnen von einigen Arten auch als Sommer- oder Wochenstubenquartiere (z.B. Grol3es
Mausohr, Wasser- und Fransenfledermaus) genutzt werden. Die sie durchstrémende Luft wirkt der Isolierung

des Erdkérpers entgegen, so dass die Hangplatze sich im Sommer erwarmen kdnnen.

Regionales Vorkommen. Das PG wurde mittels Detektorbegehung auf seine Nutzung durch

Fledermé&use untersucht. Eine visuelle Erfassung potenzieller Quartiere in BAumen wurde
vom Boden aus durchgefihrt. Des Weiteren konzentrierten sich die Detektorbegehungen auf
Bereiche mit Baumen ab einem BHD von 20 cm. Ziel war es, aus ihrem Quartier ausfliegen-
de Fledermause zu erfassen und so Hinweise auf bestehende Quartiere zu erhalten. Durch
den Einsatz von Bioakustik konnten einzelne Uberfliegende Tiere der Arten Grol3er Abend-
segler (Nyctalus noctula) und Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) nachgewiesen
werden. Bei diesem Nachweis handelt es sich jedoch auf keine gehauften, auf Ausflugver-
halten hindeutenden Aktivitdten. Somit wurden im Ergebnis der Untersuchung keine Fleder-

mausquartiere wahrend der Wochenstubenzeit festgestellt.

Gefahrdungsanalyse. Eine Gefahrdungssituation kann fir die hoch mobilen Flederméause nur

bei der Nutzung von Quartieren bestehen. Fur die Wochenstuben-, d. h. Fortpflanzungszeit,
kann eine Gefahrdung aufgrund des vorliegenden Untersuchungsbefundes ausgeschlossen
werden. Das Bestehen von Winterquartieren in Baumen in dem PG erscheint unwahrschein-
lich, da nur wenige Pappeln Stammhdohlungen aufweisen. Zudem besitzen diese Hohlungen
nur geringe Volumina, wodurch eine notwendige Frostsicherheit nicht gewahrleistet werden

kann.
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Artenschutzrechtliche Bewertung entsprechend 8 44 Abs. 1 (Zugriffsverbote).

Ziff. (1) Das Risiko eingriffsbedingter Individuenverluste wird aufgrund der nicht vorhan-
denen Sommer-, bzw. unwahrscheinlichen Winter-Quartiernutzung ausgeschlos-

sen.

Ziff. (2) Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand von Fledermausarten

kénnen ausgeschlossen werden.

Ziff. (3) Der Verlust von Wochenstuben- und/ oder Winterquartieren im PG kann ausge-

schlossen werden.
Das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 (BNatSchG) beziiglich vorkom-

mender Fledermausarten ist nicht zu erwarten.

8.2 Vogel, Aves
Die artenschutzrechtliche Bewertung wird fir die gesamte Artengruppe zusammengefasst

dargestellt.

Regionale Vorkommen. Durch die Brutvogelkartierung wurden 30 Vogelarten als im PG vor-

kommend nachgewiesen werden. Davon briiteten 18 Arten im PG. Fir vier Arten konnte der
Brutstatus nicht sicher ermittelt werden. Acht Arten traten nur als Nahrungsgéste auf. Eine

Liste der erfassten Vogelarten mit Gefahrdungseinschéatzung ist als Anlage 1 beigefligt.

Drei der nachgewiesenen Vogelarten, Rot- und Schwarzmilan sowie Turmfalke, als Arten
des Anhanges 1 der Vogelschutzrichtlinie streng geschitzt. Es handelt sich jedoch nur um
Nachweise als mogliche Nahrungsgaste, deren Briten im PG mangels Brutplatze ausge-
schlossen werden kann. Aus dem Spektrum der Arten in den Kategorien 1 und 2 der Roten

Liste Sachsens-Anhalts konnte keine Art als briitend nachgewiesen.

Konfliktanalyse. Aufgrund des natirlichen Meideverhaltens sind Individuenverluste nur wah-

rend der Brutzeit (Marz bis August) denkbar. Die Enthahme von Gehdlzen sowie die tempo-
rare oder permanente Inanspruchnahme von nicht tGberbauten Flachen kdnnen den Verlust
von Brutplatzen gehdlzbritender oder bodenbritender Vogelarten bedeuten. Durch das
reichhaltige Nistplatzangebot im ndheren und weiteren Umfeld sind die zu erwartenden 6ko-
logischen Auswirkungen als gering einzustufen. Erhebliche Stérungen mit Auswirkungen auf

die Erhaltungszustande vorkommender Vogelarten sind unwahrscheinlich.

Artenschutzrechtliche Bewertung entsprechend 8§ 44 Abs. 1 (Zugriffsverbote).

Ziff. (1) Zur Vermeidung von Individuenverlusten sollten Gehdlzenthahmen nur auf3er-

halb der sich von Marz bis August erstreckenden Brutzeit durchgefiihrt werden.

Seite 13



B-Plan ,Sondergebiet Baumarkt Delitzscher Strafl3e / Grenzstra3e* L)
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag habit/art

Gleiches gilt fir Flacheninanspruchnahmen, z. B. als Baustelleneinrichtungsfla-

chen, Versiegelungen usw., von unbebauten Vegetationsflachen.
Ziff. (2) keine Betroffenheit.
Ziff. (3) keine Betroffenheit.
Bei Einhaltung der empfohlenen Malinahmen kann das Eintreten der Verbotstatbesténde
nach 8 44 Abs. 1 (BNatSchG) beziglich vorkommender Vogelarten ausgeschlossen werden.
8.3 Reptilien, Reptilia

8.3.1 Zauneidechse, Lacerta agilis

Die Zauneidechse ist in Deutschland allgemein verbreitet. Sie ist eine in ihrem Hauptverbreitungsgebiet
eurdke Art, die sich an den Randern ihres Areales stendk verhalt. lhre Lebensraumanspriiche entsprechen

dem folgenden Habitatschema (GUNTHER 2009):

- sonnenexponierte Lage (sudliche Exposition, Hangneigungen max. 40°)
- lockeres gut drainiertes Substrat

- unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageplatzen

- sparliche bis mittelstarke Vegetation

- Vorhandensein von Kleinstrukturen, wie Steine und Totholz etc. als Sonnplatze.

Haufig stellen Bahndamme und regelmafRig gemahte StraBenrander mit angrenzenden Offenlandstrukturen

fur die Zauneidechse geeignete Lebensraume dar.

Regionale Vorkommen. Die Prasenzkontrolle wurde durch mehrtdgiges Begehen der ent-

sprechenden Habitatstrukturen durchgefiihrt. Dabei konnte das Vorkommen der Art trotz der

als potenziell geeignet eingeschétzten Habitatstrukturen nicht nachgewiesen werden.

Konfliktanalyse. Aufgrund des fehlenden Nachweises zum Vorkommen der Art im PG ist

keine Gefahrdungssituation erkennbar.

Artenschutzrechtliche Bewertung entsprechend 8§ 44 Abs. 1 (Zugriffsverbote).

Ziff. (1) keine Betroffenheit
Ziff. (2) keine Betroffenheit
Ziff. (3) keine Betroffenheit

Das Eintreten von Verbotstatbestadnden nach 8 44 Abs. 1 (BNatSchG) bezlglich der Zaunei-

dechse ist nicht zu erwarten.
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8.4 Kafer, Coleoptera

Eremit (Juchtenkafer), Osmoderma eremita

In Mitteleuropa wird der Eremit (Osmoderma eremita) als urspriingliche Charakterart der Alters- und Zerfalls-
phase der Walder angesehen, von denen er sekundar auf Allee- und Parkbdume iiberwechselte (MULLER-
KROEHLING et al. 2005). Vorkommen der Art sind generell als Reliktstandorte zu betrachten, da der Kéafer zu
einer Fernverbreitung nicht in der Lage ist (SCHAFFRATH 2003a, b). Die BRD liegt im Verbreitungszentrum,
wobei sich flachige Verbreitungsmuster fast ausschlief8lich nur noch im Osten Deutschlands befinden

(SCHAFFRATH 2003a).

Die Larven entwickeln sich im Mulm alter hohler Laubbdume, tberwiegend Eiche und Linde, aber auch Kopf-
weide, Pappel, Buche, Esche, Kastanie, Robinie, Walnuss, Platane, Birke, Obstbdume (HARDTKE 2001). Das
Brutsubstrat muss dabei einer Vielzahl an benétigten Faktoren entsprechen. Neben der genannten Baumart
ist die Morphologie und Okologie des Totholzes ausschlaggebend, weiterhin sind die GréRenordnung und
Ausrichtung des Mulmkérpers fiir eine Besiedlung ausschlaggebend (STEGNER et al. 2009). Wahrend die Lar-
ven ausschlieB3lich in den Mulmkérpern zu finden sind, lassen sich die geschliipften Kafer auch auRerhalb des

Substrates, zumeist ab Mai bis Oktober nachweisen.

Regionale Vorkommen. In und um Halle / Saale sind Vorkommen des Eremiten unter ande-

rem in den bereits genannten FFH-Gebieten ,Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen Merse-
burg und Halle" und ,Elster-Luppe-Aue” bekannt (Datenbank LAU Halle/S.). Primar besteht
jene Erhebung zun&chst aus einer Ubersichts- und anschlieRender Detailkartierung. Die Un-

tersuchung der Gehdlze im PG ergab jedoch keinen Hinweis auf ein Vorkommen der Art.

Gefahrdungsanalyse. Eine Gefahrdungssituation ist aufgrund des fehlenden Vorkommens

nicht gegeben.

Artenschutzrechtliche Bewertung entsprechend 8 44 Abs. 1 (Zugriffsverbote).

Ziff. (1) keine Betroffenheit
Ziff. (2) keine Betroffenheit
Ziff. (3) keine Betroffenheit

Das Eintreten von Verbotstatbestadnden nach § 44 Abs. 1 (BNatSchG) beziiglich des Eremi-

ten ist nicht zu erwarten.

9 Fazit

Es ist die Erstellung eines Bebauungsplanes zur Festsetzung eines Sondergebietes in der
Stadt Halle (Saale) im Kreuzungsbereich ,Delitzscher Stral3e" und ,GrenzstralRe* geplant.

Das Plangebiet wurde auf:
e das Bestehen von Fledermausquartieren
e Brutvogelvorkommen

e Vorkommen des Eremiten und
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e Vorkommen der Zauneidechse
untersucht.

Unter der Voraussetzung, dass die empfohlenen MafRnahmen eingehalten werden, kann

eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nach vorliegender Priifung ausgeschlossen werden.

Tabelle 3: Maogliche artenschutzrechtlichen Betroffenheit der einzelnen Arten, bzw. Artengruppen und
MaRRnahmeempfehlungen.

maogliche Betroffenheit § 44
Artengruppe MaRnahme/ Bemerkung

Ziff. 1 Ziff. 2 Ziff. 3 keine

Saugetiere
Fledermausquartiere X
Vogel
allg. Brutplatze X Vermeidung (V1)
Reptilien
Zauneidechse X
Kafer
Eremit X

Empfohlene Malinahmen zum Ausgleich und zur Vermeidung des Eintretens von Verbots-
tatbestanden nach 8§ 44 Abs. 1 (BNatSchG):

e (V1): Durchfihrung von MalRnahmen an Gehdlzen wie Fallungen, Rickschnitte und
Ausastungen auf3erhalb der Brutzeit, d. h. in der Zeit von 01. Oktober bis 28./ 29.

Februar

Eine Ausnahmeprifung gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG ist bei Durchfihrung der oben ge-

nannten Maflinahmen nicht erforderlich.

10 Quellen und Literatur

Gesetzliche Grundlagen

FFH-Richtlinie = Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natrli-
chen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie)

VSR = Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009

Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie)

BNatSchG = Gesetz iUiber Naturschutz und der Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz
— BNatSchG). Vom 29. Juli 2009. Bundesgesetzblatt Jahrgang 2009, Teil I, Nr. 51,
ausgegeben zu Bonn am 6. August 2009: 2542- 2579

Literatur und Quellen
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Anlage 1:

Gebietsbeschreibung:

Ergebnis der Vogelerfassung auf einem ehemaligen Betriebsge-
lande an der Grenzstral3e in Halle/Saale (Erfassungsjahr 2014)

- ehemaliges Werksgeléande, in Sukzession befindliche Freiflachen mit Schuttanh&u-
fungen, Gebauderuinen, im zentralen Teil versiegelte Freiflachen

- Geholze unterschiedlicher Gro3e und Alters

Methode:

- drei Begehungen des Gebietes (13.04., 15.05., 03.06.14) und Erfassung aller vor-
kommenden Vogelarten

- Statusbestimmung fir die einzelnen Vogelarten anhand revieranzeigender Merkmale
bzw. Verhaltensweisen

Ergebnis:

Das Gesamtergebnis der Untersuchung ist in Tabelle 1 dargestellt.

Insgesamt konnten 30 Arten nachgewiesen werden, von denen acht aber lediglich als Nah-
rungsgaste in Erscheinung traten.

Als Brutvogel wurden 18 Arten, als mdgliche bzw. wahrscheinliche Brutvdgel vier Arten ein-

gestuft.

Tab. 1: Liste der nachgewiesenen Vogelarten mit Angaben zum Schutz- und Gefahrdungsgrad sowie Status im Gebiet

Art Art VSRL | BNatSchG | RLD | RLST | Status
Stockente Anas platyrhynchos 8 BV (?)
Fasan Phasianus colchicus § NG
Rotmilan Milvus milvus Anh. | 8§ 3 NG
Schwarzmilan Milvus migrans Anh. | 8§ NG
Turmfalke Falco tinnunculus Anh. | 88 NG
Ringeltaube Columba palumbus 8 BV
Tirkentaube Streptopelia decaocto § \Y NG
Buntspecht Dendrocopos major 8 BV (?)
Mauersegler Apus apus § v NG
Rauchschwalbe Hirundo rustica 8 v NG
Mehlschwalbe Delichon urbicum § v NG
Bachstelze Motacilla alba § % BV
Rotkehichen Erithacus rubecula 8 BV
Nachtigall Luscinia megarhynchos § BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 8 BV
Amsel Turdus merula § BV
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 8 BV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca § BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita 8 BV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 8 BV
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Art Art VSRL | BNatSchG | RLD | RLST | Status
Kohlmeise Parus major 8 BV
Blaumeise Cyanistes caeruleus § BV
Elster Pica pica 8 BV
Aaskrahe Corvus corone x cornix § BV (?)
Star Sturnus vulgaris § BV
Haussperling Passer domesticus 8 v \Y BV
Stieglitz Carduelis carduelis § BV
Grinfink Carduelis chloris 8 BV (?)
Girlitz Serinus serinus § BV
Goldammer Emberiza citrinella 8 \Y BV

e VSRL - EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG): Anh. 1 — Anhang 1

e  BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz: § - besonders geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13; 8§ - streng ge-
schiitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14

e RLD - Rote Liste Deutschland (SUDBECK et al. 2009), RL SN - Rote Liste Sachsen-Anhalt (STEFFENS et al. 2013):
1 —vom Aussterben bedroht, 2 — stark geféhrdet, 3 — gefahrdet, V- Vorwarnliste

e Statusangabe: BV - Brutvogel, NG - Nahrungsgast

Der festgestellte Brutvogelbestand spiegelt die ,natirlichen* Gegebenheiten des UG wider.
Im Wesentlichen handelt es sich bei den nachgewiesenen Brutvogelarten um solche, die
charakteristisch fur lockeren Gehdolzbestand oder aber mehr oder weniger ausgedehnte
Ruderal- bzw. Sukzessionsflachen sind.

Hinzu kommen Brutvogelarten, aber vor allem auch Nahrungsgaste, deren Auftreten in ei-
nem engen funktionalen Zusammenhang mit der angrenzenden Industriebebauung als po-
tenziellem Brutplatz steht (Turmfalke, Mauersegler, Mehr- und Rauchschwalbe, z. T. Haus-
rotschwanz).

Fur einige Arten konnte der Status ,Brutvogel” nicht abschlieRend bestatigt werden (Stocken-
te, Buntspecht, Aaskrdhe, Grunfink).

So wurden Aaskréhe und Buntspecht zwar bei allen Kontrollen angetroffen, Nest bzw. Brut-
hohle wurden jedoch im Untersuchungsgebiet nicht gefunden.

Bei zwei von drei Kontrollen wurde jeweils ein abfliegendes Weibchen der Stockente regis-
triert, obwohl das Gebiet mangels Wasser einen eher ungeeigneten Lebensraum fir die Art
darstellt. Der Status muss daher offen bleiben.

Bei den meisten nachgewiesenen Brutvogelarten handelt es sich um solche, die in Sachsen-
Anhalt verbreitet und als nicht oder kaum geféhrdet gelten. Nur wenige der Arten werden in
der Roten Liste des Landes erfasst. Insgesamt drei Arten werden dort in die Vorwarnliste
eingestuft (Haussperling, Bachstelze, Goldammer).

Von den als Nahrungsgast erfassten Arten sind eine in der Roten List Sachsen-Anhalts als
gefahrdet (Rotmilan) und zwei in die Vorwarnliste (Mauersegler, Tirkentaube) eingestuft.

Insgesamt konnten nur drei Arten (Rot- u. Schwarzmilan, Turmfalke) nachgewiesen werden,
die nach BNatSchG streng geschiitzt sind. Bei allen handelte es sich jedoch um Nahrungs-
gaste, deren Briten im Gebiet mangels geeigneter Brutplatze ausgeschlossen werden kann.
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Mit VerstoRen gegen Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG ist in Bezug auf die Brutvo-
gelfauna nicht zu rechnen, da keine streng geschuitzten Arten nachgewiesen werden konn-
ten.

Dennoch sollten erforderliche Geholzfallungen und Abrissarbeiten unbedingt auf3erhalb der
Brutzeit erfolgen, um die Tétung von Individuen bzw. die Zerstérung von Gelegen der nach
BNatSchG besonders geschitzten Arten zu vermeiden.

DORNBUSCH, G.; GEDEON, K.; GEORGE, K.; GNIELKA, R. & B. NICOLAI (2004): Rote Liste der Vogel (Aves)
des Landes Sachsen-Anhalt. - Ber. Landesamt Umweltschutz Sachsen-Anhalt 39: 138-143.

SUDBECK, P.; BAUER, H.-G.; BOSCHERT, M., BOYE, P. & KNIEF, W. (2009): Rote Liste und Gesamtarten-
liste der Brutvdgel Deutschlands. 4. Fassung, 30. November 2007. In: BFN (Hrsg.): Rote Liste gefahr-
deter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. Bonn-Bad Godesberg, 159-227.

VOGELSCHUTZ-RL = Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie - kodifizierte Fassung)
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Vorbemerkung

Im April 2014 erteilte die GP Papenburg Hochbau GmbH der GMA, Gesellschaft fir
Markt- und Absatzforschung mbH, Ludwigsburg, den Auftrag zur Erstellung einer Auswir-
kungsanalyse zur geplanten Ansiedlung eines Hornbach-Bau- und Gartenmarktes mit
angeschlossenem Baustoff-Drive-In in Halle (Saale). Im Mittelpunkt der Analyse stehen
die wirtschaftlichen, stadtebaulichen und raumordnerischen Auswirkungen der geplanten
Ansiedlung in der Stadt Halle (Saale) und in den umliegenden Kommunen, insbesondere
die Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche.

Far die Durchfihrung der Untersuchung standen der GMA u. a. Daten und Veréffentli-
chungen des Statistischen Bundesamtes, des Statistischen Landesamtes Sachsen-Anhalt
sowie Daten des Projektentwicklers und Branchenstatistiken zur Verfigung. AuBerdem
wurden im April 2014 eine intensive Standortbesichtigung vor Ort und eine Erfassung der
projekirelevanten Einzelhandelsbetriebe im perspektivischen Einzugsgebiet vorgenom-
men. Samtliche Ausgangsdaten wurden von Mitarbeitern der GMA nach bestem Wissen
erhoben, unter Beachtung wissenschaftlicher Standards aufbereitet und ausgewertet. Fur
die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitéat aller Inhalte kann die GMA keine Gewahr
Ubernehmen.

Der vorliegende Bericht dient der Entscheidungsvorbereitung der am Genehmigungspro-
zess Beteiligten. Die GMA verpflichtet sich, die ihr im Rahmen der Erarbeitung der vorlie-
genden Untersuchung zugeleiteten Daten und Informationen ebenso vertraulich zu be-
handeln wie die Aussagen und Ergebnisse des Berichtes.

Das vorliegende Dokument unterliegt dem Urheberrecht gemaB § 2 Abs. 2 sowie § 31
Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz der Urheberrechte. Eine Vervielfaltigung, Weitergabe
oder (auch auszugsweise) Veroffentlichung ist nur im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens nach vorheriger schriftlicher Genehmigung der GMA und des Auftraggebers unter
Angabe der Quelle zulassig.

GMA

Gesellschaft fir Markt- und
Absatzforschung mbH

Ludwigsburg, im August 2014
SH WMA wym
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l. Ausgangssituation und Rahmenbedingungen

1. Aufgabenstellung

In der Stadt Halle (Saale) ist am Standort GrenzstraBe / Delitzscher StraBe die Neuansied-
lung eines groBflachigen Bau- und Gartenfachmarktes der Fa. Hornbach inkl. Baustoff-
,Drive-In“ mit einer ungewichteten Verkaufsflache von ca. 9.800 m? geplant. Das Vorha-
ben soll bauleitplanerisch im Rahmen eines Sondergebietes (SO) gemaB § 11 BauNVO

umgesetzt werden.

Dieser Bericht pruft die mdglichen wirtschaftlichen, stadtebaulichen und raumordneri-
schen Auswirkungen des Vorhabens auf das Oberzentrum Halle (Saale) und die benach-
barten Zentralen Orte. Die Untersuchung wird vor dem Hintergrund der einschldgigen
Vorschriften von BauNVO, BauGB sowie der landes- und regionalplanerischen Grundla-
gen durchgefihrt.

Die Analyse enthalt folgende Schritte:

] Darlegung der rechtlichen und planerischen Rahmenbedingungen

= Beschreibung des Vorhabens

. Analyse und Bewertung des Makro- und Mikrostandorts in Halle (Saale)

= Abgrenzung und Zonierung des Einzugsgebietes, Ermittlung der dortigen Bevdlke-

rungs- und Kaufkraftpotenziale in den projektrelevanten Sortimenten

" Darstellung und Beurteilung der Angebotssituation im Einzugsgebiet

. Berechnung der zu erwartenden Umsatzleistung des Vorhabens

. Darlegung der ausgeldsten Auswirkungen auf die Wettbewerber

" Bewertung der méglichen stadtebaulichen und raumordnerischen Auswirkungen

des Vorhabens

. Zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen.
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2. Rechtliche und planerische Rahmenbedingungen

Die enge Verflechtung von Einzelhandels- und Stadtentwicklung und der dynamische
Strukturwandel im Handel werden durch zahlreiche Rechtsvorschriften flankiert. Zur Beur-
teilung des vorliegenden Projekts sind insbesondere folgende Vorschriften zu beachten:

= Baunutzungsverordnung (BauNVO)

. Landesentwicklungsplan (LEP) 2010 des Landes Sachsen-Anhalt
. Einzelhandelserlass des Landes Sachsen-Anhalt 1998’

. Regionaler Entwicklungsplan fiir die Planungsregion Halle 2010

. Einzelhandels- und Zentrenkonzept Halle 20137

2.1 BauNVO, Landes- und Regionalplanung

Nach § 11 Abs. 3 BauNVO und der dazu ergangenen Rechtsprechung ist fir Neuansied-
lungen groBflachiger Einzelhandelsbetriebe, die sich nach Art, Lage oder Umfang auf die
Verwirklichung der Ziele der Raumordnung und Landesplanung oder auf die stadtebauli-
che Entwicklung und Ordnung nicht nur unwesentlich auswirken kénnen, ab ca. 1.200 m?
Geschossflache bzw. ca. 800 m2 Verkaufsflache® die Festsetzung eines Kern- oder ent-
sprechenden Sondergebietes in der Regel erforderlich. § 11 Abs. 3 S. 2 BauNVO erfasst
insbesondere schadliche Umwelteinwirkungen, Auswirkungen auf die infrastrukturelle
Ausstattung, auf den Verkehr, auf die Versorgung der Bevdlkerung im Einzugsbereich, auf
die zentralen Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder in anderen Gemeinden, auf das
Orts- und Landschaftsbild und auf den Naturhaushalt. In Bezug auf die Beurteilung der
genannten Auswirkungen sind v. a. die Gliederung und die Gr6Be der Gemeinde und ihrer

Richtlinie zur Beurteilung von geplanten EinzelhandelsgroBprojekten im Land Sachsen-
Anhalt vom 22.10.1998.

Einzelhandels- und Zentrenkonzept fir die Stadt Halle (Saale), Junker und Kruse, 2013,
und Beschluss des Konzeptes durch den Stadtrat vom 30.10.2013 (Vorlage: V / 2013 /
11902).

GemaB aktueller Rechtssprechung des Bundesverwaltungsgerichtes beginnt die GroBfla-
chigkeit eines Einzelhandelsbetriebes bei 800 m2 Verkaufsflache (vgl. u. a. BVerwG 4 C
3.05 und 4 C 10.04 vom 24.11.2005).
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Ortsteile, die Sicherung der verbrauchernahen Versorgung der Bevélkerung und das Wa-
renangebot des geplanten Betriebs zu bericksichtigen.

Neben den Instrumentarien der BauNVO erfolgt eine Steuerung der Einzelhandelsent-
wicklung auch durch landes- und regionalplanerische Regelungen. Demnach gelten
fur groBflachige Einzelhandelsvorhaben folgende wesentliche MaBgaben (vgl. LEP
Sachsen-Anhalt, Kapitel 2.3 — GroBflachiger Einzelhandel; Regionaler Entwicklungsplan
Planungsregion Halle Z 2.5.2.7, Einzelhandelserlass Sachsen-Anhalt 1998):

" Konzentrationsgrundsatz: GroBflachige Einzelhandelsvorhaben sind grundsétz-
lich nur in Ober- und Mittelzentren zuléssig.'

. Kongruenzgebot: GroBflachige Einzelhandelsvorhaben haben sich nach GroBe
und Einzugsbereich in das zentraldrtliche Versorgungssystem einzufligen, d.h. der
Einzugsbereich des Vorhabens darf den zentraldrtlichen Verflechtungsbereich der
Standortkommune nicht wesentlich Gberschreiten.

= Integrationsgebot: GroBflachige Einzelhandelsvorhaben missen enge raumliche
und funktionale Verbindung zu bestehenden Siedlungsgebieten aufweisen, d. h.
sie sind in bestehende Siedlungsgebiete und OPNV-Netze zu integrieren und sol-
len Nahe zu Wohnstandorten aufweisen.

" Beeintrachtigungsverbot: GrofBflachige Einzelhandelsvorhaben dirfen keine
wesentlichen schédlichen Auswirkungen auf die Funktionsféhigkeit von zentralen
Orten und ihrer zentralen Versorgungsbereiche austiben. Zudem darf die verbrau-
chernahe Versorgung der Bevélkerung nicht beeintréchtigt werden.

2.2 Einzelhandels- und Zentrenkonzept Halle (Saale)

Neben den landes- und regionalplanerischen Regelungen zur Steuerung der Ansiedlung
von groBflachigen Einzelhandelsvorhaben sind auch kommunale Einzelhandelskonzepte
und deren Aussagen zu raumlichen Schwerpunktsetzungen im Einzelhandel und kommu-

nalen Steuerungsinstrumenten von Belang.

Ausnahmen fur Lebensmittelmérkte zur Sicherung der értlichen Grundversorgung méglich.

3
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In der Stadt Halle (Saale) wurde mit Beschluss des Stadtrates vom 30.10.2013 das Ein-
zelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Halle (Saale) beschlossen (Beschluss Nr. V /
2013/ 11902). Das durch den Stadtrat von Halle (Saale) als stadtebauliches Konzept i. S.
von § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB beschlossene Einzelhandels- und Zentrenkonzept soll dabei
einen verbindlichen Orientierungsrahmen fur die weitere Einzelhandelsentwicklung im
Oberzentrum bilden und in der Bauleitplanung berlcksichtigt werden. So stellt das verab-
schiedete Konzept insbesondere fiir Verwaltung und Politik eine abgesicherte, rechtssi-
chere Grundlage dar, um bestehende und kiinftige v. a. groBflachige Einzelhandelsvorha-
ben an stadtebaulich sinnvolle Standort zu lenken und ggf. negativen Auswirkungen auf

die vorhandenen Zentrenstrukturen vorzubeugen.

Als wesentliche Konzeptbausteine des Einzelhandels- und Zentrenkonzepts von Halle

sind hierbei zu nennen:

" Die Ziele der Einzelhandelsentwicklung fur die Stadt Halle (Saale), gegliedert nach
Leitzielen, allgemeinen Zielen fur die Gesamtstadt und Entwicklungszielen fir das
Hauptzentrum Altstadt, die Nebenzentren, fir die Nahversorgung und fir die Fach-
marktagglomerationen bzw. Sonderstandorte

= Die Grundsatze der Einzelhandels- und Zentrenentwicklung in Halle (Saale)
. Die Abgrenzung der zentralen Versorgungsbereiche
= Die Hallesche Sortimentsliste.

Far die hier zu erstellende Auswirkungsanalyse sind insbesondere die abgegrenzten zent-
ralen Versorgungsbereiche sowie die Sortimentsliste der zentren- bzw. nicht zentrenrele-
vanten Sortimente von hervorgehobener Bedeutung. Die nachfolgende Karte gibt einen
Uberblick Giber die aktuelle Zentrenstruktur im Oberzentrum Halle (Saale) (vgl. Karte 1).

Flr die Zuordnung von Sortimenten zu den zentren- bzw. nicht zentrenrelevanten Sorti-

menten ist die Hallesche Sortimentsliste heranzuziehen (vgl. Abbildung 1).
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Karte 1:

Zentren- und Standortstruktur in der Stadt Halle (Saale) gemaB Einzel-

handels- und Zentrenkonzept
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Auswirkungsanalyse zur Ansiedlung von Hornbach in Halle (Saale)

Abbildung 1: Hallesche Sortimentsliste

Hallesche Sortimentsliste |

Zentren- und nahversorgungsrelevante Sortimente

Back- und Fleischwaren

Drogeriewaren, Parfiimerie- und Kosmetikartikel
Getrdnke

Nahrungs- und Genussmittel

pharmazeutische Artikel, Reformwaren
Schnittblumen

Topfpflanzen (Zimmerpflanzen) / Blumentépfe und Vasen (Indoor)

Zeitungen / Zeitschriften

Zentrenrelevante Sortimente

Bastelzubehér, Kiinstlerartikel

Bekleidung

Bild- und Tontrdger

Biicher

Biiromaschinen

Computer und Zubehér

Elektrogrofigerdte (weile Ware wie Kiihlschrank,
Herd, Waschmaschine)

Elektrokleingerate (elektrische Kiichen- und Haus-

haltsgerdte)

Foto

Geschenkartikel

Glas / Porzellan / Keramik

Handarbeitsbedarf / Kurzwaren / Meterware /
Wolle

Haushaltswaren

Heimtextilien (Bett-, Haus- und Tischwdsche, Gar-

dinen)
Hérgerdte

Kinderwagen

Kunstgewerbe / Bilder / Bilderrahmen

Lederwaren / Taschen / Koffer / Regenschirme

Musikinstrumente und Zubehér

Optik, Augenoptik

Papier, Birobedarf, Schreibwaren

Sammlerbriefmarken und —miinzen

Sanitdtsbedarf

Schuhe

Spielwaren

Sportartikel / -gerdte (ohne SportgroBgerdte)

Sportbekleidung

Sportschuhe

Telekommunikation und Zubehor

Uhren / Schmuck

Unterhaltungselektronik und Zubehér

Wohneinrichtungsartikel (Wohnaccessoires wie
Kunstgewerbe, Bilder, Bilderrahmen, Kerzen-
stander)

Nicht zentrenrelevante Sortimente

Angler- und Jagdartikel
Bauelemente, Baustoffe

Bettwaren / Matratzen

Bodenbeldge, Teppiche (Auslegware)
Boote und Zubehor

Campingartikel (ohne Bekleidung und Schuhe)
Eisenwaren / Beschldge
Elektroinstallationsmaterial
Erotikartikel

Fahrrdder und technisches Zubehér
Farben / Lacke

Fliesen

Gartenartikel und -gerdte

Kamine / Kacheldfen

Kfz-, Caravan- und Motorradzubehor
Lampen, Leuchten, Leuchtmittel
Maschinen / Werkzeuge

Mabel

Pflanzen / Samen (Beet- und Gartenpflanzen)
Rollidden / Markisen

SporigroBgerdte

Sanitdrartikel

Tapeten

Teppiche (Einzelware)

Zoologische Artikel, lebende Tiere

Eigene Zusammenstellung anhand der Einzelhandelsbestandserhebung in Halle (Saale), Frithjahr 2010

Quelle: Einzelhandels- und Zentrenkonzept fir die Stadt Halle (Saale), Junker und Kruse, 2013, S. 140.

In Bezug auf das konkrete Vorhaben sind demnach zum einen die geplanten Sortimente
des Baumarktes nach zentren- und nicht zentrenrelevanten Sortimenten zu untergliedern

und hinsichtlich ihrer Auswirkungen zu bewerten.

Flr die Bewertung der Ansiedlung von groBflachigen, nicht zentrenrelevanten Einzelhan-
delsgroBprojekten sind im Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Halle (Saale)
zudem weitere Grundsétze zu beachten (sog. Hallesche Systematik).'

! Vgl. Kapitel 8.7 Einzelhandels- und Zentrenkonzept flr die Stadt Halle (Saale).
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Da der geplante Bau- und Gartenmarkt mit Baustoff-Drive-In als nicht zentrenrelevanter
Einzelhandelsbetrieb einzuordnen ist, soll diese Betriebsform in den drei definierten Fach-
marktagglomerationen / Sonderstandorten oder in zentralen Versorgungsbereichen reali-
siert werden. In begrindeten Ausnahmefallen kann jedoch von den im Einzelhandels- und
Zentrenkonzept beschlossenen Zielen und Grundsatzen der Halleschen Systematik ab-
gewichen werden. Hierflr ist insbesondere sicherzustellen, dass das Vorhaben die beste-
henden Versorgungsstrukturen in den zentralen Versorgungsbereichen sowohl im Bereich
der nicht zentrenrelevanten Sortimente, aber insbesondere im Bereich der zentrenrele-
vanten Sortimente nicht gefdhrdet. Die Frage der Vertraglichkeit des Bau- und Garten-
marktes soll mit der hier vorliegenden Auswirkungsanalyse im Detail bewertet werden.

Neben den hier kurz skizzierten wesentlichen Inhalten des Einzelhandels- und Zentren-
konzeptes der Stadt Halle (Saale) wird im weiteren Verlauf der Untersuchung punktuell
auf das kommunale Konzept des Oberzentrums Halle (Saale) zurlickgegriffen und dieses
projektbezogen ausgewertet.

3. Vorhaben
3.1 Definition des Untersuchungsobjektes

Bei dem zu untersuchenden Hornbach-Bau- und Gartenmarkt handelt es sich um den
Betriebstyp Fachmarkt. Dieser ist wie folgt definiert:’

"Der Fachmarkt ist ein meist groBflachiger Einzelhandelsbetrieb, der ein breites
und oft auch tiefes Sortiment aus einem Warenbereich (z. B. Bekleidungsfach-
markt, Schuhfachmarkt), einem Bedarfsbereich (z.B. Sportfachmarkt, Baufach-
markt) oder einem Zielgruppenbereich (z. B. Mébel- und Haushaltswarenfachmarkt
flr designorientierte Kunden) in Gbersichtlicher Warenprasentation bei tendenziell
niedrigem bis mittlerem Preisniveau anbietet.

Der Standort ist i. d. R. autokundenorientiert entweder isoliert oder in gewachse-
nen und geplanten Zentren; bei einigen Sortimenten (z. B. Drogeriemarkt) werden
Uberwiegend Innenstadtlagen gewahlt. Je nach Sortiment sind mehr als in anderen
Betriebsformen im Einzelhandel die Abnehmer auch gewerbliche Kunden (z. B.
Handwerker beim Sanitar- und Fliesenfachmarkt und beim Installationsfachmarkt)

Quelle: Katalog E. Begriffsdefinitionen zu Handel und Distribution, 5. Ausgabe; Institut fir
Handelsforschung an der Universitat zu Kéln, 2006.
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oder Dienstleistungsbetriebe (z. B. Gaststatten beim Drogeriemarkt und beim Ge-
trankefachmarkt). Die Verkaufsverfahren sind Selbstbedienung und Vorwahl, meist
mit der Mdglichkeit einer fachlichen und sortimentsspezifischen Kundenberatung.

[..]"

Zu dem geplanten Bau- und Gartenmarkt gehért auch ein Baustoff-Drive-In. Zur Einord-
nung des Drive-In-Konzeptes in die Betriebstypenstruktur des Einzelhandels wird nachfol-
gend der Betriebstyp definiert:’

,Das Drive-in-Prinzip (Drive-through) ermdglicht die Inanspruchnahme von Han-
dels- und Dienstleistungen, ohne das Auto zu verlassen. Das Drive-in-Prinzip fin-
det u. a. Anwendung bei Drive-in-Stores (z. B. bei Lebensmitteln, Getranken, Holz)
sowie beim StraBenverkauf der Restaurants mit Bestellung, Empfang und Bezah-
lung der Waren vom Auto aus und bei Bankschaltern. Stellenweise gibt es Schau-
fenster (Drive-through-windows) zur vorherigen Besichtigung von Waren und die
Maoglichkeit zur Warenbestellung an Rufsdulen in Verbindung mit Ausgabeschal-
tern, an denen die kommissionierte Ware in Empfang genommen wird.”

Im Gegensatz zum konventionellen Baustoffhandel, der seine Waren im Freien auf meist
nicht Gberdachten Lagerplatzen anbietet, die von den Kunden i. d. R. auch mit ihren Fahr-
zeugen befahren werden kénnen, basiert das Konzept ,Baustoff-Drive-In“ auf einer Lage-
rung der Waren in einer fir Kunden befahrbaren Halle. Das vorgesehene Konzept sieht
vor, dass der Kunde mit seinem Pkw bzw. Klein-Lkw direkt zum Lagerplatz der gewiinsch-
ten, meist schweren und massigen Waren fahren und diese direkt dort verladen kann. Mit
der geladenen Waren fahrt der Kunde anschlieBend zur Kasse. Somit entfallt v.a. das bei
schweren, sperrigen Material umstandliche Laden auf den Einkaufswagen und das an-
schlieBende Umladen in den Pkw. Diese Konzeption setzt sowohl die erhéhte Bevorra-
tung von groBen und schweren Waren voraus, als auch problemlose Zufahrts- und Lade-
maoglichkeit mit dem Pkw bzw. Klein-Lkw. Daraus resultiert der hohe Flachenbedarf des
Betriebtyps. Der gréBere Teil der beanspruchten Flache ist also nicht als Verkaufsflache,
sondern als Flache fiir Zufahrts- und Lademdglichkeiten sowie als Flache flr die erhdhte
Lagerhaltung (Hochregale) zu werten. Davon abgesehen gibt es jedoch kaum strukturelle
Unterschiede zu Baustofffachmarkten ohne Drive-In-Konzept.

Das aktuelle Hornbach Drive-In-Konzept umfasst v. a. das Sortiment Baustoffe (Steine,
Platten, Sand, Kies, Mértel und Putze, Keramikfliesen, Bodenfliesen, Bauholz, Bedachun-
gen und Isolierungen, Bauelemente wie Tlren, Zargen und Fenster). AuBerdem sind in
der Drive-In-Halle besonders sperrige Artikel wie Leitern / Geriiste, Baugerate sowie Ser-

Quelle: Katalog E. Begriffsdefinitionen zu Handel und Distribution, 5. Ausgabe; Institut fir
Handelsforschung an der Universitat zu Kéln, 2006.
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viceeinrichtungen untergebracht (Beratung, Ausgabe / Ricknahme von Leihgeraten und
Gasflaschen, Zuschnitt von Natursteinen, Vorhaltung von Gabelstaplern zur Unterstit-
zung beim Beladen). Das Drive-In-Konzept richtet sich sowohl an Privatkunden als auch
an Handwerker und andere Gewerbetreibende’. AuBer Hornbach richtet auch BAUHAUS
seine neuen Markte nach dem Drive-In-Konzept aus.

Die Firma Hornbach betreibt derzeit europaweit 141 Bau- und Gartenmarkte mit einer
Gesamtverkaufsflache von 1.637.000 m? und einer Durchschnittsflache pro Markt von
11.700 m2. In Deutschland sind 92 Hornbach Baumarkte ansassig. Der Nettoumsatz im
Geschéftsjahr 2013 / 2014 betrug dabei in Deutschland 1.827 Mio. €.2 GemaB Dahne —
DIY-Statistik betrégt die aktuelle durchschnittliche (Brutto-)Flachenleistung eines Horn-
bach-Marktes rd. 2.100 € / m2 VK.2

3.2 Daten des Vorhabens

Der in Halle (Saale) geplante Bau- und Gartenmarkt der Fa. Hornbach mit angeschlosse-
nem Baustoff ,,Drive-In“ soll insgesamt eine Verkaufsflache (VK) von ca. 9.800 m? aufwei-
sen. Dabei entfallen rd. 61 % der Flachen auf Warmhallen, 30 % auf den Drive-In-Bereich
und Kalthallen und ca. 9 % auf Freiflachen.

Tabelle 1: Projektdaten des geplanten Hornbach-Bau- und Gartenmarkts inkl.
Baustoff-Drive-In in Halle (Saale)
VK in m? (ungewichtet)
Gebaudeteile
Drive-In/ e
. Warmhalle Kalthalle Freiflachen Summe
Bereich
Baumarkt 4.900 4.900
Gartenmarkt 1.070 530 900 2.500
Drive-In 2.400 2.400
Verkaufsflache gesamt 5.970 2.930 900 9.800
Quelle: Angaben der Fa. Hornbach; GMA-Berechnungen April 2014.

Nach Angabe der Fa. Hornbach entfallen rd. 20 — 25 % des Umsatzes eines Marktes mit
Drive-In-Konzept auf gewerbliche Kunden.

Quelle: Pressemitteilung der Hornbach AG vom 20.03.2014.
® Quelle. Dahne — DIY-Statistik 2012.
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Da in der Kalthalle / Drive-In-Bereich und nicht umbauten Bereichen (Uberdachte oder
nicht Gberdachte Freiflachen) deutlich geringere Umsatze erzielt werden als in Gberdach-
ten, umbauten Bereichen (Warmhallen), werden fur die Ermittlung der Umsatzleistung
eines Bau- und Gartenmarktes Ublicherweise gewichtete Verkaufsflachen verwendet (Fla-
chen im Warmhausbereich zu 100 %, Kalthausflachen / Drive-In-Bereich und Uberdachte
Freiflachen 50 %, nicht tberdachte Freiflachen 25 %). In Branchenstatistiken beruhen
sowohl die Flachenangaben als auch die durchschnittlichen Flachenproduktivitaten (=
Umsatzleistung in € je m2 VK) auf gewichteten Flachen. Die ungewichtete Verkaufsflache
ist fUr die baurechtliche Beurteilung ausschlaggebend, wahrend die gewichtete Verkaufs-
flache die Grundlage fir die Umsatzermittlung (und die daraus folgende Beurteilung der
maoglichen Auswirkungen auf die Angebotsstrukturen) bildet. Aus den o. a. Daten des
Vorhabens lasst sich schlieBlich eine gewichtete Verkaufsflache von 7.660 m? ermitteln
(vgl. Tabelle 2).

Beim vorliegenden Konzept entsprechen die Bereiche Bau- und Heimwerkerbedarf und
Gartenbedarf im Wesentlichen einem Ublichen Bau- und Gartenmarkt. Hingegen stellt der
Baustoffbereich mit seinem Drive-In-Konzept eine Besonderheit dar. Hier wird die um-
fangreiche Verkaufsflache v. a. fir Verkehrsflachen (breite Gange mit FahrstraBen, Ab-
stellplatzen fir Pkw und Lkw innerhalb des Marktgeb&udes und des Freigelandes) sowie

die Offnung von Lagerflachen fiir den Kunden benétigt.

Der Sortimentsschwerpunkt des Vorhabens liegt mit ca. 92 — 93 % bzw. ca. 9.060 m?
VK eindeutig bei den nicht-zentrenrelevanten Kernsortimenten (vgl. Tabelle 2).

Auf zentrenrelevante Randsortimente' entfallen in der Planung insgesamt ca. 740 m?2
VK bzw. ca. 7 — 8 % der ungewichteten Verkaufsflache. Den gréBten Anteil daran haben
Topfpflanzen / Zimmerpflanzen (ca. 400 m2? VK) und Bilderrahmen / Kunstbedarf (ca. 150
m? VK). AuBerdem sind Heimtextilien (ca. 100 m? VK), Arbeitsschutz / Arbeitsbekleidung
(ca. 70 m? VK) und Fachzeitschriften (ca. 20 m? VK) geplant. Die zentrenrelevanten
Randsortimente verteilen sich auf den Bau- und den Gartenmarktbereich. Im Vergleich zu
anderen Baumarktkonzepten wie z.B. toom, Hela oder OBI weist Hornbach einen relativ
geringen Anteil an klassischen zentrenrelevanten Sortimenten wie z. B. Haushaltswaren
auf.

GemaB Sortimentsliste geméaB Einzelhandels- und Zentrenkonzept Halle (Saale) 2013.
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Tabelle 2:

Sortimentsstruktur des Planvorhabens Hornbach

Sortimente

VK in m2
(ungewichtet)

VK in m2
(gewichtet)

Kernsortimente gesamt

9.060

6.920

davon Baumarkt-Kernsortiment (nicht zentrenrelevant)*

(Paneele, Verlege-, Arbeits-, Zuschnitts- und Mdbelbauplatten, Bau-
holz, Leimholz, Leisten, Profile, Rahmen, Parkett, Profilholz, Lamel-
lentliren, Regalsysteme, Selbstbaumdbel, Saunen, Sdgeraum, Ma-
schinen, Werkzeuge, Eisenwaren, Beschlage, Sicherheitssysteme,
SchlieBtechnik, Sprechanlagen, Werkstatteinrichtung, Sanitérinstalla-
tion, HT- und KG-Rohre, Kupferrohre, Heizung, Heizkérper und Zu-
behdr, Ofen, Klimagerate, Fittings, Gas, Brennstoffe, Badausstat-
tung, Badmaobel, Duschen, Sanitarporzellan, Armaturen, Wannen,
Spiegel, Systemkiichen, Kiichenstudio, Kiichenausstattung, Dunst-
abzugshauben, Haushaltsbehélter, Putz-, Reinigungs- und Pflege-
mittel, Besen, Wand- und Bodenfliesen, Spaltplatten und Zubehor,
Fliesenwerkzeuge, Kleber, Fugenmaterial, Fliesenwerkzeuge, PVC-
Belage, Teppiche, Béden, FuBmatten, Laufer, Teppichkleber, Tape-
ten, Kork, Deckenplatten, Dekorfolien, Jalousien, Rollos, Elektroin-
stallation, Schalter-Serien, Elektrozubehér, Innen- und AuBenleuch-
ten, Lampen, Ventilatoren, Gliihlampen, Spots, Halogenleuchten, In-
stallationsmaterial, Farben und Lacke, Dispersionen, Malerzubehér,
Kleber, Pinsel, Rollen, Schleifpapier, Putze, Verpackungsmaterial,
Farbmischanlage

4.560

4.560

davon Gartenmarkt-Kernsortiment

(Gartenmaschinen, Gartengeréte, Rasenmaher, Hand- und Elektro-
gerate, Pumpen und Zubehor, Wassertechnik, Gartenholz, Garten-
gestaltung, Draht, Holz im Garten, Gartenh&user, Kiesel / Steine,
Gartenbaustoffe, Zaune, Dlnger, Sémereien, Pflanzenschutz und
Pflegemittel, Tierzubehér und —nahrung, Baumschulpflanzen, Stau-
den, Freilandpflanzen, Zierstraucher, Wasserpflanzen, Hydrokultu-
ren, Pflanzklbel, Keramik, Terracotta, Ubertopfe, Blumenerde, Rin-
denmulch, Torf; saisonal: Gartenmdbel, Gartenspielgerate, Camping
und Gartenfreizeit, Grillgerate und Zubehor)

2.100

1.160

davon Baustoff-Kernsortiment

(Baustoffe, Isolierung, Innenausbau, Putze und Mértel, Bedachung,
Sackware, Leitern, Steine, Betonmischer, Bauchemie, Dammstoffe,
Gips, Sack- und Schiebekarren, Bauelemente, Fenster und Tiren,
Baufertigteile, Markisen, Treppen, Vordécher, Dachrinnen)

2.400

1.200

Zentrenrelevante Randsortimente*

740

740

davon Topfpflanzen / Zimmerpflanzen (saisonal)

400

400

davon Bilderrahmen / Kunstbedarf

150

150

davon Heimtextilien

100

100

davon Arbeitsschutz / Arbeitsbekleidung

70

70

davon Fachzeitschriften

20

20

Verkaufsflache insgesamt

9.800

7.660

*

Zuordnung auf Basis der Sortimentsliste Einzelhandels- und Zentrenkonzept Halle 2013

Quelle: Angaben der Fa. Hornbach; GMA-Berechnungen April 2014.
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4. Standortbeschreibung und Standortbewertung
4.1 Makrostandort Halle (Saale)

Die landesplanerisch als Oberzentrum ausgewiesene Stadt Halle (Saale) befindet sich im
stidlichen Bereich Sachsen-Anhalts und zahlt derzeit 232.705 Einwohner'. Zusammen mit
der nur ca. 40 km entfernten Stadt Leipzig bildet sie das Zentrum eines WirtschaftsgroB3-

raumes.

Die Erreichbarkeit der Stadt Halle (Saale) kann fir den Individualverkehr als gut be-
zeichnet werden. An das Uberregionale Verkehrsnetz ist die Stadt Gber die Bundesauto-
bahnen A 14 (Magdeburg — Dresden) und A 9 (Berlin — NUrnberg) angebunden. Eine wei-
tere Anbindung Richtung Westen wird durch die Bundesautobahn A 38 (Géttingen — Leip-
zig) und der A 143 als Nord-Sid-Verbindung zwischen der A 14 und der A 38 geschaffen.
Eine gute regionale Verkehrsanbindung erfolgt durch die Lage am Schnittpunkt der Bun-
desstraBen B 6 (Aschersleben — Leipzig), B 80 (Eisleben — Halle (Saale)), B 91 (WeiBen-
fels — Halle (Saale)) und B 100 (Wittenberg — Halle (Saale)), die das Stadtgebiet radial
queren. An den Uberregionalen Schienenverkehr ist die Stadt als ICE-Haltepunkt auf der
Strecke Nirnberg — Berlin angebunden. Der gemeinsame internationale Flughafen Halle
(Saale) — Leipzig befindet sich in nur 25 km Entfernung vom Stadtzentrum.

Der 6ffentliche Personennahverkehr (OPNV) ist darliber hinaus durch ein ausgepragtes
Streckennetz der Hallesche Verkehrs-AG (HAVAG), das das Stadtgebiet und die umlie-
genden Gemeinden nahezu flachendeckend erschlieBt, gesichert.

Die Siedlungsstruktur der Stadt Halle (Saale) ist in erster Linie von einem langgestreck-
ten Siedlungskérper des Stadtteils Halle éstlich und dem Stadtteil Neustadt westlich der
Saale gepragt. Daneben existieren geringer verdichtete Stadtteile in den Randbereichen
der beiden groBen Siedlungskérper. GroBere Gewerbe- und Industriegebiete liegen Ost-
lich des Hauptbahnhofs, in Trotha, in Neustadt und in Radewell sowie an der Bundesau-
tobahn A 14.

! Quelle: Stadt Halle (Saale), Stand: 31.12.2013.
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Hinsichtlich der Bevélkerungsentwicklung ist nach Jahren stetig sinkender Bevolke-
rungszahlen aktuell eine leichte Zunahme des Bevdlkerungsstandes zu beobachten.
Wahrend zwischen 2000 und 2010 eine Abnahme der Bevdlkerung von rd. 246.450 Ein-
wohnern auf 230.831 Einwohner (- 15.619 bzw. — 6,4 %) zu verzeichnen war, ist die Be-
vblkerungszahl in den letzten drei Jahren wieder um rd. 1.874 Einwohner bzw. 0,8 % ge-
stiegen. Es zeichnet sich somit tendenziell zumindest eine Abschwéchung der negativen
Bevolkerungsentwicklung ab.

Die Einzelhandelsstruktur der Stadt Halle (Saale) wird neben den attraktiven Einkaufs-
lagen der Altstadt als historischem, wirtschaftlichem und kulturellem Zentrum durch meh-
rere Einkaufszentren sowie Uber das Stadtgebiet verteilte Nahversorgungsstandorte ge-
pragt. Dabei sind der Hallescher Einkaufspark (HEP), das Kaufland-Center, das Saale-
Center und das Neustadt-Centrum zu nennen. Daneben verteilen sich zahlreiche groBfla-
chige Einzelhandelsbetriebe Uber das gesamte Stadtgebiet.

Insofern verflgt Halle (Saale) aus Handelsperspektive Uber eine polyzentrale Stadtstruk-
tur, bestehend aus dem traditionellen Altstadtbereich und mehreren Nebenzentren. Als
Besonderzeit ist das Halle-Center in PeiBen zu nennen, ein dezentrales, autokundenori-
entiertes Fachmarktzentrum an der Gemarkungsgrenze zu Halle, welches eine erhebliche
Bedeutung fur den Einzelhandel im Oberzentrum Halle (Saale) besitzt.
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Karte 2: Lage der Stadt Halle (Saale) und Raumstrukturen im Untersuchungsraum BG MA'

~|  Quelle: erstellt mit Regiograph
Planung12; GMA-Bearbeitung 2014
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4.2 Mikrostandort GrenzstraBe / Delitzscher StraBe

Als Standort fir den geplanten Hornbach-Bau- und Gartenmarkt ist ein Areal im Osten
der Stadt Halle (Saale) im Kreuzungsbereich der Delitzscher StraBe (L 165) mit der
GrenzstraBe vorgesehen. Bei dem Planstandort handelt es sich um eine Flache, die vor-
mals durch Gewerbebetriebe genutzt wurde und heute als gewerbliche Brachflache anzu-
sehen ist. Das Planareal wird dabei im Norden durch die Delitzscher StraBe und im Osten
durch die GrenzstraBe begrenzt. Im Stden verlauft die Grenze des Planareals in etwa im
Bereich des dort vorhandenen gewerblichen Eisenbahngleises. Im Westen ist der Stand-
ort durch einen Privatweg begrenzt. Die Flache umfasst ca. 4 ha.

Foto 1: Planstandort entlang der Delitz- Foto 2: Planstandort Ecke GrenzstraBBe
scher StraBe

Quelle: GMA-Aufnahmen 2014

Das Standortumfeld ist weitestgehend durch weitere Gewerbebetriebe gepragt. Direkt
nérdlich der Delitzscher StraBe befindet sich ein Sportplatz, im weiteren Verlauf der De-
litzscher StraBe in Richtung Innenstadt sind mehrere Gewerbebetriebe, ein Netto-
Lebensmitteldiscounter sowie ein Wohngebiet im Bereich der Freiimfelder StraBe vorhan-
den. Ca. 1 km nérdlich des Standortes, ebenfalls in der GrenzstraBe, ist zudem ein OBI-
Bau- und Heimwerkermarkt zusammen mit einem Westfalia Werkzeugmarkt vorzufinden.
Ansonsten ist das gesamte Standortumfeld Gberwiegend gewerblich gepragt (u.a. Boels
Rental Baumaschinenverleih) und punktuell ebenfalls mit Einzelhandelsbetrieben aus
dem nicht-zentrenrelevanten Sortimentsbereich (z. B. Fahrrad XXL) besetzt. Stidlich des
Gewerbegebietes schlieBen sich Kleingartensiedlungen im Bereich des Kanenaer Weges

an.
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Verkehrlich ist der Standort mit dem motorisierten Individualverkehr Gber die L 165 (De-
litzscher StraBe) in West-Ost-Richtung gut angebunden. Darlber hinaus besteht eine An-
bindung an die in Nord-Std-Richtung verlaufende B 6 / B 91 sowie an die B 80 in Rich-
tung Halle-Neustadt. Zudem ist Uber die GrenzstraBe und die Europachaussee eine direk-
te Anbindung in Richtung Sutdstadt und Halleschem Einkaufspark (HEP) vorhanden. Mit
dem OPNV ist der Standort {iber einen Haltepunkt der Tramlinie 7 (Krdllwitz — Am Steintor
— Bulschdorf) im direkten Standortumfeld angebunden. Darlber hinaus schlieBen sich
weitere Buslinienverbindungen ab Bischdorf an. In fuBlaufiger Hinsicht ist der Standort
durch seine Lage im Gewerbegebiet Halle Ost als Uberwiegend autokundenorientierter
Standort anzusprechen. Zwar sind in einer Entfernung von rd. 700 m im Bereich der Frei-
imfelder StraBe Wohngebiete vorhanden, der Standort wird jedoch durch seine Verkehrs-
orientierung in der Delitzscher StraBe und durch seine sehr gute verkehrliche Anbindung

eine Uberwiegend auf Autokunden orientierte Versorgungsfunktion tbernehmen.

Die nachstgelegenen zentralen Versorgungsbereiche geman Einzelhandels- und Zent-
renkonzept der Stadt Halle (Saale) sind in Richtung Westen das Hauptzentrum Altstadt in
einer Entfernung von rd. 2 km und das Nahversorgungszentrum Bischdorf in einer Ent-
fernung von rd. 1,3 km. Alle anderen zentralen Versorgungsbereiche befinden sich in ei-
ner Entfernung von mehr als 2 km. Im Hinblick auf das Einzelhandels- und Zentrenkon-
zept der Stadt Halle (Saale) liegt der Standort an der GrenzstraBe / Delitzscher StraB3e
auBerhalb der drei bestehenden und im Konzept festgelegten Fachmarktagglomerationen
/ Sonderstandorten, an denen zuklnftig nicht zentrenrelevante EinzelhandelsgroBprojekte
konzentriert werden sollen. In begrindeten Ausnahmeféllen und bei einer Sicherstellung
der stadtebaulichen Vertraglichkeit des Vorhabens kann jedoch von diesen Ansiedlungs-

grundsatzen eine Ausnahme erteilt werden.
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Karte 3:

Lage des Planstandortes in der Stadt Halle (Saale)
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Karte 4:

Standortplanung Hornbach, Halle (Saale)
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4.3 Fazit der Standortbewertung

Die wesentlichen Eigenschaften des Planstandorts sind wie folgt zusammenzufassen:

Positive Standortfaktoren:
+ zentraldrtliche Einstufung von Halle (Saale) als Oberzentrum

+ gutes Einwohnerpotenzial in Halle (Saale), zuletzt wieder leicht positive Bevolke-
rungsentwicklung

+ Halle (Saale) als tradierter Einkaufsstandort mit weitreichenden Kundeneinkaufs-
verflechtungen

+ FOhlungsvorteil durch weiteren Baumarkt (OBI) im Stadtbezirk und ,Umwalzung®
der Wettbewerbslandschaft durch Praktiker-Insolvenz

+ gute Erreichbarkeit des Mikrostandorts fir Kunden aus Halle (Saale) und dem &st-
lichen Umland
+ ausreichendes Flachenpotenzial, auch im Hinblick auf die Schaffung der Flachen

flr den Baustoff-Drive-In und die erforderlichen Pkw-Stellplatzkapazitaten

+ gunstige Grundstiicksbeschaffenheit (ebene Topografie, gute Exposition und Wer-
bewirksamkeit

+ Tram-Haltestelle in unmittelbaren Standortumfeld.
Negative Standortfaktoren:

- unterdurchschnittliches Kaufkraftniveau (vgl. Kapitel I1., 3.)
- unsichere Bevoélkerungsentwicklung

- Lage auBerhalb der im Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Halle (Saale)
definierten Fachmarktagglomerationen / Sonderstandorte.

Aus Betreibersicht kann der Standort in Halle (Saale), GrenzstraBe / Delitzscher Stral3e,
fir die vorgesehene Ansiedlung eines Bau- und Gartenmarktes mit Baustoff-Drive-In als
gut bezeichnet werden. Positiv zu bewerten sind v. a. die gute verkehrliche Erreichbarkeit
des Standortes, die vorhandenen Fihlungsvorteile mit dem nérdlich des Marktes gelege-
nen OBI-Bau- und Heimwerkermarkt sowie die derzeit vorhandenen Umwalzungsprozes-
se im Bau- und Gartenmarktbereich durch die Insolvenz des Anbieters Praktiker / Max
Bahr.
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Aus stadtebaulicher Sicht ist der Planstandort als Uberwiegend autokundenorientierter
Standort auf einer gewerblichen Brachflache im gréBten Altindustriegebiet der Stadt Halle
(Saale) anzusprechen. Der Standort schlieBt durch die Bebauung eine Licke und fUhrt
eine seit langem vorhandenen Brachflache einer neuen Nutzung zu. Da es sich bei dem
Vorhaben um einen nicht zentrenrelevanten Einzelhandelsbetrieb handelt, der aufgrund
des Flachenbedarfs und der Anforderung an die verkehrliche Erreichbarkeit zumeist nicht
in stadtebaulich integrierten Lagen (zentralen Versorgungsbereichen) angesiedelt werden
kann, kommt der Standort an der Delitzscher StraBe grundsatzlich fir eine Nutzung durch
einen Bau- und Gartenmarkt in Betracht. Das Gelande an der Delitzscher StraBe eignet
sich unter stadtebaulichen Gesichtspunkten sowohl wegen dem bereits vorhandenen An-
gebot im Bau- und Gartenmarktbereich im Standortumfeld (OBI) sowie aufgrund der vor-
handenen Handwerks- und Kleingewerbestrukturen in der Umgebung gut fir einen Bau-
und Gartenfachmarkt. Jedoch sollten die im Markt vorhandenen zentrenrelevanten Rand-
sortimente zum Schutz der zentralen Versorgungsbereiche der Stadt Halle (Saale) bau-
leitplanerisch begrenzt werden, um schadlichen Auswirkungen auf die zentralen Versor-
gungsbereiche entgegenzuwirken.

In Bezug auf die Kompatibilitat des geplanten Marktes mit dem Einzelhandels- und
Zentrenkonzept der Stadt Halle (Saale) lasst sich festhalten, dass der geplante Markt
nicht innerhalb der im Einzelhandels- und Zentrenkonzept definierten Fachmarktagglome-
rationen bzw. Sonderstandorte fUr nicht zentrenrelevante EinzelhandelsgroBprojekte ge-
legen ist. Allerdings besteht eine Moglichkeit, in begrindeten Ausnahmeféllen auch an
anderen Standorten im Stadtgebiet groBflachige nicht zentrenrelevante Einzelhandelsbe-
triebe anzusiedeln, wenn begriindet werden kann, dass die Ansiedlung sinnvoll und not-
wendig ist und zudem keine Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche ausgeldst

werden.

Die Abweichung von den Ansiedlungsgrundséatzen des Einzelhandels- und Zentrenkon-
zept kann im hier vorliegenden Fall dadurch begriindet werden, dass am Standort HEP in
dem daflr ausgewiesenen Bereich die erforderlichen Flachen nicht zur Verfligung stehen,
da dort weitere neue Ansiedlungen im nicht zentrenrelevanten Sortimentsbereich (u.a. ein

weiterer Baumarkt) geplant sind.
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Die Standorte in den Fachmarktagglomerationen Trotha und im Gewerbegebiet Neustadt
sind aufgrund der Standortrahmenbedingungen von Seiten des am Standort Delitzscher
StraBe vorgesehenen Betreibers Hornbach nicht fur die Realisierung eines zeitgeméafBen
Hornbach-Baumarktes mit einem stark auch auf Kleingewerbebetriebe ausgerichteten
Konzept geeignet. Da der Standort Delitzscher StraBe diese speziell fir den Anbieter
Hornbach wichtigen kleingewerblichen Strukturen aufweist und Synergieeffekte zwischen
diesen Anbietern und dem geplanten Hornbach-Baumarkt zu erwarten sind, ist der Stand-
ort an der Delitzscher StraBe sehr gut zur Realisierung eines Baumarktes mit einem auf
diese Kundengruppe zugeschnittenen Konzept geeignet.

Im Fall des hierzu bewertenden Standortes handelt es sich aus Perspektive des Einzel-
handels- und Zentrenkonzeptes um einen Standortbereich, der bereits heute teilweise
durch Einzelhandelsbetriebe aus dem nicht zentrenrelevanten Sortimentsbereich gepragt
ist. U. a. ist nérdlich des Standortes ein OBI-Bau- und Gartenfachmarkt, ebenfalls an ei-
nem Solitérstandort, vorhanden. Durch die Ansiedlung eines weitere Baumarktes im Ge-
werbegebiet Halle Ost kdnnte so ein qualifizierter Versorgungsstandort fir den Baumarkt-
bereich im @stlichen Stadtgebiet von Halle (Saale) entstehen, ohne dass dabei stadtebau-
lich schadliche Agglomerationen von Einzelhandelsbetrieben entstehen wirden.

Allerdings ist die Ansiedlung des Baumarktes insbesondere hinsichtlich seiner Auswirkun-

gen auf zentrale Versorgungsbereiche zu Uberprufen. Die Auswirkungsanalyse stellt hier-
fir eine wissenschaftlich abgesicherte Bewertungsgrundlage dar.
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Il. Einzugsgebiet, Bevolkerung und Kaufkraft

1. Abgrenzung des Einzugsgebietes fiir das Vorhaben Hornbach

Der Abgrenzung des voraussichtlichen Einzugsgebietes fiir den Hornbach-Bau- und
Gartenfachmarkt kommt eine wesentliche Bedeutung bei der Beurteilung des Vorhabens
zu. So bildet das ermittelte Einzugsgebiet die Grundlage fir alle spateren Berechnungen
zur Ermittlung des Bevdlkerungs- und Kaufkraftpotenzials sowie des Vorhabenumsatzes
bzw. der Umsatzherkunft.

Als Einzugsgebiet wird in dieser Untersuchung ein Bereich verstanden, innerhalb dessen
mit regelmaBigen, dauerhaften und ausgepragten Einkaufsbeziehungen an den Plan-
standort gerechnet werden kann. Das Einzugsgebiet lasst sich darGber hinaus weiterhin
nach Zonen untergliedern und strukturieren, aus denen eine gleichméaBige Kundenein-
kaufsorientierung an den Planstandort zu erwarten ist. Mit zunehmender Entfernung bzw.
schlechterer Erreichbarkeit des Standortes ist dabei i. d. R. von einer Abnahme der Kun-
denbindung an den Standort auszugehen. Durch die Zonierung des Einzugsgebiets wird
diesem Umstand Rechnung getragen.

Bei der Abgrenzung und Einteilung des Einzugsgebietes des geplanten Hornbach-
Marktes wurden insbesondere folgende Aspekte beriicksichtigt:

" Projektkonzeption (Dimensionierung, Sortimentsstruktur, Attraktivitdt des Betrei-
bers usw.) und zu erwartende Wirkungen auf die kinftige Einkaufsorientierung der
Bevdlkerung

" Erreichbarkeit des Standorts im Untersuchungsraum unter BerUcksichtigung ver-
kehrlicher und topografischer Bedingungen (Verlauf von HauptverkehrsstraBen /
Eisenbahnlinien, Lage von Brliicken Uber die Saale)

. Eigenschaften des Mikrostandortes (verkehrliche Erreichbarkeit und Sichtbarkeit
von HauptverkehrsstraBen)

. relevante Wettbewerbssituation im Untersuchungsraum, v. a. Lage von anderen

groBen Bau- und Heimwerkermarkten
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. Strukturdaten des Untersuchungsraums (Bevdlkerungsschwerpunkte, Siedlungs-
struktur, Pendlerbeziehungen) und grundsatzliche Einkaufsorientierung der
Verbraucher im Untersuchungsraum (z. B. aufgrund administrativer, geografischer
oder historischer Bindungen).

Unter Bertcksichtigung der o. g. Aspekte erstreckt sich das regelméaBige Einzugsgebiet
im Wesentlichen auf die Stadt Halle (Saale) selbst. DarlGber hinaus ist aufgrund der Att-
raktivitdt von Hornbach trotz vorherrschender Wettbewerbssituation im Umland mit Kun-
denzufliissen von auBerhalb des Stadtgebietes zu rechnen, die allerdings radumlich nicht
zu verorten sind und daher im weiteren Verlauf der Untersuchung mit Hilfe von Streukun-

denanteilen / -umsatzen abgebildet werden.

Um Unterschiede in der Nachfrageintensitat und -frequenz zu erfassen, wurde das Ein-
zugsgebiet in drei Zonen unterteilt.’ Die verschiedenen Zonen reprasentieren dabei die
unterschiedliche Intensitat der Kundenbindung:

" Zone | des Einzugsgebietes umfasst dabei die Stadtbezirke Ost und Mitte sowie
zwei Stadtteile des Stadtbezirks Nord und mehrere Stadtiteile des Stadtbezirks
Si0d. Aus dieser Richtung ist aufgrund der Néahe zum Vorhabenstandort und der
guten verkehrlichen Erreichbarkeit mit den héchsten Kundeneinkaufsbeziehungen
an den Standort GrenzstraBe zu rechnen.

. Zone |l des Einzugsgebietes wird durch Teile der Hallenser Stadtbezirke Nord und
Sud gebildet. Sowohl im nérdlichen als auch im stdlichen Teilbereich von Zone |l
sind jeweils groBere Bau- und Gartenmarkte vorhanden, die von Kunden aus den
jeweiligen Teilbereichen frequentiert werden. Vor dem Hintergrund der Attraktivitat
des Anbieters Hornbach ist jedoch auch aus diesem Bereich — wenn auch in leicht
abgeschwéachter Form — mit Kundeneinkaufsbeziehungen an den Standort zu

rechnen.

Die Abgrenzungen orientieren sich dabei an den Stadtteilgrenzen der Stadt Halle (Saale)
als administrative Einheiten.
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Karte 5:

Einzugsgebiet des geplanten Bau- und Gartenmarktes mit Baustoff-Drive-In in Halle (Saale)
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. Zone lll des Einzugsgebietes umfasst Halle-Neustadt, welches aufgrund der stad-
tebaulichen Barrierewirkung der Saale und der westlich der Saale vorherrschen-
den Wettbewerbssituation Zone lll des Einzugsgebietes zuzuordnen ist. Zwar ist
die Wettbewerbssituation in Zone Il des Einzugsgebietes selbst durch die Schlie-
Bung des Max Bahr-Baumarktes im Gewerbegebiet Neustadt stark unterdurch-
schnittlich ausgeprégt, jedoch ist in der westlich an Halle (Saale) angrenzenden
Gemeinde Salzatal im Ortsteil Bennstedt ein Globus-Bau- und Gartenfachmarkt
vorhanden, welcher von Kunden aus der Hallenser Neustadt stark frequentiert
wird, da in diese Richtung eine sehr gute verkehrliche Erreichbarkeit des Globus-
Standortes gegeben ist.

Die Ausstrahlung des Vorhabens wird in erster Linie durch konkurrierende Standorte von
groBen Baumarkten im Umland von Halle (Saale) begrenzt. So befindet sich im Halle-
Center PeiBen am norddstlichen Rand des Stadtgebietes zusammen mit weiteren Fach-
markten und Nutzungen aus dem nicht zentrenrelevanten Sortimentsbereich der Haupt-
wettbewerbsstandort (Globus Baumarkt, Klee Gartenfachmarkt) fir die im Osten von Hal-
le (Saale) gelegenen Baumarkte. Daneben sind in Bitterfeld-Wolfen und Delitzsch weitere
Baumarkte vorzufinden. In Richtung Siden wird das Einzugsgebiet im Wesentlichen
durch die beiden Bauméarkte toom und BAUHAUS in Merseburg begrenzt. In Richtung
Westen ist — wie bereits angedeutet — auf den Globus-Baumarkt in der Gemeinde Salza-
tal, Ortsteil Bennstedt, hinzuweisen. In Richtung Norden befinden sich die nachstgelege-
nen Baumarkte in Kéthen (Anhalt) und Bernburg (Saale).
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2. Bevdélkerungspotenzial im abgegrenzten Einzugsgebiet

Im Einzugsgebiet des Untersuchungsobjekts leben insgesamt rund 232.705 Einwohner

(vgl. Tabelle 3). Die Zonen | und Il kbnnen dabei als Kerneinzugsgebiet bezeichnet wer-

den; auf sie entfallen rund 75.000 Einwohner bzw. etwa 30 % des Bevélkerungspotenzi-

als.
Tabelle 3: Einwohnerpotenziale im Einzugsgebiet des Planobjekts
Zone Kommunen Einwohner
Zone | Stadtbezirke Ost, Mitte, Teilbereiche Stadtbezirk Nord (2.04, ca. 113.730
2.05), Teile Stadtbezirk Sid (4.11, 4.12, 4.13, 4.14) : |
Zone Il Teile Stadtbezirk Nord (2.06, 2.07, 2.21, 2.22, 2.23, 2.30,
2.31,2.32,2.33) ca. 51.441
Teile Stadtbezirk Siid (4.51, 4.52, 4.53, 4.60, 4.61)
Zone lll Stadtbezirk West ca. 67.534
Zonen |- 1ll | Einzugsgebiet insgesamt ca. 232.705
Quelle: Stadt Halle (Saale), Stand: 31.12.2013.

Ca. 49 % des Einwohnerpotenzials entféllt dabei auf Zone |, ca. 22 % auf Zone |l und ca.

29 % auf Zone Il des Einzugsgebietes.
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3. Projektrelevantes Kaufkraftpotenzial im abgegrenzten Einzugsgebiet

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes sowie GMA-eigenen Berechnungen be-
tragt die aktuelle ladeneinzelhandelsrelevante Kaufkraft pro Kopf der Wohnbevdlkerung
ca. 5.247 €'. Hiervon entfallen ca. 1.870 € auf Nahrungs- und Genussmittel und ca.
3.377 € auf Nichtlebensmittel.

Fir die nachfolgende Kaufkraftberechnung wurden die Pro-Kopf-Ausgaben auf die pro-
jektrelevanten Sortimente abgestimmt. Fir die Sortimentsgruppen wurden folgende jahrli-
che Ausgabenbetrage angesetzt:

= Bau- und Heimwerkerbedarf (ohne Baustoffe) ca. 295 €
" Baustoffe ca. 65€
" Gartenbedarf ca. 155 €
. Zentrenrelevante® Randsortimente ca. 125 €

(Topfpflanzen / Zimmerpflanzen (saisonal), Bilderrahmen /
Kunstbedarf, Heimtextilien, Arbeitsschutz / Arbeitsbekleidung,
Fachzeitschriften)

= Bau- und Gartenmarkt inkl. Baustoff-Drive-In gesamt ca. 640 €.

GMA-Berechnungen (Stand 2013) unter Verwendung von Angaben des Statistischen Bun-
desamtes Wiesbaden; Wirtschaftsrechnungen, Fachserie 15, Reihe 1; Einnahmen und
Ausgaben ausgewahlter privater Haushalte. Ohne Anteil verschreibungspflichtiger Medi-
kamente bei Apotheken.

Zentrenrelevant gemaR Einstufung im Einzelhandels- und Zentrenkonzept fir Halle (Saale)
2013.
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Auswirkungsanalyse zur Ansiedlung von Hornbach in Halle (Saale)

Das Kaufkraftniveau in der Stadt Halle (Saale) ist, bei einer ausgewiesenen Kaufkraft-
kennziffer von aktuell 90,6 (d. h. 9,4 % unter dem Bundesdurchschnitt), unterdurchschnitt-
lich ausgepragt.’ Unter Berlicksichtigung der értlichen Kaufkraftkoeffizienten ergeben sich
fur das projektspezifische Einzugsgebiet die in der Tabelle 4 aufgefihrten Kaufkraftpoten-

ziale®.

Tabelle 4:  Projektrelevante Kaufkraftpotenziale im Einzugsgebiet
Kaufkraftherkunft Zone | Zone Il Zone lll Gesamt

Sortimentsgruppen in Mio. €

Bau- und Heimwerkerbedarf 30,4 13,7 18,0 62,1

Baustoffe 6,7 3,0 4,0 13,7

Gartenbedarf 16,0 7,2 9,5 32,7

Zentrenrelevante Randsortimente* 12,9 5,8 7,6 26,3

Gesamt 66,0 29,7 39,1 134,8

*

Hier: Topfpflanzen / Zimmerpflanzen (saisonal), Bilderrahmen / Kunstbedarf, Heimtextilien, Arbeits-
schutz / Arbeitsbekleidung, Fachzeitschriften

Quelle: GMA-Berechnungen Mai 2014 (ca.-Werte, gerundet)

Differenziert nach Sortimentsgruppen unterteilt sich das projektrelevante Kaufkraftpoten-
zial von insgesamt ca. 134,8 Mio. € wie folgt:

= ca. 62,1 Mio. € im Bereich Bau- und Heimwerkerbedarf

. ca. 13,7 Mio. € im Bereich Baustoffe

. ca. 32,7 Mio. € im Bereich Gartenbedarf

. ca. 26,3 Mio. € im Bereich zentrenrelevante Randsortimente.

Quelle: MB Research 2012. Das Kaufkraftniveau wird auf der Basis der amtlichen Steuer-
statistik berechnet. Zu bericksichtigen ist, dass ein Uber- bzw. unterdurchschnittlicher
Kaufkraftkoeffizient v. a. bei Luxusgitern zum Tragen kommt, bei den Ausgaben fir Waren
des taglichen Bedarfs (Grundbedurfnisse) hingegen weniger stark ins Gewicht fallt.

Hierzu wurden die projektrelevanten Pro-Kopf-Ausgabebetradge mit der jeweiligen Einwoh-
nerzahl und der jeweiligen Kaufkraftkennziffer der einzelnen Kommunen (bzw. Stadtteile)
multipliziert.
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lll. Projektrelevante Wettbewerbssituation fir das Vorhaben Horn-
bach

Die Beurteilung der projekirelevanten Wettbewerbssituation beruht auf einer Vor-Ort-
Erhebung des projektrelevanten Einzelhandels in Halle (Saale) und dem Umland im April
2014.

Als Wettbewerber gelten grundsétzlich alle Einzelhandelsbetriebe, die Warengrup-
pen anbieten, die in dem Planobjekt geflihrt werden. In Folge der FlachengréBe und
der Vertriebsform des Planobjektes ist allerdings davon auszugehen, dass die wettbe-
werbliche Auseinandersetzung in erster Linie mit Anbietern des gleichen Betriebstyps,
d. h. groBflachigen Bau- und Heimwerkerméarkten, Gartenfachmarkten und Baustoff-
Centern erfolgen wird. Fur die Wettbewerber wurden bei der Bestandsaufnahme im April
2014 neben der Verkaufsflache' auch die projektrelevanten Umséatze® ermittelt.

AuBerdem sind spezialisierte Fachmarkte (z. B. Fachmarkte fir Baustoffe, Holz, Badaus-
stattung, Teppiche / Heimtextilien, Gartenmdébel, Autozubehdr), kleinere Fachanbieter
(z. B. Fachgeschéfte fur Eisenwaren, Fliesen, Raumausstattung) sowie branchenfremde
Anbieter (z. B. Mdbel- und Einrichtungsh&user) zu beachten. Diese sind jedoch in Bezug
auf die Auswirkungen des Vorhabens bereits nachrangig, da bei ihnen nur bedingt Uber-
schneidungen mit dem Angebotskonzept des Vorhabens bestehen. Vor allem im Rahmen
der zentrenrelevanten Randsortimente werden auch die projektrelevanten Anbieter inner-
halb der zentralen Versorgungsbereiche in Halle (Saale) bericksichtigt.

Als Verkaufsflache wird die Flache definiert, auf der der Verkauf abgewickelt wird und die
fir den Kunden zuganglich ist. Erhoben wird die Bruttoverkaufsflache, d. h. sowohl Fla-
chen, die mit Ware belegt sind (= Nettoverkaufsflache), als auch Funktionsflachen fir den
Verkauf (angrenzende Gangflachen, Kassenzone, Windfang, Leergutannahme). Dazu ge-
héren auch Kalt- und Freiflachen, auch wenn diese nur temporér (z. B. nur im Sommer)
genutzt werden. Bei Mehrbranchenbetrieben wurden die relevanten Verkaufsflachen sorti-
mentsgenau erfasst.

Die genannten Umsatze umfassen nur die auf den projektrelevanten Verkaufsflachen er-
zielten Umsétze (d. h. keine branchenfremde Anteile). Sie wurden in individueller Bewer-
tung der Einzelbetriebe geschatzt.

Die Umsatzleistungen der einzelnen Anbieter wurden mit Hilfe von gewichteten Verkaufs-
flachen ermittelt. Die gewichtete Verkaufsflache errechnet sich als Summe aus 100 % der
beheizten Innenflachen, 50 % der Uberdachten Freiflachen und Kalthallenflichen sowie
25 % der unuberdachten Freiflachen. An diesem Standard orientiert sich auch die vorlie-
gende Untersuchung. Kalt- und Freiflachen werden deshalb nur anteilig in Ansatz ge-
bracht, da diese erfahrungsgeman eine deutlich geringere Flachenumsatzleistung aufwei-
sen (z. B. saisonal bedingter Freilandverkauf).
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1. Angebotssituation bei den Kernsortimenten Bau- und Heimwerkerbe-

darf, Baustoffe und Gartenbedarf

Bei den Erhebungen innerhalb des Einzugsgebiets wurden in den Kernsortimenten Bau-

und Heimwerkerbedarf (inkl. Bodenbelage), Baustoffe und Gartenbedarf (Sortimente vgl.

Tabelle 2) Verkaufsflichen von insgesamt ca. 69.275 m? ermittelt. Den Angebots-

schwerpunkt bildet dabei die Zone |, wo ca. 41.725 m? VK bzw. etwa 60 % der Gesamtfla-

che der Kernsortimente verortet sind. Auf die Zone Il entfallen ca. 23.880 m? VK (ca.

34 %), auf die Zone Ill nur ca. 3.670 m2 VK (ca. 5 %). Die Umsatzleistung aller Anbieter

von Bau- und Heimwerker-, Baustoff- oder Gartenbedarf im Einzugsgebiet mit diesen

Kernsortimenten betragt ca. 87 - 88 Mio. €.

Der Angebotsbestand in den Kernsortimenten befindet sich ganz liberwiegend auBerhalb

zentraler Lagen: 75 % der Verkaufsflachen sind sonstigen Lagen zuzuordnen, ca. 20 %

befinden sich an den definierten Sonderstandorten und ca. 2 % in zentralen Versorgungs-

bereichen i. S. Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Halle (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Angebotsbestand (Verkaufsflachen) in den Kernsortimenten Bau- und
Heimwerkerbedarf, Baustoffen und Gartenbedarf nach Lagen

« | integrierte Neben- dezentrale G -

Zentrale Lagen esamt

Sortimente 9 lagen / Streulagen Lagen bestand
in m2 in % in m2 in% | inm2| in% in m?
Zone l 1.595 4 4.470 11 35.660 85 41.725
Zonelll - - 7.780 33 16.100 67 23.880
Zone lll - - 1.410 38 2.260 62 3.670
Einzugsgebiet gesamt 1.595 2 13.660 20 54.020 78 69.275

*

Zentrale Versorgungsbereiche gemaB Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Halle (Saale)
Quelle: GMA-Erhebung April 2014; ca.-Werte gerundet

Folgende Angebotssituation ist dabei nach Zonen und Sortimenten festzuhalten:
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Tabelle 6: Angebotssituation in den Kernsortimenten Bau- und Heimwerkerbe-
darf, Baustoffe und Gartenbedarf im Einzugsgebiet
Bau-/ 'I;I:(i’r::lfverker- Baustoffe Gartenbedarf
VKinme | o iove | VKinme | ore | VKInme | bore
Zone l 26.630 31,9 7.720 8,7 9.005 15,5
Hauptzentrum Altstadt 225 0,4
Nebenzentrum Stdstaadt 1.360 1,9
NVZ Buschdorf
NVZ Vogelweide
NVZ DiesterwegstraBe
NVZ Reileck
SO HEP 360 0,5 4.110 6,5
sonstige Lage 23.045 31,0 7.720 8,7 4.895 7,1
Zonelll 16.800 17,9 2.400 2,6 4.680 5,2
NVZ Silberhdéhe
SO Trotha 5.400 6,5 800 1,0 1.580 2,0
sonstige Lage 11.400 11,4 1.600 1,6 3.100 3,2
Zone lll 2.460 3,0 k.A. k.A. 1.090 1,7
Nebenzentrum Neustadt
NVZ Hubertusplatz
NVZ Heide Nord
SO GE Neustaadt 1.410 1,5
sonstige Lage 1.050 1,5 k.A. k.A. 1.090 1,7

kein relevantes Angebot vorhanden

k.A. weniger als drei Anbieter, aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen keine Angabe mdéglich
Quelle: GMA-Erhebungen und Berechnungen 2014, gewichtete Verkaufsflachen

In Zone | des Einzugsgebietes sind in den Kernsortimenten Bau- und Heimwerker-, Gar-
ten- und Baustoffbedarf derzeit ca. 41.725 m? Verkaufsflache vorhanden. Dabei entféllt
ein GroBteil der Flachen mit rd. 64 % auf den Bau- und Heimwerkerbedarf. Das Umsatz-
volumen bewegt sich in einem Bereich von ca. 56 — 57 Mio. €. Das Angebot wird im We-
sentlichen dominiert durch die zwei gréBeren Bau- und Gartenmarkte OBI in der Grenz-
straBe (ca. 1 km nérdlich des Planstandortes) und durch das Hela-Profizentrum in der
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DieselstraBe in der Hallenser Siidstadt.! Im Gartenbereich ist in Zone | des Einzugsgebie-
tes insbesondere auf das Dehner-Gartencenter am Sonderstandort HEP hinzuweisen.
Neben diesen drei strukturpragenden Anbietern in Zone | sind zudem zahlreiche weitere
Spezialanbieter z. B. fir Baustoffe (Mobau Bauzentrum), Holz (Hollywood Holzfachmarkt)
oder Fliesen (Kramer Fliesencenter) vorhanden. Aber auch eine Vielzahl an mittelflachi-
gen Spezialanbietern mit einer Ausrichtung auf gewerbliche Kunden ist insbesondere in
Zone | des Einzugsgebietes und hier im Standortumfeld des Planstandortes zu finden.
Daneben ist im Bereich zoologischer Bedarf (gemaB Sortimentsliste dem Gartenbereich
zugehdrig) auf mehrere Zoo- bzw. Heimtierfachméarkte knapp unterhalb von 800 m2 Ver-
kaufsflache hinzuweisen, so z. B. Zoo & Co. am Sudstadtring, Stoczek Zoo & Co. in der
HermesstraBBe, Fressnapf am Sonderstandort Leipziger Chaussee oder Das Futterhaus
am Sldstadtring. Der Bereich Baustoffe wird im Wesentlichen durch die vorhandenen
Bau- und Heimwerkermarkte sowie durch das Mobau Bauzentrum in der DieselstraBe,
welches einen sehr groBen Freiflachenanteil als Lagerflachen besitzt, gebildet. Insgesamt
betracht ist in Zone | des Einzugsgebietes ein Verkaufsflachenschwerpunkt in den rele-
vanten Kernsortimenten Bau- und Heimwerkerbedarf, Baustoffe und Gartenbedarf vor-
handen.

In Zone Il des Einzugsgebietes wurden in den Kernsortimenten insgesamt ca. 23.880 m?
Verkaufsflache ermittelt. Hier liegt die Bruttoumsatzleistung aller Kernsortimentsanbieter
bei rd. 25 — 26 Mio. €. Der Angebotsschwerpunkt liegt auch hier im Bereich Bau- und
Heimwerkerbedarf. Als grdBte und strukturpragende Anbieter in Zone |l des Einzugsge-
bietes sind insbesondere die zwei toom-Baumarkte am Sonderstandort Trotha (Déckritzer
StraBe) sowie am Standort Alte HeerstraBe im Stadtteil Silberhéhe zu nennen. Daneben
befindet sich in der Merseburger StraBe am Sidrand von Halle ein Hellweg-Baumarkt.
Diese drei strukturpragenden Anbieter dominieren ebenfalls die Angebotssituation im Be-
reich Baustoffe und Gartenbedarf. Im Vergleich zu Zone | des Einzugsgebietes sind hier
wesentlich weniger Spezial- oder Fachanbieter in den Kernsortimentsbereichen Bau- und
Heimwerkerbedarf vorhanden. Im Wesentlichen beschrankt sich die Angebotssituation bis

Der Anbieter Hela wird nach Medienberichten seinen Standort an der DieselstraBe schlie-
Ben. Nachmieter bzw. Nachnutzungen sind noch nicht bekannt. Es ist daher zu erwarten,
dass der bisher am Standort gebundene Umsatz sich auf die verbleibenden Anbieter im
Baumarktsegment in Halle umverteilen wird. D.h. die verbleibenden Anbietern in Halle wir-
den mit Kundenzufuhreffekten und damit Umsatzzugewinnen zu rechnen haben. An der
Ausgangssituation zur Bewertung des Vorhabens wiirden sich hier i.W. keinen nennens-
werten Anderungen ergeben.
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auf wenige Ausnahmen (z. B. Fressnapf am Sonderstandort Trotha) auf die drei o. g.
strukturpragenden Bau- und Heimwerkermarkte.

Zone lll des Einzugsgebietes hat mit einer Gesamtverkaufsflache von rd. 3.670 m? und
einer geschatzten jahrlichen Bruttoumsatzleistung von ca. 4,9 Mio. € nur eine deutlich
untergeordnete wettbewerbliche Bedeutung. Als einziger gréBerer Anbieter ist hier auf
den Anbieter lhr Teppichfreund — ein Spezialanbieter fir Bodenbeldge und Teppiche —am
Sonderstandort Gewerbegebiet Neustadt hinzuweisen. Daneben finden sich ebenfalls
Strukturen im Heimtierbereich (Zoo & Co. am Rennbahnring) sowie punktuell durch Fach-
anbieter aus dem Bereich Garten und Baustoffe sowie Bau- und Heimwerkerbedarf. Ins-
gesamt ist die Angebotssituation in Zone Il des Einzugsgebietes derzeit schwach ausge-
pragt. Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass vor Kurzem durch die Insolvenz des
Anbieters Praktiker, zu dem auch der Anbieter Max Bahr zugehdrig war, die Angebotssi-
tuation in Zone Ill des Einzugsgebietes deutlich verringert hat. So war in der Zscherbener
LandstraBe ein Max Bahr-Baumarkt auf einer Verkaufsflache von rd. 9.200 m? angesie-
delt. Infolge der Insolvenz dieses Anbieters und dem Leerstand am Standort Zscherbener
LandstraBe ist die Versorgung in Zone Ill des Einzugsgebietes im Bereich Bau- und
Heimwerkerbedarf / Gartenbedarf weggebrochen, so dass derzeit umfangreiche Ein-
kaufsbeziehungen aus diesem Bereich an den Globus-Standort in Salzatal (Ortsteil
Bennstedt) bestehen. Aber auch andere Standorte im Stadtgebiet von Halle werden von
Kunden als Ersatzstandorte stark frequentiert.

Im Folgenden sollen die strukturpragenden Wettbewerber im Einzugsgebiet in den Kern-
sortimenten Bau- und Heimwerker-, Garten- und Baustoffbedarf kurz tabellarisch aufge-
fuhrt werden, da aufgrund ihrer dominierenden Marktstellung davon auszugehen ist, dass
diese im Einzugsgebiet die wesentlichen Wettbewerber des geplanten Hornbach-Marktes
sein werden. Alle genannten Betriebe befinden sich auBerhalb zentraler Versorgungsbe-
reiche bzw. teilweise an den im Einzelhandels- und Zentrenkonzept definierten Sonder-
standorten. Nachfolgende Karte vermittelt einen Uberblick iiber die raumliche Verteilung
der strukturpragenden Anbieter.

33



Auswirkungsanalyse zur Ansiedlung von Hornbach in Halle (Saale)

GMAS

Beratung und Umsetzung

Tabelle 7:

Strukturpragende Wettbewerber im Einzugsgebiet (Bau- und Gartenmarkte, Baustoffhandler, Fachmarkte ab 800 m? VK)

Stadt, Stadtbezirk

Standort

Wettbewerber

Verkaufsflache
(gesamt, gewichtet)

Lage

Entfernung
zum Planstandort

Hauptwettbewerber in Zone | des Einzugsgebiets

Halle, Ost GrenzstraBe OBI 11.350 Gewerbegebietslage 1,0 km
Halle, Sid DieselstraBe Hela-Profizentrum 10.500 Gewerbegebietslage 4,0 km
Halle, Ost Leipziger Chaussee Dehner Gartencenter 4.000 SO HEP 4,6 km
Halle, Ost Cossebauder Weg TEDOX 4.000 Gewerbegebietslage 2,4 km
Halle, Sid DieselstraBe Mobau Bauzentrum (22gl. 4.000 15;282toffe) Gewerbegebietslage 4,0 km
Halle, Ost Reideburger StraBe m?il:ﬁ‘tNOOd Holzfach- 1.300 Gewerbegebietslage 1,3 km
Halle, Ost Kanenaer Weg GRAMER Fliesencenter 800 Gewerbegebietslage 0,7 km
Hauptwettbewerber in Zone Il des Einzugsgebiets

Halle, Sid Merseburger StraB3e Hellweg Baumarkt 9.800 Gewerbegebietslage 5,5 km
Halle, Nord Dockritzer StraBe toom Baumarkt 7.100 SO Trotha 7,8 km
Halle, Std Alte HeerstraBe toom Baumarkt 6.600 teilintegrierte Lage 6,2 km
Hauptwettbewerber in Zone lll des Einzugsgebiets

Halle, West Zscherbener LandstraBe Ihr Teppichfreund 1.900 Elgu(sateag? rbegebiet 10,3 km

Quelle: GMA-Erhebungen und Berechnungen 2014, gewichtete Verkaufsflachen
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Projektrelevante Wettbewerbssituation im Einzugsgebiet (strukturpragende Wettbewerber)
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2. Angebotssituation bei den zentrenrelevanten Randsortimenten

Zunachst ist im Zusammenhang mit der Darstellung der randsortimentsbezogenen Wett-
bewerbssituation erneut darauf hinzuweisen, dass aufgrund der speziellen Ausrichtung im
Planobjekt die Sortimente im engen thematischen Zusammenhang mit Do-it-Yourself,
Inneneinrichtung und AuBengestaltung stehen werden. In den geplanten zentrenrelevan-
ten Randsortimenten wird das umfassende Sortimentsangebot eines spezialisierten
Fachbetriebs nicht erreicht. So wird sich das Angebot auf Baumarkt-spezifische Artikel
beschranken und das Vorhaben daher mit Fachgeschéaften, welche sich regelmaBig mit
ihren Service- und Beratungsleistungen profilieren, nur begrenzt in Konkurrenz treten.

Blickt man auf die Angebotsverteilung der vorhabenspezifischen zu untersuchenden zent-
renrelevanten Randsortimente, wird deutlich, dass innerhalb des Einzugsgebiets nur ein
verhaltnismaBig geringer Teil der Anbieter in zentralen Lagen verortet ist (vgl. Tabelle 8).
Ca. 25 % der Angebotsflachen befinden sich in zentralen Lagen in Halle. Auf Sonder-
standorte entfallen ca. 26 %, auf sonstige Lagen hingegen mit ca. 49 % der gr6Bte Teil
des Angebots im Einzugsgebiet. Hierbei handelt es sich nicht um Fachanbieter, sondern
um Baumarkte und spezielle Fachmarkte (z. B. Heimtextilienfachmarkte).

Bei einer differenzierten Betrachtung der Situation im Bereich der zentrenrelevanten
Randsortimente bleibt festzuhalten, dass insbesondere im Hauptzentrum Altstadt der Ver-
kaufsflachenschwerpunkt bei den zentrenrelevanten Randsortimente liegt. Mehr als 79 %
der Verkaufsflache der zentrenrelevanten Randsortimente entfallen auf diese Standortla-
ge. In den anderen zentralen Versorgungsbereichen ist jeweils nur ein geringes Angebot
vorhanden, welches zum GroBteil jeweils weniger als drei Betriebe umfasst und daher
aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen nicht einzeln ausgewiesen werden kann.

Auf eine detaillierte Erhebung der Angebotssituation in den Bereichen Arbeitsbekleidung
und Fachzeitschriften wurde verzichtet, da diese Sortimente mit Verkaufsflachen von 70 m?
bei Arbeitsbekleidung und 20 m2 bei Fachzeitschriften aufgrund des geringen Sortiments-
umfanges keine Auswirkungen erwarten lassen und zudem sehr spezielle Sortimente
betreffen, die im Facheinzelhandel (z. B. Buchhandlungen oder Bekleidungsfachgeschaf-
ten) in dieser Form nicht angeboten werden. Am ehesten sind geringfligige Wettbewerbs-
verschiebungen zwischen den Baumérkten / Gartencentern zu erwarten, die diese Sorti-
ments fihren. Stadtebaulich relevante Wirkungen sind in diesen Bereichen in jedem Fall
auszuschlieBen, da sich bei den Sortimenten Arbeitsbekleidung und Fachzeitschriften
madgliche Ruckwirkungen auf einem marginalen und mit Methoden der prognostischen
Marktforschung nicht nachweisbaren Niveau bewegen wirden.
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Tabelle 8: Angebotsbestand in den Hornbach-spezifischen untersuchungsrele-
vanten zentrenrelevanten Randsortimenten (Topfpflanzen / Zimmer-
pflanzen, Bilderrahmen / Kunstbedarf, Heimtextilien) nach Lagen

Zentrale Lagen* | Sonderstandorte| sonstige Lagen| Gesamt-
Sortimente in m2 in % in m2 in% | inm2| in% b?:t;r;d
Zone l 3.075 38 1.170 14 3.895 48 8.140
Zonelll 105 4 1.530 63 810 33 2.445
Zone lll 160 6 745 27 1.820 67 2.725
Einzugsgebiet gesamt 3.340 25 3.445 26 6.525 49 13.310
* Zentrale Versorgungsbereiche gemaB Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Halle (Saale)
Quelle: GMA-Erhebung April 2014; ca.-Werte gerundet

Verteilt nach Zonen und Sortimenten ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 9: Angebotssituation bei zentrenrelevanten Randsortimenten

| Maosuaon | Heimtoxtien

vkinme | Dmsate [ viinme | Dt | vicinme | Upeate i
Zone |
Hauptzentrum Altstadt 265 0,8 925 2,3 1.455 3,8
Nebenzentrum Sidstadt k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
NVZ Buschdorf k.A. k.A.
NVZ Vogelweide
NVZ DiesterwegstraBe k.A. k.A.
NVZ Reileck k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
SO HEP 740 1,4 430 0,6
sonstige Lage 1.950 4,6 805 1,7 1.140 1,7
Zone Il
NVZ Silberhéhe 105 0,3
SO Trotha 870 1,8 k.A. k.A. 560 0,8
sonstige Lage 585 1,1 85 0,2 140 0,3
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e | ooamnon’ | eimiexiie

vkinme | e | i me | T | e | Vet
Zone lll
Nebenzentrum Neustadt k.A. k.A. k.A. k.A.
NVZ Hubertusplatz k.A. k.A.
NVZ Heide Nord
SO GE Neustadt k.A. k.A. k.A. k.A. 710 0,8
sonstige Lage 715 1,8 k.A. k.A. 1.025 1,7

k.A.
Quelle:

kein relevantes Angebot vorhanden
weniger als drei Anbieter, aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen keine Angabe mdglich
GMA-Erhebungen und Berechnungen 2014, gewichtete Verkaufsflachen

In Zone | des Einzugsgebietes ist insbesondere das Hauptzentrum Altstadt als
dominierender Angebotsstandort in zentralen Lagen zu bezeichnen. Die Neben-
zentren bzw. Nahversorgungszentren weisen jeweils flr sich nur einen vereinzel-
ten Einzelhandelsbesatz im Bereich Topf- / Zimmerpflanzen, Bilderrahmen /
Kunstbedarf oder Heimtextilien auf. Die Angebotssituation konzentriert sich hier
auf das Hauptzentrum Altstadt, in dem ein Angebot, bestehend aus Uberwiegend
kleinteiligen Fachgeschéften in den relevanten Sortimentsbereichen besteht.
GroBflachige Betriebsformen oder Fachmarktanbieter bilden hierbei die Ausnah-
me. Ein weiterer Angebotsschwerpunkt in Zone | des Einzugsgebietes ist am Son-
derstandort HEP zu finden. Dort ist neben dem Angebot im Dehner-Gartencenter
insbesondere auf den Anbieter Danisches Bettenlager sowie vereinzelte kleinere
Fachanbieter hinzuweisen. Der GroBteil des Angebotes in den untersuchungsrele-
vanten zentrenrelevanten Randsortimenten befindet sich jedoch auBerhalb zentra-
ler Versorgungsbereiche und wird hier vorwiegend in den Bau- und Heimwerker-
markten, Gartnereien sowie vereinzelt in Fachgeschaften angeboten.

In Zone Il des Einzugsgebietes ist in zentralen Lagen (Nahversorgungszentrum
Silberhdhe) lediglich auf mehrere kleinflachige Blumenladen / Floristen hinzuwei-
sen. Ansonsten ist in zentralen Lagen in Zone |l des Einzugsgebietes kein Ange-
bot vorzufinden. Das Angebot konzentriert sich auch hier auf den Sonderstandort

Trotha sowie auf sonstige Lagen.
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. In Zone lll ist in den drei relevanten zentralen Versorgungsbereichen allenfalls ein
geringfligiges Angebot, bestehend aus wenigen kleinflachigen Fachgeschaften
vorzufinden. GréBere Angebotsstrukturen sind hier nicht vorhanden. Am Sonder-
standort Gewerbegebiet Neustadt ist lediglich im Bereich Heimtextilien durch Teil-
sortimente des Anbieters Ihr Teppichfreund ein Angebot vorzufinden. Punktuell ist
auch beim groBflachigen Mdbelhaus Moébel Boss im Teilsortiment ein Angebot
vorhanden. Auch hier befindet sich die Mehrzahl der relevanten Betriebe auBer-
halb von zentralen Versorgungsbereichen und hier in sonstiger Lage.

Zusammenfassend ist zu den geplanten Randsortimenten festzustellen, dass diese Uber-
wiegend von groBen Bau- und Heimwerkermérkten, Mdbelhdusern und anderen GroBan-
bietern (Fachmarkte fir Einrichtungsbedarf, Bodenbelage, SB-Warenhauser usw.) offe-
riert werden, welche sich auBerhalb zentraler Lagen befinden.

Die Wettbewerbswirkungen des Vorhabens werden sich daher auch in den Randsortimen-
ten Oberwiegend gegen Bau- und Heimwerkermarkte und andere Fachmarkte richten,
hingegen spezialisierte Fachgeschafte im Wesentlichen nicht betreffen.

3. Angebotssituation auBerhalb des Einzugsgebiets

AuBerhalb des Einzugsgebietes Uben v. a. groBe Bau- und Heimwerkermarkte im Umland
begrenzende Wirkungen auf das Einzugsgebiet des Vorhabens in Halle (Saale) aus.

Als wesentliche, das Einzugsgebiet beschrédnkende Bau- und Heimwerkermérkte sind
insbesondere die an der Gemarkungsgrenze zu Halle gelegenen Globus-Baumarkte in
PeiBen (ca. 7.200 m? VK) sowie in Salzatal (Ortsteil Bennstedt) (ca. 7.000 m2 VK) zu nen-
nen. Des Weiteren ist am Standort PeiBen der Anbieter Klee Gartenfachmarkt mit rd.
3.300 m?2 VK vorzufinden. Durch die Lage des Globus-Baumarktes und des Klee Garten-
fachmarktes am Uberregional bedeutsamen Einzelhandelsstandort Halle-Center PeiB3en
im Standortverbund mit einem groBen Fachmarktzentrum sowie mehreren gréBeren M6-
belhdusern tritt dieser als einer der wesentlichen Hauptwettbewerber zum geplanten
Hornbach-Baufachmarkt auf, zumal die Entfernung zum Vorhabenstandort mit rd. 5 km
vergleichsweise gering ausgepragt ist und sich der Markt zudem in einer verkehrsgunsti-
gen Standortlage direkt an der Autobahnausfahrt Halle-PeiBen und der BundesstraBBe B
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100 / B 6 liegt. Vor diesem Hintergrund ist der Globus-Baumarkt und der Klee Garten-
fachmarkt in PeiBen neben den Anbietern im Einzugsgebiet als einer der Hauptwettbe-
werbsstandorte zu identifizieren. Bis vor Kurzem war am Standort des Weiteren ein Prak-
tiker-Baumarkt vorhanden, welcher im Zuge der Insolvenz des Anbieters geschlossen
wurde und seither leersteht.

Neben dem Globus-Baumarkt / Klee Gartenfachmarkt in PeiBen ist fir den westlichen
Bereich des Einzugsgebietes unter wettbewerblichen Gesichtspunkten insbesondere der
Globus-Baumarkt in Salzatal, Ortsteil Bennstedt von Belang. An diesen Standort bestehen

derzeit umfangreiche Kundeneinkaufsbeziehungen.

Sadlich von Halle (Saale) schlieBt sich das Mittelzentrum Merseburg mit seinen beiden
gréBeren Baumarkten toom-Baumarkt in der Querfurter StraBe mit rd. 7.700 m? Verkaufs-
flache und BAUHAUS in der Leipziger StraBe mit rd. 6.800 m? Verkaufsflache an.
Daneben besteht auch im Baufachhandelsbereich mit dem Rothkegel-Baufachmarkt so-
wie weiteren Spezialanbietern (z. B. Odenwalder Baumaschinen, TTM Tapeten- / Tep-
pichbodenmarkt) ein ausdifferenziertes Angebot, welches insbesondere flr den sltdlichen
Bereich des Einzugsgebietes Versorgungsfunktionen Gbernimmt. Daneben ist auf die An-
gebotsstrukturen in Bitterfeld-Wolfen (toom, OBI, B1-Baumarkt) sowie in Delitzsch (Hell-
weg, Pflanzen Richter, BayWa) hinzuweisen. Dartber hinaus spielt auch das nahegele-
gene Oberzentrum Leipzig eine Rolle, da durch Verbundeinkaufe (z. B. im Rahmen eines
Besuches der Leipziger Innenstadt) auch andere Erledigungen im Baumarktbereich geta-
tigt werden.

Im Bereich der Randsortimente ist neben den aufgefihrten Bau- und Gartenmarkten ins-

besondere auch auf die gréBeren Mobelhduser in der Region hinzuweisen, welche die
projektrelevanten Randsortimente in ihren Fachabteilungen ebenfalls fiihren.
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4, Fazit der Wettbewerbsanalyse

Zusammenfassend lasst sich fir die Stadt Halle (Saale) festhalten, dass derzeit im Bau-
marktbereich vor dem Hintergrund des vorhandenen Kaufkraftpotenzials lediglich ein
deutlich unterdurchschnittliches Angebot im Baustoff- und Gartenbereich vorhanden ist.
So bestehen Umsatzleistungen in den Kernsortimenten eines Bau- und Gartenmarktes
mit Baustoff-Drive-In von rd. 86,9 Mio. € einer projektrelevanten Kaufkraft in Halle (Saale)
von rd. 134,8 Mio. € gegenulber, was einer Zentralitat von rd. 64 — 65 % entspricht. Die
erneute Erhebung der Wettbewerbssituation in der Stadt Halle (Saale) bestétigt somit die
Aussagen des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes der Stadt Halle (Saale), welche fir
den Bau-, Garten- und Baustoffbereich eine Zentralitét von rd. 73 % ausweisen.'

Bedingt durch die Insolvenz des Anbieters Praktiker / Max Bahr und damit auch durch den
Marktaustritt des Max Bahr-Baumarktes in Halle-Neustadt ist die Einzelhandelszentralitat
im Baumarktsegment erneut gesunken.? Insbesondere die umliegenden Baumérkte in
PeiBen und Salzatal-Bennstedt (beides Globus) profitieren von den umfassenden Kauf-
kraftabflissen aus der Stadt Halle (Saale). Mit einem modernen und leistungsstarken
Hornbach-Baumarkt inkl. Baustoff-Drive-In kénnte in Halle (Saale) somit ein attraktives
Angebot als Erganzung zu den bestehenden Bauméarkten geschaffen werden, welches
bisher abflieBende Kaufkraftpotenziale ins Oberzentrum Halle (Saale) zurickholen kénn-
te.

Bereits im Einzelhandels- und Zentrenkonzept wird auf das in Halle vorhandene zusatzli-
che Entwicklungspotenzial (Seite 161) ausgewiesen. So wird den Baumarktsortimenten
als einzigem aller Sortimentsbereiche ein erheblichen Nachholbedarf bescheinigt. Dies
geschah allerdings noch unter Berlcksichtigung des damals noch vorhandenen Max
Bahr-Baumarktes, was unterstreicht, dass zum aktuellen Zeitpunkt unter Berlcksichtigung
der aktuellen Entwicklungen und Umstrukturierungen im Baumarktsegment weiterhin noch

erhebliche Nachholpotenziale in diesem Bereich in der Stadt Halle (Saale) bestehen.

Vgl. Einzelhandels- und Zentrenkonzept flr die Stadt Halle (Saale), Seite 53.

Der bevorstehende Marktaustritt des Hela Baumarktes in der DieselstraBe wird sich hinge-
gen nicht wesentlich zentralitdtsabsenkend bemerkbar machen, da bisher am Standort ge-
bundene Umsatzleistungen den verbleibenden Anbietern im Baumarkisegment zuflieBen
werden.
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IV. Mogliche stadtebauliche, versorgungsbezogene und raumordne-
rische Auswirkungen des Vorhabens Hornbach

1. Methodik

GroBflachige Neuansiedlungen im Einzelhandelssektor haben bei unveranderter Kaufkraft
i. d. R. Umsatzveréanderungen bei bestehenden Anbietern zur Folge. Je nach GréBenord-
nung und Sortimentsausrichtung der Ansiedlung werden von der Umsatzumverteilung
Einzelbetriebe an einem Mikrostandort, Betriebe einer bestimmten 6rtlichen Standortlage
oder auch Betriebe einer Region im Sinne von mdglichen Folgen fir das zentral6rtliche
System tangiert.

Im Nachfolgenden werden zunéchst die potenziellen wettbewerblichen Auswirkungen des
Vorhabens Hornbach in zwei Untersuchungsschritten ermittelt:

= Ein erster Ansatz, das Marktanteilkonzept, stellt die voraussichtliche Kaufkraftab-
schopfung des Vorhabens (= Marktanteile) innerhalb des Einzugsgebietes dar und
ermittelt so die Umsatzerwartung.

" Mit einem zweiten Ansatz, der Kaufkraftbewegungsanalyse, werden die voraus-
sichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf bestehende Angebote der Region
eingeschétzt (Umsatzumverteilung).

Daran anschlieBend erfolgt die Bewertung der potenziellen stadtebaulichen Auswirkungen
des Vorhabens in den zentralen Versorgungsbereichen in Halle (Saale) und dem Ein-
zugsgebiet. Dabei wird untersucht, inwiefern die potenziellen wettbewerblichen Auswir-
kungen aufgrund der Umsatzumverteilungseffekte in negative stadtebauliche Auswirkun-
gen in den zentralen Versorgungsbereichen umschlagen kénnen.

Bei dem von der GMA verwendeten Berechnungsmodell handelt es sich um ein modifi-
ziertes Gravitationsmodell, das auf die Gravitations- und Potenzialmodelle aus der geo-
grafischen Handelsforschung zuriickgreift." Dieses wird von der GMA anhand gewonne-
ner Erfahrungswerte laufend an aktuelle Marktentwicklungen angepasst, modifiziert und
an die jeweiligen Standortrahmenbedingungen vor Ort kalibriert. Als Pramissen dieses
Modells werden bertcksichtigt:

Vgl. Huff, David: Defining and estimating a trading area; Journal of Marketing; Vol 28,
1964. oder Heinritz, G.: Die Analyse von Standorten und Einzugsbereichen, 1999.
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" Die Attraktivitat des Angebotsstandortes und der Angebote im Umfeld (regionale
Wettbewerbssituation). Die Attraktivitat eines Angebotsstandortes wird dabei aus-
gedrickt durch den Verkaufsflachenumfang bzw. den Umsatz (vgl. Kapitel Ill).

" Der Distanzwiderstand i. S. d. rdumlichen Entfernungen zwischen den Wettbe-
werbsstandorten und dem Untersuchungsstandort. Die Entfernungsdaten werden
mit Hilfe eines sog. Routenplaners ermittelt (jeweils schnellste Route zum Plan-
standort).

. Die Intensitat der Einkaufsbeziehungen, hergeleitet aus Erfahrungswerten zum
Kundenverhalten im GroBraum Halle-Leipzig und Erkenntnisse aus dem Einzel-
handels- und Zentrenkonzept der Stadt Halle.

= Weitere Faktoren zur Gewichtung wie z. B. die Betriebstypenstrukturen der Wett-
bewerbsstandorte.

Bei der Bewertung der absatzwirtschaftlichen Auswirkungen (= Umsatzumverteilungen)
von Einzelhandelsvorhaben ist grundsatzlich zu unterscheiden zwischen Wettbewerbswir-
kungen und mdéglichen stadtebaulichen oder versorgungsstrukturellen Beeintrachti-

gungen.

Wettbewerbliche Wirkungen kénnen zwar zu — ggf. befristeten — Beeintréachtigungen von
Betrieben in der Leistungsfahigkeit fihren; das interkommunale Abstimmungsgebot ge-
maB § 2 Abs. 2 BauGB schutzt jedoch nicht den bestehenden Einzelhandel in den Nach-
barkommunen vor Konkurrenz. Es geht hierbei vielmehr darum zu bewerten, ob sich die
Ansiedlung eines Einzelhandelsvorhabens negativ auf die stadtebauliche Ordnung und

Entwicklung in der Nachbarkommune auswirkt'.

! Vgl. hierzu die Urteile des OVG Minster vom 06.06.2005, 10 D 145/04.NE und 10 D
148/04.NE.
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2. Umsatzerwartung und Umsatzherkunft

Zur Berechnung der voraussichtlichen Umsatzerwartung des Vorhabens wird das Markt-
anteilkonzept verwendet. Dieses in der Handelswissenschaft weit verbreitete und aner-
kannte Modell bestimmt das zu erwartende Umsatzvolumen eines Einzelhandelsbetriebes
anhand der erzielbaren Marktanteile mit Kunden in den einzelnen Zonen des Einzugsge-
bietes." Somit beschreibt das Modell, in welchem AusmaB das Vorhaben in der Lage ist,
einen Teil des vorhandenen Kaufkraftvolumens im projektrelevanten Sortimentsbereich an

sich zu binden.

Neben der Berechnung der zu erwartenden Gesamtumsatzleistung eines Vorhabens lasst
sich anhand des Marktanteilkonzepts ebenfalls die perspektivische Umsatzherkunft des
Vorhabens ableiten. Diese ergibt sich aus der Relation zwischen den in den jeweiligen
Zonen des Einzugsgebiets generierten Umsatzen und dem Gesamtumsatz des Vorha-
bens. Hingegen lasst das Marktanteilkonzept keine direkten Rickschlusse auf die durch
das Vorhaben ausgelésten Umsatzumlenkungen zu. So gibt das Marktanteilkonzept keine
Auskunft dartber, wo die durch das Vorhaben generierten Umsatze bisher gebunden sind
und wie sich diese nach dem Markteintritt des Vorhabens neu verteilen werden. Die Er-
mittlung der Umsatzumlenkungen fur das Vorhaben wird in Kapitel IV., 3. ausfihrlich be-
handelt.

Mit Hilfe des Marktanteilkonzepts wurde fiir den geplanten Hornbach-Markt in Halle (Saa-
le) eine jahrliche Umsatzerwartung in Héhe von ca. 14,5 Mio. € brutto ermittelt (vgl.
Tabelle 10).

Ca. 13,0 Mio. € (rd. 90 %) stammen von Kunden aus dem Einzugsgebiet. Aufgrund der
auBergewdhnlichen Konzeption des Baustoff-Drive-In und des bisher in der Region noch
nicht vorhandenen Hornbach-Marktes ist zusatzlich von einem Umsatz mit sog. Streukun-
den (= Kunden auBerhalb des Einzugsgebiets) von ca. 1,5 Mio. € auszugehen.

! In die Ermittlung der Marktanteile flieBen zahlreiche Faktoren ein. U. a. sind dies die Rah-

menbedingungen am Vorhabenstandort, die verkehrliche Erreichbarkeit, die Wettbewerbs-
situation im selben Marktsegment sowie Kopplungs- und Agglomerationseffekte.
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Tabelle 10: Zu erwartende Umsatzleistung des Vorhabens Hornbach
. . Streu-

Umsatzherkunft Zone | Zone Il Zone lll Einzugsgebiet gesamt kunden Gesamt

Sortimentsaruppen Kaufkraft | Markt- | Umsatz | Kaufkraft | Markt- | Umsatz | Kaufkraft | Markt- | Umsatz | Kaufkraft | Markt- | Umsatz | Umsatz | Umsatz
grupp in Mio. € | anteil |in Mio. €| in Mio. € | anteil |in Mio. €| in Mio. € | anteil | in Mio.€ | in Mio. € | anteil | in Mio.€ | in Mio.€ | in Mio.€

Bau- und
Heimwerkerbedarf 30,4 15 4,6 13,7 12-13 1,7 18,0 9-10 1,7 62,1 12-13 8,0 0,9 8,9
Baustoffe 6,7 11-12 0,8 3,0 7-8 0,2 4,0 5 0,2 13,7 8-9 1,2 0,1 1,3
Gartenbedarf 16,0 9 1,4 7,2 7 0,5 9,5 4-5 0,4 32,7 7 2,3 0,3 2,6
Zentrenrelevante
Randsortimente* 12,9 7-8 1,0 5,8 4-5 0,3 7,6 2-3 0,2 26,3 5 1,5 0,2 1,7
Gesamt 66,0 11-12 7,8 29,7 9 2,7 39,1 6-7 2,5 134,8 9-10 13,0 1,5 14,5

*

Quelle: GMA-Berechnungen 2014 (ca-Werte, gerundet, Rundungsdifferenzen méglich)

Hier: Topfpflanzen / Zimmerpflanzen (saisonal), Bilderrahmen / Kunstbedarf, Heimtextilien, Arbeitsschutz / Arbeitsbekleidung, Fachzeitschriften
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Von der gesamten Umsatzerwartung in H6he von ca. 14,5 Mio. € entfallen

= ca. 8,9 Mio. € (ca. 61 %) auf Bau- und Heimwerkerbedarf

" ca. 1,3 Mio. € (ca. 9 %) auf Baustoffe

" ca. 2,6 Mio. € (ca. 18 %) auf Gartenbedarf

= ca. 1,7 Mio. € (ca. 12 %) auf die vorgesehenen zentrenrelevanten

Randsortimente’.

Zur Bewertung der Umsatzleistung ist die Flachenproduktivitat (Umsatz je m2 Verkaufs-
flache) heranzuziehen. Hierzu sind die Verkaufsflachen zunéchst zu gewichten (Flachen
im Warmhausbereich zu 100 %, Kalthausflachen und Uberdachte Freiflachen 50 %, nicht
Uberdachte Freiflachen 25 %), da nur flr gewichtete Flachen Branchenstatistiken zum
Vergleich zur Verfigung stehen. Ausgehend von der ungewichteten Verkaufsflache von
ca. 9.800 m2 VK ergibt sich eine gewichtete Verkaufsflache von 7.660 m2. Hieraus errech-
net sich fir das Vorhaben eine Flachenproduktivitat von ca. 1.900 € je m2 VK.

Dieser Wert liegt deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt der fiUhrenden Bau-, Heimwerker-
und Gartenmarkte von 1.539 € je m2 VK? was die hohe Attraktivitat des Betreibers Horn-
bach widerspiegelt. Die in der Branchenstatistik flir Hornbach-Markte angegebene durch-
schnittliche Flachenleistung (ca. 2.100 € je m2 VK®) wird hingegen nicht ganz erreicht.
Dies ist Anbetracht des deutlich unterdurchschnittlichen Kaufkraftniveaus und des hohen

Anteils an Frei- und Drive-In-Flachen so auch zu erwarten.

Topfpflanzen / Zimmerpflanzen (saisonal), Bilderrahmen / Kunstbedarf, Heimtextilien, Ar-
beitsschutz / Arbeitsbekleidung, Fachzeitschriften

Quelle: Dahne-Verlag, Statistik DIY 2012, Bruttoumsatz pro Quadratmeter Verkaufsflache
pro Jahr; Durchschnitt der Top 20.

8 Quelle: Dahne-Verlag, Statistik DIY 2012 (nur Hornbach national).
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3. Wettbewerbliche Auswirkungen

Die Neuetablierung von Einzelhandelsobjekten I6sen Umsatzumverteilungsprozesse
gegentber dem bestehenden Einzelhandel aus. Das Umsatzumverteilungsmodell stellt
einen methodischen Ansatz zur Einschatzung und Bewertung der dkonomischen und

stadtebaulichen Folgewirkungen eines zu untersuchenden Vorhabens dar.

Zur Ermittlung der Umsatzumverteilung flr den Einzelhandel werden die aus dem Markt-
anteilkonzept berechneten Umsatze nach Zonen gewichtet. In der Modellrechnung wur-
den folgende Kriterien bertcksichtigt:

" aktuelle Ausstattung in den Zonen des Einzugsgebietes und die Sortimentsiber-
schneidungen mit dem Planvorhaben

. Versorgungsbedeutung einzelner Standortbereiche des Einzelhandels
" aktuelle Kaufkraftstréme im Untersuchungsgebiet
" Angebots- und Wettbewerbssituation im Einzugsgebiet, einschlieBlich Uberlage-

rungen durch auswartige Einzelhandelsstandorte

= Umsatzanteile durch gewerbliche Kunden im Baustoff-Drive-In.

In die Berechnung flieBen damit die derzeitigen Ausstattungen konkurrierender Einzel-
handelsstandorte als Attraktivitatsfaktor und die Distanz zum Planstandort als Wider-
standsfaktor ein. Eine weitere Grundannahme der nachfolgenden Berechnungen ist, dass
die Standorte, welche die gréBten Sortimentsiiberschneidungen mit dem Planvorhaben

aufweisen, quantitativ am starksten von Umsatzumverteilungen betroffen sein werden.

Die Neuansiedlung von Hornbach wird in Teilen dazu fUhren, dass bis dato infolge der
unterdurchschnittlichen Ausstattung des Oberzentrums Halle (Saale) abflieBende Kauf-
kraft im Segment Bau-, Garten- und Baustoffbedarf wieder zurlickgeholt werden kann.
Dies fuhrt entsprechend zu Umsatzverlusten bei Anbietern in den Umlandkommunen

(v. a. PeiBen), die bislang von Kaufkaufzufliissen aus Halle (Saale) profitieren konnten.

Folgende Umsatzumverteilungseffekte sind infolge der Ansiedlung des Hornbach Bau-

und Gartenmarktes mit Baustoff- Drive-In zu erwarten:
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Tabelle 11: Umverteilungswirkungen des Planobjekts im Untersuchungsraum (Kernsortimente)

Bau- / Heimwerkerbedarf Baustoffe Gartenbedarf
Umsatzum- Umsatz Umsatzum- | Umsatzum- Umsatz Umsatzum- | Umsatzum- Umsatz | Umsatzum-
verteilung Bestand verteilung verteilung Bestand verteilung verteilung Bestand verteilung
in Mio. € in Mio. € in % in Mio. € in Mio. € in % in Mio. € in Mio. € in %
Zone | 4,9 31,9 15 0,9 8,7 10-11 1,8-1,9 15,5 12
Hauptzentrum Altstadt << 0,1 0,4 <2
Nebenzentrum Siidstadt 0,1-0,2 1,9 8
NVZ Buschdorf
NVZ Vogelweide
NVZ DiesterwegstralB3e
NVZ Reileck
SO HEP << 0,1 0,5 <2 0,9 6,5 14
sonstige Lage 48-49 31,0 15-16 0,9 8,7 10— 11 0,7-0,8 7,1 11
Zone |l 1,3-1,4 17,9 7-8 0,2 2,6 7-8 0,2-0,3 5,2 5
NVZ Silberhéhe
SO Trotha 0,4 6,5 6 <0,1 1,0 5 0,1 2,0
sonstige Lage 0,9 11,4 8 0,1-0,2 1,6 9 0,1-0,2 3,2 6
Zone lll 0,1 3,0 3 n.n k.A. n.n. <0,1 1,7 3
Nebenzentrum Neustadt
NVZ Hubertusplatz
NVZ Heide Nord
SO GE Neustadt <0,1 1,5
sonstige Lage <0,1 1,5 n.n. k.A. n.n <0,1 1,7 3
Ol (e AU 25-2,6 | 65-66 4 02 | 12-13 2 | o04-05 | 23-24 2
Salzatal, Merseburg)
kein relevantes Angebot vorhanden
k.A. weniger als drei Anbieter vorhanden; aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen keine Angabe méglich
n.n. Umverteilungseffekte mit Methoden der prognostischen Marktforschung nicht nachweisbar

Quelle:

GMA-Erhebungen und Berechnungen 2014, Rundungsdifferenzen méglich, bei Angebotssituation auBerhalb des Einzugsgebiets nur Umsatzleistungen der Hauptwettbewerber
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Tabelle 12:

Umverteilungswirkungen des Planobjekts im Untersuchungsraum (zentrenrelevante Randsortimente)

Topfpflanzen / Zimmerpflanzen Bilderrahmen / Kunstbedarf Heimtextilien
Umsatzum- Umsatz Umsatzum- | Umsatzum- Umsatz Umsatzum- | Umsatzum- Umsatz | Umsatzum-
verteilung Bestand verteilung verteilung Bestand verteilung verteilung Bestand verteilung
in Mio. € in Mio. € in % in Mio. € in Mio. € in % in Mio. € in Mio. € in %

Zone | 0,5-0,6 k.A. k.A. 0,2-0,3 k.A. k.A. 0,1-0,2 k.A. k.A.
Hauptzentrum Altstadt <0,1 0,8 4-5 0,1-0,2 2,3 5-6 0,1 3,8 2-3
Nebenzentrum Siidstadt n.n. k.A. n.n. n.n. k.A. n.n. n.n. k.A. n.n.
NVZ Buschdorf n.n. k.A. n.n.
NVZ Vogelweide
NVZ DiesterwegstralB3e n.n. k.A. n.n.
NVZ Reileck n.n. k.A. n.n. n.n. k.A. n.n. n.n. k.A. n.n.
SO HEP 0,1-0,2 1,4 9-10 n.n. 0,6 n.n.
sonstige Lage 0,3-0,4 4,6 7 0,1 1,7 5-6 <0,1 1,7 2
Zone |l 0,1-0,2 3,2 5 << 0,1 k.A k.A << 0,1 k.A. k.A.
NVZ Silberhéhe << 0,1 0,3 3
SO Trotha 0,1 1,8 4-5 n.n. k.A. n.n. n.n. 0,8 n.n.
sonstige Lage <0,1 1,1 5 << 0,1 0,2 3 n.n 0,3 n.n
Zone lll <0,1 k.A. k.A. << 0,1 k.A k.A << 0,1 k.A k.A
Nebenzentrum Neustadt n.n. k.A. n.n. n.n. k.A. n.n.
NVZ Hubertusplatz n.n. k.A. n.n.
NVZ Heide Nord
SO GE Neustadt n.n. k.A. n.n. n.n. k.A. n.n. n.n. 0,8 n.n
sonstige Lage <0,1 1,8 2 n.n. k.A. n.n. n.n. 1,7 n.n.
gg{’z‘:rt';i':ngfe'b':j‘izi)e“’ 0,1-0,2 KA. n.n. 0,1 KA. n.n. <0,1 KA. n.n.
kein relevantes Angebot vorhanden
k.A. weniger als drei Anbieter vorhanden; aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen keine Angabe méglich
n.n. Umverteilungseffekte mit Methoden der prognostischen Marktforschung nicht nachweisbar

Quelle:  GMA-Erhebungen und Berechnungen 2014, Rundungsdifferenzen mdéglich, bei Angebotssituation auBerhalb des Einzugsgebiets nur Umsatzleistungen der Hauptwettbewerber
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4. Stadtebauliche und versorgungsstrukturelle Auswirkungen

4.1 Methodische Vorbemerkungen

Bei der Bewertung der absatzwirtschaftlichen Auswirkungen (= Umsatzumverteilungen)
von Einzelhandelsvorhaben ist grundsatzlich zu unterscheiden zwischen Wettbewerbswir-
kungen und mdglichen stadtebaulichen oder versorgungsstrukturellen Beeintréachtigun-
gen. Wettbewerbliche Wirkungen kénnen zwar zu — ggf. befristeten — Beeintrachtigungen
von Betrieben in der Leistungsféahigkeit fihren; das interkommunale Abstimmungsgebot
gemaB § 2 Abs. 2 BauGB schitzt jedoch nicht den bestehenden Einzelhandel in den
Nachbarkommunen vor Konkurrenz. Es geht hierbei vielmehr darum, zu bewerten, ob sich
die Ansiedlung eines Einzelhandelsvorhabens negativ auf die stadtebauliche Ordnung
und Entwicklung in der Nachbarkommune auswirkt (vgl. hierzu die Urteile des OVG Mulns-
ter vom 06.06.2005, 10 D 145/04.NE und 10 D 148/04.NE).

Zur Ableitung mdoglicher stadtebaulicher und versorgungsstruktureller Auswirkungen wird
vor der Rechtsprechung bzw. in der Verwaltungspraxis haufig ein Schwellenwert von
10 % Umsatzumverteilung bei zentrenrelevanten und 20 % Umsatzumverteilung bei nicht
zentrenrelevanten Sortimenten angesetzt. In jingster Zeit findet jedoch diesbezlglich ein
Umdenken statt; so reicht das alleinige Abstellen auf die voraussichtlichen Umsatzumver-
teilungsquoten zur Bewertung méglicher Auswirkungen eines Einzelhandelsvorhabens auf
einen zentralen Versorgungsbereich nicht aus. Vielmehr sind hier im Einzelfall auch ande-
re Kriterien wie beispielsweise die konkrete stddtebauliche Situation der méglicherweise
betroffenen zentralen Versorgungsbereiche zu berlcksichtigen (vgl. Urteile OVG Mulnster
vom 11.12.2006, 7 A 964/05 und Bundesverwaltungsgericht vom 11.10.2007, 4 C 7.07).
Aus gutachterlicher Sicht ist zu erganzen, dass schon bei Umverteilungsquoten von unter
10 % bei zentrenrelevanten Sortimenten stadtebauliche Beeintréachtigungen eintreten kon-
nen, wenn z. B. die Schwachung wesentlicher Magnetbetriebe eines zentralen Versor-
gungsbereiches zu prognostizieren ist. Gleichzeitig missen aber bei Umverteilungen von
Uber 10 % nicht zwangslaufig negative stadtebauliche Auswirkungen auftreten. Das ,Um-
schlagen® wettbewerblicher in stadtebauliche Effekte ist abhangig von der Leistungsféhig-
keit der betroffenen Betriebe, deren Funktion innerhalb eines Zentrums (z. B. Magnetbe-
trieb) sowie der Stabilitat der betroffenen Lage. In die Bewertung ist dartber hinaus die
Bedeutung der jeweiligen Branche fiir das Zentrum (z. B. Leitbranche, erganzendes Sor-
timent) einzustellen.
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Nach den Berechnungen der potenziellen absatzwirtschaftlichen Auswirkungen ist nun zu
prifen, in welchen Sortimenten diese wirtschaftlichen Auswirkungen mdglicherweise in
stadtebauliche Auswirkungen umschlagen kénnten. Rein wirtschaftliche Auswirkungen
sind nicht als Begrindung zur Beschrankung von Verkaufsflachen heranzuziehen, es ist
vielmehr auf potenzielle stadtebauliche Auswirkungen abzustellen.

4.2  Auswirkungen in den Kernsortimenten

In den Kernsortimenten Bau- und Heimwerkerbedarf / Baustoffe/ Gartenbedarf sind im
Einzugsgebiet folgende Auswirkungen in den zentralen Versorgungsbereichen und ge-
genuber den Uberwiegend auBerhalb der zentralen Lagen vorhandenen Hauptwettbewer-

bern zu erwarten:

" Die Umsatzumverteilungseffekte gegentiber Anbietern in Zone | des Einzugsge-
bietes liegen bei insgesamt bei ca. 4,9 Mio. € im Bereich Bau- und Heimwerkerbe-
darf (Umverteilungsquote durchschnittlich ca. 15 %), im Bereich Baustoffe bei ca.
0,9 Mio. € (Umverteilungsquote durchschnittlich 10 — 11 %) und im Bereich Gar-
tenbedarf bei rd. 1,8 — 1,9 Mio. € (Umverteilungsquote durchschnittlich 12 %). Im
Bau- und Heimwerkerbedarfsbereich bzw. im Bereich Baustoffe wird dabei
der groBte Teil der Umsatzumverteilungseffekte gegentber den in Zone | befindli-
chen Baumérkten OBI (ca. 1 km nérdlich des Planstandortes) sowie gegentber
den weiteren Hauptwettbewerbern Hela-Profizentrum (SchlieBung erwartet) im
Baumarktbereich und dem Mobau Bauzentrum im Baustoffbereich umverteilungs-
wirksam werden. Daneben hatten ebenfalls die mittelflachigen Spezialanbieter mit
Umsatzumverteilungseffekten zu rechnen. Die Umverteilungsquoten in einer Gro-
Benordnung von ca. 15 — 16 % sind dabei noch als wettbewerbliche Effekte einzu-
ordnen. Sie bewegen sich unterhalb des in der Rechtssprechung haufig zitierten
Anhaltswertes fir nicht zentrenrelevante Einzelhandelsbetriebe von 20 % Umsatz-
verlust, ab dem von einer Bestandsgefahrdung auszugehen ist. Ggl. zentralen
Versorgungsbereichen werden allenfalls geringe Umverteilungseffekte ggi. dem
Hauptzentrum Altstadt (< 2 %) ausgeldst. Stadtebauliche Rickwirkungen sind hier
auszuschlieBen. Im Gartenbereich hatten insbesondere das Dehner-Gartencenter
am Sonderstandort HEP sowie die Gartenabteilungen der gréBeren Baumarkte mit

Umsatzverlusten in einer Gr6Benordnung von ca. 14 % zu rechnen. Da diese leis-
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tungsfahig aufgestellt sind, ist nicht mit einem Marktaustritt von Dehner oder einem
der im Einzugsgebiet gelegenen Baumérkte zu rechnen. Im Nebenzentrum Sud-
stadt ware insbesondere gegentber den dort vorhandenen Zoofachmérkten Zoo &
Co. und Das Futterhaus mit gewissen Umsatzumverteilungseffekten in einer Gré-
Benordnung von ca. 8 % zu rechnen. Insgesamt ist festzuhalten, dass in Zone |
des Einzugsgebiets zwar wettbewerbliche Effekte ggi. den dort vorhandenen An-
bietern ausgelést werden wirden. Diese wirden jedoch nicht zu Bestandsgefahr-
dungen oder Marktaustritten fiihren. Ein Umschlagen von wettbewerblichen Wir-
kungen in stadtebauliche Auswirkungen ist in Zone | des Einzugsgebiets nicht zu

erwarten.

= Ein bereits deutlich untergeordneter Umsatzanteil wird gegentiber den Anbietern in
Zone |l des Einzugsgebietes umverteilungswirksam werden. So werden im Bau-
und Heimwerkerbereich rd. 1,3 — 1,4 Mio. € gegenutber den Anbietern in Zone Il
umverteilungswirksam werden. Dies entspricht einer Umverteilungsquote von ca.
7 — 8 %. Im Bereich Baustoffe werden ca. 0,2 Mio. € umverteilungswirksam wer-
den, was ebenfalls einer Umsatzumverteilungseffekte von ca. 7 — 8 % entspricht.
Im Bereich Gartenbedarf ware mit monetédren Umsatzverlusten von rd. 0,2 — 0,3
Mio. € in Zone Il zu rechnen, was Umsatzumverteilungseffekte von ca. 5 % nach
sich zieht. Im Bereich Bau- und Heimwerkerbedarf waren insbesondere die bei-
den Baumarkte im stdlichen Bereich von Halle (Hellweg an der Merseburger Stra-
Be und toom an der Alten HeerstraBe) von Umsatzumverteilungseffekten betrof-
fen. Diese wirden sich auf einem Niveau von ca. 8 % bewegen. Gegenlber den
Anbietern am Sonderstandort Trotha (insbesondere toom-Baumarkt) waren Um-
satzumverteilungseffekte von ca. 6 % zu erwarten. Im Bereich Baustoffe waren
ebenfalls im Wesentlichen die zuvor genannten Anbieter betroffen. Hier bewegen
die die Umverteilungsquoten zwischen ca. 9 % gegeniber den Anbietern in sons-
tiger Lage und ca. 5 % am Sonderstandort Trotha. Im Gartenbedarfsbereich wa-
ren Uberwiegend die Fachabteilungen der Baumarkte von Umsatzumverteilungs-
wirkungen betroffen. Auch diese bewegen sich mit ca. 4 % bzw. 6 % auf einem
vergleichsweise geringen Niveau. Ggu. zentralen Lagen werden keine Auswirkun-
gen ausgeldst, da dort kein relevantes Angebot vorhanden ist. Bei einer Einord-
nung der ausgeldésten Umverteilungseffekte bleibt festzuhalten, dass diese als
wirtschaftliche Effekte einzuordnen sind, die nicht zu einem Umschlagen in stadte-
bauliche Wirkungen flhren wirden.
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. Gegenlber den Anbietern in Zone lll des Einzugsgebietes werden allenfalls gerin-
ge Umverteilungsquoten ausgelést. Diese betreffen zudem ausschlieB3lich sonstige
Standortlagen und nicht die dort vorhandenen zentralen Versorgungsbereiche. Die
Umverteilungsquoten liegen bei max. 3 % im Bereich Bau- und Heimwerkerbedarf
und Gartenbedarf. Stadtebauliche Wirkungen sind infolge der geringen Héhe der
Umverteilungseffekte auszuschlieBen.

. Wegen der deutlich unterdurchschnittlichen Ausstattung im Bau- und Gartenbe-
reich in der Stadt Halle (Saale) selbst und der bestehenden Wettbewerbsstruktu-
ren im Umland flieBt derzeit ein gewisser Anteil der in Halle (Saale) vorhandenen
Kaufkraft an diese Standorte ab. Exemplarisch hierfir sind insbesondere die bei-
den Globus-Baumarktstandorte zusammen mit dem Klee Gartenfachmarkt in Pei-
Ben am Standort Halle-Center und in Salzatal, Ortsteil Bennstedt, im Westen der
Stadt Halle. Punktuell bestehen ebenfalls Einkaufsbeziehungen an die umliegen-
den Zentralen Orte (z. B. Merseburg, Bitterfeld-Wolfen, Delitzsch). Gegenlber die-
sen Anbietern auBerhalb des regelméBigen Einzugsgebiets werden ebenfalls
Umsatzumverteilungseffekte ausgeldst. Diese belaufen sich auf rd. 2,5 — 2,6 Mio.
€ im Bau- und Heimwerkerbereich, ca. 0,2 Mio. € im Bereich Baustoffe und ca. 0,4
— 0,5 Mio. € im Gartenbereich. Unter Berlcksichtigung der Umsatzleistung der
Hauptwettbewerber wird im Umland jeweils eine Umverteilungsquote von max. 4
% im Bau- und Heimwerkerbedarfsbereich erzielt. In den anderen Sortimentsbe-
reichen liegt diese noch deutlich darunter. Jedoch ist davon auszugehen, dass
insbesondere der Globus-Baumarktstandort zusammen mit dem Klee Garten-
fachmarkt in PeiBen aufgrund seiner Nahe zum Vorhabenstandort und der Attrak-
tivitat fir Kunden aus der Stadt Halle (Saale) durch seine verkehrsglinstige Stand-
ortlage Umsatzumverteilungseffekte zu erwarten hatte, welche deutlich tGber der
durchschnittlichen Umverteilungsquote liegen wirden. An diesem Standort ware
durch eine abnehmende Einkaufsorientierung an den Standort mit Umsatzverlus-
ten in einer Gr6Benordnung von ca. 11 — 12 % zu rechnen. Jedoch ist auch hier
festzuhalten, dass die ausgel6sten Effekte als wettbewerbliche Effekte zu klassifi-
zieren sind, da die Anbieter leistungsfahig aufgestellt ist und sich zudem an einem
stark exponierten Standort befinden (Halle-Center PeiB3en).
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Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass im Bereich der Kernsortimente des Bau-,
Heimwerker- und Gartenfachmarktes sowohl in der Stadt Halle selbst als auch im Umland
keine Bestandsgefahrdungen zu erwarten sind. Die durch das Vorhaben ausgel6sten
Umsatzumverteilungseffekie bewegen sich an allen Standorten auf einem allenfalls wett-
bewerbswirksamen Niveau. Mit Bestandsgefahrdungen von Anbietern in der Stadt Halle
(Saale) oder im Umland ist im vorliegenden Fall in allen Sortimentsbereichen der Kernsor-
timente Bau- / Heimwerkerbedarf, Baustoffe und Gartenbedarf nicht zu rechnen.

Zudem werden in erster Linie Systemwettbewerber, d. h. andere groBe Bau- und Heim-
werkerfachmarkte, Gartencenter oder groBflachige Baustoffanbieter betroffen sein, wel-
che sich meist an dezentralen Standorten befinden, so dass aus stédtebaulicher Sicht
keine besondere Schutzwirdigkeit im Sinne des Bau- und Planungsrechtes besteht. Zent-
rale Versorgungsbereiche werden nicht tangiert. So sind wesentliche Geféahrdungen fiir
die innerstadtischen Einkaufslagen oder sonstige stédtebaulich integrierte Lagen im Ein-
zugsgebiet auszuschlieBen.

Far den Baustoff-Drive-In und in untergeordneter Form ebenfalls flir den klassischen Bau-
und Gartenmarkt ist zudem darauf hinzuweisen, dass ein Teil der Umséatze gewerbliche
Kunden (Handwerker und andere Gewerbetreibende) betreffen wird. Nach Erfahrungen
der Fa. Hornbach mit ihren bisher realisierten Markten mit Baustoff-Drive-In betragt der
Anteil der gewerblichen Kunden je nach Standort und Wettbewerb zwischen ca. 20 und
60 %. Bei gewerblichen Kunden ist davon auszugehen, dass ihre Umséatze mit Baustof-
fen, Bau- und Heimwerkerbedarf gréBtenteils im GroBhandel getétigt wurden; diese Um-

satzanteile werden nicht gegen Einzelhandelsbetriebe umverteilungswirksam.”’

I. S. einer worst case-Analyse wurde der gesamte Umsatz des projektierten Marktes als
umsatzumverteilungswirksam angesehen. Die typischerweise zu erwartenden Umsatzan-
teile durch gewerbliche Kunden wurden bei der Erstellung der Auswirkungsanalyse nicht
berlcksichtigt.
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4.3 Auswirkungen bei den zentrenrelevanten Randsortimenten

Im Bereich der zentrenrelevanten Randsortimente wéare im Fall der Ansiedlung des Horn-
bach-Baumarktes mit folgende Umsatzumverteilungseffekten zu rechnen:

. Im Bereich der zentrenrelevanten Randsortimente sind am Standort Hornbach
insgesamt 740 m?2 Verkaufsflache vorgesehen, wovon ein GroBteil der Flache auf
Topfpflanzen / Zimmerpflanzen mit rd. 400 m? entféllt. Einen bereits deutlich unter-
geordneten Verkaufsflachenanteil nehmen der Bereich Bilderrahmen / Kunstbedarf
(150 m2 VK) sowie der Heimtextilienbedarf (100 m? VK) ein. Die Segmente Ar-
beitsbekleidung / Arbeitsschutz (70 m2 VK) sowie Fachzeitschriften (20 m? VK)
spielen nur eine sehr geringe Rolle. Die Umsatzerwartung im Bereich der Rand-
sortimente betragt insgesamt ca. 1,7 Mio. €, wobei davon rd. 54 % auf den Bereich
Topf- / Zimmerpflanzen mit rd. 0,9 Mio. € entfallt. Im Bereich Bilderrahmen /
Kunstbedarf werden ca. 0,3 — 0,4 Mio. € bzw. im Bereich Heimtextilien ca. 0,2 Mio.
€ Umsatz erwartet. Die Bereich Arbeitsbekleidung / Arbeitsschutz und Fachzeit-
schriften spielen mit ca. 0,1 — 0,2 Mio. € bzw. < 0,1 Mio. € keine nennenswerte
Rolle.

. Vor diesem Hintergrund sind fiir die Bereiche Arbeitsbekleidung / Arbeitsschutz
und Fachzeitschriften keine mit Methoden der prognostischen Marktforschung
nachweisbaren Rickwirkungen gegentber Betrieben in der Stadt Halle (Saale)
anzunehmen, zumal sich ein GroBteil der Umsatzumverteilungseffekte auf &hnli-
che Teilsortimente der bestehenden Bau- und Gartenmérkte in Halle beziehen
wird. Auswirkungen in diesen beiden Teilbereichen sind in jedem Fall auszuschlie-
Ben, so dass eine detaillierte Ermittlung der durch diese Sortimente ausgelésten
Umsatzumverteilungseffekte nicht notwendig ist.

. Im Bereich Topf- / Zimmerpflanzen werden in Zone | des Einzugsgebietes rd. 0,5
— 0,6 Mio. € umverteilungswirksam werden. Dabei haben die Anbieter im Haupt-
zentrum Altstadt eine Umverteilungsquote von rd. 4 — 5 % zu erwarten. Diese be-
trifft vorwiegend kleine Blumenladen, welche nur bedingt im Wettbewerb mit dem
Vorhaben von Hornbach treten. Hier sind keine Rickwirkungen auf den Bestand
zu erwarten. In allen sonstigen untersuchungsrelevanten zentralen Versorgungs-
bereichen sind keine Auswirkungen nachweisbar. Die héchsten Umverteilungsquo-
ten werden am Sonderstandort HEP erreicht. Hier wird eine Umverteilungsquote
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von ca. 9 — 10 % gegenuber dem dort ansassigen Dehner-Gartencenter zu erwar-
ten sein. Dieser ist aber leistungsféhig aufgestellt, so dass die ausgelésten Um-
satzverluste nicht zu einem Marktaustritt dieses Anbieters fihren. Neben dem
Dehner-Gartencenter ist zudem auf Umsatzverluste der Gartenabteilung der in
Zone | des Einzugsgebietes vorzufindenden Baumarkte hinzuweisen, welche
ebenfalls ein Angebot in diesem Sortimentsbereich flhren. Hier sind Umsatzum-
verteilungseffekte in einer GréBenordnung von ca. 7 % zu erwarten. Im Bereich
Bilderrahmen / Kunstbedarf werden in Zone | des Einzugsgebietes rd. 0,2 — 0,3
Mio. € umverteilungswirksam. Auch hier wird ein GroBteil des Umsatzes gegen-
Uber den zahlreichen Galerien und Anbietern fur Klnstlerbedarf in der Hallenser
Innenstadt umverteilungswirksam. Die Umverteilungsquoten betragen hier rd. 5 —
6 %. Auch hier sind die Auswirkungen als wettbewerbliche Wirkungen zu klassifi-
zieren. Punktuell sind auch Anbieter in sonstiger Lage betroffen. Auch hier sind
Ruckwirkungen in einer GréBenordnung von 5 — 6 % zu erwarten. An allen ande-
ren Standorten in Zone | des Einzugsgebietes ist kein nennenswertes Angebot im
Bereich Bilderrahmen / Kunstbedarf vorhanden, so dass sich hier die Auswirkun-
gen auf einem nicht nachweisbaren Niveau bewegen. Im Bereich Heimtextilien
werden in Zone | des Einzugsgebietes rd. 0,1 — 0,2 Mio. € umverteilungswirksam.
Hier hat die Innenstadt mit max. 2 — 3 % Umverteilung die héchsten Rickwirkun-
gen zu erwarten. Infolge der als sehr gering einzuordnenden Effekte sind in der
Altstadt jedoch keine Auswirkungen nachweisbar.

. In Zone Il des Einzugsgebietes werden bei Topf- / Zimmerpflanzen rd. 0,1 — 0,2
Mio. € umverteilungswirksam werden, was einer Umverteilungsquote von ca. 5 %
entspricht. Die hochsten Umsatzumverteilungseffekte haben hier die Anbieter am
Sonderstandort Trotha und in sonstiger Lage (Bauméarkte) zu erwarten. Anbieter in
zentraler Lage sind hier nur in deutlich untergeordneter Form betroffen. Im Bereich
Bilderrahmen / Kunstbedarf sind gegentber zentralen Lagen keine Auswirkun-
gen nachweisbar. Hier werden sich die Rickwirkungen auf Anbieter in sonstiger
Lage beschranken, wobei auch hier bei 3 % Umsatzverlust nur ein allenfalls gerin-
ger Wert zu ermitteln ist. Bei Heimtextilien sind Riuckwirkungen sowohl gegen-
Uber den zentralen Lagen als auch gegenlber sonstigen Standortlagen nicht
nachweisbar.

= In Zone Il des Einzugsgebietes werden sich die ausgelésten Umsatzumvertei-
lungseffekte in allen drei untersuchungsrelevanten Bereichen durchweg auf einem
niedrigen bzw. nicht nachweisen Niveau bewegen. Hier kdnnen Auswirkungen ge-
genuber zentralen Lagen eindeutig ausgeschlossen werden.
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. AuBerhalb des Einzugsgebietes ist ebenfalls nur mit geringfigigen Umsatzum-
verteilungseffekten zu rechnen, welche vorwiegend die Hauptwettbewerber im
Bau- und Gartenmarktbereich betreffen. Die Umsatzverluste der Anbieter in diesen
Bereichen werden sich dabei auf eine Vielzahl unterschiedlicher Standorte und
Wettbewerber verteilen, so dass in einer Gesamtbetrachtung die ausgel6sten Um-
satzumverteilungseffekte auf einem nicht nachweisbaren Niveau bewegen.

Zusammenfassend lasst sich fir die zentrenrelevanten Randsortimente festhalten, dass
in allen Teilbereichen gegeniber zentralen Standortlagen und insbesondere der Innen-
stadt von Halle (Saale) keine stadtebaulich relevanten Rickwirkungen ausgelést werden.
Zwar sind geringfugige Umsatzverluste der dort vorhandenen Anbieter zu erwarten, diese
werden jedoch nicht zu einer Schadigung der zentralen Versorgungsbereiche bzw. zu
einem Abschmelzen von Angebotsstrukturen fihren. Vielmehr sind die gréBten Rickwir-
kungen auch im Bereich der Randsortimente gegentber den Uberwiegend in Gewerbege-
bietslage anséssigen Bau- und Gartenfachmarkten selbst zu erwarten. Diese sind bei
einer stadtebaulichen Abwagung aufgrund ihrer dezentralen Standortlage jedoch nicht
von Belang.

Insgesamt kann somit festgehalten werden, dass die zentrenrelevanten Randsortimente
bei einer Realisierung der Einzelhandelsortimente in der geplanten GréBenordnung zu
keinen stadtebaulichen Auswirkungen fihren. Zur Sicherstellung sollten die zentrenrele-
vanten Randsortimente im Rahmen der Erstellung des Bebauungsplanes auf den unter-
suchten Umfang festgeschrieben werden.
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5. Raumordnerische Bewertung

Zur raumordnerischen Bewertung der Ansiedlung dieses groBflachigen Einzelhandelsvor-
habens ist auf die Regelungen des LEP Sachsen-Anhalt, Kapitel 2.3 GroBflachiger Ein-
zelhandel, des Regionalen Entwicklungsplanes Planungsregion Halle 2010, Z 2.5.2.7 und
des Einzelhandelserlasses Sachsen-Anhalt 1998 zu verweisen.

5.1 Konzentrationsgrundsatz

Der Konzentrationsgrundsatz erlaubt groBflachige Einzelhandelsvorhaben grundsatzlich
nur in Ober- und Mittelzentren. Da der Planstandort im Oberzentrum Halle (Saale) liegt,

wird der Konzentrationsgrundsatz erfullt.

5.2  Kongruenzgebot

Nach dem Kongruenzgebot haben sich groBflachige Einzelhandelsvorhaben nach GréBe
und Einzugsbereich in das zentral6rtliche Versorgungssystem einzufligen, d. h. der Ein-
zugsbereich des Vorhabens darf den zentralértlichen Verflechtungsbereich der Standort-

kommune nicht wesentlich Uberschreiten.

Der Vorhabenstandort fir den Hornbach-Baumarkt liegt im Oberzentrum Halle (Saale).
Das fiir das Vorhaben abgegrenzte Einzugsgebiet umfasst im Wesentlichen das Stadtge-
biet des Oberzentrums. Ein Uber das Stadtgebiet hinausgehendes regelmaBiges Ein-
zugsgebiet wird durch das Vorhaben infolge der Wettbewerbssituation im Umland nicht

erschlossen.

Jedoch ist in einem gewissen Umfang durch die Standortlage und durch die Attraktivitat
des Anbieters Hornbach davon auszugehen, dass ebenfalls Kunden von auBerhalb der
Stadt Halle (Saale) den Standort frequentieren werden. Anhand des Marktanteilkonzeptes
wurde die voraussichtliche Umsatzherkunft des Vorhabens ermittelt. Hierbei Iasst sich
festhalten, dass rd. 10 % des Umsatzes mit Kunden von auBerhalb der Stadt Halle (Saa-
le) erzielt werden. Diese Kunden stammen dabei nahezu ausschlieBlich aus dem Ver-
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flechtungsbereich des Oberzentrums Halle (Saale) und hier aus dem naheren Umland.
Das Kongruenzgebot wird in jedem Fall durch das Vorhaben eingehalten.

5.3 Integrationsgebot

Nach dem Integrationsgebot missen groBflachige Einzelvorhaben eine enge raumliche
und funktionale Verbindung zu bestehenden Siedlungsgebieten aufweisen, d. h. sie sind
in bestehende Siedlungsgebiete und OPNV-Netze zu integrieren und sollen Nihe zu
Wohnstandorten aufweisen.

Der Planstandort des Hornbach-Baumarktes liegt auf einer gewerblichen Brachflache im
gréBten Altindustriegebiet der Stadt Halle (Saale), welches vorwiegend durch Kleingewer-
bebetriebe, Einzelhandelsbetriebe sowie punktuell durch Wohnnutzung gepragt ist. Im
Standortumfeld befindet sich mit dem Anbieter OBI bereits ein weiterer groBflachiger Bau-
und Gartenfachmarkt mit Gberwiegend nicht zentrenrelevanten Sortimenten. Aufgrund des
Flachenbedarfs von Bau- und Gartenfachmarkten sind solche Betriebsformen regelmaBig
nicht innerhalb zentraler Lagen zu errichten. Der fir den Hornbach-Baumarkt vorgesehe-
ne Standort bietet aufgrund der Revitalisierung einer gewerblichen Brachflache die Mdg-
lichkeit, eine Bebauungslicke zu schlieBen und die Versorgungssituation im Bau- und
Gartenfachmarktbereich zu verbessern. An das OPNV-Netz ist der Standort (iber eine
direkt vor dem Planstandort vorhandene Haltestelle der Tram sehr gut angeschlossen.
Insofern ist der Standort unter funktionalen und rdumlichen Kriterien als geeigneter
Standort zur Realisierung eines Hornbach-Baumarktes gerade i. V. mit den sonstigen
Nutzungen im Standortumfeld (OBI, Kleingewerbebetriebe mit Ausrichtung auf das Hand-

werk) einzuordnen.

Vor diesem Hintergrund kann auch eine Ausnahme von den im Einzelhandels- und Zent-
renkonzept der Stadt Halle (Saale) festgelegten Ansiedlungsgrundsatzen fir nicht zent-
renrelevante groBflachige Einzelhandelsvorhaben ausgesprochen werden. GemaB Ein-
zelhandels- und Zentrenkonzept sollen solche Betriebsformen an den bestehenden Son-
derstandorten bzw. Fachmarktagglomerationen im Stadtgebiet angesiedelt werden. Da im
Fall des Hornbach-Baumarktes eine Vielzahl an Aspekten fur die Erteilung einer Ausnah-
meregelung sprechen, ist der Standort auch unter Berlcksichtigung der Empfehlungen
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des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes positiv zu sehen, ohne dabei die grundsatzlich
geltenden Regelungen des Konzeptes in Frage zu stellen.

Dabei muss jedoch sichergestellt werden, dass durch die Ansiedlung sowohl bei den nicht
zentrenrelevanten Kernsortimenten des Marktes als auch bei den geplanten zentrenrele-
vanten Sortimenten keine Beeintrachtigung zentraler Versorgungsbereiche oder der Ver-
sorgungsstrukturen in Halle (Saale) und im Umland zu erwarten sind. Dies wird im Rah-
men des Beeintrachtigungsverbotes gepriift.

5.4  Beeintrachtigungsverbot

Das Beeintrachtigungsverbot besagt, dass groBflachige Einzelhandelsvorhaben keine
wesentlichen schadlichen Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit von Zentralen Orten
und ihrer zentralen Versorgungsbereiche ausuben dirfen. Zudem darf die verbraucherna-
he Versorgung der Bevoélkerung nicht beeintréachtigt werden.

Die stadtebauliche und versorgungsstrukturelle Vertraglichkeit des Vorhabens wurde in
der vorliegenden Analyse nachgewiesen. So gehen von dem Planobjekt keine schadli-
chen Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit von integrierten Lagen in der Stadt Halle
(Saale) oder in anderen Gemeinden aus. Der Schwellenwert des Beeintrachtigungsverbo-
tes fur nicht zentrenrelevante Sortimente (max. 20 % Umsatzumverteilung) bzw. fir die
zentrenrelevanten Sortimenten (max. 10 % Umsatzumverteilung) wird an keinem der un-
tersuchten Standorte auch nur ansatzweise erreicht. Zwar werden durch das Vorhaben
wettbewerbliche Wirkungen ausgeldst, die im Wesentlichen die gréBeren Bau- und Heim-
werkermarkte bzw. Gartencenter treffen werden, in einer Gesamtbetrachtung werden die-
se Effekte jedoch nicht zu Betriebsaustritten oder einer Schadigung der Versorgungs-
strukturen in der Stadt Halle (Saale) bzw. im Umland fUhren. Da ein GroBteil der Betriebe
insbesondere in den Kernsortimenten Bau-, Heimwerker- und Gartenbedarf, Baustoffe
und Gartencenter auBerhalb zentraler Versorgungsbereiche gelegen sind, sind zudem
stadtebauliche Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit von zentralen Versorgungsberei-
chen auszuschlieBen.

Im Bereich der zentrenrelevanten Randsortimente wurde ebenfalls durch die differenzierte
und detaillierte Analyse der zu erwartenden Umsatzumverteilungseffekte nachgewiesen,
dass gegenlber zentralen Versorgungsbereichen keine stédtebaulich relevanten Ruck-

60



GMAX

Auswirkungsanalyse zur Ansiedlung von Hornbach in Halle (Saale) Beratung und Umsetzung

wirkungen ausgeldst werden. Auch hier liegen die Umsatzumverteilungseffekte deutlich
unterhalb eines Bereichs der stadtebaulich schadliche Rickwirkungen erwarten wirde, so
dass im Bereich der zentrenrelevanten Randsortimente nicht mit einem Umschlagen der
wirtschaftlichen in stadtebaulichen Auswirkungen zu rechnen ist.

Zur Sicherstellung der Vertraglichkeit der zentrenrelevanten Sortimente sind die unter-
suchten Sortimente im Bebauungsplan festzuschreiben, um so sicherzustellen, dass das
Angebot an zentrenrelevanten Sortimenten perspektivisch nicht ausgeweitet wird. Durch
dieses Instrumentarium der Sortimentsfestsetzungen wird sichergestellt, dass auch in
Zukunft keine stadtebaulich schadlichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche

ausgelést werden.
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V. Zusammenfassung und abschlieBende Bewertung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde die geplante Ansiedlung eines Bau-
und Heimwerkermarktes (inkl. Gartencenter und Baustoff-Drive-In) in der Stadt Halle
(Saale) auf ihre mdglichen versorgungsstrukturellen, stadtebaulichen und raumordneri-
schen Auswirkungen gepruft.

Zu der vorgelegten Planung wurden folgende wesentliche Ergebnisse ermittelt:

= Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine Neuansiedlung eines Hornbach-
Marktes mit insgesamt 9.800 m? ungewichteter Verkaufsflache. Die Planung um-
fasst einen Bau- und Heimwerkerbereich mit 4.900 m? Verkaufsflache (inkl. Rand-
sortimente, Kassenzone und Windfang), einen Gartenmarkt mit rd. 2.500 m? Ver-
kaufsflache sowie einen Baustoff-Drive-In mit rd. 2.400 m? Verkaufsflache. Der An-
teil an zentrenrelevanten Randsortimenten gemaB Hallescher Sortimentsliste be-
tragt insgesamt ca. 740 m? Verkaufsflache und umfasst die Sortimente Topf- /
Zimmerpflanzen, Bilderrahmen / Kunstbedarf, Heimtextilien, Arbeitsbekleidung /
Arbeitsschutz sowie Fachzeitschriften.

. Als Besonderheit des Bau- und Heimwerkermarktes ist das Drive-In-Konzept zu
nennen. Das Drive-In-Konzept beinhaltet die Lagerung der Waren in einer fir Kun-
den befahrbaren Halle. Davon abgesehen, gibt es wenig strukturelle Unterschiede
zu konventionellen Baustofffachmarkten. Auch ist der Erwerb von GroBgebinden
mdglich, die in deutlich héheren Mengen als in normalen Bau- und Heimwerker-
markten vorgehalten werden. Diese Konzeption setzt eine erhdhte Bevorratung der
Waren voraus (meist direkt in den Verkaufsflachen integriert), auBerdem problem-
lose Zufahrts-, Rangier- und Lademd@glichkeiten fur Pkw und Kleintransporter im
Inneren des Gebaudes. Daher besteht in Drive-In-Méarkten ein erheblicher Fla-
chenbedarf, zum einen fir Warenprasentation und Lagerflachen und zum anderen
fir Fahrbahnen und Ladebuchten fir die Kundenfahrzeuge und Rangiermdéglichkei-

ten.

" Der vorgesehene Planstandort liegt im Osten der Stadt Halle (Saale) am Kreu-
zungspunkt der Delitzscher StraBBe mit der GrenzstraBe im gréBten Altindustriege-
biet der Stadt Halle (Saale). Der Standort ist derzeit als gewerbliche Brachflache
anzusprechen, welche im Zuge der Ansiedlung eine Revitalisierung erfahren war-
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de. Aus dem Stadtgebiet von Halle (Saale) ist der Standort sowohl mit dem Pkw
als auch mit dem OPNV und teilweise fuBlaufig gut zu erreichen. Fiihlungsvorteile
ergeben sich durch die Nahe zu dem ca. 1 km weiter nérdlich gelegenen OBI-Bau-
und Heimwerkermarkt sowie durch die im Standortumfeld vorhandenen sonstigen
spezialisierten Einzelhandelsbetriebe aus dem Baufachmarktbereich sowie durch
die groBe Anzahl an Kleingewerbebetrieben mit ahnlicher Ausrichtung. Insofern ist
der Standort sowohl aus betrieblicher als auch aus stadtebaulicher Perspektive gut
zur Ansiedlung eines Baumarktes geeignet. Vor dem Hintergrund der zuvor bereits
genannten Vorzige des Standortes kann im Fall der Ansiedlung des Hornbach-
Baumarktes ebenfalls eine Ausnahme von den Regelungen des Einzelhandels-
und Zentrenkonzeptes der Stadt Halle (Saale) in Bezug auf die Ansiedlungsgrund-
satze fur nicht zentrenrelevante EinzelhandelsgroBprojekie festgehalten werden.
Insofern ist der Standort auch unter versorgungsstrukturellen Gesichtspunkten und
unter Bezugnahme auf die Grundsétze des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes

als sinnvoller Standort fir einen Bau- und Gartenfachmarkt zu bezeichnen.

. Der Hornbach-Baumarkt wirde am Standort Delitzscher StraBe / GrenzstraB3e ein
Einzugsgebiet erzielen, welches sich im Wesentlichen auf die Stadt Halle (Saale)
mit ihren insgesamt 232.705 Einwohner erstrecken wirde. Eine weitergehende
Ausdehnung des regelmaBigen Einzugsgebietes ware aufgrund der Wettbewerbs-
situation (insbesondere in PeiBen und Salzatal-Bennstedt) nicht zu erwarten. Je-
doch wirden aufgrund der Attraktivitat des Anbieters Hornbach sowie aufgrund der
Standortlage auch Kunden von auBerhalb der Stadt Halle (Saale) den Standort
frequentieren. Vor diesem Hintergrund wirden diese Kundeneffekte als sog. Streu-
kundenpotenziale in der Untersuchung berlcksichtigt. Das projektspezifische
Kaufkraftpotenzial im Einzugsgebiet betragt rd. 134,8 Mio. €.

= Die Wettbewerbssituation in der Stadt Halle (Saale) ist derzeit deutlich unter-
durchschnittlich ausgepragt. Im Bereich Baumarkt / Gartencenter / Baustoffe wird
lediglich eine Zentralitat von rd. 64 — 65 % erzielt, was fur ein Oberzentrum mit
Versorgungsbedeutung fur den Verflechtungsbereich als deutlich unterdurch-
schnittlich einzuordnen ist. Dies ist insbesondere auf die Wettbewerbsstrukturen im
Umland, v. a. der beiden Globus-Bauméarkte in PeiBen, norddstlich der Hallenser
Kernstadt sowie in Salzatal-Bennstedt im Westen von Halle, sowie den Klee Gar-
tenfachmarkt in PeiBen zurlckzufiihren. Die Hauptwettbewerber des Hornbach-
Baumarktes verteilen sich im Wesentlichen auf den 6stlichen Teil der Stadt Halle
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(Saale). In Zone | des Einzugsgebietes ist die hochste Wettbewerbsdichte festzu-
halten, gefolgt von Zone Il des Einzugsgebietes. In Zone Ill des Einzugsgebietes
hat sich der Marktaustritt von Max Bahr (Insolvenz der Praktiker-Gruppe) unter
versorgungsstrukturellen Gesichtspunkten negativ bemerkbar gemacht. Die Wett-
bewerber befinden sich dabei nahezu ausschlieBlich auBerhalb der zentralen Ver-
sorgungsbereiche zumeist an dezentralen, Uberwiegend autokundenorientierten
Standorten. Anbieter in stadtebaulich integrierten Standortlagen sind kaum vor-
handen. Im Bereich der zentrenrelevanten Randsortimente ist allenfalls im Haupt-
zentrum Altstadt Halle eine gewisse Angebotsdichte vorzufinden. Alle anderen
zentralen Versorgungsbereiche (Nebenzentren, Nahversorgungszentren) weisen in
den projekirelevanten Randsortimentsbereichen nur marginale Angebotsstrukturen
auf. Auch hier Uberwiegt das Angebot in dezentraler Gewerbegebietslage bei den
auch flr das Kernsortiment wettbewerbsrelevanten Anbietern aus dem Bau- und

Gartenfachmarktsegment.

= Die Gesamtumsatzleistung des Vorhabens wurde auf Basis des Marktanteilkon-
zeptes prognostiziert. Dabei wurde eine Gesamtumsatzleistung von ca. 14,5 Mio. €
ermittelt, wobei davon rd. 12,8 Mio. € mit den Kernsortimenten und ca. 1,7 Mio. €

mit den geplanten zentrenrelevanten Randsortimenten erzielt werden.

= Der zu erwartende Umsatz des Vorhabens wird zum Uberwiegenden Teil aus Um-
verteilungen zu Lasten der Wettbewerber im Einzugsgebiet (Stadt Halle) erzielt.
Diese belaufen sich tber alle Sortimente hinweg auf rd. 11,0 Mio. €. Ca. 3,5 Mio. €
der Umsatzerwartung resultiert aus Umverteilungen zu Lasten von Anbietern au-
Berhalb des Einzugsgebietes, welche derzeit infolge der Kaufkraftabflisse von
Kundenzufliissen aus der Stadt Halle (Saale) profitieren. Diese werden im Rahmen
der Ansiedlung von Hornbach deutlich zurlickgehen, so dass auch gegeniber die-
sen Anbietern mit Umsatzverlusten zu rechnen ist. Die Umsatzriickgange betreffen
in der Hauptsache direkte Systemwettbewerber, d. h. groBflachige Bau- und Heim-
werkermarkte, Gartenfachmarkte und Baustoffanbieter an Uberwiegend dezentra-
len Standorten.

" Die errechneten Umsatzumverteilungsquoten bei der Realisierung des Vorha-
bens betragen den Kernsortimenten max. 15 — 16 % in der Stadt Halle (Saale) in
Zone | des Einzugsgebietes. Gegenlber den Anbietern aus dem Baustoffsegment
sind maximale Umverteilungsquoten von 10 — 11 % gegeniber Anbietern in sons-

tiger Lage zu erwarten. Im Bereich Gartenbedarf sind die héchsten Umsatzumver-

64



GMAX

Auswirkungsanalyse zur Ansiedlung von Hornbach in Halle (Saale) Beratung und Umsetzung

teilungsquoten gegeniber dem Dehner-Gartenfachmarkt im Sondergebiet Halle-
scher Einkaufspark mit rd. 14 % zu erwarten. Die in Zone | ausgelésten Umsatz-
umverteilungseffekte sind dabei als wettbewerbliche Effekte einzuordnen. Es ist
nicht mit Marktaustritten zu rechnen. In den Zonen Il und Il des Einzugsgebietes
liegen die Umsatzumverteilungseffekte in den Kernsortimenten auf einem deutlich
niedrigeren Niveau (max. 7 — 8 %) in Zone |l des Einzugsgebietes bzw. max.
3 % in Zone Ill des Einzugsgebietes. AuBerhalb des Einzugsgebietes haben im Be-
reich der Kernsortimente lediglich die beiden Globus-Baumarkte in PeiBen und
Salzatal-Bennstedt und der Klee Gartenfachmarkt in PeiBen mit h6heren Umsatz-
verlusten zu rechnen , welche jedoch ebenfalls auf einem wettbewerbstiblichen Ni-

veau liegen.

" Im Bereich der zentrenrelevanten Randsortimente betreffen die Auswirkungen
vorwiegend Anbieter auBerhalb zentraler Versorgungsbereiche. Hier sind die Ma-
ximalwerte in Zone | des Einzugsgebietes im Bereich Topf- / Zimmerpflanzen mit
ca. 9 — 10 % gegenltber dem dort ansassigen Dehner-Gartenfachmarkt zu prog-
nostizieren. Gegentber zentralen Versorgungsbereichen werden die hdéchsten
Umsatzumverteilungseffekte im Bereich Bilderrahmen / Kunstbedarf im Hauptzent-
rum Altstadt mit rd. 5 — 6 % ausgelést. In allen anderen zentralen Versorgungsbe-
reichen sind hingegen aufgrund des geringen Angebotes allenfalls geringe Um-
satzumverteilungseffekte zu erwarten, welche nicht zu BetriebsschlieBungen fiih-

ren.

= Zusammenfassend ist bezliglich der ausgel6sten Umsatzumverteilungseffek-
te zu konstatieren, dass sowohl bei den Kernsortimenten als auch bei den
Randsortimenten keine stadtebaulich relevanten Riickwirkungen auf zentrale
Versorgungsbereiche und Versorgungsstrukturen in Halle (Saale) oder im
Umland ausgeldsten wiirden.

" Die raumordnerische Priifung ergab folgende Ergebnisse:

- Der Konzentrationsgrundsatz wird durch die Lage in einem Oberzentrum
erflllt.

- Das Kongruenzgebot wird vom Vorhaben ebenfalls deutlich eingehalten,
ca. 90 % des Umsatzes stammen aus der Stadt Halle (Saale). Der Umsatz-
anteil von auBerhalb der Stadt Halle (Saale) wird vorwiegend durch Kunden
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aus dem Verflechtungsbereich des Oberzentrums generiert. Vor diesem Hin-
tergrund ist das Kongruenzgebot deutlich eingehalten.

- Die MaBgaben des Beeintrachtigungsverbotes werden erflillt, da von dem
Planobjekt keine schéadlichen Auswirkungen auf die Funktionsféhigkeit von
zentralen Versorgungsbereichen in Halle (Saale) oder in anderen Gemein-
den ausgehen. Zentrale Versorgungsbereiche oder integrierte Nahversor-
gungsstandorte werden durch dieses Vorhaben, das ganz Uberwiegend aus
nicht zentrenrelevanten, baumarkitypischen Sortimenten besteht, kaum be-
troffen sein. Die verbrauchernahe Versorgung in der Standortgemeinde wird
nicht beeintrachtigt. Auch im Bereich der zentrenrelevanten Randsortimente
wird das Beeintrachtigungsverbot eindeutig erfullt.

- Das Integrationsgebot wird ebenfalls erflillt, da der Planstandort zum einen
als Teil des bestehenden Altindustriegebietes Halle-Ost anzusprechen ist
und zum anderen eine gewerbliche Brachflache und somit eine Baullicke
durch den vorgesehenen Baumarkt geschlossen wird. Im Zusammenhang
mit den im Standortumfeld vorhandenen sonstigen Anbietern aus dem Bau-
fachmarktbereich (z. B. OBI) und den weiteren Spezialanbietern mit Schwer-
punkt auf Kleingewerbekunden wird das Integrationsgebot flir den Baufach-
markt erfuillt.

. Zur Sicherstellung der Vertraglichkeit des Vorhabens sind die projektierten und in
dieser Untersuchung ndher analysierten zentrenrelevanten Randsortimente auf
die jeweils untersuchten GréBenordnungen zu beschranken. Dies ist im Rah-
men des Bauleitplanverfahrens sicherzustellen.

Zusammenfassend ist bezlglich der Ansiedlung des Hornbach-Bau- und Gartenfachmark-
tes inkl. Baustoff-Drive-In festzuhalten, dass er sdmtliche Vorgaben der Landes- und Re-
gionalplanung bzw. Raumordnung erfillt. Auch die Vorgaben des Einzelhandels- und
Zentrenkonzeptes werden eingehalten. So kann im Fall der Ansiedlungsgrundsatze fir
nicht zentrenrelevante EinzelhandelsgroBprojekte von einer Ausnahmeregelung
Gebrauch gemacht werden, da sich der Vorhabenstandort zum einen an einem Standort
befindet, der bereits heute durch dhnliche Betriebe gepréagt ist und zum anderen keine
schadlichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche zu erwarten sind. Das Vor-
haben ist somit als vertraglich gegenliber den Einzelhandelsstrukturen der Stadt Halle
(Saale) und dem Umland einzuordnen.
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0. Zusammenfassung und Ergebnis

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 166 ,Sondergebiet Baumarkt Delitzscher
StralBe / Grenzstralte“ der Stadt Halle waren die daraus resultierenden verkehrlichen Auswir-
kungen unter Berlcksichtigung zusatzlicher Anbindungen des Areals an das o6ffentliche Stra-
Rennetz darzustellen.

Das zur Nutzung vorgesehene Areal im Sudwestquadranten des signalgeregelten Knotenpunk-
tes Delitzscher StralRe / Grenzstralle im Osten der Stadt Halle ist gegenwartig eine Brache oh-
ne jeglichen Verkehr. Im Bereich dieses Knotenpunktes wird es in naher Zukunft zu einer Erho-
hung der Verkehrsbelastung kommen, da die Erweiterung eines Logistikzentrums gemal B-
Plan Nr. 146 bereits im Bau ist.

Es ist davon auszugehen, dass der vorgesehene Bau- und Gartenmarkt ertffnet werden soll,
bevor die Komplettierung der ,HaupterschlieBungsstralie Gewerbegebiete Halle-Ost (HES)* bis
zur B 100 realisiert ist. Damit miissen die verkehrlichen Betrachtungen auf der Grundlage der
aktuellen Verkehrsbelastungen erganzt um die Quell- und Zielverkehre der Bebauungsplane
Nr. 146 und Nr. 147 sowie der Nr. 166 vollzogen werden.

Die Berechnung des durch die Nutzung des Sondergebietes durch einen Bau- und Gartenmarkt
induzierten Verkehrs erfolgte auf der Grundlage der Angaben des Investors und unter Beach-
tung der ,Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen®. Aulderdem
wurden die Lage im Stadtgebiet, die vorhandene StralRenbahntrasse entlang der Delitzscher
Stralle mit Haltestellen beidseitig der Kreuzung Grenzstral’e und die vorhandenen Radver-
kehrsanlagen bei der Verkehrsmittelwahl der Kunden und Beschaftigten bertcksichtigt.

Die Zahl der vorgesehenen Anbindepunkte an das o6ffentliche StralRennetz in der Delitzscher
Strale und der Grenzstralle konnte grundsatzlich und lagemaRig bestatigt werden.

Mit den so zusammen gestellten Belastungsangaben erfolgte fiir die geplante Kunden-
Anbindung an die Grenzstralie sowie die Lichtsignalregelung am Knotenpunkt Delitzscher Stra-
Re / GrenzstraRe anhand der aus den Verkehrstechnischen Unterlagen ibernommenen Signal-
zeitenplane der Festzeitsteuerung eine Uberprifung der Verkehrsanlagen auf Leistungsfahig-
keit und hinsichtlich der Verkehrsqualitat.

Dabei ergab sich flr den Knotenpunkt Delitzscher Stralle / Grenzstralle, dass mit den aktuell
verfugbaren Festzeit-Signalprogrammen zu den verkehrlichen Spitzenstunden aufgrund der
langen Wartezeiten in den Zufahrten Grenzstralle keine ausreichende Verkehrsqualitat nach-
gewiesen werden kann. Mit einer Anpassung der zu den Spitzenstunden geschalteten Signal-
zeitenplane und einer Anderung der Fahrstreifeneinteilung in der nérdlichen Zufahrt wéaren hier
deutliche Verbesserungen zu erreichen, die den prognostischen Verkehr mit der induzierten
Verkehrsbelastung der Bebauungsplane in ausreichender Verkehrsqualitat bewaltigen kénnen.

Am vorgesehenen Anbindepunkt des Kundenparkplatzes in der Grenzstral’e gegeniber dem
Grundstucksanschluss einer Baumaschinenverleihfirma entsteht eine unsignalisierte Kreuzung.
Es konnte nachgewiesen werden, dass hier eine ausreichende Leistungsfahigkeit und Ver-
kehrsqualitdt am vorhandenen Knotenpunkt erreicht wird. Unter Beachtung des dort befindli-
chen Zweirichtungsradweges sollte aber auch in der stdlichen Zufahrt ein kurzer separater
Linksabbiegestreifen baulich hergestellt werden. Damit kdnnen Behinderungen des Geradeaus-
verkehrs im sidlichen Knotenarm vollkommen vermieden werden und die Verkehrsqualitat fur
den Quellverkehr vom Parkplatz von der Stufe D auf die Stufe C angehoben werden.

Unter Beachtung der dargestellten baulichen und verkehrstechnischen Randbedingungen kann
aus verkehrlicher Sicht dem Vorhaben die Umsetzbarkeit bestatigt werden.
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1. Allgemeines

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 166 ,Sondergebiet Baumarkt Delitzscher
StralRe / Grenzstral’e“ in Halle (Saale) nach [8] sind die verkehrlichen Auswirkungen der An-
siedlung eines Bau- und Gartenmarktes unter Berucksichtigung der zusatzlichen Anbindungen
des Areals an das o6ffentliche Stralennetz darzustellen.

Das B-Plan-Gebiet Nr. 166 befindet sich im Osten der Stadt Halle im sidwestlichen Quadranten
des Knotenpunktes Delitzscher Strale/ GrenzstraRe. Dieser Knotenpunkt wurde im Rahmen
des Bauvorhabens ,HaupterschlieBungsstral’e Halle-Ost* (HES), 3. Bauabschnitt in den heuti-
gen Zustand versetzt und wird seitdem mit einer stationaren Lichtsignalanlage betrieben.

Das fur den Bau vorgesehene Gelande ist heute eine Brache ohne Verkehrsquelle bzw. -ziel.
Die GrenzstralRe fungiert als Zubringer und Verteiler der HES fiir die Gebiete nérdlich der De-
litzscher StralRe im Bereich des Industriegebietes Halle-Ost. Bis zur Fertigstellung der HES
(4. Bauabschnitt zwischen Delitzscher StraRe und Berliner Chaussee (B 100)) ist die Zubringer-
und Verteilerfunktion auf die Gebiete rund um die Fritz-Hoffmann-Stralle und den dstlichen Teil
der Berliner Stral3e erweitert.

5bb. 1:Zufahrt Delitzscher Stral3e West an der Kreuzung mit der Grenzstral3e

Ziel dieser Untersuchung ist die Prifung der Leistungsfahigkeit der geplanten Anbindung des B-
Plan-Gebietes Nr. 166 an das offentliche Strallennetz sowie die Abschatzung der Auswirkun-
gen des induzierten Verkehrs auf den benachbarten, signalisierten Knotenpunkt.

Grundlagen dieser Verkehrsuntersuchung sind:

- [1] "Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen" (FGSV, For-
schungsgesellschaft fur Stralen- und Verkehrswesen, Ausg. 2006)

- [2] ,HBS, Handbuch fir die Bemessung von Stralkenverkehrsanlagen® (FGSV For-
schungsgesellschaft fur Strallen- und Verkehrswesen, Ausg. 2010)
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- [3] Knotenstromzahlungen der Stadt Halle (Saale) am Knotenpunkt Delitzscher StralRe /
Grenzstralle vom 04. und 12.03.2014

- [4] Prognosedaten der Stadt Halle (Saale) am Knotenpunkt Delitzscher Strafte / Grenz-
stralle vom 16.04.2014

- [5] Angaben zu GréRe und Nutzung des B-Plan-Gebietes Nr. 166 (HORNBACH Bau-
markt AG, Februar 2014)

- [6] Angabe aus der Internetseite ,www.halle.de”, Quelle: Fachbereich Einwohnerwesen,
Stand Ende 2013

- [7] .Verkehrstechnische Untersuchung geplantes Logistikareal der Finsterwalder Trans-
port und Logistik GmbH (Bebauungsplan Nr. 146)“, erstellt durch Verkehrs-System Con-
sult Halle GmbH, Stand September 2011

- [8], Zusammenfassende Sachdarstellung und Begriindung Bebauungsplan Nr. 166
~oondergebiet Baumarkt Delitzscher Strale/Grenzstralle®, Aufstellungsbeschluss
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2. Angaben zum Planungsobjekt

Das B-Plan-Gebiet Nr. 166 befindet sich im Oberzentrum Halle (ca. 232.705 Einwohner'®) &st-
lich des Stadtzentrums an der signalisierten Kreuzung der Delitzscher Strale (L 165) mit der
GrenzstralRe. Sldlich grenzen Giitergleise zu einem Logistikunternehmen an das Gebiet.

Das Sondergebiet des B-Planes Nr. 166 soll gemaR Aufstellungsbeschluss ,als Einzelhandels-
standort entwickelt werden®. Am Standort selbst soll es einen Bau- und Gartenmarkt geben, der
nur begrenzt zentrenrelevante Randsortimente anbietet.

Abb 2 Lage des B Plan- Gebletes -
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Stellplatze fur Kunden sind auf einer Freiflache zwischen den angrenzenden Strallen und dem
Gebaudekomplex der Handelseinrichtung geplant.

Das Areal soll strallenseitig an vier Punkten angebunden werden. Eine Einfahrt als Rechtsab-
bieger soll am sudlichen Fahrbahnrand der Delitzscher Strae als Grundstlicksanschluss erfol-
gen. Dieser Anschluss liegt kurz vor Beginn des Stauraumbereiches der vorhandenen Lichtsig-
nalanlage. Ein weiterer Anschluss fur den Kundenverkehr soll am westlichen Fahrbahnrand der
sudlichen GrenzstralRe erfolgen. Die Anbindung gegenuber einem Gewerbeanschluss auf der
Ostseite der Grenzstralte fihrt zu einer nicht signalisierten Kreuzung unmittelbar stdlich des
Stauraums in der Stidzufahrt der benannten Lichtsignalanlage.

Ein dritter — noch etwas weiter sudlich in der Grenzstralle gelegener — Anschluss ist ausschlief3-
lich dem Lieferverkehr sowie den Beschaftigten als Ein- und Ausfahrt vorbehalten, da hier nur
die Ruickseite des geplanten Gebaudes erschlossen wird. Ein weiterer Ausfahrt-Anschluss flr
den Lieferverkehr befindet sich in der Delitzscher Stralie an der westlichen Grundstlicksgrenze.

Die ErschlieBung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erfolgt gegenwartig mit der StralRenbahnlinie
7, die in den Ausfahrten der Delitzscher StralRe die Haltestelle ,Grenzstralle” im Bestand hat.
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,A.bb.-,33 Darstellung des Untersuchungsraums

£ =N H T H

Unggnahslerter
Knoten

Fulllaufig bzw. mit dem Fahrrad ist das B-Plan-Gebiet Uber vorhandene Geh- und Radwege gut
zu erreichen. Am nordlichen Rand des Sondergebietes befinden sich ein Gehweg und ein Ein-
richtungsradweg in Richtung Osten. Am &stlichen Rand existiert ein getrennter Rad- und Geh-
weg der durch den Radverkehr als Verbindung zwischen der Europachaussee (StralRenname
der HES) und der Delitzscher Straf3e als Zweirichtungsradweg genutzt werden kann.
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3. Ermittlung der Verkehrszahlenbasis

Die fur die verkehrstechnischen Berechnungen erforderliche Verkehrszahlenbasis setzt sich
zusammen aus der vorhandenen Kraftfahrzeugbelastung (Analyseverkehr), dem mit der Inbe-
triebnahme der Erweiterung des Logistikareals der Finsterwalder Transport und Logistik GmbH
gemal Verkehrsuntersuchung zum B-Plan Nr. 146 und Nr. 147 zu erwartendem Verkehrsauf-
kommen und der zusatzlichen Kfz-Belastung durch die Nutzung der Stellplatze im Bereich des
B-Plan-Gebietes Nr. 166 (Prognoseverkehr).

3.1 Analyseverkehr (aktuelle Verkehrsbelastung)

Die Analyseverkehrsbelastungen (Tages- sowie Spitzenstundenverkehre) werden den aktuell
vorliegenden Knotenstromzahlungen des angrenzenden, signalisierten Knotenpunktes Delitz-
scher StralRe / GrenzstralRe, die am Dienstag, dem 04. und am Mittwoch, dem 12. Marz 2014
erhoben wurden, enthommen.

3.1.1 Delitzscher StralRe / GrenzstralRe

Abb. 4: Zufahrt Grenzstraf’e Sud am Knotenpunkt Delitzscher Stral’e / Grenzstral3e

A | .\

3 w g, i
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Fir den Knotenpunkt Delitzscher Strale/ GrenzstraRe liegen Belastungszahlen aus Knoten-
stromzahlungen vom 04. und 12.03.2014 vor®. Die am stérksten belastete Relation besteht
dabei im Zuge der Delitzscher Stralle (ca. 6.000 Kfz/d je Richtung). Ebenfalls hohe Verkehrs-
zahlen sind in der Relation entlang der Grenzstral3e abzulesen (ca. 2.500 Kfz/d von Norden und
ca. 2.000 Kfz/d von Suden). Ein weiterer wichtiger Verkehrsstrom ist der Rechtsabbieger von
der westlichen Delitzscher StralRe zur sudlichen Grenzstralle mit mehr als 1.500 Kfz/d. Starks-
ter Linksabbieger ist der Verkehrsstrom von der westlichen Delitzscher StralRe zur nérdlichen
Grenzstralle mit Gber 1.000 Kfz/d, gefolgt vom Linkseinbieger von der stdlichen Grenzstralle
mit fast 1.000 Kfz/d. Die Belastungen in den anderen Relationen fallen dagegen deutlich gerin-
ger aus. Der Schwerverkehrsanteil liegt bei bis zu 6,8%.
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Die verkehrlichen Spitzenstunden verteilen sich wie folgt:
0 Frihspitzenstunde zwischen 6:45 und 8:00 Uhr mit max. 1.702 Kfz/h am Knotenpunkt

o Nachmittagsspitzenstunde zwischen 15:15 und 17:00 Uhr mit max. 1.864 Kfz/h am Kno-
tenpunkt

Wahrend der Verkehr entlang der Delitzscher Stral’e in beiden Richtungen zu beiden Spitzen-
stunden etwa gleiche Verkehrsmengen aufweist ist im Zuge der Grenzstral’e gegenwartig zur
Frihspitze eine Flutrichtung aus Richtung Siden (von der HES) zu beobachten. Zum Nachmit-
tag ist eine erhdéhte Verkehrsbelastung in der gegenlaufigen Richtung zu erkennen.

Tab.l: Vergleich der Ergebnisse der Knotenstromzahlungen

Zahlung Dienstag 04.03.2014

Zahlung Mittwoch 12.03.2014

Zahlsumme von 6-22Uhr
davon Schwerverkehr absolut

und in %

19.367 Kfz
1.264 Kiz (SV)
6,5

20.850 Kfz
1.420 Kfz (SV)
6,8

Hochrechnung Tagesverkehr

(Zahlsumme x 1,1)

21.304 Kfz/d

22.935 Kfz/d

FrOhspitze
Gesamtknoten
davon Querschnitt
Grenzstralle Sud

von 7.00 bis 8.00 Uhr
1.702 Kfz/h

630 Kfz/h

von 6.45 bis 7.45 Uhr
1.650 Kfz/h

648 Kfz/h

Spatspitze
Gesamtknoten
davon Querschnitt
GrenzstralRe Sud

von 16.00 bis 17.00 Uhr
1.845 Kfz/h

727 Kfz/h

von 15.15 bis 16.15 Uhr
1.864 Kfz/h

682 Kfz/h

Fettdruck: jeweils héherer Wert

Die grofte Knotenpunktbelastung wurde am Nachmittag des 12. Marz 2014 ermittelt. Daher
erfolgen die Leistungsfahigkeitsberechnungen flr die Kreuzung Delitzscher Strale / Grenzstra-
Re mit der dabei gezahlten Belastung von 1.864 Kfz/h aufgeteilt auf die einzelnen Verkehrs-

strome und Fahrstreifen.

Am Freitag, dem 13.06.2014 erfolgte auRerdem zu Vergleichszwecken eine automatische Zah-
lung mittels der am Knotenpunkt vorhandenen Induktionsschleifen. Die Auswertung ergab ein
hohes Verkehrsaufkommen im Zeitraum zwischen 13.00 und 17.00 Uhr mit Verkehrsbelastun-
gen zwischen 1.313 und 1.472 Schleifentberfahrten/h. Der Spitzenwert wurde in der Stunde
zwischen 15.00 und 16.00 Uhr festgestellt. Dieser Wert liegt deutlich unter den Belastungswer-
ten der Nachmittagsspitze der beiden v.g. Zdhlungen, so dass eine besondere Berlcksichti-
gung der Verkehrsverhaltnisse an einem Freitag nicht erforderlich ist.

Fur den Knotenpunkt Grenzstralde / Kunden-Anbindung Baumarkt muss mit der Querschnittsbe-
lastung der sidlichen Grenzstralle gerechnet werden. Hier wird der héchste Wert mit 727 Kfz/h
am Nachmittag des 04. Marz 2014 erreicht der damit Basis fur die weiteren Berechnungen ist.
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3.1.2 Grenzstral3e / kiinftige Kunden-Anbindung Baumarkt

Abb. 5: Ausfahrt GrenzstraRe Suid am Knotenpunkt Delitzscher Stral3e / Grenzstral3e

Fir den kinftigen Knotenpunkt des Anschlusses des Baumarktes an die Grenzstralle liegen
keine eigenen Zahlenangaben vor. Die derzeitige Belastung entspricht aber dem des sudlichen
Knotenarmes der Kreuzung Delitzscher Stral’e / Grenzstralle. Der Schwerverkehrsanteil liegt
bei 9,1%.

Die verkehrlichen Spitzenstunden verteilen sich wie folgt:

o0 Frihspitzenstunde zwischen 6:45 und 8:00 Uhr mit max. 648 Kfz/h entlang der Grenz-
stralRe

o Nachmittagsspitzenstunde zwischen 15:15 und 17:00 Uhr mit max. 727 Kfz/h entlang
der Grenzstralle

Dabei ist ein Flutrichtungsverkehr zur Frihspitze in Richtung Norden und zur Nachmittagsspitze
in Richtung Studen zu beobachten.

3.2 Prognoseverkehr (mit induziertem Verkehr des B-Plan-Gebietes)
Zur Ermittlung des Prognoseverkehrs sind

o0 die Verkehrsbelastung aus der Inbetriebnahme des erweiterten Logistikzentrums geman
B-Plan Nr. 146 und des B-Planes Nr. 147 westlich der stidlichen Grenzstralie

0 sowie die induzierte (zusatzliche) Belastung durch das B-Plan-Gebiet Nr. 166
zu betrachten.

Dabei werden beide Belastungen auf die vorhandene Belastung vollstandig aufgeschlagen
(worst-case-Betrachtung)!
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3.2.1 Grundverkehr

Durch die Abteilung Verkehrsplanung im Fachbereich Planen der Stadtverwaltung Halle wurden
Differenzbelastungen zu einem Analysewert 2012 im Vergleich zur Prognose 2025 zugearbei-
tet. Dabei wird in einem ersten Prognosefall von der Verkehrswirksamkeit des letzten Bauab-
schnittes der HES und einer Briicke Uber die B 80 am Friedhof Neustadt ausgegangen. In ei-
nem zweiten Prognosefall wird auRerdem noch die Verkehrswirksamkeit der A 143 zwischen
der B 80 und der A 14 bericksichtigt.

Durch die Verkehrswirksamkeit der kompletten HES kommt es flr den nérdlichen Arm Grenz-
stral’e zu einer Verringerung der Verkehrsbelastung um 45% in der Ausfahrt vom und 47% in
der Zufahrt zum Knotenpunkt. Ahnlich sieht es im stidlichen Knotenarm der GrenzstraRRe aus.
Hier betragt der Rickgang in der Ausfahrt 31% und in der Zufahrt 26%. Auch in der 6stlichen
Zufahrt der Delitzscher StralRe ist ein Verkehrsrickgang von 11% zu erwarten, der mit einem
Ruckgang von etwa 9% in der westlichen Ausfahrt korrespondiert. Der Verkehr in der West-Ost-
Richtung bleibt in etwa gleich, da einem geringen Rickgang des Pkw-Verkehrs eine Zunahme
des Lkw-Verkehrs gegenlbersteht.

Im Sinne einer worst-case Betrachtung fur den Knotenpunkt wird daher fur die Er6ffnung des
Baumarktstandortes vom Analyseverkehr ausgegangen, der um die Verkehrsbelastung aus der
Inbetriebnahme des erweiterten Logistikareals gemafR B-Plan Nr. 146, dem Verkehrsaufkom-
men des B-Planes Nr. 147 und den induzierten Verkehr des Sondergebietes zu erhdhen ist.

3.2.2 Verkehrserwartung aus den B-Planen Nr. 146 / 147

Fur die Berechnungen der Auswirkungen des Sondergebietes sind die Verkehrsstrome des B-
Planes Nr. 146 tber den noérdlichen Anschluss an die Grenzstral’e und des B-Planes Nr. 147 zu
bertcksichtigen, da sie zu Belastungserhéhungen entlang der Grenzstralle und auf dem westli-
chen Knotenarm Delitzscher Stra’e an der Kreuzung Delitzscher Stral’e / Grenzstralde flihren.
Die diesbezuglichen Angaben werden den Blattern 1.1 bis 1.4 und dem Punkt 7 des Erlaute-
rungstextes in ! entnommen. Da sich die Erweiterung des Logistikzentrums derzeit in Bau be-
findet muss von einer Verkehrswirksamkeit vor der Eréffnung des geplanten Bau- und Garten-
fachmarktes ausgegangen werden und somit das prognostizierte Verkehrsaufkommen flr den
Planfall ohne Fertigstellung der HES als gegeben angenommen werden. Fir die sidliche
GrenzstralRe fuhrt dies zu einer Erhdhung der vorhandenen Querschnittsbelastung um 1.362
Kfz/d beim Betrieb aller im B-Plan Nr. 146 festgesetzten Erweiterungen und von weiteren 464
Kfz/d fir den B-Plan Nr. 147 zwischen den Kreuzungen mit der Delitzscher Stral’e und dem
sudlichen Anschluss des Logistikzentrums an der Grenzstral3e.

3.2.3 induzierter Verkehr Sondergebiet

Zur Ermittlung der Prognosebelastung des B-Plan-Gebietes Nr. 166 mussen vorhandene Daten
des Investors™ zur Nutzung des Gebietes ausgewertet werden und anhand Ublicher Kennwerte
Angaben zum durch das Gebiet entstehenden Verkehr (induzierter Verkehr) ermittelt werden.
Dabei wird auch die Lage im Stadtgebiet, das Vorhandensein der Strallenbahntrasse und das
Angebot an Radverkehrsanlagen beriicksichtigt.

Die zu erwartenden, zusatzlichen Verkehrsbelastungen werden nach den ,Hinweisen zur Schat-
zung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen" ermittelt.

Der Bebauungsplan Nr. 166 sieht ausschlief3lich den Neubau eines Bau- und Gartenmarktes
vor.

Als Verkaufsflache des geplanten Bau- und Gartenfachmarktes werden 9.800m? angegeben.
Davon entfallen 2.930m? auf den Drive-In-Bereich, so dass 6.870m? mit den Ublichen Kennwer-
ten und der Drive-In-Bereich wegen der mit Lieferwagen befahrbaren Gange mit geringeren
Kennwerten zu bertcksichtigen sind.
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In ' wird von einem Kunden- und Besucheraufkommen fiir Bau-/Gartenmérkte von 15 — 45 je
100m? VKF ausgegangen (Bild3.3). Dies fuhrt bei Nutzung des Mittelwertes von 30 zu einem
Aufkommen von 2.061 Kunden/Tag fur den herkdmmlichen Teil des Marktes. Fir den Drive-In-
Bereich wird mit einem abgeminderten Wert von nur 10 Kunden je 100m? Verkaufsflache aus-
gegangen, was weitere 293 Kunden/Tag erwarten lasst. In der Summe ist also mit 2.354 Kun-
den/Tag zu rechnen. Dieser Wert korrespondiert mit den Angaben des Investors zur Wochen-
verteilung des Kundenaufkommens, das zwischen 1.958 (an einem Dienstag im April/Mai) und
2901 (an einem Freitag im April/Mai) liegt (Durchschnitt: 2.340 Kunden/Tag). Damit wird auch
wieder ein worst-case Szenario verwendet, da nach Angaben des Investors im Jahresdurch-
schnitt mit 1.800 Kunden/Tag zu rechnen ist.

Zur Ermittlung des Anteils des MIV (motorisierter Individualverkehr) am induzierten Verkehr
mussen der Modal Split und die Lage im Stadtgebiet beachtet werden. Da die Trasse der Stra-
Renbahn nur in Ost-West-Richtung verlauft kann auch nur in diesen Relationen ein OPNV-
Anteil berlicksichtigt werden, fir die GrenzstralRe als Nord-Siid-Achse jedoch nicht.

Aus (3.5.11) in " Der Pkw-Besetzungsgrad betragt bei groRflachigen Einzelhandelseinrichtun-
gen zwischen 1,1 und 1,6. Bei MObelmarkten liegt er hdher (1,8 und mehr)“, wird ein Wert von
1,4 fur den Bau- und Gartenmarkt gewahlt (gerundeter Mittelwert). Die getroffenen Annahmen
sind in der folgenden Tabelle zusammenfassend dargestellt:

Tab. 2: Verkehrsverteilung des Kundenverkehrs und Aufteilung auf die Verkehrsarten

Richtung Nord (Grenz- | Ost (Delitzscher | Sid (Grenzstra- | West (Delitz-

stralle) Strale) Re) scher Stralle)
Verkehrsanteil 25-5=20% 25+5=30% 25-10=15% 25+10=35%
am Sondergebiet (kaum Wohnbe- | (Neubaugebiete) | (groRe  Entfer- | (Zentrumsnahe)

bauung) nung zu Wohn-
2.354 Kunden | 471 Kunden 206 Kunden bebauung) 824 Kunden

353 Kunden

MIV-Anteil 95 % 80 % 95 % 60 %

- 447 Kunden - 565 Kunden - 335 Kunden - 494 Kunden
bei Pkw-
\E/‘sr?ﬁtj““gsgrad 319 Kfz/d 404 Kfz/d 239 Kfz/d 353 Kfz/d
OPNV-Anteil 0 % 10 % 0 % 25 %

- 70 Kunden - 206 Kunden

Rad / Fg - Anteil | 5% 10 % 5% 15 %

- 24 Kunden - 71 Kunden - 18 Kunden - 124 Kunden

Als Summe aus der Tab. 2 ergibt sich ein Kundenverkehrsaufkommen mit Kfz von 1.315 Fahr-
ten pro Tag und Richtung. Davon entfallen gemaf der ,Tagesganglinie fur den Kfz-Verkehr oh-
ne den Zweck Freizeit fir den groRflachigen Einzelhandel* in "' im Stundenintervall 7.00 bis
8.00 Uhr (Frihspitze) 0% als Quellverkehr (vom Sondergebiet kommend) und 2,7% als Zielver-
kehr (zum Sondergebiet fahrend) sowie im Stundenintervall 16.00 bis 17.00Uhr (Spatspitze)
8,4% als Quellverkehr und 9,65% als Zielverkehr.

Hinsichtlich der Beschaftigten wird nach Tab. 3.6 in [ beim groRflachigen Einzelhandel fiir
Baumarkte von 0,7 bis 0,8 je 100m? GeschoRflache ausgegangen. Die Summe aller Nutzfla-
chen betragt It. Angabe des Investors 11.100m>?. Bei einem Faktor von 0,75 ergibt sich bezogen
auf die gesamte Geschéftsflache eine Zahl von 83 Beschaftigten. Bei einem Anwesenheitsfak-
tor von 0,85, einem Pkw-Nutzungsgrad von 0,7 und einem Pkw-Besetzungsgrad von 1,1 und
einer mittleren Wegehaufigkeit von 2,2 ergeben sich fur das Sondergebiet 100 Pkw-Fahrten pro
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Tag jeweils halftig als Ziel- und Quellverkehr, was auch den Angaben des Investors entspricht.
Dieser Wert liegt im Schwankungsbereich der Angaben zum Kapitel 3.5 in .. Unter Nutzung
des Bildes 3.7 in " umfasst der Beschaftigten- (Berufs-) verkehr in der Frilhspitze der Quellver-
kehr 4,5% und der Zielverkehr 28,7% des Tagesverkehrs von jeweils 50 Fahrzeugen. Das sind
2 bzw. 14 Fahrzeuge. In der Nachmittagsspitze ist mit 11,75% als Quell- und 1,25% als Zielver-
kehr zu rechnen, was 6 bzw. einem Fahrzeug entspricht. Die Verteilung des Beschaftigtenver-
kehrs auf die einzelnen Fahrtrichtungen entspricht der des Kundenverkehrs.

Aus ,(3.5.13) Der Wirtschaftsverkehr ist im grof3flachigen Einzelhandel gegenuber dem Kun-
den- und Besucherverkehr von untergeordneter Bedeutung.” in "! wird auf eine gesonderte Be-
trachtung verzichtet, da sowohl der Lieferverkehr als auch anderer Wirtschaftsverkehr zahlen-
malfig sehr gering sind und fast ausschlieRlich aul3erhalb der Spitzenzeiten abgewickelt wer-
den.

Tab. 3: induzierter Kfz-Verkehr ,Sondergebiet* mit den Anschlissen Delitzscher StralRe und
GrenzstralRe

Quellver- Quellver- Summe Zielverkehr | Zielverkehr Summe
alle Anga- kehr , De- kehr Quellver- , Delitz- ,Grenz- Zielver-
~ ben litzscher ,Grenz- kehr scher Stra- straRe" kehr
in Kfz/h StraRe" stralRe* . Re" i
resultierend resultierend
Frihspitze 0 0+2 0+2 10 26 +14 36 + 14
Nachmit- 0 111+6 111 +6 34 93 +1 127 + 1
tagsspitze

Kunden- + Beschaftigtenverkehr

3.3 Verkehrsverteilung

Die Verkehrsverteilung in das Sondergebiet ist durch die Ecklage am Knotenpunkt und die
Richtungsfahrbahnen entlang der Delitzscher StralRe eindeutig festgelegt. Lediglich aus Rich-
tung Westen konnte am Grundstucksanschluss in der Delitzscher Strale vorbeigefahren wer-
den um dann doch noch als zweimaliger Rechtsabbieger das Sondergebiet zu erreichen. Dieser
Fall wird jedoch nicht als maflgebend angenommen.

Die Verteilung des Verkehrs aus dem Sondergebiet in Richtung des Knotenpunktes Delitzscher
StralRe / Grenzstrale lasst nunmehr keine Entscheidungsspielraume zu, da fir den Kundenver-
kehr nur der Grundsticksanschluss an der GrenzstralRe in alle Richtungen nutzbar sein wird.

Aus den Annahmen im Punkt 3.2.3 ergibt sich eine induzierte Verkehrsbelastung des Kunden-
verkehrs mit Pkw von 2.630 Kfz/d jeweils halftig als Quell- und Zielverkehr. Dieser Wert kann
auch erreicht werden wenn an weniger frequentierten Tagen ein grélerer Anteil der Kunden als
angenommen mit dem Pkw anreist.

Bei der angenommenen Aufteilung auf die Verkehrsarten reisen dann von 2.354 Kunden/d
1.841 als Fahrer oder Mitfahrer mit Pkw an, 276 nutzen die Strallenbahn zur An- und Abreise
und 237 ein Fahrrad.

01.07.2015



VL. ArutrN: 4314 Seite 13

4. Leistungsfahigkeitsbetrachtungen

Die Leistungsfahigkeitsermittlung erfolgt anhand der unter Abschnitt 3 zusammen gestellten
Belastungszahlen und gemaf den Vorgaben fiir Berechnungen zur Ermittlung der Leistungsfa-
higkeit signalisierter und unsignalisierter Knotenpunkte nach HBS? (Erlauterungen dazu in der
Anlage Blatt 3.1 und 3.2). Gepriift werden die derzeit fiir die verkehrlichen Spitzenstunden in
den Verkehrstechnischen Unterlagen der Signalanlage hinterlegten Festzeitprogramme. In der
aktuell geschalteten verkehrsabhangigen Steuerung kénnen sich sowohl niedrigere als auch
hdhere mittlere Wartezeiten einstellen.

Systembedingt wird bei diesem standardisierten Berechnungsverfahren davon ausgegangen,
dass die in den bewertungsrelevanten Spitzenstunden zu berlcksichtigenden Fahrzeuge zu-
fallsverteilt in den Zufahrten ankommen, wie es bei einem isolierten Knotenpunkt der Fall ist.
Entlang der Delitzscher Stral3e befinden sich beidseitig des betrachteten Knotenpunktes weitere
Lichtsignalanlagen. Da deren Abstand untereinander sehr grof} ist und eine Reihe von Grund-
sticksanschlissen an den einstreifigen Richtungsfahrbahnen die entstehenden Fahrzeugpulks
stéren, werden die Anlagen als Einzelknoten und nicht in koordinierter Steuerung betrieben.
Somit kdnnen die Ergebnisse der standardisierten Berechnungsverfahren durchaus verwendet
werden. Ein gewisser Einfluss der Signalregelung auf den Zufluss der ndrdlichen Zufahrt am
Grundstucksanschluss in der Grenzstral3e besteht, ist aber auf Grund der Vorfahrtregelung
nicht von Belang, da die Stréme dieser Zufahrt ohnehin tbergeordnet sind (Strome ersten und
zweiten Ranges). Im Extremfall fuhrt eine Pulkbildung zu einer Verbesserung der Situation fur
den Zielverkehr von Siden und den Quellverkehr aus dem Sondergebiet, da sich nutzbare Zeit-
licken der wartepflichtigen Verkehrsteilnehmer nach der Pulkdurchfahrt des vorfahrtberechtig-
ten Verkehrs vergréRern kénnen.

4.1 Knotenpunkt Delitzscher Stral3e / Grenzstral3e
- siehe dazu Anlage Blatter 1A und 4.1 bis 4.8-8A sowie Tab. 3 -

Zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes und den dabei erreichbaren Ver-
kehrsqualitaten fir die einzelnen Fahrzeugstrome wurden zunachst die Belastungsgrundlagen
zusammengestellt.

Dies wurde sowohl fiir die Frihspitze als auch flr die Nachmittagsspitze fir die zu Uberlagern-
den Verkehrsstrome dargestellt. Auf den Blattern 4.2 ist das induzierte Verkehrsaufkommen aus
den B-Planen 146 und 147 veranschaulicht, das aus ! entnommen wurde. Auf den Blattern 4.3
ist das Verkehrsaufkommen aus dem Sondergebiet dargestellt, was aus den Blattern 2.1A und
2.2A erstellt wurde.

Auf den Folgeblattern werden zunachst das gezahlte Verkehrsaufkommen und dann die Additi-
on mit den Bebauungsplanen dargestellt und bewertet.

Die Verkehrsbelastung des Knotenpunktes entwickelt sich dabei wie folgt:
(1) — Frihspitzenstunde aus den Zahlungen 2014: 1.702 Kfz/h

2) - Fruhbelastung aus den B-Planen 146 + 147: 273 Kfz/h

3) — Fruhbelastung aus dem B-Plan 166: 34 Kfz/h

4) — Frahbelastung aus (1) und (2): 1.975 Kfz/h und

5) — Frihbelastung aus (1) bis (3): 2.009 Kfz/h

6) — Nachmittagsspitzenstunde aus den Zahlungen 2014: 1.864 Kfz/h

7) — Nachmittagsbelastung aus den B-Planen 146 + 147: 204 Kfz/h

8) — Nachmittagsbelastung aus dem B-Plan 166: 167 Kfz/h

9) — Nachmittagsbelastung aus (6) und (7): 2.068 Kfz/h und
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(10)— Nachmittagsbelastung aus (6) bis (8): 2.235 Kfz/h

Abb. 6: vereinfachte Knotendaten Delitzscher Stral3e / Grenzstrale
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Derzeit wird der Knotenpunkt zu den verkehrlichen Spitzenstunden mit den Signalprogrammen
SZP 02 in der Fruhspitze und SZP 04 in der Nachmittagsspitze mit jeweils 100 Sekunden Um-
laufzeit betrieben.

Die Bewertungen fur die gezahlten Belastungen weisen die schlechte Qualitatsstufe E fur den
Linksabbieger von Westen aus, wobei die Freigabe hier auch nur 5s je Umlauf betragt. Hohe
Auslastungen ergeben sich auch fur die Zufahrten Grenzstralle, die fur einzelne Strome zur
Qualitatsstufe D mit mittleren Wartezeiten von bis zu 60 Sekunden fuhren.

Mit beiden Signalprogrammen kann rechnerisch jedoch schon keine ausreichende Verkehrs-
qualitdt mehr nachgewiesen werden, wenn nur die zusatzlichen Verkehre der B-Plan-Gebiete
Nr. 146 und 147 zu bewaltigen sind.

In der Frihspitze betragen die mittleren Wartezeiten in der sidlichen Zufahrt Grenzstralde dann
mehr als 100 Sekunden, wodurch die Qualitatsstufe F ausgewiesen wird. Dabei wird fir den
rechten Fahrstreifen sogar ein Sattigungsgrad gréRer 1,00 erreicht. In der Nachmittagsspitze
wird die Qualitatsstufe F mit Wartezeiten von Uber 100 Sekunden in der ndrdlichen Zufahrt
Grenzstral3e und durch den Linkseinbieger der stdlichen Grenzstralle erreicht. Flr beide Zu-
fahrten ist Sattigung festzustellen, da der Sattigungsgrad 0,99 betragt.

Der Knotenpunkt in seiner Gesamtheit weist damit keine ausreichende Leistungsfahigkeit und
Verkehrsqualitat auf.

Bei der Analyse beider Signalzeitenplane ist festzustellen, dass zwischen dem Freigabeende
des Geradeausverkehrs der Zufahrten Delitzscher Stra’e und dem Freigabebeginn der Zufahr-
ten Grenzstralle jeweils 22 Sekunden vergehen in denen keinem Fahrzeug am Knotenpunkt
eine Freigabe gezeigt wird. Die grofte Zwischenzeit zwischen diesen Stromen betragt jedoch
nur 11 Sekunden. Ursache hierfur ist offenbar die Signalisierung der FuRgangerfurten entlang
der Delitzscher Stralte. Diese Furten liegen unmittelbar neben den Radfahrerfurten, die entlang
des Fahrbahnrandes des Kraftfahrzeugverkehrs geflhrt werden. Dadurch liegen diese Furten
im Ausrundungsbereich der aufgeweiteten Knotenarme und weisen Furtlangen von berechne-
ten 18m Uber den ndrdlichen Knotenarm und 28m Uber den sudlichen Knotenarm auf.

Ohne an der Lage der Furten etwas zu andern, ware es moglich, die fir die Fuliganger gezeig-
ten Freigabezeiten etwas zu reduzieren. Dabei fiele die Reduzierung an den Zusatzeinrichtun-
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gen fir Behinderte etwas starker aus als an den optischen Signalen. Ohne die berechneten
Zwischenzeiten infrage zu stellen, kdnnte damit ein um acht Sekunden friherer Anwurf der Sig-
nalgruppen in den Zufahrten Grenzstralde erreicht werden.

Aullerdem ist das steigende Verkehrsaufkommen im Knotenarm sudliche GrenzstralRe zu be-
rucksichtigen. Hier ware in beiden Spitzenprogrammen kiinftig die Realisierung eines Nachlaufs
fur diese Zufahrt angezeigt.

Die beiden Signalzeitenplane wurden gemafl den Angaben in der Anlage 4 angepasst. Dabei
entstehen die mit den Nummern 12 und 14 bezeichneten Festzeitprogramme. Sie weisen durch
Kirzung der Freigaben fir die optischen Fuldigangersignale Uber die stdliche Grenzstraflte und
der Zusatzeinrichtungen fiir Behinderte an beiden Furten ber die Grenzstralte Reserven auf,
die zu einem acht Sekunden friheren Freigabebeginn fir die Zufahrten Grenzstralte flhren.
Wird die Freigabe fir die nordliche Zufahrt drei Sekunden friiher als bisher beendet entsteht
dabei ein Nachlauf von finf Sekunden fir die sudliche Zufahrt.

Eine Bewertung fir die Frihspitze mit den prognostizierten Zahlen zeigt fir alle Fahrstreifen
ausreichende Leistungsfahigkeiten (maximaler Sattigungsgrad 0,75) und weist einen Verkehrs-
ablauf mit mindestens der Qualitatsstufe C auf.

Die Bewertung fir die Nachmittagsspitze mit den prognostizierten Zahlen zeigt ebenfalls fiir alle
Fahrstreifen ausreichende Leistungsfahigkeiten (maximaler Sattigungsgrad 0,85) und weist
einen Verkehrsablauf mit mindestens der Qualitatsstufe D auf. Diese Qualitatsstufe gilt fir den
linken Zufahrtsstreifen in der Grenzstrale. Alle anderen Strdome werden mit einer QSV von C
oder besser bewertet.

Bei der Uberlagerung aller 3 Verkehrsaufkommen (Zahlung, B-Plane 146 und 147 sowie 166)
erreicht die Knotenpunktbelastung sowohl in der Frihspitze als auch in der Nachmittagsspit-
zenstunde Werte von Uber 2.000 Kfz/h, solange die HES an der Delitzscher Stral’e endet. Die-
ses Aufkommen ist in Ubereinstimmung mit den vorangegangenen Berechnungen fir die Zah-
lung mit Uberlagerung durch das Aufkommen der B-Plane Nr. 146 / 147 durch die implementier-
ten Signalprogramme 02 und 04 nicht mehr zu bewaltigen.

Der bereits erstellte Signalzeitenplan 12 fur die Frihspitzenstunde ist aber dennoch in der Lage
fur die Uberlagerung in der Frihspitze weiterhin eine ausreichende Verkehrsqualitat bereit zu
stellen, da die siidliche Zufahrt in dieser Zeit nicht héher belastet wird.

Der bereits erstellte SZP 14 fur die Nachmittagsspitzenstunde hingegen weist keine ausrei-
chende Verkehrsqualitdt mehr auf. Der hochste Sattigungsgrad wird mit 0,92 im linken Zu-
fahrtsstreifen Grenzstralde Nord erreicht. Hier wird ebenso wie beim Linkseinbieger von Siden
nur noch die Qualitatsstufe E mit mittleren Wartezeiten von Uber 70 Sekunden erreicht. Die zu-
nehmende Verkehrsbelastung fir den Linksabbieger von Osten fiihrt zu Riickstau der die Quali-
tatsstufe F zur Folge hat.

Um insbesondere fiir die Linkseinbieger von der Grenzstralle zu einer Verbesserung der Situa-
tion zu kommen wurde eine neue Knotenpunktvariante erstellt, die die ohnehin aus Sicherheits-
aspekten heraus wiinschenswerte Anderung der Fahrstreifeneinteilung in der nérdlichen Zufahrt
bertcksichtigt (Verlagerung des Geradeausverkehrs vom linken Zufahrtstreifen auf den rechten
Zufahrtstreifen). Der bereits angepasste SZP 14 wurde unter dieser Voraussetzung weiter ver-
andert und als SZP 24 abgelegt. Dabei wird auf die Schaltung des Richtungssignals KRi4 in der
Nordzufahrt verzichtet, weil der bisherige separate Rechtseinbiegestreifen nun als gemeinsa-
mer Fahrstreifen flr Geradeausfahrer und Rechtseinbieger genutzt wird. Aul3erdem wurden nun
auch die Freigabezeiten des Kraftfahrzeugverkehrs entlang der Delitzscher Stral’e zu Gunsten
der GrenzstralRe gekirzt, was auch zu weiteren Kirzungen fiir den parallelen FuRganger- und
Radverkehr fuhrt. Der héchste Sattigungsgrad betragt nunmehr 0,88 und wird im rechten Zu-
fahrtstreifen in der nérdlichen Grenzstralie erreicht. Hier wie auch flr den Linksabbieger von
Osten und den Linkseinbieger von Suden wird nun als schlechteste Qualitatsstufe am Knoten-
punkt die Stufe D mit mittleren Wartezeiten von unter 62 Sekunden ermittelt, was flr den Spit-
zenverkehr als Planungsziel ausreichend ist.
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Da eine Anderung der Fahrstreifeneinteilung in der nérdlichen Zufahrt natiirlich zu allen Zeiten
gilt musste auch der Fruhspitzenverkehr fur diesen Zustand nochmals bewertet werden. Dafur
wurde aus dem SZP 12 der SZP 22 entwickelt, der sich nur hinsichtlich des Wegfalls der Schal-
tung des Richtungssignals KRi4 vom SZP 12 unterscheidet. Dies fuhrt nur fur den Geradeaus-
verkehr von Norden zu einer leichten Zunahme des Sattigungsgrades und zur Qualitatsstufe C
statt B. Alle anderen Werte bleiben unverandert.

Hinsichtlich des FuRgangerverkehrs sind dessen Belange entlang der Delitzscher Stral3e trotz
der vorgeschlagenen Kirzungen weiterhin eingehalten. Der Betrieb der Zusatzeinrichtungen
Uber den sudlichen Knotenarm Grenzstralle entsprache aber nicht mehr den bisherigen Vorga-
ben. Hier ware zu prifen, ob die diesbezligliche Signalregelung geandert werden kann (Betrieb
der taktilen Signale nur noch jeweils fur finf Sekunden als ,Losgehsignale und Nutzung der
akustischen Signale als Uberquerungshilfe) oder auf die Ausriistung dieser Furt mit Zusatzein-
richtungen kunftig verzichtet werden kann, da der zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme vorhande-
ne Einkaufsmarkt auf der Sidostecke des Knotenpunktes (heutiger Baumaschinenverleih)
nicht mehr existiert.

Tab. 4: Qualitatsvergleich der Signalzeitenplane am KP Delitzscher Stral3e / Grenzstralle

Zuf. Belastunasszenario SZP SZP SZP SZP SZP SZP Legende
g 02 04 12 14 2% | 24
E C C Qualitatsstufe HBS

E Prognose Friihspitze > 90s <47s <47s mittl. Wartezeit
o % 0,78 0,74 0,74 Sattigungsgrad
N o
=5 . F F D
=W _
3 tzrosgsmi’tsziNaChm't 100s 100s <525

gssp 0,80 0,80 0,84
° F C C
< Prognose Friihspitze | >3min <44s <44s
= 1,08 0,76 0,76
N
c . F E D
5 | rognose Nachmit >9min <100s <62s

gssp 1,29 0,92 0,88

grau hinterlegt = derzeit fur die betreffende Spitzenstunde hinterlegtes Signalprogramm
Fettdruck = nicht zulassige Planungswerte
*: geanderte Fahrstreifeneinteilung im nérdlichen Knotenarm

ZahlenmaRig dargestellt sind jeweils die hochsten (und damit die schlechtesten) Werte, die auf
vorhandenen Fahrstreifen ermittelt wurden (Worst Case) fiir die Uberlagerung aller 3 Ver-
kehrsaufkommen.

Nach Inbetriebnahme des letzten Bauabschnittes der HES wird sich gemaf Punkt 3.2.1 insbe-
sondere eine Verringerung des Geradeausverkehrs entlang der Grenzstrale ergeben. Dies
fuhrt zu einem Rickgang des Sattigungsgrades auf den entsprechenden Fahrstreifen. Eine
Verringerung der Freigabezeiten kdnnte es aber nur im beschrankten Umfang geben, da die
Belange des Fullgangerverkehrs zur Querung der Delitzscher StralRe Uber jeweils zwei Teilfur-
ten hier enge Grenzen setzen.

Der Ruckstau im sidlichen Knotenarm erreicht im Frihspitzenverkehr beim Betrieb der SZP 12
bzw. 22 einen Wert von 78m und damit die Grundsticksanschlisse an der Grenzstralle. Dies
ist jedoch hinnehmbar da zu diesem Zeitpunkt noch kein Quellverkehr aus dem Bau- und Gar-
tenmarkt erwartet wird. Im Nachmittagsspitzenverkehr sinkt dieser Wert beim Betrieb des SZP
24 bis auf 60m, so dass Behinderungen fir vom Bau- und Gartenmarkt kommende Fahrzeuge
nicht zu erwarten sind, zumal diese Fahrzeuge in der Rickstauldnge bereits mit erfasst sind!
Nach der kompletten Inbetriebnahme der HES ist hier ein weiterer deutlicher Rickgang zu er-
warten. Auch der vorhandene Stauraum flir den Linkseinbieger kann die in der Nachmittags-
spitze zu erwartende Rickstaulange von 36 Metern aufnehmen.
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4.2 Knotenpunkt GrenzstralRe / kiinftige Kundenanbindung Baumarkt
- siehe dazu Anlage Blatter 1A und 5.1 bis 5.6-4A -

Dieser Knotenpunkt ist als Stadtstralle mit zwei gegenitberliegenden Grundsticksanschllissen
bereits vorhanden. Wahrend der 6stliche Grundstlicksanschluss durch eine Baumaschinenver-
mietung derzeit genutzt wird, ist der westliche Grundstiicksanschluss gegenwartig nicht in Be-
trieb, soll aber als Kunden-Anbindung fir den Bau- und Gartenmarkt kinftig genutzt werden.

Fur den Linksabbieger von Norden ist im Schatten des Linksabbiegestreifens am Knotenpunkt
Delitzscher Stralte / Grenzstralte ein kurzer Linksabbiegestreifen vorhanden, da das Grund-
stick friher durch einen Einkaufsmarkt genutzt wurde.

Uber die westliche Grundstiicksanbindung wird ein getrennter Rad- und Gehweg gefiihrt. Der-
zeit besteht per Beschilderung eine Benutzungspflicht in beiden Richtungen.

Fur die Leistungsfahigkeitsberechnungen an einem unsignalisierten Knotenpunkt wird davon
ausgegangen, dass die Ausbildung der Grundstlicksanbindung so vorgenommen wird, dass
eine gleichzeitige Ein- und Ausfahrt moglich ist. Auerdem muss der Anschluss baulich gleich
mit der gegenuberliegenden Anbindung sein, um die Rangfolge der Vorfahrtregelung eindeutig
zu fixieren. Das heifdt, dass die derzeitige Anbindung mit Gberfahrbarem Bord auch kiinftig bei-
behalten werden muss, wenn beide Grundstlicksanschlisse gleichrangig bleiben sollen. Wird
an einer der Zufahrten auf den Uberfahrbaren Bord verzichtet und eine beidseitige Bordausrun-
dung ausgefihrt ist dieser Anschluss dem anderen gegeniber dann verkehrsrechtlich vorran-
gig. Da dies bei den Verkehrsteilnehmern zu Irritationen fuhrt sollte insbesondere aus Sicher-
heitsgrinden eine gleiche bauliche Ausbildung unbedingt realisiert werden!

Auch an diesem Knotenpunkt wird wiederum die Ist-Belastung mit der zusatzlichen Belastung
aus dem B-Plan-Gebiet Nr. 146 und 147 und der Ansiedlung des Bau- und Gartenfachmarktes
Uberlagert.

In der Frihspitze wird eine Gesamtbelastung des Knotenpunktes von 981 Kfz/h erreicht. Im
Knotenarm Bau- und Gartenmarkt wird nur Zielverkehr erwartet. Die auf der Grenzstralle zum
Knotenpunkt fahrenden Fahrzeuge werden alle mit der Qualitatsstufe A abgewickelt, fur den
Ostlichen Grundstiicksanschluss wird die Stufe B mit mittleren Wartezeiten von 13 Sekunden
ermittelt.

In der Nachmittagsspitze wird ein Verkehrsaufkommen von 1.161 Kfz/h erwartet. Die auf der
Grenzstralle fahrenden Fahrzeuge erreichen wiederum die Qualitatsstufe A, der &stliche
Grundsticksanschluss die Qualitatsstufe B und der Anschluss des Bau- und Gartenfachmark-
tes nunmehr die Qualitatsstufe D mit mittleren Wartezeiten von unter 36 Sekunden. In der sudli-
chen Zufahrt wird ein rechnerischer Stauraum von zwei Fahrzeugen ermittelt. Wartende Fahr-
zeuge flhren auf Grund des Fehlens eines separaten Stauraums aber immer zu Behinderun-
gen flir den Verkehr in Richtung Norden, auch wenn der Einfluss nur gering ist (Qualitatsstufe
A).

Es wird daher empfohlen, auch einen kurzen separaten Linksabbiegestreifen von Siden im
Schatten des vorhandenen Linksabbiegestreifens von Norden baulich herzustellen, zumal die
,Richtlinien fir die Anlage von Stadtstral’en, RASt 06“ bei der zu erwartenden Verkehrsbelas-
tung bereits eine bauliche Aufweitung vorsehen (Tabelle 44). Damit kann auch dem nicht in der
standardisierten Berechnung bertcksichtigten Zweirichtungsradweg und der Fufligangerque-
rung Uber den westlichen Grundsticksanschluss entsprochen werden, die ja beim Abbiegen
vom Kraftfahrzeugverkehr beachtet werden missen. Dieser bauliche Zustand wurde ebenfalls
fur die Nachmittagsspitze bewertet. Er fuhrt zu Verringerungen der mittleren Wartezeiten um
fast 13 Sekunden fiir den Bau- und Gartenmarktanschluss, zu einer Verbesserung der Quali-
tatsstufe auf C und zu einer Erhdhung der Kapazitatsreserve um mehr als die Halfte! Auch fur
den Anschluss des Baumaschinenverleihs kommt es zu einer Verbesserung der Situation.
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Der Rechtsabbieger aus Richtung Norden muss beim Abbiegen in den Bau- und Gartenmarkt
sowohl den FulRgangerverkehr als auch den Zweirichtungsradverkehr beachten. Dies kann zu
Behinderungen fiir den Nachfolgeverkehr fiihren. Starkster Strom mit Abbiegeverkehr zum Bau-
und Gartenmarkt ist der Geradeausverkehr von der nérdlichen Grenzstralle am Knotenpunkt
Delitzscher Stralle / Grenzstralle. Dieser Verkehr erreicht einen Wert von 343 Kfz/h, was max.
10 Fahrzeugen im Umlauf entspricht (36 Umlaufe & 100 Sekunden je Stunde). Diese 10 Fahr-
zeuge wurden einen Stauraum von 60 Metern bendtigen (6m Stauraum je Fahrzeug), wenn im
ungunstigsten Fall bereits das erste Fahrzeug zum Baumarkt abbiegen will. Diese 60m stehen
aber zwischen der Furt Uber die sudliche Grenzstralle an der Kreuzung Delitzscher Strale /
GrenzstralRe und der kiinftigen Kunden-Anbindung fiir den Bau- und Gartenmarkt zur Verfi-
gung, so dass hier keine Sicherheitsprobleme durch einen Rickstau in den Knotenpunkt Delitz-
scher StralRe / Grenzstrafl3e zu beflirchten sind.

4.3 Grundstiicksanschliisse Delitzscher StralRe
- siehe dazu Anlage Blatt 1A-

An der Delitzscher Stral3e sollen nunmehr die bereits vorhandenen Grundstiicksanschlisse fur
den Bau- und Gartenfachmarkt genutzt werden. Der Grundstucksanschluss in Hohe des ge-
planten Marktes kann dabei nur als Einfahrt fiir den Kundenverkehr in das Grundstiick genutzt
werden. Eine Auffahrt auf die Delitzscher Strale ist dort nicht vorgesehen.

Ein Anschluss zum Verlassen des Baumarktgelandes durch den Lieferverkehr sowie fir den
Verkehr der Nachbargrundsticke befindet sich am westlichen Grundsticksrand und damit au-
Rerhalb des vorhandenen Aufweitungsbereiches. Hier kann nur nach rechts eingebogen wer-
den.

5. Bauliche Voraussetzungen fir die geplanten Anbindungen

Die Nutzung des vorhandenen Grundstlicksanschlusses an der Grenzstrale gegenlber dem
Baumaschinenverleih ist unbedingt umzusetzen. Dabei muss der Anschluss das gleichzeitige
Ein- und Ausfahren ermdglichen. Die Schaffung separater Fahrstreifen fir den Links- und
Rechtseinbiegeverkehr vom Grundstlick des Bau- und Gartenmarktes wird aus verkehrstechni-
scher Sicht nicht befirwortet, da insbesondere hinsichtlich des Zweirichtungsradweges Sicht-
probleme erwartet werden. Das daraus resultierendes Gefahrenpotenzial kann nicht hinge-
nommen werden. Wie die Berechnungen zeigen, ist die Schaffung eines kurzen Linksabbiege-
streifens in der stdlichen Zufahrt der Grenzstral3e eine wesentlich effektivere MalRnahme, da
damit der Verkehrsfluss auf der Grenzstrae in nordlicher Richtung verbessert werden kann,
was sich letztendlich auch in einer deutlichen Verkiirzung der Wartezeiten fir den Einbiegever-
kehr vom Bau- und Gartenfachmarkt widerspiegelt (vgl. Punkt 4.2 und Blatter 5.6-2A und 5.6-
4A) und zu einer Verbesserung der Qualitdt des Verkehrsablaufes in dieser Zufahrt von der
Stufe D zur Stufe C fuhrt.

Die nunmehr geplante Ein- und Ausfahrt fir den Beschaftigten- und Lieferverkehr sowie den
Verkehr zu den Nachbargrundsticken an der Delitzscher StralRe unter Nutzung des vorhande-
nen Knotenpunktes nérdlich des Bahnlibergangs ist mit dem vorgesehenen Baukoérper verein-
bar und sollte daher unbedingt realisiert werden. Die daraus resultierenden Zu- und Abfahrts-
wege fir die Beschaftigten sind in den aktualisierten Unterlagen vollstandig bericksichtigt wor-
den!

01.07.2015
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6. Verkehrstechnische Anpassungen am Knotenpunkt Delitzscher StralRe / Grenzstral3e

Die im Punkt 4 vorgenommenen Berechnungen zur Leistungsfahigkeit des signalisierten Kno-
tenpunktes Delitzscher Stralle / Grenzstralle zeigen die Notwendigkeit der Anpassung der
Lichtsignalanlage an die verkehrlichen Gegebenheiten, wie sie sich aus der im Bau befindlichen
Erweiterung des Logistikbereichs des B-Plan-Gebietes Nr. 146, des B-Planes Nr. 147 und der
untersuchten Neuansiedlung des Bau- und Gartenfachmarktes ergeben.

Die im Zusammenhang mit den B-Planen entstehende zusatzliche Verkehrsbelastung fuhrt zu
einer erheblichen Zunahme an Linkseinbiegern von der stdlichen GrenzstralRe, die in den Spit-
zenstunden kunftig 100 Kfz/h deutlich Uberschreitet. Dieser Umstand wird sich auch durch Fer-
tigstellung der HES nicht andern, da dadurch keine alternativen Fahrbeziehungen fir diese Re-
lation geschaffen werden. Gleichzeitig ist die Zahl der Rechts- und Linkseinbieger von der nord-
lichen Grenzstrale deutlich geringer.

Aus Sicherheits- und Verkehrsqualitatsgrinden ist die Fahrstreifeneinteilung in der ndrdlichen
Grenzstralle in einen separaten Linkseinbiegestreifen und in einen gemeinsamen Fahrstreifen
fur Geradeausfahrer und Rechtseinbieger zu dndern. Diese Anderung betrifft sowohl die Mar-
kierung als auch den Inhalt des dortigen Vorwegweisers.

Die signaltechnische Ausrustung in der nordlichen Grenzstralle sollte im Hinblick auf die gean-
derte Fahrsteifeneinteilung auch einen Verzicht des vorhandenen Richtungssignals fur den
Rechtseinbieger zur Folge haben. In der 6stlichen Zufahrt ist aus Sicht des Verfassers das
Radsignal in Hohe der Haltlinie des Kraftfahrzeugverkehrs unnétig. Ein solches Signal ist viel-
mehr in der westlichen Zufahrt aufgrund der sehr groRen Raumwege angezeigt (nach der vor-
liegenden Zwischenzeitberechnung kénnten fur den Kraftfahrzeugverkehr entlang der Delitz-
scher StralRe dann finf Sekunden mehr Freigabezeit erreicht werden).

Die empfohlene, softwareseitige Anpassung betrifft folgende Punkte:

e Neuberechnung der Zwischenzeiten unter Beachtung der dargestellten Anderung der
Fahrstreifeneinteilung und der gednderten Ausristung,

e Prazisierung der zur Bewertung herangezogenen Signalzeitenplane der Festzeitsteue-
rung und

¢ Neufassung der verkehrsabhangigen Steuerung zur Realisierung eines Nachlaufs fr
die sudliche Zufahrt zur Sicherung des Abflusses im Knotenpunkt wartender Linksein-
bieger.

Halle (Saale), 01.07.2015

W Jevee
Dipl.-Ing. Ingo Kowald Dipl.-Ing. Lena Trdllsch
- Bearbeiter - - Bearbeiterin -

01.07.2015
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Anlage Blatt 3.1

HBS 2009 — Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs

Zur Einteilung der Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs (QSV) A bis F gelten die Grenzwerte

der mittleren Wartezeit nach folgender Tabelle:

Prozentsatz
zulassige, mittlere Wartezeit w [s] g irrg l:]rgn
ne Halt [%]
Qsyv
StraBen- Fahrrad- FuBganger- | Kfz-Verkehr | Kiz-Verkehr
gebundener verkehr verkehr” (nicht koor- | (koordinierte
OPNV dinierte Zu- Zufahrten)
fahrten)
A <5 <15 <15 <20 > 95
B <15 <25 <20 <35 > 85
C <25 <35 <25 <50 =75
D <40 <45 <30 <70 > 65
E <60 <60 <35 <100 > 50"
F >60 >60 >35 >100 < 50*

" Zuschlag von 5 s bei Uberquerung mehrerer Furten, * Koordinierung unwirksam

Die einzelnen Qualitatsstufen bedeuten:

Stufe A:

Stufe B:

Stufe C:

Stufe D:

Stufe E:

Stufe F:

Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann ungehindert den Knotenpunkt passie-
ren. Die Wartezeiten sind sehr kurz.

Alle wahrend der Sperrzeit ankommenden Verkehrsteilnehmer kénnen in der
nachfolgenden Freigabezeit weiterfahren oder -gehen. Die Wartezeiten sind kurz.

Alle wéhrend der Sperrzeit ankommenden Verkehrsteilnehmer kénnen in der
nachfolgenden Freigabezeit weiterfahren oder -gehen. Die Wartezeiten sind
spurbar. Beim Kraftfahrzeugverkehr tritt im Mittel nur geringer Stau am Ende der
Freigabezeit auf.

Im Kraftfahrzeugverkehr ist standiger Reststau vorhanden. Die Wartezeiten fir
alle Verkehrsteilnehmer sind betrachtlich. Der Verkehrszustand ist noch stabil.

Die Verkehrsteilnehmer stehen in erheblicher Konkurrenz zueinander. Im Kraft-
fahrzeugverkehr stellt sich ein allmahlich wachsender Stau ein. Die Wartezeiten
sind sehr lang. Die Kapazitat wird erreicht.

Die Nachfrage ist gréBer als die Kapazitadt. Die Fahrzeuge missen bis zu ihrer
Abfertigung mehrfach vorriicken. Der Stau wéachst stetig. Die Wartezeiten sind
extrem lang. Die Anlage ist Uberlastet.

aus Handbuch fiir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen (HBS), Ausg. 2009,
[Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen, FGSV]



Anlage Blatt 3.2 HBS 2009 — Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage

Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs

Zur Einteilung der Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs (QSV) A bis F gelten die Grenzwerte
der mittleren Wartezeit nach folgender Tabelle:

Qsyv mittlere Wartezeit w [s]

<=10
<=20
<=30
<=45
> 45
Stufe F bei Sattigungsgrad > 1

Mmoo w >

Die einzelnen Qualitatsstufen bedeuten:

Stufe A:

Stufe B:

Stufe C:

Stufe D:

Stufe E:

Stufe F:

Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann nahezu ungehindert am Knotenpunkt
passieren. Die Wartezeiten sind sehr gering.

Die Fahrmdglichkeiten der wartepflichtigen Kraftfahrzeugstréome werden vom
bevorrechtigten Verkehr beeinflusst. Die dabei entstehenden Wartezeiten sind
gering.

Die Fahrzeugfuhrer in den Nebenstrdomen muissen auf eine merkbare Anzahl von
bevorrechtigten Verkehrsteilnehmern achten. Die Wartezeiten sind spurbar. Es
kommt zur Bildung von Stau, der jedoch weder hinsichtlich seiner raumlichen
Ausdehnung noch bezlglich der zeitlichen Dauer eine starke Beeintrachtigung
darstellt.

Die Mehrzahl der Fahrzeugflihrer muss Haltevorgange, verbunden mit deutlichen
Zeitverlusten hinnehmen. Fir einzelne Fahrzeuge kdnnen die Wartezeiten hohe
Werte annehmen. Auch wenn sich vorlbergehend ein merklicher Stau in einem
Nebenstrom ergeben hat, bildet sich dieser wieder zurlick. Der Verkehrszustand
ist noch stabil.

Es bilden sich Staus, die sich bei der vorhandenen Belastung nicht mehr abbau-
en. Die Wartezeiten nehmen sehr groBe und dabei stark streuende Werte an.
Geringflgige Verschlechterungen der EinflussgréBen kénnen zum Verkehrszu-
sammenbruch fihren. Die Kapazitat wird erreicht.

Die Anzahl der Fahrzeuge, die in einem Verkehrsstrom dem Knotenpunkt je Zeit-
einheit zuflieBt, ist Gber einen langeres Zeitintervall gréBer als die Kapazitat fur
diesen Verkehrsstrom. Es bilden sich lange, stdndig wachsende Schlangen mit
besonders hohen Wartezeiten. Diese Situation 16st sich erst nach einer deutli-
chen Abnahme der Verkehrsstarken im zuflieBenden Verkehr wieder auf. Der
Knotenpunkt ist Uberlastet.

aus Handbuch fiir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen (HBS), Ausg. 2009,
[Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen, FGSV]
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1
2 K5 19 | 120 | 1905 | 362 (0,33 O 0 3 0 [90,0] 5 30 | 34,66 B
2 JL K6 37 | 406 | 1829 | 677 | 0,60| O 0 9 0 | 90,0 11 | 66 | 25,51 B
2
3 I K7 5 18 2001 | 100 |0,18| O 0 0 0 | 90,0 1 6 |[4553| C
2 - K8 19 83 1552 | 216 (0,38 O 0 2 0 | 90,0 4 24 (39,14| C
3
1 > K8 19 | 290 | 1870 | 355 (0,82 2 12 8 1 (90,0 13 | 78 | 60,39| D
4 JL' K3 5 117 | 3000 [ 150 | 0,78| 2 12 3 1 |90,0| 8 48 [ 91,26| E
4 3 — K2 34 | 495 | 1960 | 666 | 0,74| 1 6 12 0 | 90,0 15| 90 | 34,87 B
2 3 KRil, K2 34 | 142 | 1615 | 549 |0,26| O 0 3 0 [90,0] 5 30 | 23,88 B
Knotenpunktssummen: 1702 3480
Gewichtete Mittelwerte: 0,62 40,15
TU=100s T=3600s
Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Zuf. Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
Sgr Signalgruppe []
tr Freigabezeit [s]
SV Schwerverkehrsanteil [%]
gsst Sattigungsverkehrsstarke unter Standardbedingungen [Fz/h]
Faktor Angleichungsfaktor [
Bez. Bezeichnung der Einflussgrofie [
gs Séttigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen [Fz/h]
f1 Einflussgrofie 1 [
f2 EinflussgréRe 2 [
3 EinflussgroRe 3 [
q Verkehrsstarke [Fz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad [
Nee Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende [Fz]
\le'3 Mittlere Stauldnge bei Griinende [m]
nH Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
r Maximale Anzahl von Vorrlickvorgédngen []
S Statistische Sicherheit [%]
NRre Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende [Fz]
NRre Maximale Staulange bei Rotende [m]
w Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
TU Umlaufzeit [s]
T Untersuchungszeitraum [s]
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.3-3




Strombelastungsplan

—V3C...:

LISA+

2014 - Nachmittagsspitze Zahlung 12.03.14 in Kfz/h

Grenzstraf3e (N)

388 285

O WU MNOS
-~

VN

N

famy) ~—~
2 S)
© 87 42 [0}
2 2
© 3| 500 50 | ©
=l 75 53 | 45
n > 5|
o} 7 5| O
< 78 43
o 3| 420 20 |8 9
© © N
§ 99 32 =
@ ©
a a
N
S 8B RSES
N -~
410 272
Grenzstralie (S)
Von\Nach | 1 | 2 [ 3 | 4 Summe Knotenpunktbelastung: 1.864 Kfz/h MafBstab
1 43[258] 87 200
2 425 | 53]500 400
3 165] 32 75 600
4 78 [420[ 99| 7
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.4-1




SZP 04 (Spat) - 14:00 - 20:00 Uhr

—V3C...:

LISA+

SZP 04 (Spat) - 14:00 - 20:00 Uhr

Signak 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 o=
gruppe An | Ab | TF IV iiii bbb b bbb b b bee i bn e b baeen b cbinnbenes
. rAu
KRi1 ! 0
K2 371 98 [ 34|34 |5 34 37 98
4
K3 80 | 87 | 5 8082 87 90
KRi4 < 84 | 89 5 84 89 92
———— " L
K5 + 54 | 75| 19 5456 75 78
|
ke <1 95| 34 | 37 R ——
K7 v |80 |87 ] 5 8082 87 90
ﬁ I/
ke <t 54 | 74 | 18 5456 74 77
St —=| 93 | 31| 35 31 37 93 96
S2 =—| 93|31 35 3 a7 93 96
—
RF1 1 43 | 68 | 25 43 58
RF2 § |48 |70 22 e 70
-— —:
F3 97 34 37 34 97
—
RF4 1 43 | 68 | 25 43 58
RF5 1 48 | 93 | 45 48 95
- —
RF6 98 | 28 | 30 28 98
AU I"n {Au
TS1 1 43 | 68 | 25 43 68
Aus Jan ‘{Au;
TS2 1 48 | 70 | 22 48 70
S An JAus: n
TS3 97 | 34 | 37 o o7 |
Au JAn Au
TS4 1 43 | 68 | 25 43 68
Au Inn {Aus
TS5 1 48 93 45 48 93
-— An ‘{Aha n
TS6 98 | 28 | 30 - 98|
|
R1 ‘_1_ 94 34 39 3436 9495
2
R2 4 97 | 38 | 40 3840 9794
BL2 e | 46 | 75 | 29 46 75
BL5 e | 46 | 98 | 52 46 98
BL6 e | 96 | 54 | 58 N\AA/WWNV\A/W\ANWV\ANW: AN
T T T T e T e e
-Aus— Aus
—]Gelb Quelle: Verkehrstechnisches Projekt (Entwurf)
AV Geloblk 2330 Delitzscher Stral3e/ Grenzstralte (Halle/ S.)
[ Grin [SIEMENS AG 28.06.2011]
[ Griin/Gelb
mmm ROt
== RotGelb; Rot/Gelb
=] Ton
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Stralle / GrenzstralRe
Auftr.-Nr. 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.4-2




—
HBS-Bewertung --- vsc — -
— MALLE
~ LISA+
Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, SZP 04 (Spat) - 14:00 - 20:00 Uhr (TU=100)
Zuf. | Fstr.Nr. | Symbol|  Sgr e SV st " G B s | Bemerkung
[s1 | D1 | [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]
1 4J KRi4, K5 24 | 10,34| 2000 | 0,93 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1669
! 2 K5 19 1964
2 JL K6 37 1944
2 3 I K7 5 | 17,24 3000 | 0,80 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2385
2 K8 18 | 18,67| 2000 | 0,78 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 [Abbiegeradius 1562
’ 1 K8 18 1896
4 JL K3 5 | 20,00 3000 | 0,77 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2307
4 3 — K2 34 | 8,81 | 2000 [ 0,95 |Schwerverkehrsanteil 1894
2 3 KRi1, K2 34 | 26,26 2000 | 0,72 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 | Abbiegeradius 1291

2014 - Nachmittagsspitze Z&hlung 12.03.14 in Kfz/h, SZP 04 (Spat) - 14:00 - 20:00 Uhr

te Qs C Nee | Nee r S Nre | Nre w Qsv

q Ny
2uf. | Fstr.Nr. | Symool)  Sor | v veam | | frzm1| @ | a1 | | [F2) 6] | F21| tmi | [s]

1 <J KRi4, K5 | 24 87 1669 | 401 [0,22] O 0 2 0 [90,0| 4 24 130,47 B

! 2 K5 19 | 301 | 1964 | 373 | 0,81 2 12 8 0 |90,0| 13 | 78 | 57,19 D
2 JL K6 37 | 542 [ 1944 | 719 | 0,75( 1 6 14| 0 |90,0| 15 90 | 33,28 B
? 3 I K7 5 58 | 2385 | 119 (0,49| © 0 2 0 |90,0| 3 18 | 46,25 C
2 - K8 18 75 1562 | 112 (0,67 O 0 2 0 (90,01 4 | 24 |54,48( D
: 1 > K8 18 | 197 | 1896 | 341 | 0,58 O 0 5 0 |90,0| 7 [ 42|37,52| C
4 JL' K3 5 85 | 2307 ( 115 |0,74| 1 6 2 1 ]9.,0 6 | 36 |87,20| E
4 3 — K2 34 | 420 | 1894 | 644 | 0,65 O 0 10| 0 | 90,0 12 | 72 |28,13| B

2 3 KRil, K2| 34 99 1291 ( 439 | 0,23 O 0 2 0 |90,0| 4 [ 242359 B

Knotenpunktssummen: 1864 3263

Gewichtete Mittelwerte: 0,66 39,50

TU=100s T=23600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Zuf. Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
Sgr Signalgruppe []
tr Freigabezeit [s]
SV Schwerverkehrsanteil [%]
gsst Sattigungsverkehrsstarke unter Standardbedingungen [Fz/h]
Faktor Angleichungsfaktor [
Bez. Bezeichnung der Einflussgrofie [
gs Séttigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen [Fz/h]
f1 Einflussgrofie 1 [
f2 EinflussgréRe 2 [
3 EinflussgroRe 3 [
q Verkehrsstarke [Fz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad [
Nee Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende [Fz]
\le'3 Mittlere Stauldnge bei Griinende [m]
nH Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
r Maximale Anzahl von Vorrlickvorgédngen []
S Statistische Sicherheit [%]
NRre Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende [Fz]
NRre Maximale Staulange bei Rotende [m]
w Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
TU Umlaufzeit [s]
T Untersuchungszeitraum [s]
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.4-3




Strombelastungsplan

—V3C...:

LISA+

2015 - Fruhspitze Ist mit 146 + 147 in Kfz/h

Grenzstral3e (N)

265 441

©
@

117

©
@
N

P N

E 38 9
N )
v I 368 | <
@ 3 v B
@ 36 s
? p
= (]
g 23 <
[3)
e o e Y
N o0 n +—
= 65 ©
)
a @)
o v ©O 0 © u
RSI® e &°“
447 456
Grenzstralie (S)
Von\Nach | 1 | 2 | 3 | 4 Summe Knotenpunktbelastung: 1.975 Kfz/h Maf3stab
1 23 [211] 31 200
2 38| 0 | 36368 100
3 286 65 105 600
4 117[495]200] 0
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher StralRe / Grenzstralle
Auftr.-Nr. 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.5-1




SZP 02 (Frah) - 6:00 - 9:00 Uhr

—V3C...:

LISA+

SZP 02 (Frih) - 6:00 - 9:00 Uhr

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 U=
gruppe An | Ab | TF IV iiii bbb b bbb b b bee i bn e b baeen b cbinnbenes
. rAu
KRi1 ! 0
K2 371 98 [ 34|34 |5 34 37 98
4
K3 80 | 87| 5 8082 87 90
KRi4 < 85 | 90 5 85 90 93
———— " L
K5 "l" 54 | 75 | 19 5456 75 78
[ ——————— |
ke <1 95| 34 | 37 i, el
K7 80|87 |5 8082 87 90
ﬁ I/
ke <t 54 | 75 | 19 5456 75 78
ST —=| 93| 31|35 31 ar 93 96
S2 <~ 93| 31|35 3t 37 93 96
—
RF1 1 43 | 68 | 25 43 58
RF2 § |48 |70 22 P 70
-— —:
F3 97 34 37 34 97
—
RF4 1 43 | 68 | 25 43 58
RF5 1 48 | 93 | 45 48 95
- —
RF6 98 | 28 | 30 28 98
AU I"n {Au
TS1 1 43 | 68 | 25 43 68
AUS JAn ‘{Au;
TS2 1 48 | 70 | 22 48 70
S An JAus: n
TS3 97 | 34 | 37 o o7 |
Au JAn Au
TS4 1 43 | 68 | 25 43 68
Au Inn {Aus
TS5 1 48 93 45 48 93
-— An ‘{Aha n
TS6 98 | 28 | 30 - 98|
V]
R1 ‘_1_ 94 34 39 3436 9495
V]
R2 4 97 | 38 | 40 3840 9794
BL2 e | 46 | 75 | 29 46 75
BL5 e | 46 | 98 | 52 46 98
BL6 e | 96 | 54 | 58 MAAMMAAMMAAMAMAAW: AN
T T T T e T e e
-Aus— Aus
—]Gelb Quelle: Verkehrstechnisches Projekt (Entwurf)
AV Geloblk 2330 Delitzscher Stral3e/ Grenzstralte (Halle/ S.)
[ Grin [SIEMENS AG 28.06.2011]
[ Griin/Gelb
mmm ROt
== RotGelb; Rot/Gelb
=] Ton
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Stralle / GrenzstralRe
Auftr.-Nr. 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.5-2




HBS-Bewertung Frihspitze -—-- v5¢ - =
— MNALLE
~ LISA+
Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, SZP 02 (Frih) - 6:00 - 9:00 Uhr (TU=100)
4 sv q f1 f2 3 q
Zuf. | Fstr.Nr. | Symbol|  Sgr " St S _| Bemerkung
[s1 | [%] | [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/n]
1 4J KRi4, K5 24 | 9,68 | 2000 | 0,94 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 | Abbiegeradius 1687
1
2 K5 19 1857
2 JL K6 37 1829
2
3 I K7 5 | 27,78 3000 | 0,71 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2118
2 K8 19 | 22,86| 2000 | 0,75 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 [Abbiegeradius 1490
3
1 K8 19 1721
4 JL K3 5 1,71 | 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
4 3 — K2 34 | 2,22 | 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil 1974
2 3 KRi1, K2 34 | 13,00 2000 | 0,87 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1571
2015 - Frihspitze Ist mit 146 + 147 in Kfz/h, SZP 02 (Frith) - 6:00 - 9:00 Uhr
tr q Js C Nee [ Nee [ nu S Nre | Nre w
Zuf. | Fstr.Nr. | Symboll - Sar | vy | tezsmy | ezl | trzmy| @ |fFa| [t | 7| ol [ R | | st | SV
1 <J KRi4, K5 | 24 31 1687 | 405 [ 0,08 O 0 1 0 [90,0] 2 12 | 29,42 B
1
2 K5 19 | 234 | 1857 | 353 (0,66 O 0 6 0 [90,0] 9 54| 38,84 | C
2 JL K6 37 | 406 | 1829 | 677 | 0,60| O 0 9 0 | 90,0 11 | 66 | 25,51 B
2
3 I K7 5 36 2118 | 106 | 0,34| O 0 1 0 | 90,0 2 12 | 4591 | C
2 - K8 19 | 105 | 1490 | 127 (0,83 3 18 3 2 | 90,0 8 48 | 116,74 F
3
1 > K8 19 351 | 1721 | 327 | 1,07 17 | 102| 10 3 |90,0( 32 | 192| 230,64| F
4 JL' K3 5 117 | 3000 [ 150 | 0,78| 2 12 3 1 |90,0| 8 48 | 91,26 E
4 3 — K2 34 495 | 1974 | 671 | 0,74| 1 6 12 0 | 90,0 15 | 90 | 34,42 B
2 3 KRil, K2 34 | 200 | 1571 ( 534 |0,37| O 0 4 0 [90,0] 6 36 | 24,96 B
Knotenpunktssummen: 1975 3350
Gewichtete Mittelwerte: 0,71 74,90
TU=100s T=3600s
Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Zuf. Zufahrt []
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
Sgr Signalgruppe [
tF Freigabezeit [s]
SV Schwerverkehrsanteil [%]
gsst Sattigungsverkehrsstarke unter Standardbedingungen [Fz/h]
Faktor Angleichungsfaktor [
Bez. Bezeichnung der Einflussgrofie []
gs Séttigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen [Fz/h]
f1 EinflussgréRe 1 [-]
f2 EinflussgréRe 2 [
3 EinflussgroRe 3 []
q Verkehrsstérke [Fz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad [-]
Nee Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende [FZ]
\le'3 Mittlere Stauldnge bei Griinende [m]
nH Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
r Maximale Anzahl von Vorrlickvorgédngen [
S Statistische Sicherheit [%]
NRre Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende [Fz]
NRre Maximale Staulange bei Rotende [m]
w Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs []
TU Umlaufzeit [s]
T Untersuchungszeitraum [s]
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.5-3




SZP 12 -—--VSC .-:
— NALLE
LISA+
SZP 12
. TU=100
Signal-
gruppe An | Ab | TF 0|‘I|0|2|0|3|0|4|0|5|0|6|0|7|0|8|0|9|0|
. Aus:
KRi1 ! 0
|
K2 37| 98 | 34 | 34 |5 34 37 92
At
K3 80| 88 | 6 8082 88 91
. AU us—
KRi4 < 85|92 | 7 85 92 95
" L
K5 "l" 46 | 70 | 22 4648 70 73
|
k6 <t 95| 34 | 37 L» o
K7 l18o|s8r|s 8082 87 90
|
K8 ~t=| 46 | 75 | 27 4648 75 78
| e ——— |
ST —=| 93 |31]35 31 37 93 9
T |
82 <—| 93| 31| 35 31 37 93 96
RF2 ]| 48 | 70 | 22 08 70
—
F3 <+ 98 | 34 | 36 34 98
RF5 ] | 48 | 93| 45 p &
—
RF6 <= 98 | 26 | 28 26 98
Aus: JAn JAu
TS1 I 43 | 68 | 25 3 88
Au IAn {Au
TS2 1 48 | 70 | 22 48 70
TS3 <—| 98 | 30 | 32 | e 9?
Au Jan JAus:
Tsa || 43|68 |25 5 A
Au Jan {Aus—
TS5 I 48 | 93 | 45 4|8 23
An Tau {Ad
TS6 = 98 | 20 | 22 20 98
|
R1 L 94 | 34 | 39 3436 9495
Rz -1 97| 38|40 > o
BL2 e | 46 | 75 | 29 46 75
us AYAVAVAVAAYAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVA '\
BL5 @ | 46 | 98 | 52 46 98
BL6 e | 96| 48| 52 /\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/:lgu YW
A B R RRR T Lo R RAARa R s o L RAREEEI Lanos oo
-Aus— AUS
C—]Gelb Anpassung des SZP 02 aus: Verkehrstechnisches Projekt (Entwurf)
A/ Gelbblk 2330 Delitzscher Strale/ Grenzstral’e (Halle/ S.)
[_1Grin [SIEMENS AG 28.06.2011]
e Criin/Gelb durch: Kirzung der Freigaben der Fuligangersignale RF6 sowie
m— Rot der Tonsignale 3 und 6,
EB==IRotGelo; Rot/Geb  \/gr|zangerung der Freigaben fiir K5 und K8
fn_]Ton und Nachlauf fiir K8 gegeniiber K5
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.5-4




HBS-Bewertung Frihspitze -—-- v5¢ - =
— MNALLE
~ LISA+
Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, SZP 12 (TU=100)
4 sv q f1 f2 3 q
Zuf. | Fstr.Nr. | Symbol|  Sgr " St S _| Bemerkung
[s1 | [%] | [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/n]
1 4J KRi4, K5 29 | 9,68 | 2000 | 0,94 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1687
1
2 K5 22 1857
2 JL K6 37 1829
2
3 I K7 5 | 27,78 3000 | 0,71 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2118
2 K8 27 | 22,86| 2000 | 0,75 [Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 1490
3
1 K8 27 1721
4 JL K3 6 1,71 | 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
4 3 — K2 34 | 2,22 | 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil 1974
2 3 KRi1, K2 34 | 13,00 2000 | 0,87 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1571
2015 - Frihspitze Ist mit 146 + 147 in Kfz/h, SZP 12
tr q Js C Nee [ Nee [ nu S Nre | Nre w
2uf. | Fstr.Nr. | Symbol| S\ vy | trzsmy | ezl | trzm1| @ |Fa| || 7| el | R | | s | @V
1 <J KRi4, K5 | 29 31 1687 | 489 [ 0,06 O 0 1 0 [90,0] 2 12 | 25,69 B
1
2 K5 22 | 234 | 1857 | 409 |0,57| O 0 6 0 | 90,0 8 48 | 34,50 B
2 JL K6 37 | 406 | 1829 | 677 | 0,60| O 0 9 0 | 90,0 11 | 66 | 25,51 B
2
3 I K7 5 36 2118 | 106 | 0,34| O 0 1 0 | 90,0 2 12 | 45,91 C
2 - K8 27 | 105 | 1490 | 187 | 0,56| O 0 3 0 | 90,0 4 24 [ 41,14 C
3
1 > K8 27 351 | 1721 | 465 (0,75 1 6 9 0 | 90,0 12 | 72 | 43,47| C
4 JL' K3 6 117 | 3000 [ 180 | 0,65| O 0 3 0 [90,0] 6 36 | 45,97 C
4 3 — K2 34 495 | 1974 | 671 | 0,74| 1 6 12 0 | 90,0 15| 90 | 34,42 B
2 3 KRil, K2 34 | 200 | 1571 ( 534 |0,37| O 0 4 0 [90,0] 6 36 | 24,96 B
Knotenpunktssummen: 1975 3718
Gewichtete Mittelwerte: 0,62 34,36
TU=100s T=3600s
Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Zuf. Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
Sgr Signalgruppe []
tr Freigabezeit [s]
SV Schwerverkehrsanteil [%]
gsst Sattigungsverkehrsstarke unter Standardbedingungen [Fz/h]
Faktor Angleichungsfaktor [
Bez. Bezeichnung der Einflussgrofie [
gs Séttigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen [Fz/h]
f1 Einflussgrofie 1 [
f2 EinflussgréRe 2 [
3 EinflussgroRe 3 [
q Verkehrsstarke [Fz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad [
Nee Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende [Fz]
\le'3 Mittlere Stauldnge bei Griinende [m]
nH Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
r Maximale Anzahl von Vorrlickvorgédngen []
S Statistische Sicherheit [%]
NRre Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende [Fz]
NRre Maximale Staulange bei Rotende [m]
w Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
TU Umlaufzeit [s]
T Untersuchungszeitraum [s]
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 455




Strombelastungsplan

—V3C...:

LISA+

2015 - Nachmittagsspitze Ist mit 146 + 147 in Kfz/h

Grenzstralie (N)

442 346
582 rgY
™ N
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< —~
\;_, 87 42 9,
] - oo} ]
& o 500 500 |9 &
© ~ © ©
= 107 71 =
W 7 5 n
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= 7 5 z_:
3]
8 = 423 423 8 8
5B 8 R
= 44 ©
8 126 8
& &< s &3
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509 377
Grenzstral3e (S)
VonNach | 1 | 2 | 3 | 4 Summe Knotenpunktbelastung: 2.068 Kfz/h Mafstab
1 43 [312| 87 200
2 425 | 71500 100
3 226| 44 107 600
4 78 [420[126] 7
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher StralRe / Grenzstralle
Auftr.-Nr. 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.6-1




SZP 04 (Spat) - 14:00 - 20:00 Uhr

—V3C...:

LISA+

SZP 04 (Spat) - 14:00 - 20:00 Uhr

Signak 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 o=
gruppe An | Ab | TF IV iiii bbb b bbb b b bee i bn e b baeen b cbinnbenes
. rAu
KRi1 ! 0
K2 371 98 [ 34|34 |5 34 37 98
4
K3 80 | 87 | 5 8082 87 90
KRi4 < 84 | 89 5 84 89 92
———— " L
K5 + 54 | 75| 19 5456 75 78
|
ke <1 95| 34 | 37 R ——
K7 v |80 |87 ] 5 8082 87 90
ﬁ I/
ke <t 54 | 74 | 18 5456 74 77
St —=| 93 | 31| 35 31 37 93 96
S2 =—| 93|31 35 3 a7 93 96
—
RF1 1 43 | 68 | 25 43 58
RF2 § |48 |70 22 e 70
-— —:
F3 97 34 37 34 97
—
RF4 1 43 | 68 | 25 43 58
RF5 1 48 | 93 | 45 48 95
- —
RF6 98 | 28 | 30 28 98
AU I"n {Au
TS1 1 43 | 68 | 25 43 68
Aus Jan ‘{Au;
TS2 1 48 | 70 | 22 48 70
S An JAus: n
TS3 97 | 34 | 37 o o7 |
Au JAn Au
TS4 1 43 | 68 | 25 43 68
Au Inn {Aus
TS5 1 48 93 45 48 93
-— An ‘{Aha n
TS6 98 | 28 | 30 - 98|
|
R1 ‘_1_ 94 34 39 3436 9495
2
R2 4 97 | 38 | 40 3840 9794
BL2 e | 46 | 75 | 29 46 75
BL5 e | 46 | 98 | 52 46 98
BL6 e | 96 | 54 | 58 N\AA/WWNV\A/W\ANWV\ANW: AN
T T T T e T e e
-Aus— Aus
—]Gelb Quelle: Verkehrstechnisches Projekt (Entwurf)
AV Geloblk 2330 Delitzscher Stral3e/ Grenzstralte (Halle/ S.)
[ Grin [SIEMENS AG 28.06.2011]
[ Griin/Gelb
mmm ROt
== RotGelb; Rot/Gelb
=] Ton
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Stralle / GrenzstralRe
Auftr.-Nr. 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.6-2




—
HBS-Bewertung --- vsc — -
— MALLE
~ LISA+
Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, SZP 04 (Spat) - 14:00 - 20:00 Uhr (TU=100)
Zuf. | Fstr.Nr. | Symbol|  Sgr e SV st " G B s | Bemerkung
[s1 | D1 | [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]
1 4J KRi4, K5 24 | 2,30 | 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1777
! 2 K5 19 1891
2 JL K6 37 1944
2 3 I K7 5 | 11,84 3000 | 0,90 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2700
2 K8 18 | 12,15| 2000 | 0,89 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 [Abbiegeradius 1788
’ 1 K8 18 1763
4 JL K3 5 1,18 | 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
4 3 — K2 34 | 1,90 | 2000 [ 1,00 [Schwerverkehrsanteil 2000
2 3 KRi1, K2 34 | 16,67 2000 | 0,80 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1440

2015 - Nachmittagsspitze Ist mit 146 + 147 in Kfz/h, SZP 04 (Spat) - 14:00 - 20:00 Uhr

te C Nee | Noe r S Nre | Nre w QsV

q q Ny
zuf. | Fstr.Nr. | symbol | sor |y v e [ | 9 | | i | o] | F2 | tmi | [s]

1 <J KRi4, K5 | 24 87 1777 | 426 (0,20 O 0 2 0 [90,0| 4 24 | 30,39 B

! 2 K5 19| 355 | 1891 | 359 (0,99| 8 | 48 | 10| 2 |90,0| 21 | 126 117,02 F
2 JL K6 37 | 542 [ 1944 | 719 | 0,75( 1 6 14| 0 |90,0] 15| 90 | 33,28 | B
? 3 I K7 5 76 | 2700 | 135 (0,56 O 0 2 0 |90,0] 4 | 24| 46,43 | C
2 - K8 18 | 107 | 1788 | 108 | 0,99| 4 24 | 3 2 190,0] 11 | 66 | 195,90| F
: 1 > K8 18 | 270 | 1763 | 317 | 0,85| 3 18| 8 11900 13| 78| 69,23 | D
4 JL' K3 5 85 | 3000 | 150 (0,57| O 0 2 0 (90,01 4 [ 24| 46,44 | C
4 3 — K2 34 | 420 | 2000 | 680 (0,62| O 0 10| 0 | 90,0 12 | 72| 27,57 | B

2 3 KRil, K2| 34 | 126 | 1440 | 490 | 0,26 O 0 3 0 | 90,0 4 [ 24| 2387 | B

Knotenpunktssummen: 2068 3384

Gewichtete Mittelwerte: 0,72 59,93

TU=100s T=23600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Zuf. Zufahrt []
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
Sgr Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
SV Schwerverkehrsanteil [%]
gsst Sattigungsverkehrsstarke unter Standardbedingungen [Fz/h]
Faktor Angleichungsfaktor [
Bez. Bezeichnung der Einflussgrofie []
gs Séttigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen [Fz/h]
1 EinflussgroRe 1 [-]
f2 EinflussgréRe 2 [
3 EinflussgroRe 3 []
q Verkehrsstarke [Fz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad [-]
Nee Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende [FZ]
\le'3 Mittlere Stauldnge bei Griinende [m]
nH Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
r Maximale Anzahl von Vorrlickvorgédngen [
S Statistische Sicherheit [%]
NRre Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende [Fz]
NRre Maximale Staulange bei Rotende [m]
w Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs []
TU Umlaufzeit [s]
T Untersuchungszeitraum [s]
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.6-3




SZP 14 -—--VSC .-:
— NALLE
LISA+
SZP 14
. TU=100
Signal-
gruppe An | Ab | TF 0|‘I|0|2|0|3|0|4|0|5|0|6|0|7|0|8|0|9|0|
. Aus:
KRi1 ! 0
7]
K2 37| 98 | 34 | 34 |5 34 37 92
4
K3 80 | 87 | 5 8082 87 90
. Au us—
KRi4 < 85|92 | 7 85 92 95
" L
K5 "l" 46 | 70 | 22 4648 70 73
L7
k6 <~ o5 | 34 | 37 L» o
K7 180|815 8082 87 90
L]
K8 ~t=| 46 | 75 | 27 4648 75 78
. ] ] |
S1 93 31135 31 37 93 96
T |
82 <—| 93| 31| 35 31 37 93 96
RF2 ]| 48 | 70 | 22 pe 70
—:
F3 - 97 34 37 34 97
RF5 ] | 48 | 93| 45 p &
< —
RF6 98 | 26 | 28 26 98
Aus: JAn JAu
TS1 I 43 | 68 | 25 3 68
Au IAn {Au
TS2 1 48 | 70 | 22 48 70
An {Aho Jan |
TS3 <—| 97 | 30 | 33 - o7 |
Au Jan JAus:
Tsa || 43|68 |25 5 A
Au Jan {Aus—
TS5 I 48 | 93 | 45 4|8 23
TS6 +—| 98 | 20 | 22 | . =
20 98
]
R1 L 94 | 34 | 39 3436 9495
V]
Rz ~ o7 | 38 | 40 > o
BL2 e |46 | 75| 29 46 75
nus WVVWWWWWAYAVVVVVVVVVAVAAANA
BL5 @ | 46 | 98 | 52 46 98
BL6 e | 96| 48| 52 /\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/:lgh YW
A B R RRR T Lo R RAARa R s o L RAREEEI Lanos oo
-Aus— AUS
C—]Gelb Anpassung des SZP 04 aus: Verkehrstechnisches Projekt (Entwurf)
A/ Gelbblk 2330 Delitzscher Strale/ Grenzstral’e (Halle/ S.)
[_1Grin [SIEMENS AG 28.06.2011]
e Criin/Gelb durch: Kirzung der Freigaben der Fuligangersignale RF6 sowie
m— Rot der Tonsignale 3 und 6,
EB==IRotGelo; Rot/Geb  \/gr|zangerung der Freigaben fiir K5 und K8
fn_]Ton und Nachlauf fiir K8 gegeniiber K5
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.6-4




HBS-Bewertung -—-- v5¢ — -
— MNALLE
~ LISA+
Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, SZP 14 (TU=100)
4 sv q f1 f2 3 q
Zuf. | Fstr.Nr. | Symbol|  Sgr " St S _| Bemerkung
[s1 | [%] | [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/n]
1 4J KRi4, K5 29 | 2,30 | 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1777
1
2 K5 22 1891
2 JL K6 37 1944
2
3 I K7 5 | 11,84 3000 | 0,90 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2700
2 K8 27 | 12,15| 2000 | 0,89 [Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 1788
3
1 K8 27 1763
4 JL K3 5 1,18 | 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
4 3 — K2 34 | 1,90 [ 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 2000
2 3 KRi1, K2 34 | 16,67 2000 | 0,80 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1440
2015 - Nachmittagsspitze Ist mit 146 + 147 in Kfz/h, SZP 14
tr q Js C Nee [ Nee [ nu S Nre | Nre w
2uf. | Fstr.Nr. | Symbol| S\ vy | trzsmy | ezl | trzm1| @ |Fa| || 7| el | R | | s | @V
1 <J KRi4, K5 | 29 87 1777 | 515 (0,17 O 0 2 0 [90,0] 4 24 |1 26,52| B
1
2 K5 22 | 355 | 1891 | 416 | 0,85 2 12 | 10 1 [90,0|] 15| 90 | 58,29| D
2 JL K6 37 542 | 1944 | 719 (0,75 1 6 14 0 | 90,0 15| 90 | 33,28 B
2
3 I K7 5 76 2700 | 135 | 0,56| O 0 2 0 | 90,0 4 24 | 46,43| C
2 - K8 27 | 107 | 1788 | 164 | 0,65| O 0 3 0 | 90,0 4 24 | 44,64 C
3
1 > K8 27 | 270 | 1763 | 476 | 0,57| O 0 6 0 | 90,0 9 54 | 31,46| B
4 JL' K3 5 85 3000 [ 150 | 0,57| O 0 2 0 | 90,0 4 24 | 46,44 C
4 3 — K2 34 | 420 | 2000 | 680 | 0,62| O 0 10 0 | 90,0 12 | 72| 27,57 B
2 3 KRil, K2 34 | 126 | 1440 ( 490 | 0,26| O 0 3 0 [90,0| 4 24 123,87 B
Knotenpunktssummen: 2068 3745
Gewichtete Mittelwerte: 0,64 36,93
TU=100s T=3600s
Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Zuf. Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
Sgr Signalgruppe []
tr Freigabezeit [s]
SV Schwerverkehrsanteil [%]
gsst Sattigungsverkehrsstarke unter Standardbedingungen [Fz/h]
Faktor Angleichungsfaktor [
Bez. Bezeichnung der Einflussgrofie [
gs Séttigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen [Fz/h]
f1 Einflussgrofie 1 [
f2 EinflussgréRe 2 [
3 EinflussgroRe 3 [
q Verkehrsstarke [Fz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad [
Nee Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende [Fz]
\le'3 Mittlere Stauldnge bei Griinende [m]
nH Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
r Maximale Anzahl von Vorrlickvorgédngen []
S Statistische Sicherheit [%]
NRre Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende [Fz]
NRre Maximale Staulange bei Rotende [m]
w Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
TU Umlaufzeit [s]
T Untersuchungszeitraum [s]
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.6-5




Strombelastungsplan

—V3C...:

LISA+

2016 - Frihspitze Ist mit 166 + 146 + 147 in Kfz/h
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Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)

Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie

Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf 2015 Datum | 30.04.2015
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.7-1A




SZP 02 (Frah) - 6:00 - 9:00 Uhr

—V3C...:

LISA+

SZP 02 (Frih) - 6:00 - 9:00 Uhr

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 U=
gruppe An | Ab | TF IV iiii bbb b bbb b b bee i bn e b baeen b cbinnbenes
. rAu
KRi1 ! 0
K2 371 98 [ 34|34 |5 34 37 98
4
K3 80 | 87| 5 8082 87 90
KRi4 < 85 | 90 5 85 90 93
———— " L
K5 "l" 54 | 75 | 19 5456 75 78
[ ——————— |
ke <1 95| 34 | 37 i, el
K7 80|87 |5 8082 87 90
ﬁ I/
ke <t 54 | 75 | 19 5456 75 78
ST —=| 93| 31|35 31 ar 93 96
S2 <~ 93| 31|35 3t 37 93 96
—
RF1 1 43 | 68 | 25 43 58
RF2 § |48 |70 22 P 70
-— —:
F3 97 34 37 34 97
—
RF4 1 43 | 68 | 25 43 58
RF5 1 48 | 93 | 45 48 95
- —
RF6 98 | 28 | 30 28 98
AU I"n {Au
TS1 1 43 | 68 | 25 43 68
AUS JAn ‘{Au;
TS2 1 48 | 70 | 22 48 70
S An JAus: n
TS3 97 | 34 | 37 o o7 |
Au JAn Au
TS4 1 43 | 68 | 25 43 68
Au Inn {Aus
TS5 1 48 93 45 48 93
-— An ‘{Aha n
TS6 98 | 28 | 30 - 98|
V]
R1 ‘_1_ 94 34 39 3436 9495
V]
R2 4 97 | 38 | 40 3840 9794
BL2 e | 46 | 75 | 29 46 75
BL5 e | 46 | 98 | 52 46 98
BL6 e | 96 | 54 | 58 MAAMMAAMMAAMAMAAW: AN
T T T T e T e e
-Aus— Aus
—]Gelb Quelle: Verkehrstechnisches Projekt (Entwurf)
AV Geloblk 2330 Delitzscher Stral3e/ Grenzstralte (Halle/ S.)
[ Grin [SIEMENS AG 28.06.2011]
[ Griin/Gelb
mmm ROt
== RotGelb; Rot/Gelb
=] Ton
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Stralle / GrenzstralRe
Auftr.-Nr. 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.7-2




HBS-Bewertung Friihspitze ---VSC ..-:

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, SZP 02 (Friih) - 6:00 - 9:00 Uhr (TU=100)

" sv g f1 f2 3 q
Zuf. | Fstr.Nr. | Symbol|  Sgr g Sst S | Bemerkung
[s1 | [%] | [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/n]
1 4J KRi4, K5| 24 | 9,68 [ 2000 | 0,94 [Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1687
1
2 K5 19 1870
2 JL K6 37 1829
2
3 I K7 5 |19,61| 3000 [ 0,77 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2319
2 K8 19 | 22,64 2000 | 0,75 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 1492
3
1 K8 19 1721
4 JL K3 5 1,71 | 3000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
4 3 — K2 34 | 4,24 | 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1960
2 3 KRil, K2| 34 | 12,68 2000 | 0,88 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 |Abbiegeradius 1586
2016 - Fruhspitze Ist mit 166 + 146 + 147 in Kfz/h, SZP 02 (Frih) - 6:00 - 9:00 Uhr
te q Qs c Nee | Nee [ nu S Nre | Nre w
2uf. | Fstr.Nr.| Symbol) 8ot | ey | ez | rzmy | trzmy| @ || i [ tpar| 7 | el | R | 1| 11 | @SV
1 <J KRi4, K5| 24 31 1687 | 405 (0,08| O 0 1 0 [90,0f 2 12 | 29,42 B
1
2 l—> K5 19 | 246 | 1870 ( 355 | 0,69 1 6 6 0 [90,0f 10 | 60 | 43,05 | C
2 <L K6 37 | 406 | 1829 | 677 [(0,60| O 0 9 0 [90,0f 11 | 66 | 25,51 B
2
3 I K7 5 51 2319 | 116 (0,44 O 0 1 0 | 90,0 3 18 | 46,14 | C
2 K8 19 106 | 1492 ( 122 | 0,87 3 18 3 2 (90,0 9 54 | 137,76| F
3
1 > K8 19 | 352 | 1721 ( 327 |1,08( 18 | 108 | 10 3 [ 90,0 33 | 198|234,92| F
4 — K3 5 117 | 3000 [ 150 | 0,78 2 12 3 1 ]90.,0| 8 48 | 91,26 E
4 3 — K2 34 | 495 | 1960 | 666 |0,74| 1 6 12 0 [90,0( 15 | 90 | 34,87 B
2 3 KRil, K2| 34 | 205 | 1586 | 539 (0,38| O 0 4 0 |90,0| 6 36 | 25,02 B
Knotenpunktssummen: 2009 3357
Gewichtete Mittelwerte: 0,72 76,94
TU=100s T=3600s
Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Zuf. Zufahrt [-1
Fstr.Nr.  Fahrstreifen-Nummer [-]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
Sgr Signalgruppe [
tF Freigabezeit [s]
sV Schwerverkehrsanteil [%]
gs,st Sattigungsverkehrsstarke unter Standardbedingungen [Fz/h]
Faktor Angleichungsfaktor [-1
Bez. Bezeichnung der EinflussgréfRe [
qs Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen [Fz/h]
f1 EinflussgroRe 1 [
f2 Einflussgrofie 2 [
3 Einflussgrofe 3 [
q Verkehrsstérke [Fz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad [
Nee Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende [Fz]
Nee Mittlere Staulange bei Grinende [m]
nH Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
r Maximale Anzahl von Vorriickvorgangen [
S Statistische Sicherheit [%]
NRe Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende [Fz]
NRre Maximale Stauldnge bei Rotende [m]
w Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [
TU Umlaufzeit [s]
T Untersuchungszeitraum [s]
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf 2015 Datum | 30.04.2015
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.7-3A




SZP 12 -—--VSC .-:
— NALLE
LISA+
SZP 12
. TU=100
Signal-
gruppe An | Ab | TF 0|‘I|0|2|0|3|0|4|0|5|0|6|0|7|0|8|0|9|0|
. Aus:
KRi1 ! 0
|
K2 37| 98 | 34 | 34 |5 34 37 92
At
K3 80| 88 | 6 8082 88 91
. AU us—
KRi4 < 85|92 | 7 85 92 95
" L
K5 "l" 46 | 70 | 22 4648 70 73
|
k6 <t 95| 34 | 37 L» o
K7 l18o|s8r|s 8082 87 90
|
K8 ~t=| 46 | 75 | 27 4648 75 78
| e ——— |
ST —=| 93 |31]35 31 37 93 9
T |
82 <—| 93| 31| 35 31 37 93 96
RF2 ]| 48 | 70 | 22 08 70
—
F3 <+ 98 | 34 | 36 34 98
RF5 ] | 48 | 93| 45 p &
—
RF6 <= 98 | 26 | 28 26 98
Aus: JAn JAu
TS1 I 43 | 68 | 25 3 88
Au IAn {Au
TS2 1 48 | 70 | 22 48 70
TS3 <—| 98 | 30 | 32 | e 9?
Au Jan JAus:
Tsa || 43|68 |25 5 A
Au Jan {Aus—
TS5 I 48 | 93 | 45 4|8 23
An Tau {Ad
TS6 = 98 | 20 | 22 20 98
|
R1 L 94 | 34 | 39 3436 9495
Rz -1 97| 38|40 > o
BL2 e | 46 | 75 | 29 46 75
us AYAVAVAVAAYAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVA '\
BL5 @ | 46 | 98 | 52 46 98
BL6 e | 96| 48| 52 /\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/:lgu YW
A B R RRR T Lo R RAARa R s o L RAREEEI Lanos oo
-Aus— AUS
C—]Gelb Anpassung des SZP 02 aus: Verkehrstechnisches Projekt (Entwurf)
A/ Gelbblk 2330 Delitzscher Strale/ Grenzstral’e (Halle/ S.)
[_1Grin [SIEMENS AG 28.06.2011]
e Criin/Gelb durch: Kirzung der Freigaben der Fuligangersignale RF6 sowie
m— Rot der Tonsignale 3 und 6,
EB==IRotGelo; Rot/Geb  \/gr|zangerung der Freigaben fiir K5 und K8
fn_]Ton und Nachlauf fiir K8 gegeniiber K5
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.7-4




HBS-Bewertung Friihspitze ---VSC ..-:

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, SZP 12 (TU=100)

" sv g f1 f2 3 q
Zuf. | Fstr.Nr. | Symbol|  Sgr g Sst S | Bemerkung
[s1 | [%] | [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/n]
1 4J KRi4, K5| 29 | 9,68 [ 2000 | 0,94 [Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1687
1
2 K5 22 1870
2 JL K6 37 1829
2
3 I K7 5 |19,61| 3000 [ 0,77 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2319
2 K8 27 | 22,64 2000 | 0,75 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 1492
3
1 K8 27 1721
4 JL K3 6 1,71 | 3000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
4 3 — K2 34 | 4,24 | 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1960
2 3 KRil, K2| 34 | 12,68 2000 | 0,88 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 |Abbiegeradius 1586
2016 - Fruhspitze Ist mit 166 + 146 + 147 in Kfz/h, SZP 12
te q Qs c Nee | Nee [ nu S Nre | Nre w
2uf. | Fstr.Nr.| Symbol) S0t | v | team | rzsmy | rmy| @ |t | i [ tpar| " | el || i | s | 9V
1 <J KRi4, K5| 29 31 1687 | 489 [(0,06| O 0 1 0 [90,0f 2 12 | 25,69| B
1
2 l—> K5 22 | 246 | 1870 ( 411 | 0,60 O 0 6 0 [90,0f 9 54 |134,73| B
2 <L K6 37 | 406 | 1829 | 677 [(0,60| O 0 9 0 [90,0f 11 | 66 |25,51| B
2
3 I K7 5 51 2319 | 116 (0,44 O 0 1 0 | 90,0 3 18 | 46,14 C
2 K8 27 106 | 1492 ( 180 | 0,59 O 0 3 0 (90,0 4 24 | 41,62| C
3
1 > K8 27 | 352 | 1721 ( 465 | 0,76 1 6 9 0 [90,0( 13 | 78 | 43,69| C
4 — K3 6 117 | 3000 ( 180 | 0,65( O 0 3 0 [90,0f 6 36 |45,97| C
4 3 — K2 34 | 495 | 1960 | 666 |0,74| 1 6 12 0 [90,0( 15 | 90 |34,87| B
2 3 KRil, K2| 34 | 205 | 1586 | 539 (0,38| O 0 4 0 |90,0| 6 36 | 25,02 B
Knotenpunktssummen: 2009 3723
Gewichtete Mittelwerte: 0,63 34,65
TU=100s T=3600s
Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Zuf. Zufahrt [
Fstr.Nr.  Fahrstreifen-Nummer [-]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
Sgr Signalgruppe [l
tF Freigabezeit [s]
sV Schwerverkehrsanteil [%]
gs,st Sattigungsverkehrsstarke unter Standardbedingungen [Fz/h]
Faktor Angleichungsfaktor [
Bez. Bezeichnung der EinflussgréfRe [
qs Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen [Fz/h]
f1 EinflussgroRe 1 [
f2 Einflussgrofie 2 [
3 Einflussgrofe 3 [
q Verkehrsstarke [Fz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad [
Nee Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende [Fz]
Nee Mittlere Staulange bei Grinende [m]
nH Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
r Maximale Anzahl von Vorriickvorgangen [
S Statistische Sicherheit [%]
NRe Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende [Fz]
NRre Maximale Stauldnge bei Rotende [m]
w Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [
TU Umlaufzeit [s]
T Untersuchungszeitraum [s]
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf 2015 Datum | 30.04.2015
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.7-5A
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Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf LSA mit Nord GR| Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.7-6
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C—]Geb weitere Anpassung des SZP 02 aus: Verkehrstechnisches Projekt (Entwurf)

AV Gelbblk 2330 Delitzscher Strale/ Grenzstralle (Halle/ S.)

[_1Grin [SIEMENS AG 28.06.2011]

Eistin/@elb durch: Kurzung der Freigaben der Ful3gangersignale RF6 sowie

=== RotGelb; Rot/Gelb

der Tonsignale 3 und 6,
Wegfall der Freigabe des Signals KRi4

o JTon Verlangerung der Freigaben fiir K5 und K8
und Nachlauf fur K8 gegenuber K5
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf LSA mit Nord GR| Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.7-7




HBS-Bewertung Friihspitze ---VSC ..-:

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, SZP 22 (TU=100)

" sv g f1 f2 3 q
Zuf. | Fstr.Nr. | Symbol|  Sgr g Sst S | Bemerkung
[s1 | [%] | [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/n]
1 - K5, KRi4 | 22 1756
1
2 > K5 22 | 8,70 | 2000 | 0,95 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 1896
2 4L K6 37 1829
2
3 I K7 5 |19,61| 3000 [ 0,77 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2319
2 K8 27 | 22,86 2000 | 0,75 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 1490
3
1 K8 27 1721
4 JL K3 6 1,71 | 3000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
4 3 — K2 34 | 4,24 | 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1960
2 3 KRil, K2| 34 | 12,69 2000 | 0,88 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 |Abbiegeradius 1586
2016 - Fruhspitze Ist mit 166 + 146 + 147 in Kfz/h, SZP 22
te q Qs c Nee | Nee [ nu S Nre | Nre w
2uf. | Fstr.Nr.| Symbol) S0t | v | team | rzsmy | rmy| @ |t | i [ tpar| " | el || i | s | 9V
1 K5, KRi4| 22 | 254 | 1756 | 386 [ 0,66| O 0 6 0 [90,0f 9 54 136,54| C
1
2 L> K5 22 23 1896 | 388 [0,06| O 0 1 0 (90,0 1 6 32,02 B
2 <L K6 37 | 406 | 1829 | 677 [(0,60| O 0 9 0 [90,0f 11 | 66 |25,51| B
2
3 I K7 5 51 2319 | 116 (0,44 O 0 1 0 | 90,0 3 18 | 46,14 C
2 K8 27 106 | 1490 ( 180 | 0,59 O 0 3 0 (90,0 4 24 141,61 C
3
1 > K8 27 | 352 | 1721 ( 465 | 0,76 1 6 9 0 [90,0( 13 | 78 | 43,69| C
4 — K3 6 117 | 3000 ( 180 | 0,65( O 0 3 0 [90,0f 6 36 |45,97| C
4 3 — K2 34 | 495 | 1960 | 666 |0,74| 1 6 12 0 [90,0( 15 | 90 |34,87| B
2 3 KRil, K2| 34 | 205 | 1586 | 539 (0,38| O 0 4 0 |90,0| 6 36 | 25,02 B
Knotenpunktssummen: 2009 3597
Gewichtete Mittelwerte: 0,64 34,99
TU=100s T=3600s
Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Zuf. Zufahrt [
Fstr.Nr.  Fahrstreifen-Nummer [-]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
Sgr Signalgruppe [l
tF Freigabezeit [s]
sV Schwerverkehrsanteil [%]
gs,st Sattigungsverkehrsstarke unter Standardbedingungen [Fz/h]
Faktor Angleichungsfaktor [
Bez. Bezeichnung der EinflussgréfRe [
qs Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen [Fz/h]
f1 EinflussgroRe 1 [
f2 Einflussgrofie 2 [
3 Einflussgrofe 3 [
q Verkehrsstarke [Fz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad [
Nee Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende [Fz]
Nee Mittlere Staulange bei Grinende [m]
nH Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
r Maximale Anzahl von Vorriickvorgangen [
S Statistische Sicherheit [%]
NRe Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende [Fz]
NRre Maximale Stauldnge bei Rotende [m]
w Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [
TU Umlaufzeit [s]
T Untersuchungszeitraum [s]
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf Nord GR 2015 Datum | 30.04.2015
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.7-8A
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—V3C...:
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2016 - Nachmittagsspitze Ist mit 166 + 146 + 147 in Kfz/h
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Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher StralRe / Grenzstralle
Auftr.-Nr. 4314 Variante | Entwurf 2015 Datum | 30.04.2015
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.8-1A
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[ Grin [SIEMENS AG 28.06.2011]
[ Griin/Gelb
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Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Stralle / GrenzstralRe
Auftr.-Nr. 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.8-2




HBS-Bewertung ---VSC ..-:

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, SZP 04 (Spat) - 14:00 - 20:00 Uhr (TU=100)

Zuf. | Fstr.Nr. | Symbol|  Sgr e SV | Gsst n G B 9 | Bemerkung

. o [s1 | [%] | [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/n]

1 4J KRi4, K5| 24 | 2,30 [ 2000 | 0,99 [Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1777

! 2 K5 19 1907
2 JL K6 37 1944

? 3 I K7 5 | 7,83 | 3000 [ 0,96 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2871
2 K8 18 | 9,35 | 2000 | 0,94 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 1882

: 1 K8 18 1819
4 JL K3 5 1,18 | 3000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000

4 3 — K2 34 | 1,90 | 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 2000
2 3 KRil, K2| 34 | 16,54 2000 | 0,80 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 |Abbiegeradius 1442

2016 - Nachmittagsspitze Ist mit 166 + 146 + 147 in Kfz/h, SZP 04 (Spat) - 14:00 - 20:00 Uhr

Zuf. | Fstr.Nr. | Symbol|  Sgr [tSF] [F?/h] [ngh] [FZC/h] g [’:‘:Gzi ’[\‘;; [E;] r 0 "Z . [’:‘:;E] [NT:E [SV\€I Qsv
1 <J KRi4, K5 | 24 87 | 1777 | 426 [ 0,20 O 0 2 0 |90,0] 4 | 24| 30,39 | B
' 2 l—> K5 19 | 386 | 1907 | 362 | 1,07| 18 | 108 11 | 3 |90,0( 34 | 204 | 216,63| F
2 <L K6 37 | 542 | 1944 | 719 (0,75 1 6 | 14| O [90,0( 15| 90 | 33,28 | B
2 3 I K7 5 115 2871 144 10,80 2 12 3 1 ]90,0f 8 48 | 100,00 F
2 K8 18 | 139 | 1882 | 108 |1,29| 15| 90 | 4 6 |90,0| 25 | 150 | 564,64 F
: 1 > K8 18 | 334 | 1819 | 327 |1,02| 11 | 66 | 9 2 |90,0| 24 | 144 158,15 F
4 — K3 5 85 | 3000 | 150 [ 0,57 O 0 2 0 |90,0| 4 | 24| 46,44 | C
4 3 — K2 34 | 420 | 2000 | 680 [0,62| O 0| 10| O (90,0 12| 72| 2757 | B
2 3 KRi1, K2| 34 | 127 | 1442 | 490 |0,26| 0O 0 3 0 |90,0| 4 | 24239 B
Knotenpunktssummen: 2235 3406
Gewichtete Mittelwerte: 0,80 118,87
TU=100s T=3600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Zuf. Zufahrt [-1
Fstr.Nr.  Fahrstreifen-Nummer [-]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
Sgr Signalgruppe [
tF Freigabezeit [s]
sV Schwerverkehrsanteil [%]
gs,st Sattigungsverkehrsstarke unter Standardbedingungen [Fz/h]
Faktor Angleichungsfaktor [-1
Bez. Bezeichnung der EinflussgréfRe [
qs Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen [Fz/h]
f1 EinflussgroRe 1 [
f2 Einflussgrofie 2 [
3 Einflussgrofe 3 [
q Verkehrsstérke [Fz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad [
Nee Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende [Fz]
Nee Mittlere Staulange bei Grinende [m]
nH Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
r Maximale Anzahl von Vorriickvorgangen [
S Statistische Sicherheit [%]
NRe Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende [Fz]
NRre Maximale Stauldnge bei Rotende [m]
w Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [
TU Umlaufzeit [s]
T Untersuchungszeitraum [s]
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. 4314 Variante | Entwurf 2015 Datum | 30.04.2015
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.8-3A
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C—]Gelb Anpassung des SZP 04 aus: Verkehrstechnisches Projekt (Entwurf)
A/ Gelbblk 2330 Delitzscher Strale/ Grenzstral’e (Halle/ S.)
[_1Grin [SIEMENS AG 28.06.2011]
e Criin/Gelb durch: Kirzung der Freigaben der Fuligangersignale RF6 sowie
m— Rot der Tonsignale 3 und 6,
EB==IRotGelo; Rot/Geb  \/gr|zangerung der Freigaben fiir K5 und K8
fn_]Ton und Nachlauf fiir K8 gegeniiber K5
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf LSA Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.8-4




HBS-Bewertung ---VSC ..-:

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, SZP 14 (TU=100)

" sv g f1 f2 3 q
Zuf. | Fstr.Nr. | Symbol|  Sgr g Sst S | Bemerkung
[s1 | [%] | [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/n]
1 4J KRi4, K5| 29 | 2,30 [ 2000 | 0,99 [Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1777
1
2 K5 22 1907
2 JL K6 37 1944
2
3 I K7 5 | 7,83 | 3000 [ 0,96 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2871
2 K8 27 | 9,35 | 2000 | 0,94 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 1882
3
1 K8 27 1819
4 JL K3 5 1,18 | 3000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
4 3 — K2 34 | 1,90 | 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 2000
2 3 KRil, K2| 34 | 16,54 2000 | 0,80 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 |Abbiegeradius 1442
2016 - Nachmittagsspitze Ist mit 166 + 146 + 147 in Kfz/h, SZP 14
te q Qs c Nee | Nee [ nu S Nre | Nre w
2uf. | Fstr.Nr.| Symbol) 8ot | ey | ez | rzmy | trzmy| @ || i [ tpar| 7 | el | R | 1| 11 | @SV
1 <J KRi4, K5| 29 87 1777 515 | 0,17 O 0 2 0 | 90,0| 4 24 | 26,52 B
1
2 l—> K5 22 | 386 | 1907 | 420 | 0,92 4 24| 11 1 |90,0| 18 | 108 | 73,25 E
2 <L K6 37 | 542 | 1944 | 719 (0,75 1 6 14 0 [90,0f 15 | 90 | 33,28 B
2
3 I K7 5 115 2871 144 10,80 2 12 3 1 ]90,0f 8 48 | 100,00 F
2 K8 27 139 | 1882 ( 167 | 0,83 3 18 4 1900 9 54 | 99,85 E
3
1 > K8 27 | 334 | 1819 ( 491 | 0,68 O 0 8 0 [90,0f 11 | 66 | 3539 | C
4 — K3 5 85 3000 | 150 (0,57 O 0 2 0 (90,0 4 24 | 46,44 | C
4 3 — K2 34 | 420 | 2000 | 680 [0,62| O 0 10 0 [90,0f 12 | 72 | 27,57 B
2 j KRi1, K2| 34 127 1442 | 490 (0,26 O 0 3 0 | 90,0| 4 24 | 23,90 B
Knotenpunktssummen: 2235 3776
Gewichtete Mittelwerte: 0,69 46,70
TU=100s T=3600s
Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Zuf. Zufahrt [-1
Fstr.Nr.  Fahrstreifen-Nummer [-]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
Sgr Signalgruppe [
tF Freigabezeit [s]
sV Schwerverkehrsanteil [%]
gs,st Sattigungsverkehrsstarke unter Standardbedingungen [Fz/h]
Faktor Angleichungsfaktor [-1
Bez. Bezeichnung der EinflussgréfRe [
qs Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen [Fz/h]
f1 EinflussgroRe 1 [
f2 Einflussgrofie 2 [
3 Einflussgrofe 3 [
q Verkehrsstérke [Fz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad [
Nee Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende [Fz]
Nee Mittlere Staulange bei Grinende [m]
nH Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
r Maximale Anzahl von Vorriickvorgangen [
S Statistische Sicherheit [%]
NRe Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende [Fz]
NRre Maximale Stauldnge bei Rotende [m]
w Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [
TU Umlaufzeit [s]
T Untersuchungszeitraum [s]
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf 2015 Datum | 30.04.2015
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.8-5A
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Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf LSA mit Nord GR| Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.8-6




szp 21 —VSC.=

LISA+

SZP 24
; TU=100
Signal-
gruppe A gy Qo 0020 0 4 08 e 8 0
. Aus
KRi1 — 0
7]
K2 == 98 | 29 | 29 |4 29 32 9
4
K3 80 | 87 ] 5 8082 87 90
KRi4 < 92 | o | +
" [ ——
K5 <-l-> 41 | 69 | 26 4143 69 72
[ I —— Y|
k6 <+t o4 | 20 33 iz, L
K7 y| 80 |8 | 6 8082 88 91
7 |
ke <t 41| 75| 32 3 75 78
— I ] |
S1 93 1 31]35 31 37 93 96
- I S —— |
S2 93 [ 31| 35 Fra—- 03 98
RF2 } 43| 70|27 po 70
—
F3 <= 97| 29| 32 % o
RF5 1 43 93 50 43 93
—:
RF6 ~—| 99 | 21 | 22 o P
Aus JAn JAus
TSA I 43 | 68 | 25 43 68
Aus I n {Au
TS2 1 43 | 70 | 27 43 70
TS3 <—| 97 | 25 | 28 |1 A o
25 97
Au {An T
TS4 1 43 | 68 | 25 43 58
Aus {An JAus
TS5 1 43 93 50 43 93
TS6 =| 99 | 15 | 16 [P—" C
° 15 99
| ——————— e —— |
R1 L 94 [ 31 | 36 3133 9495
ﬁ
R <t 97 1 34|36 3%6 9794
BL2 e | 41| 75| 34 4 75
ue AAAMAAAMAMAAAAAAAAAAANANANAH
BL5 e | 41| 98| 57 | 4'”1 98
NNVVVVVVVAVVVNVVVVANVVV M
BL6 e | 97 | 41 | 44 A M
T T e T e
-Aus— AUS
——]Gelb weitere Anpassung des SZP 04 aus: Verkehrstechnisches Projekt (Entwurf)
IAM Gelbblk 2330 Delitzscher StralRe/ Grenzstralde (Halle/ S.)
[ 1Grin [SIEMENS AG 28.06.2011]
e Griin/Gelb durch: Kirzung der Freigaben der Signale K2, K6, R1, R2 und der Ful3gangersignal
m— Rot F3, RF6 sowie der Tonsignale 3 und 6,
B==jRotGelo; Rot/Gelb  \\/egfall der Freigabe des Signals KRi4,
fn—]Ton Verlangerung der Freigaben fiir K5, K7, K8 und die FuRgangersignale RF2 und RFE
und Nachlauf fir K8 gegenuber K5
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Stralle / GrenzstralRe
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf LSA mit Nord GR| Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.8-7




HBS-Bewertung ---VSC ..-:

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, SZP 24 (TU=100)

" sv g f1 f2 3 q
Zuf. | Fstr.Nr. | Symbol|  Sgr g Sst S | Bemerkung
[s1 | [%] | [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/n]
1 - K5, KRi4 | 26 1874
1
2 > K5 26 | 4,65 | 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 1956
2 <L K6 33 1944
2
3 I K7 6 | 7,83 | 3000 [ 0,96 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2871
2 K8 32 | 9,49 | 2000 | 0,94 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 1878
3
1 K8 32 1819
4 JL K3 5 1,18 | 3000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
4 3 — K2 29 | 3,69 | 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1964
2 3 KRil, K2| 29 | 16,41 2000 | 0,80 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 |Abbiegeradius 1445
2016 - Nachmittagsspitze Ist mit 166 + 146 + 147 in Kfz/h, SZP 24
te q Qs c Nee | Nee [ nu S Nre | Nre w
2uf. | Fstr.Nr.| Symbol) S0t | v | team | rzsmy | rmy| @ |t | i [ tpar| " | el || i | s | 9V
1 K5, KRi4| 26 | 430 | 1874 | 487 (0,88 3 18 | 12 1 |90,0| 16 | 96 | 55,80 D
1
2 L> K5 26 43 1956 | 439 (0,10 O 0 1 0 [90,0f 2 12 | 30,75| B
2 <L K6 33 | 542 | 1944 | 642 (0,84 2 12 | 15 0 [90,0( 17 | 102 | 43,22 C
2
3 I K7 6 115 | 2871 | 172 | 0,67 O 0 3 0 |90,0| 6 36 | 51,55 D
2 K8 32 139 | 1878 | 193 | 0,72 1 6 4 0 [90,0f 6 36 | 61,80| D
3
1 > K8 32| 334 | 1819 582 | 0,57 O 0 8 0 |[90,0( 10 | 60 |28,32| B
4 — K3 5 85 3000 | 150 (0,57 O 0 2 0 (90,0 4 24 | 46,44 C
4 3 — K2 29 | 420 | 1964 [ 570 | 0,74 1 6 11 0 [90,0( 14 | 84 | 38,56 C
2 3 KRi1, K2| 29 | 127 | 1445 | 419 |0,30| 0 0 3 0 (90,0 5 | 30 |27,64| B
Knotenpunktssummen: 2235 3654
Gewichtete Mittelwerte: 0,72 43,12
TU=100s T=3600s
Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Zuf. Zufahrt [
Fstr.Nr.  Fahrstreifen-Nummer [-]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
Sgr Signalgruppe [l
tF Freigabezeit [s]
sV Schwerverkehrsanteil [%]
gs,st Sattigungsverkehrsstarke unter Standardbedingungen [Fz/h]
Faktor Angleichungsfaktor [
Bez. Bezeichnung der EinflussgréfRe [
qs Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen [Fz/h]
f1 EinflussgroRe 1 [
f2 Einflussgrofie 2 [
3 Einflussgrofe 3 [
q Verkehrsstarke [Fz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad [
Nee Mittlere Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Griinende [Fz]
Nee Mittlere Staulange bei Grinende [m]
nH Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
r Maximale Anzahl von Vorriickvorgangen [
S Statistische Sicherheit [%]
NRe Maximale Anzahl der gestauten Fahrzeuge bei Rotende [Fz]
NRre Maximale Stauldnge bei Rotende [m]
w Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [
TU Umlaufzeit [s]
T Untersuchungszeitraum [s]
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle (Saale)
Knoten Delitzscher Strale / Grenzstralie
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | Entwurf Nord GR 2015 Datum | 30.04.2015
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 4.8-8A
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Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle
Knoten GrenzstralRe / Kunden-Anbindung Baumarkt
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | ohne fertiggestellte HES | Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 5.1




Strombelastungsplan

—V3C...:

LISA+

Frihspitze aus Zahlung 12.03.14 in Kfz/h

Grenzstral3e (Deli)

280 368
ge 8 2
P N
g <
o =
= g
c
10
g 10 5]
© k=
© 10 S
° 10 e
> IS
=]
3 o
m m
D 4
ge 8 2
280 368
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Von\Nach | 1 | 2 | 3 | 4
1 10 [270] 0 Summe Knotenpunktbelastung: 668 Kfz/h
2 10 10] 0
3 358[ 10 0
4 0jo]o
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle
Knoten GrenzstralRe / Kunden-Anbindung Baumarkt
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | ohne fertiggestellte HES | Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 5.2-1




Strombelastungsplan
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Nachmittagsspitze aus Zahlung 04.03.14 in Kfz/h
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Von\Nach | 1 | 2 | 3 | 4
1 10 (449]| 0 Summe Knotenpunktbelastung: 747 Kfz/h
2 10 10] 0
3 258[ 10 0
4 0jo]o
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle
Knoten GrenzstralRe / Kunden-Anbindung Baumarkt
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | ohne fertiggestellte HES | Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 5.2-2




Strombelastungsplan

—V3C...:

LISA+

Frihspitze induzierter Verkehr B-Plane 146 + 147 in Kfz/h

Grenzstralie (Deli)

190 83

190
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| =0 I
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Von\Nach | 1 | 2 | 3 | 4
; - 0 130 g Summe induzierter Verkehr aus B-Plinen 146 + 147 ohne fertiggestelite HES: 273 Kiz/h
3 83| 0 0
4 0jo]o
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle
Knoten GrenzstralRe / Kunden-Anbindung Baumarkt
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | ohne fertiggestellte HES | Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 5.3-1




Strombelastungsplan ;_—vscﬂz

LISA+

Nachmittagsspitze induzierter Verkehr B-Plane 146 + 147 in Kfz/h
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1 0]99]|0 Summe induzierter Verkehr aus B-Planen 146 + 147 ohne fertiggestellte HES: 204 Kfz/h

2 0 0o

3 105] 0 0

4 0[o]o

Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle

Knoten GrenzstralRe / Kunden-Anbindung Baumarkt

Auftr.-Nr. | 4314 Variante | ohne fertiggestellte HES | Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 5.3-2

Baumaschinenverleih




Strombelastungsplan ---VSC ..-:

LISA+

Frihspitze induzierter Verkehr B-Plan 166 in Kfz/h
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Von\WNach [ 1 [ 2 [ 3 | 4 MaRstab
1 0 |12]20 Summe induzierter Verkehr aus B-Plan 166: 40 Kfz/h 5
2 0 0o
3 2|0 6 Uber die Einfahrt fiir den Beschaftigten- und Lieferverkehr stidlich dieses Knotenpunktes ig
4 ololo fahren 12 Kfz/h von Norden und 2 Kfz/h von Siiden in das Plangebiet ein.
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle
Knoten GrenzstralRe / Kunden-Anbindung Baumarkt
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | ohne fertiggestellte HES | Datum | 30.04.2015
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 5.4-1A




Strombelastungsplan ---VSC ..-:

LISA+

Nachmittagsspitze induzierter Verkehr B-Plan 166 in Kfz/h

Grenzstralie (Deli)
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2 0 010 Uber die Einfahrt firr den Beschéftigten- und Lieferverkehr siidlich dieses Knotenpunktes 50
3 50 23| fahrt 1 Kfz/h von Norden in das Plangebiet ein. 75
4 91]0 [20
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle
Knoten GrenzstralRe / Kunden-Anbindung Baumarkt
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | ohne fertiggestellte HES | Datum | 30.04.2015
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 5.4-2A




Strombelastungsplan
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2016 - Fruhspitze Ist mit 166 + 146 + 147 in Kfz/h
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3 443]10 6 600
4 0[o]o
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle
Knoten GrenzstralRe / Kunden-Anbindung Baumarkt
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | ohne fertiggestellte HES | Datum | 30.04.2015
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 5.5-1A




Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung

121110
Zufahrt D
Knotenpunkt: Grenzstrafle * Kunden-Anbindung Baumarkt
Verkehrsdaten: Datum: 2016 - Ist it 166 + 146 + 147
Uhrzeit: Frithspitze
s
Zufahrt A {———. 8 Lage: innerorts
M 7
§"‘_—"—> Zufahrt B Verkehrsregelung: Zufahrt C: Z 206 - Halt! Vorfahrt beachten
b Zufahrt D: Z 206 - Halt! Vorfahrt beachten
Knotenverkehrsstirke: 981 Fzh
Zufahrt C
456
Kapazitiiten der Einzelstrome
o e ‘Wahrscheinlich- . .
Strom Verkehrsstirke ubergcordl:ete Grundkapazitit Kapazitiit Sattigungs- keit riickstau- mlttlere. Qualitits-
(Rang) Verkehrsstirke grad N ‘Wartezeit stufe
freier Zustand
Qees Qi G G & Pus Po* oder po** w Qsy
{Pkw-E/h] [F2/h} {Pkw-E/h] {Pkw-E/h} [-] {-] [s]
1@ 10 453 816 816 0,01 0,988 4,5 A
2 () 500 0 1800 1800 0,28 1,000 0,0 A
3 (D) 20 0 1800 1800 0,01 1,000 0,0 A
72 6 492 780 780 0,01 0,720 4,7 A
8 (D 480 0 1800 1800 0,27 1,000 0,0 A
9 ) 10 0 1800 1800 0,01 1,000 0,0 A
10 (4) 10 946 276 196 0,05 - 19,4 B
12 (2) 10 448 545 545 0,02 0,982 6,7 A
Qualitiit der Einzel- und Mischstréme
Strom Verkehrsstirke Kapazitit Sattigungs- Kapazitits- mmlere. Qualitits- Stauraumbemessung
grad reserve Wartezeit stufe
qre C g R w Qsv S Ns Istrau
[Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [-] [Pkw-E/h] [s} [%] [Pkw-E] [}
1 10 816 0,01 806 4,5 A 95 1 6
2+3 520 1800 0,29 1280 0,0 A
7+8+9 496 1772 0,28 1276 28 A 95 2 12
10+ 12 20 288 0,07 268 i34 B 95 i 6

Zufahrt A : Grenzstrae — Nord (Deli)
Zufahrt B : Grenzstrale — Sud (HES)
Zufahrt C : Kundenparkplatze Baumarkt
Zufahrt D : Baumaschinenverleih

Blatt 5.5-2A




Strombelastungsplan ---VSC ..-:

LISA+

2016 - Nachmittagsspitze Ist mit 166 + 146 + 147 in Kfz/h
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4 91]0 |20
Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle
Knoten GrenzstralRe / Kunden-Anbindung Baumarkt
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | ohne fertiggestellte HES | Datum | 30.04.2015
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 5.6-1A




Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung

121110
Zufahrt D
Knotenpunkt: Grenzstrafle - Kunden-Anbindung Baumarkt
Verkehrsdaten: Datum: 2016 - Ist mit 166 + 146 + 147
Uhrzeit: Spdtspitze
)
Zufahrt A 4—-——.— 8 Lage: innerorts
1 7
2—'——'—'—> Zufahrt B Verkehrsregelung: Zufahrt C: Z 206 - Halt! Vorfahrt beachten
Ee——Y Zufsht D:  Z 206 - Halt! Vorfahrt beachten
Knotenverkehrsstirke: 1161 Fzh
Zufahrt C
56
Kapazitiiten der Einzelstrome
5 et Wahrscheinlich- . .
Strom Verkehrsstirke ubergeordl:etc Grundkapazitit Kapazitiit Sattigungs- keit riickstau- mlttlere: Qualitits-
(Rang) Verkehrsstirke grad . Wartezeit stufe
freier Zustand
GrEs Tpa G; G g Pe Po™ oder po** w Qsy
{Pkw-E/h} {Fz/h] [Pkw-E/] {Pkw-E/h] [-] [-] [s]
1 (2 10 378 891 891 0,01 0,989 4,1 A
2 (1) 584 0 1800 1800 0,32 1,000 0,0 A
3 () 70 0 1800 1800 0,04 1,000 0,0 A
4 (4) 91 950 260 188 0,48 - 36,7 D
6 (2) 20 584 458 458 0,04 0,956 8,2 A
7 (2) 23 619 673 673 0,03 0,742 55 A
8 (1) 392 0 1800 1800 0,22 1,000 0,0 A
9 (1) i0 0 1800 1800 0,01 1,000 0,0 A
10 (4) 10 990 260 183 0,05 - 20,8 C
12 (2) 10 373 601 601 0,02 0,983 6,1 A
Qualitiit der Einzel- und Mischstréme
Strom Verkehrsstirke Kapazitit Sattigungs- Kapazitits- mittlere Qualitiits- Stauraumbemessung
grad reserve Wartezeit stufe
dpg C g R w QsV S Ns Istav
{Pkw-E/h} [Pkw-E/h} -] [Pkw-E/h} [s] (%) [Pkw-E] [m}
3 10 891 0,01 881 4,1 A 95 1 6
2+3 654 1800 0,36 1146 0,0 A
4+6 i 210 0,53 99 35,9 D 95 4 24
7+8+9 425 1650 0,26 1225 29 A 95 2 12
10+12 20 281 0,07 261 13,8 B 95 1 6
Zufahrt A : Grenzstralle — Nord (Deli)
Zufahrt B : Grenzstralle — Sud (HES)
Zufahrt C : Kundenparkplatze Baumarkt
Zufahrt D : Baumaschinenverleih Blatt 5.6-2A
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Projekt Verkehrstechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 166 in Halle
Knoten GrenzstralRe / Kunden-Anbindung Baumarkt
Auftr.-Nr. | 4314 Variante | mit LA-Streifen Sud Datum | 08.09.2014
Bearbeiter | Kowald Signum Blatt 5.6-3




Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung

121110
Zufahrt D
Knotenpunkt: Grenzstrafe  Kunden-Anbindung Baumarkt
Verkehrsdaten: Datum: 2016 - Ist mit 166 + 146 + 147
Uhrzeit: Spdtspitze
—s
Zufahrt A {.—————. 8 Lage: innerorts
1 7
e Zufahrt B Verkehrsregelung: Zufahrt C: Z 206 - Halt! Vorfahrt beachten
3 b Zufahrt D: Z 206 - Halt! Vorfahrt beachten
Knotenverkehrsstirke: 116] Fzh
Zufahrt C
456
Kapazititen der Einzelstrome
. " Wahrscheiniich- . .
Strom Verkehrsstiirke ubergeordgete Grundkapazitit Kapazitit Sittigungs- keit riickstau- mmlere' Qualitits-
(Rang) Verkehrsstiarke grad . Wartezeit stufe
freier Zustand
Gpe; Qi G; G -3 Pos Po* oder py** w Qsv
[Pkw-E/h] {Fz/h] [Pkw-E/h] [Pkw-E/h} [ [} [s]
I (2 10 378 891 891 0,01 0,989 4,1 A
2 () 584 0 1800 1800 0,32 1,000 0,0 A
3 M 70 0 1800 1800 0,04 1,000 0,0 A
4 (4) 91 990 260 244 0,37 - 23,4 C
6 (2) 20 584 458 458 0,04 0,956 8,2 A
7@ 23 619 673 673 0,03 0,966 55 A
8 (1) 392 0 1800 1800 0,22 1,000 0,0 A
9 (1) 10 0 1800 1800 0,01 1,000 0,0 A
10 4) 10 990 260 237 0,04 - 15,9 B
12 (2) 10 373 601 601 0,02 0,983 6,1 A
Qualitit der Einzel- und Mischstrome
Strom Verkehrsstirke Kapazitiit Sattigungs- Kapazitits- mmlere. Quatitiits- Stauraumbemessung
grad reserve Wartezeit stufe
Qre C g R w Qsv S Ng Israu
{Pkw-E/h] [Pkw-E/h] -] [Pkw-E/h} [s] [%] [Pkw-E] [m]
1 10 891 0,01 881 4,1 A 95 1 6
2+3 654 1800 0,36 1146 0,0 A
4+6 111 266 0,42 155 23,1 C 95 3 18
7 23 673 0,03 650 55 A 95 1 6
8+9 402 1800 0,22 1398 0,0 A
10+12 20 340 0,06 320 11,2 B 95 I 6
Zufahrt A : Grenzstrafe — Nord (Deli)
Zufahrt B : Grenzstrale — Std (HES)
Zufahrt C : Kundenparkplatze Baumarkt
Zufahrt D : Baumaschinenverieih Blatt 5.6-4A
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1 AUFGABENSTELLUNG

Die Stadt Halle (Saale) hat die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 166 ,Sondergebiet Baumarkt
Delitzscher Strale / GrenzstralRe” beschlossen. Innerhalb der Grenzen dieses Bebauungsplanes ist
der Neubau eines Baumarktes geplant (BILD 1).

Fir die Nutzungsflaiche dieses Bebauungsplanes Nr. 166 sind in der Bearbeitung des
Bebauungsplanes Nr. 155 Emissionskontingente nach DIN 45691 ausgewiesen. An Hand dieser
Emissionskontingente ist der Nachweis des konfliktfreien Betriebes des geplanten Baumarktes zu
fuhren.

Bei Notwendigkeit sind Anforderungen zur Larmminderung des Baumarktbetriebes zu formulieren.

2 BEARBEITUNGSGRUNDLAGEN
21 UBERGEBENE UNTERLAGEN

1/ Zusammenfassende Sachdarstellung und Begriindung Bebauungsplan Nr. 166 ,Sondergebiet
Baumarkt Delitzscher Strale / Grenzstrafle®, Aufstellungsbeschluss vom 02.April 2014,
einschlielich der Anlagen 1 und 2, tGibergeben von GP Papenburg GmbH,;

/2] Zeichnung zum Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 166 ,Sondergebiet Baumarkt
Delitzscher Strale / Grenzstraflie®, Juli 2014, Ubermittelt per Email vom Biro StadtLandGrin,
Halle (Saale), (B-Plan.pdf);

13/ Begriindung zum Vorentwurf — Vorabzug, Arbeitsstand 04. Juli 2014, Ubermittelt per Email
vom Buro StadtLandGrin, Halle (Saale), (Begr_Vorentwurf 2014 _07_04_ohne UB.pdf);

/4] Gestaltungsplan — Variante, Ubermittelt per Email vom Biro StadtLandGriin, Halle (Saale),
(Gestaltungsplan_Variante.pdf);

/5/  Konzept — Hornbach, Gbermittelt per Email vom Biro StadtLandGriin, Halle (Saale), (Konzept
Hornbach.pdf);

/6/  Kurzprotokoll vom 22.05.2014 zum Scopingtermin zu den jeweiligen Umweltberichten: FNP
Anderung Nr. 28 und B — Plan Nr. 166, Ubermittelt per Email vom Biro StadtLandGriin, Halle
(Saale), (Scop_Prot- aktualisiert.pdf);

/7] Verkehrsplanerische und verkehrstechnische Untersuchung, Stadt Halle (Saale) -
Bebauungsplan Nr. 166, ,Sondergebiet Baumarkt Delitzscher StralRe / Grenzstralke“, vom
Buro Verkehrs-System Consult Halle GmbH, vom 31.07.2014 (VU_B-Plan166_072014.pdf);

18/ Zuarbeit des zukiinftigen Mieters zu Kundenzahlen, Offnungszeiten und Anlieferungs- sowie
Kundenverkehre (Kundenzahlen Prognose Halle a.d.Saale Freitag Monate 04-05.pdf,
Kundenzahlen Prognose Halle a.d.Saale Monate 04-05.pdf, Sondergebiet Baumarkt
Delitzscher Stralte Grenzstrasse in Halle (Saale) B-Plan Nr.166.txt);
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2.2

19/

110/

11/

112/

13/

114/

115/

116/
17/

18/

19/

120/

VORSCHRIFTEN, NORMEN, RICHTLINIEN UND LITERATUR

BImSchG

BauGB

BauNVO

DIN ISO 9613-2

DIN 18005, Teil 1

DIN 18005, Teil 1,
Beiblatt 1,

TA Larm

RLS 90
Landerausschuss fir
Immissionsschutz

Hessisches Landesamt

fur Umwelt und Geologie

Busche, Knothe

Bayerisches Landesamt
fur Umweltschutz

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und &hnliche
Vorgange  (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG);
Ausfertigungsdatum:  15.03.1974; in der Fassung der
Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 02. Juli 2013 (BGBI. | S. 1943)
geandert worden ist

Baugesetzbuch; Ausfertigungsdatum: 23.06.1960; in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juli 2011 (BGBI. |
S. 1509) geandert worden ist

Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke
(Baunutzungsverordnung - BauNVO); Ausfertigungsdatum:
26.06.1962; in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar
1990 (BGBI. | S. 132), die durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22.
April 1993 (BGBI. | S. 466) geandert worden ist

Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien - Teil 2:
Allgemeines Berechnungsverfahren; Ausgabedatum: 1999-10
Schallschutz im Stadtebau, Grundlagen und Hinweise fir die
Planung, Juli 2002

Schallschutz im Stadtebau, Schalltechnische Orientierungswerte
fur die stadtebauliche Planung; Mai 1987

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

Richtlinie fur den Larmschutz an Stralen

.Zusammenstellung von Fragen zur TA Larm 98“ Stand der
Beratungen im Unterausschuss Larmbekdmpfung des LAI, vom
19.04.2001

Umwelt und Geologie, Larmschutz in Hessen, Heft 3, Technischer
Bericht zur Untersuchung der Gerauschemissionen durch
Lastkraftwagen auf Betriebsgelanden von Frachtzentren,
Auslieferungslagern, Speditionen und Verbrauchermarkten sowie

weiterer typischer Gerausche insbesondere von
Verbrauchermarkten, Wiesbaden 2005

LKW - und Verladegerausche bei Frachtzentren,
Auslieferungslagern und Speditionen, Zeitschrift far

Larmbekampfung, 45 (1998) Nr. 4 Juli
Parkplatzlarmstudie, 6. vollstandig Uberarbeitete Auflage, 2007
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/21/  goritzka akustik Schalltechnische Untersuchung, Bericht 3655/13, Bebauungsplan
Nr. 155, ,Gewerbegebiet Halle — Ost*;

[22/  Zeitschrift Beton 1/92 ,Gute Noten flr Betonsteinpflaster”;

2.3 EINHEITEN UND FORMELZEICHEN

In den ANLAGEN 1 und 2 sind die in dieser schalltechnischen Untersuchung aufgefiihrten Begriffe und
Formelzeichen erlautert.

3 SITUATIONSBESCHREIBUNG / PROBLEMLOSUNG
3.1 AKTUELLE SITUATION

Das Plangebiet fiir den Bebauungsplan 166 (BILD 1) liegt innerhalb des Geltungsbereiches des
Aufstellungsbeschlusses fir den Bebauungsplan 155 (dieser Bebauungsplan ist noch nicht
rechtskraftig). Da neben den immissionsschutzrechtlichen Aspekten die Gesamtheit der
stadtebaulichen Ziele mit dem einfachen Bebauungsplan 155 nicht I6sbar sind, soll dieser Bereich aus
dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes 155 herausgel6st und als eigenstandiger Bebauungsplan
166 aufgestellt werden. Mit Hilfe des Bebauungsplanes 166 soll der Standort als Sondergebiet
Baumarkt ausgewiesen und fir den Einzelhandel entwickelt werden /1/.

3.2 SCHALLTECHNISCHE ZUARBEIT ZUM BEBAUUNGSPLAN 166

Eine fachlich und juristisch geeignete Mdglichkeit zur schalltechnischen Konfliktbewaltigung, ist nach
DIN 45691 die Festlegung eines oder mehrerer Emissionskontingente Lgx flir gewerbliche
Nutzungsflachen bzw. der in Teilflachen untergliederten Nutzungsflache.

Mit der schalltechnischen Bearbeitung des Bebauungsplanes Nr. 155 wurden - fiir die darin
ausgewiesene gewerblich genutzte Flache des Baumarktes - Emissionskontingente Lex tags nachts
erarbeitet. Diese Lekagsnachts Werden zur Beurteilung der Geréuschsituation - herriihrend vom
Baumarkt - in dieser schalltechnischen Untersuchung genutzt.

Hinweis: Die schalltechnische Bearbeitung des Bebauungsplanes Nr. 155 ,Gewerbegebiet Halle —
Ost” ist zum Zeitpunkt der Bearbeitung dieser schalltechnischen Zuarbeit zum Bebauungsplan Nr. 166
noch nicht abgeschlossen. Die Emissionskontingente Legx tagsnachts - fUr die im BILD 1 ausgewiesene
Nutzungsflache - beruhen auf dem derzeitigen Bearbeitungsstand 2014.
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Der Baumarkt gliedert sich in die nachfolgenden Bereiche (BILD 1):
. Gartenmarkt, Verkaufsflache 2.500 m?

. Baumarkt, Verkaufsflache 4.900 m?

. Baustoffhandel, Drive-In, Verkaufsflache 2.400 m?

Es ergeben sich somit flir den Baumarkt in der Summe 9.800 m? Verkaufsflache.

Aus der Errichtung des Planungsvorhabens ergeben sich folgende, schalltechnisch relevante,
Emissionsquellen (BILD 1):

. Anlieferungen fiir den Baumarkt (LKW-Fahrten, Ladevorgange);
Aus den Angaben des Baumarktbetreibers geht hervor, dass der Baumarkt in der Zeit von 07.00
bis 20.00 Uhr gedffnet ist. In dieser Zeit finden auch die Anlieferungen statt. Die Lage der
Anlieferungsrampen ist BILD 1 zu entnehmen.

Der Rampentisch wird entsprechend der Ricksprache mit dem Baumarktbetreiber dreiseitig
geschlossen mit Dach ausgefuhrt (Massivbauweise, Baukonstruktion wie Hauptgebaude). Die
schalltechnische Abschirmung des Rampentisches durch die Lkw — Aufbauten wird im Sinne
der Prognosesicherheit nicht bertcksichtigt.

Die Schallleistungspegel der einzelnen Emittenten fir den Anlieferungsverkehr und die
Vorgange auf der Rampe bzw. dem Rampentisch bei der Entladung werden dem Bericht /18/
enthommen (Tabelle 2 und 3) und nach den Gleichungen in ANLAGE 1 berechnet.

3 Kunden- und Mitarbeiterparkplétze;
Die Nutzung des gesamten Parkplatzes durch die Kunden und Mitarbeiter erfolgt entsprechend
der Offnungszeit von 06.30 bis 20.30 Uhr. Die Emissionsdaten fiir die Parkflachen werden nach
den Berechnungsalgorithmen der Parkplatzlarmstudie /20/ (ANLAGE 1) ermittelt.

. Einkaufswagen-Sammelbox:
Entsprechend der Offnungszeit der Méarkte werden die Gerdusche beim Ein- und Ausstapeln
der Einkaufswagen zum Ansatz gebracht. Der dieser Quelle zuzuordnende Schallleistungspegel
wird dem Bericht /19/ entnommen (Abschnitt 8) und nach der Gleichung in ANLAGE 1
berechnet.
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J Haustechnik

Die detaillierte Planung fir die haustechnischen Anlagen (Kihltechnik bzw. lufttechnische
Aggregate), soweit sie schalltechnisch von Belang sind, liegt noch nicht vor. Nach Ricksprache
mit dem Baumarktbetreiber ist von drei lufttechnischen Quellen auszugehen. Der
Sachverstandige nimmt daher 1 Kihler auf dem Dach und je 1 Zu-/Abluftéffnung in der Fassade
in das Modell auf. Im Ergebnis der Berechnungen werden Zielstellungen fiir diese Aggregate
formuliert. Die Emissionen der Haustechnik werden im Beurteilungszeitraum tags und nachts
durchgangig angesetzt.

Die Lage des Baumarktes und die damit verbundenen schalltechnischen Quellen sowie die zu
betrachtenden relevanten Immissionsorte fir die Einzelereignisbetrachtung nach TA Larm sind dem
BILD 1 zu entnehmen. Mit dem schalltechnischen Berechnungsprogramm LIMA werden die
Schallquellen modellhaft als Punkt-, Linien- und/oder Flachenschallquellen nachgebildet (BILD 1).

Fir die vorliegenden schalltechnisch relevanten Emittenten liegen die Emissionsdaten ausschlielich
als Einzahlwerte vor (Bsp. Parkplatzgerdusche nach /20/, Warenumschlag, Lkw Gerausch nach /18/,
/19/). Aus diesem Grund werden die Schallausbreitungsberechnungen, gemaR TA Larm bzw. DIN ISO
9613, Teil 2, mit der Mittenfrequenz von 500 Hz durchgeflihrt. Unsere Erfahrungen aus vielfaltigen
Messungen an Geschaftshausern und Lebensmittelmarkten bestatigen, dass es fiir die nachfolgende
Beurteilung der Gerauschsituation, herriihrend vom geplanten Baumarkt, hinreichend genau ist, die
Schallausbreitungsberechnungen mit dieser Mittenfrequenz durchzufihren. Die
Schallimmissionsbelastung an den relevanten Immissionsorten wird daher nicht im Oktavspektrum
berechnet.

Dieser Emissionsansatz bildet die Basis zur Berechnung der Beurteilungspegel L;agsnachis @an den
mafRgeblichen Immissionsorten. Sollten sich im Ergebnis der Berechnungen Uberschreitungen der
Immissionskontingente Lk tagsnachts @n den Immissionsorten ergeben, so werden die Schallquellen
aufgezeigt, die zu dieser Uberschreitung filhren und Anforderungen an die Minderung der
Emissionspegel dieser Quellen formuliert.

Kurzzeitige Gerduschspitzen (Einzelereignisbetrachtung) treten bei bestimmungsgemaflem Betrieb
der lufttechnische Aggregate im Beurteilungszeitraum nachts nicht auf. Tags wird fir kurzzeitig
auftretende Emissionen im Bereich der Einfahrt zur Anlieferung (Lkw — Druckluftbremse) iberpriift, ob
die Beurteilungskriterien eingehalten werden.

Die Gerdusche des An- und Abfahrtverkehrs auf 6ffentlichen Verkehrsflachen (BILD 1) werden -
entsprechend der TA Larm - in die Beurteilung der Gerauschsituation einbezogen.
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4 IMMISSIONSORTE, BEURTEILUNGSWERTE
4.1 IMMISSIONSORTE

Die in der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung zu betrachtenden Immissionsorte (10) und
ihre Einordnung nach BauNVO werden dem Kurzprotokoll /6/ entnommen und sind nachfolgend

aufgefihrt.

. 10 01 Mischgebiet Delitzscher StralRe 52 (nach Vorortbegehung Sitz der
Fa. B&B Abschleppdienst, im Flachennutzungsplan
als ,Gemischte Bauflache® entlang der Delitzscher
StralRe ausgewiesen)

. 10 02 Kleingartenanlage ,Kanenaer Weg*

Die Lage der Immissionsorte ist dem BILD 1 zu entnehmen.

Hinweis: Im Kurzprotokoll /6/ sind weiterhin die Immissionsorte Delitzscher Strale 48, 53 und 57
genannt. Da sich diese Immissionsorte, ebenfalls im Flachennutzungsplan als Gemischte Bauflache
entlang der Delitzscher Strale ausgewiesen, in groRerer Entfernung zum geplanten Baumarkt
befinden, werden sie nicht in die Beurteilung der Gerauschsituation einbezogen. Es ist davon
auszugehen, dass auch an diesen Immissionsorten die Immissionskontingente L tags nachts, herrihrend
von der Nutzungsflache des Baumarktes, eingehalten werden.

4.2 BEURTEILUNG DER REALEN GERAUSCHSITUATION BAUMARKT

Entsprechend der Aufgabenstellung ist zur Beurteilung der Gerauschsituation an den Immissionsorten
die Einhaltung der im Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Halle - Ost“ berechneten Emissionskontingente
Le tags,nachts N@chzuweisen. Dazu sind aus diesen Legx tagsnachts @n den relevanten Immissionsorten die
Immissionskontingente Lik tagsnachts 2U berechnen. Die Schallausbreitung zwischen Quelle und
Immissionsort wird nach DIN 45691 berechnet. Danach wird nur die geometrische
Entfernungsminderung AL;;, in die Rechnung einbezogen, d.h. physikalische Effekte, wie z.B. die
Schallddampfung des Bodens, Luftabsorption, besondere meteorologische Verhaltnisse, die
Richtwirkung von Schallquellen, Abschirmungen durch Gebaude oder sonstige Hindernisse sowie
Reflexionen bleiben dabei unbertlicksichtigt (Lix tags nachts = LeK tag,nachts = ALij).

Werden die L tags nachts YON den Beurteilungspegeln L, jags nachts der realen Emission eingehalten bzw.
unterschritten, ist davon auszugehen, dass flachendeckend die Immissionsrichtwerte nach TA Larm,
auch unter Beriucksichtigung der vorhandenen gewerblichen Vorbelastung, eingehalten bzw.
unterschritten werden.
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Entsprechend der geplanten Lage des Baumarktes sind die Emissionskontingente Lgk tags,nachts fUr die
im BILD 1 ausgewiesene Bebauungsplanfliche zur Beurteilung der von der realen Immission
,Baumarkt herrihrenden Ger&uschsituation L; ags nachts h€ranzuziehen.

. Flachengroflie 40.260 m? Lek tags,nachts = 60 / 45 dB;

Auf Grund dieser Legktagsnachts €rgeben sich an den Immissionsorten die in der TABELLE 1
ausgewiesenen Immissionskontingente Lk tags nachts-

TABELLE 1: Einzuhaltende Immissionskontingente Lk

Immissionsort Immissionskontingente Lk
LIK,taqs LIK,nachts
[dB(A)] [dB(A)]
1 2 3
1001 55,4 40,4
1002 46,7 -

Die DIN 45691 lasst im Abschnitt 5 ,Anwendung im Genehmigungsverfahren® zwei Prifungen eines
Vorhabens aus immissionsschutzrechtlicher Sicht zu:

1. (Zitat) ,Ein Vorhaben, dem eine ganze Teilflache i zuzuordnen ist, erfillt die schalltechnischen
Festsetzungen des Bebauungsplans, wenn der nach TA Larm unter Berilcksichtigung der
Schallausbreitungsverhaltnisse zum Zeitpunkt der Genehmigung berechnete Beurteilungspegel
Lrj der vom Vorhaben ausgehenden Gerausche an allen mafigeblichen Immissionsorten j die
Bedingung

Lr, j < LEK,i—ALi, j
erfillt.” [...]
~Wenn dem Vorhaben nur ein Teil einer Teilflache zuzuordnen ist, sind die Gleichungen (4) und
(6) auf diesen Teil anzuwenden.”

oder

2. (zZitat) ,Ein Vorhaben erfullt auch dann die schalltechnischen Festsetzungen des
Bebauungsplans, wenn der Beurteilungspegel Lrj den Immissionsrichtwert an den
mafgeblichen Immissionsorten um mindestens 15 dB unterschreitet (L. agsnachts S |RWiags nachts
— 15 dB, Relevanzgrenze).”
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4.3 IMMISSIONSRICHTWERTE

Die Beurteilung der gewerblichen Gerduschsituation erfolgt in der stédtebaulichen Planung nach
DIN 18005, Teil 1, Beiblatt 1. Die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ist nach TA Larm zu
gewahrleisten. Als Beurteilungswerte "Aul3en" (0,5 m vor der Mitte eines gedffneten Fensters) fur die
Beurteilungszeitraume ,Tag“ und ,Nacht“ gelten somit die nachfolgenden Immissionsrichtwerte (die
Orientierungswerte der DIN 18005, Teil 1, Beiblatt 1, entsprechen den Immissionsrichtwerten der
TA Larm):

Immissionsrichtwerte IRW nach TA Larm

Tag Nacht
Mischgebiet, Ml 60 dB(A) 45 dB(A)
Kleingartenanlage* 60 dB(A) --
* Der Schutzanspruch fir Kleingartenanlagen, soweit Wohnnutzung nach Bebauungsplan nicht zugelassen ist, ergibt sich

in der Regel nur fir die Tageszeit. Das Schutzinteresse ist in der Regel hinreichend gewahrt, wenn ein
Immissionsrichtwert von 60 dB(A) fir die Tageszeit nicht Uberschritten wird /17/. Dieser Empfehlung des
Landerausschusses wird in der weiteren Beurteilung der Gerauschsituation gefolgt.

Die Einordnung der Immissionsorte nach BauNVO ist in der vorliegenden schalltechnischen
Untersuchung nur fir die Einzelereignisbetrachtung heranzuziehen. Um stdérende kurzzeitige
Gerduscheinwirkungen fir die schutzbedurftigen Bereiche zu vermeiden, ist nach TA Larm
abzusichern, dass kurzzeitige Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes tags um mehr als 30
dB(A) und nachts um mehr als 20 dB(A) nicht auftreten.

5 ERMITTLUNG DER EMISSIONSPEGEL
5.1 ALLGEMEINES

Bei der Ermittlung der Emissionen wird bei allen Anlagenteilen davon ausgegangen, dass diese,
entsprechend des Standes der Technik, ausgeflihrt werden (z.B. feste Regenrinne, abgestrahlte
einzeltonfreie Schallspektren oder keine ,klappernden“ Fahnenmasten).

Die Modellierung der Zufahrten auf die 6ffentlichen Stralen (Lkw, Pkw; siehe BILD 1) erfolgt im
schalltechnischen Modell entsprechend der TA Larm, d.h. die Fahrstrecken werden so gestaltet, dass
eine Vermischung mit dem 6ffentlichen Verkehr gegeben ist (TA Larm, Abschnitt 7.4).

Alle folgend aufgeflhrten Emissionsquellen sind, entsprechend ihrer im Berechnungsmodell
berucksichtigten Lage, im BILD 1 dargestellt.
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5.2 ANLIEFERUNG

Als Anlieferungszeit fiir den Baumarkt wird der Beurteilungszeitraum tags wéhrend der Offnungszeit
von 07.00 bis 20.00 Uhr betrachtet.

Die Schallleistungspegel der einzelnen Emittenten fur den Anlieferungsverkehr und die Vorgange bei
der Entladung werden dem Bericht /18/ und /19/ entnommen und nach den Gleichungen in ANLAGE 1
berechnet. Entsprechend /18/ und /19/ wird beim Emissionsansatz zur Berechnung der
Gerauschimmissionen durch die Betriebsgerdausche der Lkw von Mittelwerten ausgegangen.

Die Lkw — Gerdusche werden in ,Fahrgerdusche und besondere Fahrzustdnde“ und
.Betriebsgerausche” unterschieden.

Lieferfahrzeuge: Fahrgerdusche und besondere Fahrzustéidnde (Rangieren)

Der Lkw — Verkehr schwankt mit den saisonalen Schwerpunkten. Der Markt wird hauptsachlich von
Zentrallagern versorgt. GroRRvolumige Produkte bzw. Palettenware wird direkt vom Produzenten
angeliefert. Fir kleines Stuckgut sind auch Kastenwagen bzw. Kleinlaster (Transporter) im Einsatz. Im
Jahresdurchschnitt ist mit 15 Anlieferungen zu rechnen, in den 2 bis 3 Spitzenmonaten (Marz bis Mai)
bis zu 25 Lkw - Anlieferungen. In dem nachfolgenden worst-case-Ansatz wird von 25 Lkws 2 7,5 t
ausgegangen (ein Mill-/Entsorgungsfahrzeug ist damit ebenfalls beriicksichtigt).

Nach Angaben des Marktbetreibers kann man im Durchschnitt von einer Drittelung der

Anlieferungsfahrten ausgehen (BILD 1):

. 1/3 Anlieferung Drive-In, Einrichtungsverkehr Einfahrt Grenzstralle, Ausfahrt Delitzscher Stral3e

. 1/3 Anlieferungszone am Markt, Einrichtungsverkehr Einfahrt Grenzstralle, Ausfahrt Uber den
Parkplatz auf die Delitzscher Stralke

. 1/3 Anlieferung Gartenmarkt, Einrichtungsverkehr Einfahrt Grenzstral’e, Ausfahrt Delitzscher
Stralle

Fir den Vorgang Rangieren der Lkw’s wird fir die erforderliche Rangierstrecke im Modell ein
Zuschlag von 5 dB vergeben [Maximalwert nach /19/]. Damit sind die bei Rangiertatigkeiten
auftretenden Schallereignisse, wie Beschleunigung und Verzoégerung der Fahrt, berlicksichtigt. Der
Vorgang Rangieren bei den Transportern wird entsprechend der tatsachlichen Fahrt im Modell
bericksichtigt.

In der nachfolgenden TABELLE 2 sind die im schalltechnischen Modell zum Ansatz gebrachten
Emissionspegel L'wamod fUr die Anlieferungsfahrten zum Baumarkt zusammengefasst ausgewiesen.
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TABELLE 2: Emissionsdaten Fahrgerdusche und besondere Fahrzustande, tags

Emittent Vorgang / Fahrstrecke n | L'wan® L, Ly L' wA mod
[m] |[[dB(A)Ym]| [dB] [dB] |[dB(A)/m]
1 2 3 4 5 6 7 8
T Lkw-Fahrstrecke, Drive-In 8 220 63,0 9,0 | -12,0 60,0
T1R Rangieren, Drive-In 8 40 68,0 9,0 | -12,0 65,0
T2 Lkw-Fahrstrecke, Anlieferung Markt 9 350 63,0 95 | -12,0 60,5
T2R Rangieren, Markt 9 40 68,0 9,5 | -12,0 65,5
T3 Lkw-Fahrstrecke, Gartenmarkt 8 350 63,0 9,0 | -12,0 60,0
T3R Rangieren, Gartenmarkt 8 40 68,0 9,0 | -12,0 65,0

* Der Schallleistungspegel bezogen auf eine Stunde Lwain = 63 dB(A) entspricht einem Lwa ~ 106 dB(A) flr eine
Vorbeifahrt mit 20 km/h und 1 m Wegelement.

Die Fahrstrecken, T1 bis T3 und T1R bis T3R, werden als Linienschallquellen in das schalltechnische
Modell Gbernommen.

Betriebsgerdusche

Es ist davon auszugehen, dass die nachfolgenden Gerdusche zwingend im Anlieferungsbetrieb
auftreten /18/. Diese Vorgdnge werden daher fur die Lkw’s detailliert in der Schallimmissionsprognose
berucksichtigt (die ausgewiesenen Schallleistungspegel Ly sind arithmetische Mittelwerte):

. Betriebsbremse Lya = 108 dB(A)

. Tarenschlagen Lwa = 100 dB(A)
. Anlassen Lwa = 100 dB(A)
. Leerlauf Lwa = 94 dB(A)

In den TABELLEN 3.1 und 3.2 sind die sich aus den Anfahrten und den Liefervorgangen fir den
Baumarkt ergebenden Emissionsdaten (Betriebsgerdusche) ausgewiesen. Die Motoren der Lkw
werden mit einer mittleren Laufzeit von 15 min bertcksichtigt.

Entsprechend den Einwirkzeiten der Emittenten wird eine Zeitbewertung durchgefihrt. Diese
Zeitbewertung wird durch den Korrekturfaktor Lt bertcksichtigt.

Die sich so ergebenden zeitbewerteten Vorgénge sind fiir einen Lkw in der TABELLE 3.1
ausgewiesen.
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TABELLE 3.1: Emissionsdaten Betriebsgerdausche (BG) 1 Lkw / 1h, tags

Lfd.Nr Vorgang LWA n tges1 LT LWA,mod,1h
[dB(A)] [s] [dB] [dB(A)]
1 2 3 4 5 6 7

1 Bremsen 108,0 1 5 28,6 79,4

2 Tldren zuschlagen 100,0 2 10 25,6 74,4

3 Anlassen 100,0 1 5 28,6 71,4

4 Leerlauf 94,0 1 900 6,0 88,0
energetische Summe Zeile 1 — 4 -->BG 88,8

In der TABELLE 3.2 sind die Betriebsgerausche entsprechend der zu erwartenden Anlieferungen
bezogen auf 16 Stunden (Lt = -12 dB) und der im Berechnungsmodell beriicksichtigten Flache (S)
aufgefihrt.

TABELLE 3.2: Betriebsgerausche (BG) Lkw, Anlieferung, tags

Emittent Vorgang / Bereich n S Lwa. 1h L, Ls Lt L” WA mod
[m?] | [dB(A)] | [dB] [dB] [dB] | [dB(A)]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
BG1 Drive-In 8 | 250 88,8 9,0 -24,0 -12 61,8
BG2 Anlieferung Markt 9 | 250 88,8 9,5 -24,0 -12 62,3
BG3 Gartenmarkt 8 | 250 88,8 9,0 -24,0 -12 61,8
Warenumschlag (WU)

Die Ware wird mittels Lkw-Kran bzw. Staplern abgeladen oder Uber die Ladebordwand abgesenkt. Bei
der Verladung mit Staplern werden die Gerdusche im Wesentlichen durch den Motor bestimmt und
folgend separat betrachtet. Die Kleinanlieferungen (Pakete) per Transporter werden manuell entladen
und verursachen somit keine Emissionen.

1 Die Ermittlung der Schallleistungspegel basiert auf den Messungen nach dem Taktmaximalpegel — Verfahren. Erfassung
eines Einzelereignisses innerhalb eines 5 Sekundentaktes. Bei dieser Vorgehensweise ist der Impulszuschlag K, enthalten.
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Die ebenerdigen Warenmanipulationen mittels Handhubwagen werden im Bereich der
Warenanlieferungen nach /19/ zum Ansatz gebracht. Die in /19/ ausgewiesenen Schallleistungspegel
auf Basis des Taktmaximalpegelverfahrens Lyar (Absatz 8.3 Seite 17) werden in den mittleren
Schallleistungspegel fiir eine Stunde umgerechnet?.

In der TABELLE 4.1 werden die fur die Ermittlung des Modelschallleistungspegels Lyamod NOtwendigen
Emissionsdaten Lyareq,1n aUsgewiesen.

TABELLE 4.1: Emissionsdaten Warenumschlag (WU1), 1 Vorgang / 1h

Emittent Vorgang LwaTeq,1h
[dB(A)]
1 2 3
WuU1.1 Leerfahrt auf Asphalt 71,0
Wu1.2 Ware auf Asphalt 61,0
energetische Summe WU1.1 —WU1.2 -->WU1 71,4

Warenumschlag:
. Anlieferung Warensortiment je Anlieferungsbereich
ca. 250 Paletten (500 Bewegungen) WU1

Die Fahrwege in den Anlieferungsbereichen sind nicht eindeutig festgelegt, daher wird die
Emissionsquelle als Flachenquelle entsprechend ihrer Lage angesetzt (Berechnungsalgorithmen

ANLAGE 1).

In der TABELLE 4.2 werden die in der Berechnung zum Ansatz gebrachten Emittenten bezogen auf 16
Stunden (Lt 46n = -12 dB) und der entsprechenden Flache (S) zusammenfassend ausgewiesen.

TABELLE 4.2: Warenumschlag (WU), tags

Emittent Vorgang n S Lwa,1h L, Ls Lt.16n L”wa mod
[m?] | [dB(A)] [dB] [dB] [dB] |[dB(A)/m?
1 2 3 4 5 6 7 8 9
WU1 Drive-In 500 250 71,4 27,0 -24.0 -12,0 62,4
wu2 Anlieferung Markt 500 250 71,4 27,0 -24.0 -12,0 62,4
WuU3 Gartenmarkt 500 250 71,4 27,0 -24,0 -12,0 62,4

2 Lwarn = Lwar + 10 log (Te / 3600); Auf der Grundlage des Taktmaximalpegels (Messzyklus 5 Sekunden) und der in Heft 3
HLUG ausgewiesen Geschwindigkeit (v = 1,4 m/s) entspricht der Vorgang einer Wegstrecke von 7 m.
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Fir den innerbetrieblichen Transport bzw. das Be- und Entladen stehen zwei Gabelstapler zur
Verfugung. In der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung wird davon ausgegangen, dass je ein
Gabelstapler im Drive-In und im Gartenmarkt in der Hélfte der Offnungszeit fahren (1 Gabelstapler
fahrt somit 6,5 h; Hinweis: Der Warenumschlag mit Gabelhubwagen wurde bereits in den TABELLEN
4.1 und 4.2 bericksichtigt).

. Stapler (z.B. STILL RX 70, 5t Hublast, Dieselgabelstapler) Lwa = 99 dB(A)

In der TABELLE 5 sind die Emissionsdaten fir die Fahrgerdusche der innerbetrieblichen Transporte
(Dieselgabelstapler) ausgewiesen.

TABELLE 5: Emissionen der Stapler (ST), tags

Teilstrecke n | Lwa t,ges LT,16h L, L,WA,mod
[m] [dB(A)] [min] [dB] [dB] [dB(A)/m]
1 2 3 4 5 6 7 8
ST1, Drive-In 1 120 99,0 390 -3,9 - 20,8 74,3
ST2, Gartenmarkt 1 120 99,0 390 -3,9 -20,8 74,3

Die Fahrstrecken ST1 und ST2 werden als Linienschallquellen in den Anlieferungsbereichen Drive-In
und Gartenmarkt zum Ansatz gebracht.

5.3 KUNDENSTELLPLATZE

Die Lage des Kundenstellplatzes ist aus BILD 1 ersichtlich.

Der nachfolgend zu berechnende Emissionspegel enthalt nach den in der Bayerischen Parkplatz-

larmstudie durchgeflihrten Untersuchungen die Pegelanteile fir:
. die An- und Abfahrt (befahren der Stellflachen);

. das Motorstarten;
o das Turen- sowie Kofferraumzuschlagen und
. das Befahren des Parkplatzes mit Einkaufswagen
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Nach der Parkplatzlarmstudie /20/ werden folgende Zuschlage fir den Kundenparkplatz vergeben:

. fur die Parkplatzart und Fahrbahnoberflache (Parkplatze an Einkaufszentren, Einkaufswagen
auf Pflaster) ein Kpp = 3 dB und Kg;,0 = 0 dB,

. ein Impulszuschlag K, = 4 dB (die Impulshaltigkeit der Gerausche wird immissionsseitig
berlcksichtigt),

. ein zu berechnender Zuschlag Kp fir den Parksuchverkehr

Die Gesamtflache des Parkplatzes (S = 11.700 m?) wird dem schalltechnischen Modell enthommen.
Die gesamte Nettoverkaufsflache fir den Baumarkt wird den Ubergebenen Unterlagen enthnommen
und betragt 9.800 m2 Diese Flache wird nachfolgend der Nettoverkaufsfliche im Sinne der
Bayerischen Parkplatzlarmstudie gleichgesetzt (da in dieser Flache z.B. auch Flachen fir den
Eingangs- und Kassenbereich enthalten sind, kann davon ausgegangen werden, dass die
Emissionsermittlung fiir die Parkplatze einem Maximalansatz entspricht).

Entsprechend den Ubergebenen Unterlagen werden fir den Kundenparkplatz ca. 400 Stellplatze
ausgewiesen.

Aus dem vorliegenden Verkehrsgutachten /7/ wird eine Kundenanzahl von 2.354 Kunden/Tag
entnommen (motorisierter Individualverkehr und Verkehr per FuB, Fahrrad, OPNV). Dieser Wert
korrespondiert sehr gut mit den Angaben des zukinftigen Baumarktbetreibers /8/ zur
Wochenverteilung des Kundenaufkommens, die zwischen 1.958 und 2.901 Kunden/Tag liegen
[Durchschnitt = 2.340 (Gesamt-)Kunden/Tag in einem der umsatzstarksten Monate]. Im
Jahresdurchschnitt wird mit 1.800 (Gesamt-)Kunden/Tag gerechnet. Unter Anrechnung weiterer
verkehrsplanerischer Korrekturfaktoren (Lage im Stadtgebiet, Modal Split, OPNV-Anteil, Pkw-
Besetzungsgrad, Fahrrad-/FuBganger-Anteil) wird im Verkehrsgutachten /7/ von einem
Verkehrsaufkommen von 1.315 Kundenfahrzeugen / Tag ausgegangen.

Die Bayerische Parkplatzlarmstudie gibt fur Bau- und Mobelmarkte eine Stellplatzwechselzahl N =0,04
Bewegungen / Nettoverkaufsflache und Stunde an. Im Maximalansatz errechnen sich daraus 2.548
Kundenfahrzeuge / Tag (0,04 x 9.800 m? x 13 h = 2.548). Der Ansatz des motorisierten
Individualverkehrs ist hdher als in der verkehrstechnischen Untersuchung ausgewiesen, da hier eine
Abminderung um den OPNV-Anteil und Rad-/FulRgéanger-Anteil nicht erfolgte und entspricht damit
einem Maximalansatz. Den weiteren Emissionsberechnungen, die auf diesem
Kundenverkehrsaufkommen beruhen, wird deshalb ein Wert von 2.550 Kundenfahrzeugen / Tag
zugrunde gelegt (= 5.100 Kundenbewegungen / Tag).

Der Wert f (Stellplatze je Einheit der Bezugsgrofie) betragt nach Bayerischer Parkplatzlarmstudie
fur Bau- und Moébelmarkte f = 0,03.
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In der folgenden TABELLE 6 sind die mit den entsprechenden Zuschldgen korrigierten Emissionsdaten
fur die Kundenstellplatze ausgewiesen.

TABELLE 6: Emissionsdaten der Parkgerausche, tags

Emittent I—WO N f B S *K| KPA KD KStrO L”WA,mod
[dB(A)] [m?] [(m?] | [dB] | [dB] | [dB] | [dB] | [dB(A)/m?]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
P1 63 0,04 | 0,03 | 9.800 | 11.700 | 0,0 3,0 6,2 0,0 54,4

*

Der Impulszuschlag K, = 4 dB wird immissionsseitig vergeben.

Die Zufahrt auf die Kundenstellflachen erfolgt von der Delitzscher (T4) oder der Grenzstrafte (T5). Die
Emission der Zufahrten wird nach RLS-90 (ANLAGE 1) berechnet. Der Sachverstéandige geht
entsprechend des Verkehrsgutachtens /7/ davon aus, dass in erster Naherung eine Gleichverteilung
der Kundenfahrzeuge auf die beiden Zufahrten vorliegen wird.

Unter Bericksichtigung der zum Ansatz gebrachten maximalen 2.550 motorisierten Kunden, ergeben
sich folgende Pkw — Bewegungen pro Stunde:
. Kunden: tags = 400 Pkw-Bewegungen/h

In TABELLE 7 sind die Emissionsdaten flir die Zufahrt zu den Stellplatzen zusammengefasst. Die
Umrechnung des Schallemissionspegels (Lmg) nach RLS-90 zum lédngenbezogenen
Schallleistungspegel (L'wamoa), €rfolgt entsprechend der Parkplatzlarmstudie durch eine Korrektur von
KRLS =19 dB.

TABELLE 7: Emissionsdaten Fahrstrecken der Pkws, tags

Emittent | Fahrstrecke M p v DsTro Lme Umrechnung L’wa mod
zur Linienquelle
[Kizih] | [%] | [km/h] | [dB(A)] | [dB(A)] [dB] [dB(A)/m]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
T4Z Zufahrt 100 0 30 0 48,5 19 67,5
T4A Ausfahrt 100 0 30 0 48,5 19 67,5
T5Z Zufahrt 100 0 30 0 48,5 19 67,5
T5A Ausfahrt 100 0 30 0 48,5 19 67,5

Die Schallquellen T4 und T5 werden als Linienschallquellen in das Modell integriert (Gesamtlange:
ca. 100 m).
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5.4 MITARBEITERSTELLPLATZE

Nach der Parkplatzlarmstudie /20/ werden folgende Zuschlage fiir den Mitarbeiterparkplatz vergeben:
. fur die Parkplatzart und die Fahrbahnoberflache ein Kpa = 0 dB und Kgyo = 0 dB,

. ein Impulszuschlag K, = 4 dB (die Impulshaltigkeit der Gerausche wird immissionsseitig
bericksichtigt),
. ein zu berechnender Zuschlag Ky, fir den Parksuchverkehr.

Entsprechend den (bergebenen Unterlagen werden 34 Mitarbeiterstellplatze ausgewiesen. Die
Gesamtflache des Parkplatzes (S ~ 1.100 m?) wird dem schalltechnischen Modell entnommen.

Der Sachverstandige rechnet mit einer Stellplatzzahl N = 0,3 Bewegungen / Stellplatz und Stunde
(entspricht 5xBefahren und 5xVerlassen eines Mitarbeiterstellplatzes innerhalb von 16 h).

Der Wert f (Stellplatze je Einheit der Bezugsgrofie) betragt nach Bayerischer Parkplatzlarmstudie
fur Mitarbeiterstellplatze f = 1,0.

In der folgenden TABELLE 8 sind die mit den entsprechenden Zuschlagen korrigierten Emissionsdaten
fur die Mitarbeiterstellplatze ausgewiesen.

TABELLE 8: Emissionsdaten der Parkgerdusche Mitarbeiterstellplatze, tags

Emittent LWO N f B S *K| KpA KD KStrO L”WA,mod
[dB(A)] [m?] [m?] [dB] [dB] [dB] | [dB] | [dB(A)/m?]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
PM 63 0,3 1,0 34 1.100 0,0 0,0 3,5 0,0 46,2
* wird immissionsseitig vergeben

Die Zufahrt auf die Kundenstellflachen erfolgt von der GrenzstraRe (T6). Die Emission der Zufahrten
wird nach RLS-90 (ANLAGE 1) berechnet. In TABELLE 9 sind die Emissionsdaten fir die Zufahrt zu
den Stellplatzen zusammengefasst. Die Umrechnung des Schallemissionspegels (L, g) nach RLS-90
zum langenbezogenen Schallleistungspegel (L'wamoa), €rfolgt entsprechend der Parkplatzlarmstudie
durch eine Korrektur von Kg s = 19 dB.
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TABELLE 9: Emissionsdaten Fahrstrecken der Pkws, tags

Emittent | Fahrstrecke M p v Dstro | Lme Umrechnung L’wa mod
zur Linienquelle
[Kfz/h] | [%] | [km/h] | [dB(A)] | [dB(A)] [dB] [dB(A)/m]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
T6 Zu- / Ausfahrt 11 0 30 0 39,0 19 58,0

Die Schallquelle T6 wird als Linienschallquelle in das Modell integriert (Gesamtlange:
ca. 360 m).

5.5 EINKAUFSWAGEN - SAMMELBOX

Die Einkaufswagen-Sammelboxen befinden sich auf dem Kundenparkplatz des Baumarktes (BILD 1),
deren Schallemissionen durch Ein- und Ausstapeln der Einkaufswagen zu beachten sind.

Die Zahl und die Lage der uberdachten Einkaufswagen-Sammelboxen steht im derzeitigen
Planungsstadium noch nicht fest. Der Sachverstandige geht von funf Standorten fir Einkaufswagen-
Sammelboxen aus (BILD 1)

Aus der Stellplatzwechselzahl, Nettoverkaufsflache sowie Offnungszeit des Baumarktes ergibt sich die
Anzahl der Kunden mit Pkw. Da ein groRer Teil an Handwerkern und Baustoffkunden keinen
Einkaufswagen nutzt, fullt die nachfolgende Emissionsberechnung im Sinne des Maximalansatzes
darauf, dass alle motorisierten Kunden einen Einkaufswagen nutzen.

Wie oben bereits angefiihrt, ergeben sich ca. 2.550 motorisierte Kunden im Beurteilungszeitraum tags.
Somit tritt das Ein- und Ausstapeln des SB-Wagens in der Sammelbox im Beurteilungszeitraum tags
ca. 5100 mal auf bzw. es ergeben sich ca. 400 Vorgadnge pro Stunde. Diese werden an finf
Standorten gleichverteilt zum Ansatz gebracht.

Die Formel zur Berechnung des IFSP ,Einkaufswagen-Sammelbox® ist der ANLAGE 1 zu entnehmen.
Im Rahmen der Schallimmissionsprognose kann von Schallleistungsmittelungspegeln Lya

ausgegangen werden.

In der TABELLE 10 sind die Emissionsdaten zur Ermittlung des Modellschallleistungspegel fir die
Einkaufswagen-Sammelbox zusammengefasst.
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TABELLE 10: Emissionsdaten der Einkaufswagen-Sammelbox, tags
Emittent Benennung Lwaea.1h n/h Flache L”wa.mod

[dB(A)] [m?] [dB(A)m?]
1 2 3 4 5 6

ES 1 Einkaufswagen—Sammelbox 68,0 80 25 73,0
ES 2 Einkaufswagen—Sammelbox 68,0 80 25 73,0
ES 3 Einkaufswagen—Sammelbox 68,0 80 25 73,0
ES 4 Einkaufswagen—Sammelbox 68,0 80 25 73,0
ES 5 Einkaufswagen—Sammelbox 68,0 80 25 73,0

Die Gerausche, die beim Bewegen der Einkaufswagen auf dem Parkplatz auftreten, sind in der
Emissionsermittlung ,Kundenparkplatze®, Abschnitt 5.7, erfasst /20/.

Die Impulshaltigkeit (K, = 4 dB) der Gerausche wird immissionsseitig bertcksichtigt.

5.6 HAUSTECHNIK

Entsprechend des Loésungsansatzes (Abschnitt 3), bzw. Ricksprache mit dem Mieter, werden
folgende Aggregate bzw. Emissionsquellen in das Modell aufgenommen (BILD 1):

. ein Tischkihler / Verflissiger auf dem Dach des Marktgebaudes;
. eine Zuluft und eine Abluft in der rickwartigen Fassade des Markigebaudes im Bereich der
Anlieferung.

Der Sachverstandige geht davon aus, dass diese Quellen tags und nachts in Betrieb sind. In der
folgenden TABELLE 11 sind die Emissionsdaten fir diese Quellen ausgewiesen.

TABELLE 11: Schallleistungspegel fur die lufttechnischen Quellen, tags / nachts

Emittent | Anzahl Benennung Schallleistungspegel Lya, Lwamod, tags/nachts
[dB(A)] [dB(A)]
1 2 3 4 6
LA1 1 Verflissiger 70,0 70,0/70,0
LA2 1 Zuluft 70,0 70,0/70,0
LA3 1 Abluft 70,0 70,0/70,0
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Die in der Spalte 4 ausgewiesenen Schallleistungspegel der Haustechnik (Lw,) sind als Zielstellung fur
den Ausriister zu betrachten. Das abgestrahlte Schallspektrum der lufttechnischen Offnungen und
Anlagen muss entsprechend Stand der Technik, einzeltonfrei sein. Sollte sich die Lage dieser
lufttechnischen Offnungen auf Grund des Planungsfortschrittes &ndern, so ist mit dem
Sachverstandiger Ricksprache zu nehmen.

6 ERMITTLUNG DER BEURTEILUNGSPEGEL
6.1 BERECHNUNGSPRAMISSEN

Die Berechnungen wurden mit dem Programmsystem LIMA durchgefiihrt. Es wird entsprechend der
glltigen Berechnungsvorschrift ISO 9613, Teil 2, gerechnet.

Fur die schalltechnischen Berechnungen zur Ermittlung der Beurteilungspegel wird ein
dreidimensionales Modell erstellt. In diesem Modell sind alle Emittenten und die Schallausbreitung
beeinflussenden Daten enthalten. Das Modell besteht aus mehreren Dateien und Datenbanken.

Folgende Pramissen liegen der Berechnung zu Grunde:
. Lage der Immissionsorte: 0,5 m vor gedffnetem Fenster der betreffenden Fassade;
o Aufpunkthdhen: 2 m im Kleingarten, 4 m am Gebaude

Nach TA Larm sind folgende Korrekturen/Zuschlage bei der Ermittlung des Beurteilungspegels
L+ tags,nachts ZU berticksichtigen:

. fur impulshaltige Emissionen ein Impulszuschlag K|

. fur Ton- oder Informationshaltigkeit ein Zuschlag Ky

6.2 MITTELUNGSPEGEL
Zur quantitativen  Beurteilung der  Gerduschsituation an den Immissionsorten 1O

(BILD 1) sind die Mittelungspegel L., in der nachfolgenden TABELLE 12 fir die Beurteilungszeitraume
tags und nachts ausgewiesen.
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TABELLE 12: Mittelungspegel L tags nachts @an den relevanten Immissionsorten (10)

Immissionsort Hohe Einordnung Ly, [dB(A)]
tags nachts
1 2 3 4 5
1001 4m Mischgebiet 52,2 15,3
1002 2m Kleingarten 33,7 --

Entsprechend den Algorithmen in der ANLAGE 2 werden im folgenden Abschnitt die Beurteilungspegel
gebildet und die vom Baumarkt herriihrende Gerauschsituation beurteilt.

6.3 BEURTEILUNGSPEGEL

Folgende Korrekturen werden berlcksichtigt:
. Ki=4,0dB Parkplatzgerdusche (P1, PM), Sammelboxen (ES1 bis ES5)

Die Zuschlage und die anteiligen Beurteilungspegel L, o, der einzelnen Schallquellen sind in ANLAGE 4
ausgewiesen. Die energetische Summe der anteiligen Beurteilungspegel L., ergibt den dem
Baumarkt zuzuordnenden Beurteilungspegel L..

In der TABELLE 13 sind die Beurteilungspegel L, tags und nachts an den relevanten Immissionsorten
ausgewiesen und den Immissionskontingenten Lik tags nachts (Vgl. TABELLE 1), gegentibergestellt

TABELLE 13: Beurteilungspegel L, tags nachts @n den relevanten Immissionsorten (10)

Immissionsort Hohe Lk [dB(A)] L, [dB(A)]
tags nachts tags nachts
1 2 3 4 5 6
1001 4m 55,4 40,4 53,4 15,3
1002 2m 46,7 -- 35,0 --

Die Ergebnisse in TABELLE 13 weisen aus, dass an den relevanten Immissionsorten unter dem im
Abschnitt 5. gewahlten Maximalansatz die Emissionskontingente in den Beurteilungszeitraumen tags
und nachts eingehalten bzw. deutlich unterschritten werden. Das im Abschnitt 4.2 formulierte Kriterium
der DIN 45691 ist somit erfullt.
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7 EINZELEREIGNISBETRACHTUNG

Um storende kurzzeitige Gerauscheinwirkungen fir die Wohnbereiche zu vermeiden, ist nach
TA Larm abzusichern, dass kurzzeitige Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes tags um mehr als
30 dB(A) nicht auftreten. Der Nachtzeitraum ist auf Grund der anzusetzenden Emissionsquellen
(ausschlieRlich stationare lufttechnische Quellen) nicht relevant.

In einer Einzelpunktberechnung (EE1) wird im Beurteilungszeitraum tags der Immissionspegel fir das

Entspannungsgerausch einer Lkw-Druckluftoremse berechnet. Die Lage des Einzelereignisses ist

dem BILD 1 zu entnehmen.

. Entspannungsgerdusch Lkw Druckluftboremse Lwarmax = 108 dB(A) (zeitlich unbewertet nach
/18/)

In der nachfolgenden TABELLE 14 sind die Ergebnisse ausgewiesen. In Spalte 6 ist die
Uberschreitung des Immissionsrichtwertes als Differenzbetrag angegeben (es wird nur der am
stérksten betroffene Immissionsort ausgewiesen). Dieser Differenzbetrag muss entsprechend TA
Larm < 30 dB im Beurteilungszeitraum tags sein.

TABELLE 14: Einzelereignisbetrachtung

Lwa mod IRW L Differenz
Immissionsort | Einzelereignis Spalte 5 minus Spalte 4
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB]
1 2 3 4 5 6
1001 EE1 108 60 771 171

Bei bestimmungsgemaflem Betrieb sind kurzfristige Gerauschspitzen, welche den Immissionsrichtwert
tags um mehr als 30 dB(A) Uberschreiten, nicht zu erwarten. Der Nachtzeitraum ist nicht relevant.
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8 ANLAGENBEDINGTER VERKEHR AUF OFFENTLICHEN STRABEN

In Absatz 3 und 4, Punkt 7.4, TA Larm, heil3t es zum anlagenbezogenen Verkehrsaufkommen auf
offentlichen StraRen: ,Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs auf Offentlichen Verkehrsflachen in
einem Abstand von bis zu 500 Metern vom Betriebsgrundstiick sollen durch MalRnahmen
organisatorischer Art so weit wie méglich vermindert werden, so weit

. sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerdusche fir den Tag oder die Nacht rechnerisch um
mindestens 3 dB(A) erhéhen,

. keine Vermischung mit dem Ubrigen Verkehr erfolgt ist und

. die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) erstmals oder

weiter gehend Uberschritten werden.”

Diese Kriterien gelten kumulativ, d.h. nur wenn alle drei Bedingungen erfillt sind, sollen durch
Mafnahmen organisatorischer Art die Gerdusche des An- und Abfahrtverkehrs so weit wie mdglich
vermindert werden /15/. Die Zu- und Abfahrt zum Baumarkt erfolgt Uber die Delitzscher bzw.
GrenzstralRe. Eine Vermischung mit dem Ubrigen Verkehr ist direkt gegeben. Eine weitere Betrachtung
des anlagenbedingten Verkehrs entfallt daher. Organisatorische MaRnahmen (in praxi das Eingrenzen
der Ein- und Ausfahrtzeiten) sind aus larmschutztechnischer Sicht nicht angezeigt.

9 ZUSAMMENFASSUNG

Die Stadt Halle (Saale) hat die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 166 ,Sondergebiet Baumarkt
Delitzscher Stral’e / GrenzstralRe® beschlossen. Innerhalb der Grenzen dieses Bebauungsplanes ist
der Neubau eines Baumarktes geplant (BILD 1).

Fir die Nutzungsflache dieses Bebauungsplanes Nr. 166 sind in der Bearbeitung des
Bebauungsplanes Nr. 155 Emissionskontingente nach DIN 45691 ausgewiesen. In dieser
schalltechnischen Untersuchung war nach den Algorithmen der DIN 45691, Abschnitt 5, zu ermitteln,
ob und unter welchen Bedingungen diese berechneten Emissionskontingente Leg tags nachts €ingehalten
werden.
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Die Berechnungen weisen aus, dass bei dem im Abschnitt 5 ausgewiesenen maximalen
Emissionsansatz, die Emissionskontingente an den relevanten Immissionsorten in den
Beurteilungszeitrdumen tags und nachts eingehalten bzw. unterschritten werden
(Einzelpunktberechnung TABELLE 13).

Folgende Hinweise bzw. Anforderungen an die Realisierung des Baumarktes sind zu beachten:

. Fir die Fahrgassen des Parkplatzes ist eine Asphaltoberfliche oder ein schalltechnisch
gleichwertiger Belag zu realisieren (z.B. Pflasterbelage ohne Fase mit entsprechender
Verlegung, Zeitschrift Beton 1/92).

o Alle ausgewiesenen Schallleistungspegel fir die Iufttechnischen Emissionsquellen sind
einzuhalten. Das abgestrahlte Schallspektrum dieser Ausriistungen muss entsprechend Stand
der Technik einzeltonfrei sein. Bei veradnderter Anzahl bzw. Lage dieser
Aggregate/Emissionsquellen (vgl. BILD 1) ist der Sachverstandige zu Rate zu ziehen. Da nachts
nur die stationaren Schallquellen der Haustechnik in Betrieb sind, ist auf das Einhalten der
Emissionsdaten besonders zu achten.

MaRnahmen organisatorischer Art, um die Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs zu vermindern,
sind nicht angezeigt.

Bei bestimmungsgemaliem Betrieb sind rechnerisch kurzfristige Gerauschspitzen, welche den
Immissionsrichtwert tags um mehr als 30 dB(A) Uberschreiten, nicht zu erwarten (TABELLE 14). Der
Nachtzeitraum ist nicht relevant.

Hinweis: MalRgebende Ausgangsdaten fir diese schalltechnische Untersuchung sind die
Formulierung und Festsetzung von Emissionskontingenten im Bebauungsplan Nr. 155
.Gewerbegebiet Halle — Ost“. Dieser Bebauungsplan befindet sich gegenwartig noch in der
schalltechnischen Bearbeitung. Ergo ist ein rechtskraftiger Beschluss zu diesem Bebauungsplan noch
nicht ergangen. Insofern muss von einem Arbeitsstand August 2014 ausgegangen werden.
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ANLAGE 1: BEGRIFFSERKLARUNG ZUR SCHALLEMISSION
Allgemeine Begriffe

Punktschallleistungspegel Ly = 10 Ig (W/Wy); Schallleistung, die von einem Punkt abgestrahit
(PSP) wird
w die von einem Schallstrahler abgegebene akustische Leistung
W, Bezugsschallleistung 10712 Watt

Linienschall- L'w = Lw - 10 Ig (L/1m); Schallleistung, die von einer Linie pro m
leistungspegel abgestrahlt wird. Dabei ist vorausgesetzt, dass die Schallabstrahlung
(LSP) gleichmalfig Uber die gesamte Lange verteilt ist.

Flachenschall- L"w = Lw - 10 Ig (S/1m2); Schallleistung, die von einer Flache pro m?
leistungspegel (FSP) abgestrahlt wird. Dabei ist vorausgesetzt, dass die Schallabstrahlung

gleichmalig tber die gesamte Flache verteilt ist.

immissionsbezogene Die nach der TA Larm bei der Ermittlung der Beurteilungspegel
Schallleistungspegel durchzufiihrenden Korrekturen sind in den immissionsbezogenen
(IPSP, ILSP, IFSP) Schallleistungspegeln integriert.

Ermittlung der Emission

Anlieferverkehr und Ladevorgédnge

Die Emission "Lkw - Zufahrten" wird rechnerisch nach folgender Beziehung ermittelt:

ILSP = Lwa 1+ 10*l0g(n) - 10*log(T) dB(A)
dabei bedeuten: Lwa 1n zeitlich gemittelter Schallleistungspegel eines Fahrzeuges fir 1m und 1h
n Anzahl der auf der Teilstrecke fahrenden Fahrzeuge
T Beurteilungszeitraum:  Tag = 16 Stunden
Nacht = lauteste Nachtstunde

Der immissionsbezogene Schallleistungpegel fur ,Ladevorgédnge” bestimmt sich:

IPSP = PSP - Dy dB(A)

dabei bedeuten: Dr  Zeitkorrektiv Dr= 10 log (tges / T)
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Parkverkehr

Grundlage zur Emissionsermittlung ist die Bayerische Parkplatzlarmstudie, 4. Auflage 2003. Der
immissionswirksame Flachenschallleistungspegel IFSP eines Parkplatzes, ergibt sich aus folgender
Gleichung:

IFSP = Lyo + Kpa + Ko + 10 Ig (N x n) - 10 Ig (S / 1 m?) dB(A)/m?

dabei bedeuten: Lwo  Grundwert fur einen Parkvorgang = 63 dB(A)

Kea Zuschlag fir die Parkplatzart

Ko  Zuschlag fur die Fahrgassen (Durchfahrtanteil) = 10 Ig (1 + ng/ 44) dB(A),
fur Stellplatzanzahl ng < 150

N Anzahl der Bewegungen / BezugsgroRe und Stunde (Bezugsgrofie im
vorliegenden Fall sind die vorhandenen Stellplatze)

n BezugsgrofRe (fur Markte:10 m? Netto-Verkaufsflache)

S Gesamtflache bzw. Teilflache des Parkplatzes in m?
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Zufahrten zum Parkplatz

Die Berechnung des Emissionspegels erfolgt nach den in der Richtlinie fir Larmschutz an Stral3en,
(RLS-90) vorgegeben Algorithmen.
Der Emissionspegel ist:

I-m,E = I-m(25) + DV + DStro + DStg + DE
L2 =37,3+10Ig [M (1 + 0,082p)]

Geschwindigkeitskorrektur:

Dy = Lpiw - 37,3 + 10 Ig [100 + (10 *™ - 1) p / 100 + (8,23 p)]
Lpw = 27,7 + 10 1g [1 + (0,02 Vpw)]
Liw = 23,1 + 12,5 1g (Vi)
D = Likw - Lpiw

Korrektur fur Steigungen und Gefalle:
Dsg=0,6|g| -3 fur|g| > 5 %
Dstg =0 fir|g| <5 %

Erlauterung der Abkiirzungen und Symbole STRARENVERKEHR:

Zeichen / Einheit Bedeutung
Begriff
1 2 3
Lin.E tag dB Emissionspegel (fiir den Tag)
L E nacht dB Emissionspegel (fir die Nacht)
L% dB normierter Mittelungspegel eines Verkehrsweges
Dy dB(A) Korrektur fur unterschiedliche zuldssige Héchstgeschwindigkeiten
Dsiro dB Korrektur fur die unterschiedlichen Stralenoberflachen
Dsig dB(A) Korrektur fur Steigungen
De dB(A) Korrektur zur Berticksichtigung der Absorptionseigenschaften von
reflektierenden Flachen
M, KFZ/h malfigebende stindliche Verkehrsstarke (fir den Tag)
M, KFZ/h malfdgebende stiindliche Verkehrsstarke (fur die Nacht)
Pt % malfigebender LKW- Anteil (Uber 2,8 t zul. Gesamtgewicht) tags
Pn % mafRgebender LKW- Anteil(Uber 2,8 t zul. Gesamtgewicht) nachts
Vpkw km/h vorgegebene Geschwindigkeit fir PKW
Vikw km/h vorgegebene Geschwindigkeit fir LKW
DTV KFZ/24 h Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstarke
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ANLAGE 2: BEGRIFFSERKLARUNG ZUR SCHALLIMMISSION

Mittelungspegel Lacq A-bewerteter, zeitlicher Mittelwert des Schallpegels an einem Punkt

(z.B. am Immissionspunkt), ermittelt nach dem Taktmaximalverfahren

anteiliger Beurteilungs- Beurteilungspegel einer Gerauschquelle (z.B. eines Anlagenteiles)

pegel L, an

nach TA Larm wie folgt definiert:

Der anteilige Beurteilungspegel L, ., ist gleich dem Mittelungspegel
Laeq eines Anlagengerdusches plus (gegebenfalls) Zu- und
Abschlagen fir Ruhezeiten und Einzeltdne sowie (gegebenfalls)
Pegelkorrektur  fiur die  Zeitbewertung  entsprechend  der
Beurteilungszeit.

Beurteilungspegel L, Summenpegel, ermittelt durch energetische Addition der anteiligen

Beurteilungspegel L, 4, aller zu beurteilenden Gerauschquellen

Beurteilungspegel Gewerbe

N
Lr :10|g[-|-i ZTJ 10 0.1 (Laeq,j —Crnet +Kr,j+Kj j +Kg,j) ]
j=1

r

dabei bedeuten:

N
T = Z T; =16 htags; 1 h nachts

j=1

LAeq,j

Cmet

Teilzeit j

Zahl der gewahlten Teilzeiten

Mittelungspegel wéahrend der Teilzeit T;

metereologische Korrektur nach DIN ISO 9613-2, Entwurf Ausgabe September 1997,
Gleichung (6) [Im vorliegenden Gutachten wurde Cne sicherheitshalber gleich 0 dB
gesetzt)

Zuschlag fur Ton- und Informationshaltigkeit nach der TA-Larm (1998) Abschnitt A.3.3.5 in
der Teilzeit j

(Treten in einem Gerdusch wahrend bestimmter Teilzeiten T; ein oder mehrere Tone
hérbar hervor oder ist das Gerausch informationshaltig, so betragt der Zuschlag Ky flr
diese Teilzeiten je nach Auffalligkeit 3 oder 6 dB.)
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Ky = Zuschlag fur Impulshaltigkeit nach der TA-Larm (1998) Abschnitt A.3.3.6 in der Teilzeit T,
(Enthéalt das zu beurteilende Gerdusch wahrend bestimmter Teilzeiten T; Impulse, so
betragt K ; flr diese Teilzeiten: K|; = Larreq, - Laeq
Larteq = Taktmaximal-Mittelungspegel mit der Taktzeit T = 5 Sekunden)

Krj = Zuschlag von 6 dB fir Tageszeiten mit erhéhter Empfindlichkeit, nur bei WR, WA
an Werktagen: 06.00 - 07.00 Uhr

20.00 - 22.00 Uhr
an Sonn- und Feiertagen: 06.00 - 09.00 Uhr
13.00 - 15.00 Uhr
20.00 - 22.00 Uhr

(Von der Bericksichtigung des Zuschlages kann abgesehen werden, soweit dies wegen der

besonderen ortlichen Verhaltnisse unter Bericksichtigung des Schutzes vor schadlichen

Umwelteinflissen erforderlich ist.)
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ANLAGE 3: QUALITAT DER SCHALLIMMISSIONSPROGNOSE

Die Qualitdt der ausgewiesenen Ergebnisse (Beurteilungspegel) sind im Konkreten vorrangig
abhangig von der Genauigkeit der Emissionsdaten (z.B. Schallleistungspegel, Einwirkungsdauer,
Richtwirkung). Diese werden fir spezifische Anlagen im Regelfall vom Auftraggeber und/oder
Ausrister Ubergeben, sodass wir auf diese Daten nur einen geringen Einfluss haben. Fur
sallgemeingiltige“ Larmquellen wie Lkw-Fahrten / -Manipulationen (Be- und Entladen) und
Parkplatzbewegungen werden die aktuellen Veréffentlichungen herangezogen.

Um dennoch eine hohe Genauigkeit der Prognose zu gewahrleisten, werden von uns, aufbauend auf
eigenen Erfahrungen und Messungen, die Eingangsdaten im Rahmen einer Plausibilitdtsbetrachtung
Uberprtft und bei Erfordernis den konkreten Bedingungen angepasst.

Eine hohe Genauigkeit wird dagegen bei der Erstellung des zur Durchfihrung der
Schalllausbreitungsberechnungen erforderlichen dreidimensionalen Berechnungsmodelles
gewabhrleistet. Mit dem den Berechnungen zugrunde liegenden Berechnungsprogramm LIMA ist
garantiert, dass die Berechnungen nach dem Stand der Technik (DIN ISO 9613-2) erfolgen kénnen.
Um dies abzusichern werden folgende Daten bei der Modellbildung bertcksichtigt:

. vorrangige Verwendung digitaler Lageplane, die mafistablich Glbernommen werden.

. Das Zuweisen der dritten Dimension basiert zum einen auf Héhenangaben aus den Lageplanen
(z.B. Gelandedaten) und zum anderen auf personlichen Informationen (Ergebnis einer
Vorortbesichtigung)

o schalltechnisch genaue Nachbildung der kinstlichen Hindernisse (z.B. Gebaude) mit

Zuweisung der entsprechenden Reflexionseigenschaften

In dieses Schallausbreitungsmodell werden die Schallquellen mit den zuzuordnenden
Schallleistungspegeln in ihrer Lage und Richtwirkung modellhaft als Punkt-, Linien- und/oder
Flachenschallquellen integriert. Durch eine standige Modellkontrolle wird abgesichert, dass Fehler bei
der Modellerstellung auszuschlieRen sind.

Die im Abschnitt 5 ausgefiihrten Emissionsansatze basieren tberwiegend auf Informationen
. des Auftraggebers und

. bundesweit anerkannte Studien zur Ermittlung der Emissionspegel (z.B. Bayerische
Parkplatzlarmstudie)
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Bericht 3805/14

ANLAGE 4: ANTEILIGE MITTELUNGS- UND BEURTEILUNGSPEGEL

TABELLE A: anteilige Mittelungs- L o, und Beurteilungspegel L, ,, / Korrekturwerte fur
Impulshaltigkeit K, an den 1001 und 1002; tags
Emittent | Quelle | Lwa | Lmanioot | Lmanioo2 Ki Kr Kr Lranjoo1 | Lranloo2
dB(A) | dB(A) dB(A) dB dB dB dB(A) dB(A)
1 2 3 4 5 6 | 7 8 9 10 11 12 13 | 14
BG1 Lw" 61,8 5,6 23,8 0,0 0,0 0,0 5,6 23,8
BG2 Lw" 62,3 21,6 22,2 0,0 0,0 0,0 21,6 22,2
BG3 Lw" 61,8 36,3 9,7 0,0 0,0 0,0 36,3 9,7
ES1 Lw" 73,0 38,2 11,0 4,0 0,0 0,0 42,2 15,0
ES2 Lw" 73,0 32,7 16,9 4,0 0,0 0,0 36,7 20,9
ES3 Lw" 73,0 29,6 18,7 4,0 0,0 0,0 33,6 22,7
ES4 Lw" 73,0 31,9 14,3 4,0 0,0 0,0 35,9 18,3
ES5 Lw" 73,0 29,2 19,1 4,0 0,0 0,0 33,2 23,1
LA1 Lw 65,0 11,1 1,4 0,0 0,0 0,0 11,1 1,4
LA2 Lw 65,0 -0,8 3,0 0,0 0,0 0,0 -0,8 3,0
LA3 Lw 65,0 13,1 0,4 0,0 0,0 0,0 13,1 0,4
P1 Lw" 54 .4 43,8 243 4,0 0,0 0,0 47,8 28,3
PM Lw" 46,2 16,9 13,7 4,0 0,0 0,0 20,9 17,7
ST1 Lw’ 74,3 31,0 229 0,0 0,0 0,0 31,0 229
ST2 Lw’ 74,3 47,3 15,9 0,0 0,0 0,0 47,3 15,9
T1 Lw’ 60,0 31,8 19,4 0,0 0,0 0,0 31,8 19,4
T1R Lw’ 65,0 0,0 19,1 0,0 0,0 0,0 0,0 19,1
T2 Lw’ 60,5 43,7 22,8 0,0 0,0 0,0 43,7 22,8
T2R Lw’ 65,5 15,4 16,5 0,0 0,0 0,0 15,4 16,5
T3 Lw’ 60,0 43,2 22,1 0,0 0,0 0,0 43,2 22,1
T3R Lw’ 65,0 31,6 3,1 0,0 0,0 0,0 31,6 3,1
T4A Lw’ 67,5 324 6,1 0,0 0,0 0,0 32,4 6,1
T4Z Lw’ 67,5 32,6 57 0,0 0,0 0,0 32,6 5,7
T5A Lw’ 67,5 231 10,5 0,0 0,0 0,0 231 10,5
T5Z Lw’ 67,5 23,8 11,1 0,0 0,0 0,0 23,8 11,1
T6 Lw’ 58,0 41,3 20,3 0,0 0,0 0,0 41,3 20,3
WU1 Lw" 62,4 5,5 244 0,0 0,0 0,0 55 24,4
WwWu2 Lw" 62,4 16,8 21,9 0,0 0,0 0,0 16,8 21,9
Wu3 Lw" 62,4 36,5 9,0 0,0 0,0 0,0 36,5 9,0
Lw Punktquelle, Lw’ Linienquelle, Lw™ Flachenquelle, Lya Schallleistungspegel
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in Halle(S.)", erstellt durch GEOTECH Ingenieurbdiro fir Geotechnik Dipl.-Geol. Falko
Schoépe, Bad Lauchstédt im Auftrag der Stadt Halle(S.), Umweltamt
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/15/  DIN 18 300 Erdarbeiten
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Anlagen

1 Aufschlussplan — unmafstéblich (pdf)

2 Geologische Profillinie (NW-SE) BS1-BS2-BS 3 -HM. 1:50; ohne LM.

3 Geologische Profillinie (W-E) BS 4 —-BS 5-BS 6 - HM. 1 : 50; ohne LM.

4 Laborergebnisse bodenphysikalischer Untersuchungen (3 Blatt)

5 Fundamentdiagramm (Streifenfundament D = 1,0 m - Griindung im Geschiebemergel)
6 Fundamentdiagramm (Einzelfundament D = 1,0 m - Griindung im Geschiebemergel)
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1. Bauvorhaben / Veranlassung

Die GP Papenburg Hochbau GmbH plant in Halle(S.) den Bau eines Hornbach-Baumarktes.

Das Baugrundstiick befindet sich im &stlichen Stadtgebiet von Halle(S.), stidwestlich der Kreuzung
Grenzstral’e / Delitzscher Stralle und umfasst die Flurstiicke 33/59, 447, 517, 449 und 453 des
Flurs 7 der Gemarkung Halle.

Die annéhernd ebene Flidche weist eine GroRe von ca. 185 x 180 m auf und liegt auf einem
mittleren Héhenniveau von 102,5 m HN.

Das Baumarkt-Gebdude soll als gegliederter, winkelférmiger Bau den sidlichen Teil des
Grundsticks einnehmen. Die Hohe wird etwa 9 m betragen. Angaben zur Bauweise und Griindung
liegen gegenwartig nicht vor.

Der nordéstliche Teil der Flache wird als Kundenparkplatz geplant.

Die Zufahrten sollen sowohl von der GrenzstralRe als auch von der Delitzscher StraRe erfolgen.

Die LKW-Anlieferzone wird sich in der sidwestlichen Ecke des Gelandes befinden.

Bei dem Baugeladnde handelt es sich um einen Standort mit gewerblicher Vornutzung.

Das ehemalige VEB StralRen- Briicken- und Tiefbaukombinat Halle nutzte das Grundstiick u.a. als
Bauhof sowie fir die KfZ-Instandsetzung /7/.

Es befanden sich verschiedene Geb&dude (Baracken) ein Laborgebidude sowie Garagen und
Werkstétten sowie an einer Stelle Ol- und Kraftstofftanks auf dem Gelande.

Im Siden befanden sich eine Rampe, eine Gleisanlage sowie eine Kranbahn.

Derzeit sind bis auf Reste eines Flachbaues im Norden, das ehemalige Wohnhaus an der
Strallenkreuzung und eine Halle an der GrenzstraBe und die Rampe im Siiden, alle anderen
Bauten mindestens gelandegleich abgebrochen.

Die Flachen sind weitgehend noch mit Beton, Asphalt oder Schlackepflaster versiegelt.

Infolge eines stark verwilderten Baum- und Strauchbewuchses im mittleren Teil des Grundstiicks
und der Nutzung der sudlichen Flachen als Lagerplatz ist es gegenwiértig schwierig, eine Ubersicht
uber den Umfang der Oberflachenbefestigungen zu erhalten.

Vorab soll gemaR Absprache mit dem Auftraggeber fir die weitere Planung, die Baugrundsituation
am Standort des geplanten Baumarkigebaudes durch eine erste Vorerkundung im Rahmen der

ortlichen Moglichkeiten, geklart werden.
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Abb. 1 Blick von Sidwesten auf die Bauflache. Abb. 2 Blick von Osten auf die Baufliche

Abb. 3 Hallenaltbau im Osten (Grenzstralie)

Der Altstandort Delitzscher Stralle 54 ist laut /7/ im ,Kataster schadlicher Bodenverianderungen und
Altlasten, Verdachtsflachen und altlastenverdachtiger Flachen der Stadt Halle(Saale) “ unter der
Nummer 501076 registriert.

Nach /7/ und Auskunft des Umweltamtes besteht kein akuter Handlungsbedarf zur Gefahrenab-
wehr.

Im Rahmen der Erteilung der Baugenehmigung wird durch das Umweltamt der Stadt Halle die
Forderung der Herausnahme des Grundstiicks aus dem v.g. Kataster erfolgen.

Es muss daher im Rahmen der Entsiegelung und Berdumung der Flachen die in /7/ vorgeschlagene
orientierende Altlastenuntersuchung gezielt an den kontaminationsverdéchtigen Schwerpunkt-

bereichen durchgefiihrt werden.
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2, Geologie / Bergbau

Nach den Eintragungen in der Geologischen Karte "Halle und Umgebung" befindet sich der
Standort im Verbreitungsgebiet von saalekaltzeitichem Geschiebemergel mit mehreren Metern
Méchtigkeit, der von den Kiesen der Saalehauptterrasse unterlagert wird.

Erfahrungsgemal weist der Geschiebemergel einen bis ca. 1 m machtigen Humifizierungshorizont
(Schwarzerde) auf.

Bei dem Geschiebemergel handelt es sich um sandige Schluffe und Tone, in die vielfach Sand- und
Kiesnester, -lagen und -rinnen unregelmafig eingeschaltet sind.

Typisch fiir den Geschiebemergel ist sein wechselndes KorngréfRenspektrum.

In Tiefen um ~ 10 m folgen die Kiese und Sande der Saalehauptterrasse.

Infolge der gewerblichen Vornutzung ist fiir den Standort oberflichennah mit Auffiillungen zu
rechnen.

Die Sudwestecke des Grundstiicks reicht nach den Eintragungen im Umweltatlas HAL-gis der Stadt

Halle (S.) bis an ein ehemaliges Abbaufeld des Braunkohlentiefbaues (s. Abb. unten).

halle: Vo
{02002 1Dy St i, SR N TG
# ) degperale - Mozilla Firefon: e [« F3]
B8 E&'M‘haﬂe.de,n::se..e:‘:

Altbergbay

| Braunkonlermamau
Braunkohle/Tagebau
Steinkohte/Tiebau
Kall-Steinsalz/Tielbau
Ton/Tief- und Tagebau
Unterirdischer Hohiraum

'Musaurrh.:tlé
! . | ! [

=y

“** Abb. 5 Darstellung Altbergbau (Quelle HAL-gis)

Der Standort ist im Ubrigen Bereich frei von bergbaulich oder geologisch bedingten Untergrund-
schwachen. Wird der Abbaubereich durch bauliche Anlagen tangiert, so ist eine bergbauliche
Stellungnahme beim LAGB Sachsen-Anhalt einzuholen.

Der Standort befindet sich nach /11/ in der Erdbebenzone 0 .
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3. Ergebnisse der Baugrunderkundung

3.1 Baugrundschichtung

Die Aufschliisse wurden nach den értlichen Gegebenheiten annahernd gleichmaRig auf die
vorgesehene Neubauflache des Gebaudes verteilt.

Zur Erkundung des Baugrundes wurden 6 Kleinbohrungen (RKS/BS-System) bis 5,0 m Tiefe
abgeteuft.

Die Absteckung der Aufschlusspunkte erfolgte durch die Vermessung GP Verkehrswegebau
GmbH, Halle.

Die Héhenlage wurde aus dem Lageplan /2/ entnommen.

Das Bohrgut wurde beprobt und durch uns vor Ort speZzifiziert.

Die erkundete Baugrundschichtung ist im Detail in den Anlagen 2 und 3 in geologischen Profilen
dargestellt.

An ausgewahltem Probenmaterial wurden Laboruntersuchungen (Bestimmung der Zustandsgren-

zen und des Gllhverlustes) durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in den Anlagen 4.1-4.3 ersichtlich.

Die angetroffene Baugrundsituation kann wie folgt beschrieben werden:
Oberflachenbefestigungen (Pflaster, Asphalt) und die entsprechenden Tragschichten aus Sand
bzw. Kiessand wurden nur an denSondierpunkten BS 1 und BS 3 angetroffen.

Auffillungen sind mit allen Aufschliissen erbohrt worden. Die Méchtigkeiten schwanken zwischen
0,4 m und max. 2,20 m.

Die Aufflllungen bestehen aus verkipptem Mutterboden bzw. aus einem Gemenge von humifi-
ziertem bis schwach humifiziertem kiesigem, z.T. stark schluffigem Feinsand. Als
Fremdbestandteile wurden Ziegel-, Betonreste und Kunststoff (BS2) festgestellt.

Die hohe Auffillungsméchtigkeit im Sliden des Standortes (BS 5 - 2,20 m ) steht vermutlich mit der
Vorbebauung (ehemalige Kranbahn) im Zusammenhang.

Einheitlich folgt in allen Aufschlissen pleistozdner Geschiebemergel. Diese weist im ungestérten
Zustand einen Humifizierungshoerizont auf.

Der Geschiebemergel wurde als brauner bis gelbbrauner schiuffiger, feinsandiger Ton, teils mit
Sandbandern und Sandschichten (Schmelzwassersandeinschaltungen) durchsetzt, angetroffen.
Untergeordnet ist eine Schluffausbildung festzustellen. Der leichtplastische Geschiebemergel weist
Uberwiegend eine steife bis halbfeste, selten weiche bis steife Konsistenz auf.

Nachstehend ist die idealisierte Baugrundschichtung tabellarisch zusammengefasst:
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schluffig-tonig

Schicht- max. ‘ Bezeichnung Bodengruppe | Bodenklasse Benennung
nummer | Unterkante | DIN 18 196 DIN 18 300 |
[m u. OKG] |
Auffillung aus
S1 2,20 (BS 5) | Feinsand, schiuffig,
/Kiessand und [SU,SU*] 4 Auffiillung
Beimeng. von Ziegel-
Betonreste, Kunststoff
stek.
S2 1,10 Fein-/Mittelsand, SU*ST/TL 3-4 humifizierter
tonig, schluffig und Geschiebemergel
Schluff, tonig,
humifiziert
S 3a >5,00 Ton, sandig, schluffig TL 4 Geschiebemergel
/Schluff, tonig, sandig
SW,SuU,su* 3-4 Schmelzwasser-
S3b Fein-/ Mittelsand, z.T. sande

Tabelle 1: Ubersicht Baugrundschichtung
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3.2 Eigenschaften und Klassifizierung der Béden

S$1  Auffiillungen

Zusammensetzung | Auffiillung aus Feinsand, schiuffig, /Kiessand und
| Beimenguingen von Ziegel-/Betonreste,
Kunststoffstck., organische Anteile (Mutterboden)
Farbe E < braun-dunkelbraun, schwarz

‘ rﬁax. Schichtunterkarnte

1BS 5=2,20 m (100,40 m HN)

Konsistenz/ Lagérﬁnﬁ (ge’mischtkbrh’ig)

steif-halbfest, locker bis mitteldicht (z.T. erh6hte
Trockenfestigkeit)

Bodengruppe nach DIN 18 196

) [SU*], [SU], ([GU] - nur Kiestragschicht)

Bodenklasse nach DIN 18 300

3-4

Frosteh,bﬁhdﬁcﬁkeit nach ZTVE;StB 09

F3

Durch lassig keitsbeiwert

Schwankt in weiten Grenzen, nicht zuverlassig

eingrenzbar.

Zusammendriickbarkeit

mafig bis stark, lokal unterschiedlich je nach
Zusammensetzung

Tragfahigkeit

Tab. 2 : Klassifizierung Auffiillungsschicht

Die organischen Anteile wurden von ausgewahlten Proben durch Glihverlust ermittelt (Anl. 4.1).
Im Mittel betragt der Anteil der org. Bestandteile < 5% (3,47%, 2,47%).
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S2 Geschiebemergel, humifiziert

iﬁsammensetzung 1 Schiuff, ténig, Fein-/l(dittelsand, t(;l;ig-schlufﬁg,
humifiziert

7Farrrbe 7 ) | dunkelbraun, schwarzbraun

Ungleichférmigkeit (dso/d10) -

Krﬁmmungrszarhl E

:Lagémng§dich{élk;)nsistenz 7

| steif, mitteldicht

| 'suvsTTL

Bodengruppe nach DIN 18 196

Eodenkiasse négﬁh DIN 18300 7 T 4

F;orstembﬁndliiphikeit nacﬁ iTVE-StBOQ j |F3

Durchléssigkeitsbeiwert ' ks = 1*10° bis 1*10° m/s

VBoden;qrrup];ei r;éch ATV A 1h27 7 G3-G4

Verdichtbarkeit " | maRig bis schlecht

Bodengruppe nachDIN 18319 LN 2, LBM 2/P 1

‘Zt;éza:fﬁfnendriickbgﬂ;eit 7 | maRig

T;é;;féhigkeit | maRig bis gering (bei steifer bis halbfester

Konsistenz)

Evé, Vofﬁand‘en (gééc‘hétzt)

| Evz ~ 15 MN/m? (bei steifer Konsistenz)

100 % Proctordichte

optimélerWassérrgi)éharltr al

i Verwendung als:

| Bewertung:

Planqm i.d.R. bedingt geeignet nach Bodenverbesserung
Danirhbaustgff ; geeignet

Obérbéuméterial ' nicht geeignet

F ilténngteﬁa;l nicht geeignet

Rohrbeftunrgr | geeignet

Lei‘turnrg»szone' : nicht geeignet

Vr\lerfﬁllzo'per | auferhalb von Straflen geeignet

Eémérlgungén ' | wasserempfindlich, Staunédsse

Tab. 4 : Klassifizierung humfizierter Geschiebemergel

Die organischen Anteile wurden von ausgewéhlten Proben durch Gliihverlust ermittelt (Anl. 4.1).
Im Mittel betrégt der Anteil der org. Bestandteile < 5% (2,73%, 1,93%, 5,4%).
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S 3a Geschiebemergel

Zusammensetzung ' - Séhlﬁff, tonig, sandig, schWéch kiesig /
 Ton, sch‘lruffig, sandig, schwach kiesig

VFiarrpre T e - 7 hellbraun - gelbbraun

Ungleichformigkeit (do/dio) g -

Krimmungszahl ’ |-

Léige'rdngrsdicH:te/Konsistenz7 ; ] v:)q;viegend steif bis halbfest, untergeordnet weich-
| stei

Bodengruppe nach DIN 18 196 y o T

Bodenklasse nach DIN 18300 i

Frostempfindiichkeit nach ZTVE-SB94  |F 3

Durchl‘éissigkeitsbeiv)e}t = | ki ~ 1*107 bis 1*10° m/s

Bodéngr@i’@ﬁgr’nééh ATV A 127 : = G4

Verdichtbarkeit ' | manig

Bodengruppe nach DIN18319 — [LmB 2 (LMB 1), P15

Zusammendrickbarket | manig

7'3|"ragﬁ7§higkéitﬂ 77 ol - ] 7 7 7 mé&fRig bis gut (bei steifer bis halbfester Konsistenz)

Eva, éesc.‘hétzt Tl -y ) : ) i = Evz2 ~ 15 MN/m? (bei steifer Konsistenz)

;160% Proctordicrhte; - . - X = |

7‘7c7>ptrin;alér Wassergéhalf 7 B 7 -

Verwenrdurrrmg alsg ] 7 K > ”77 '7 | Bewertung:

5Plénrurm i = 77 = i 7 7 0 i.d.R. bedingt geeignet nach Bodenverbesserung

Dra:rrhrrpbéustdff 7 B i e e | geeignet

dbérbaumaterial - - - - . '; nicht geeignet

Filtennateﬁal 7 " i ) = | nicht geeignet

Rohrbettung ) = & | - 1~ geeignet

Leifuﬁgéione il 3 | nicht geeignet

Verﬁi]l;oné - - | aulerhalb von Strallen geeignet

Bémérkhngen i ' ' wasserempfindlich, kann Steine enthalten,

| Staunésse bzw. Schichtenwasser méglich

Tab. 5 : Klassifizierung Geschiebemergel
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S 3b Schmelzwassersande

Zusammensetzung Fein-/ Mittelsand, z.T. Schlufﬁg-tonfg
Farbe =1 2z hellbraun — gelbbraun, ocker
Ungleichformigkeit (dso/dio) =

Kriimmungszahl |-

{ vorwiegend mitteldicht

Lagerungsdichfg/?(onsistehz

Bodengruppe nach DIN 18196 ~ |sw, sE,su,sU*
Bédenkiasse@ch DIN18300 |34

Frrorstempﬁpdlict{kéiit nach Zi’\}EjStB 94 - F2-F3
Durchlsssigkeitsbeiwert n | ki~ 5*10° bis 1*10° m/s
Bbdengrupgéﬁach ATVA127 ' : G1-G2
Verdichtbarkeit | magig

S nach DIN 18 319 [LNE 2, LNW 2, LN 2, LMB 2
starrrlrmehdﬁiquti)rar;keit’ ’ ' . | gering

ﬁ'rég}éhig‘keit e ' 7 | gut

Ev, geschatzt E -

100 % Proctorgiriichte 7 : ) -

optirrniarler V\rlasser;;'éha‘ltr = R

VenNéndung a‘lé{j ' 2 Bewertung:

:élanum 5 i.d.R. geeignet , Nachverdichtung
Dammbaustoff \ | geeignet

Obierbaumétéﬁali s 3 7 nicht geeignet

F%Iténnéierial : = | nicht geeignet

ﬁbhrbettgng : geeignet

Peitungszbne nicht geeignet

Verﬁ]llrzbnre i . | geeignet

Bemerkunrgre'n” -

Tab. 5 : Klassifizierung Schmelzwassersande
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3.3  Grundwasserverhiltnisse, Betonaggressivitit

Bei den Aufschlussarbeiten im April 2014 wurde bis in die Endteufen der Aufschlisse bei 5 m kein
Wasser angetroffen.

Die Aufschlussarbeiten erfolgten in einer Zeit mit langeranhaltender Trockenheit.

Die hydrogeologischen Verhiltnisse sind wegen der wechselnden Verbreitung von Sand- und
Kieseinschaltungen innerhalb der bindigen Grundmasse des Geschiebemergels schwierig.

Der bindige Geschiebemergel wirkt dabei generell als Stauhorizont.

Typisch fur den Geschiebemergel sind in Abhangigkkeit von der jahreszeitlichen
Niederschlagssituation, ~ Schichtwasserfihrungen, in den in wechselnden Tiefen und
unterschiedlicher Verbreitung vorkommenden Sandeinschaltungen in der iiberwiegend bindigen
Grundmasse.

In niederschlagsreichen Zeiten kann das Wasser in diesen Horizonten in auch gespanntem Zustand
anstehen.

In der Regel kommt es beim Anschnitt wasserfihrender Sandlinsen zum sogn. ,Ausbluten“.

Der Hauptgrundwasserleiter wird von den Kiesen und Kiessanden der Saalehauptterrasse gebildet,

wobei diese nach Altaufschlissen (Bohrkataster LAGB) erst ab 9-11 m unter OKG anstehen.
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4, Griindungstechnische Schlussfolgerungen

4.1 Allgemeine Beurteilung der Baugrund- und Griindungssituation

Grundsétzlich sind am Standort vergleichsweise unkomplizierte Baugrundverhéltnisse fiir den Bau
des Baumarktes zu erwarten.

Es ist von einem erhéhten Aufwand zur Herstellung der Baufreiheit (Rodungsarbeiten, Riickbau von
Oberflachenbefestigungen, Abbruch von Altbebauung, Riickbau von Schéchten und Kanalen)
auszugehen.

In diesem Zusammenhang sind die umwelttechnischen Untersuchungen (Erkundung und u.U.
Ausrdumung lokaler Altlasten) vorzunehmen.

Die Griindung des Geb&udes kann im Geschiebemergel erfolgen, der am Standort in Tiefen um
~1 m unter OKG mit der Mehrzahl der Aufschliisse erkundet wurde und in der vorgefundenen
steifen bis halbfesten Ausbildung ausreichend gut tragfahig ist.

Auffullungen sind mit den Griindungskérpern zu durchfahren. Mehraufwendungen sind durch lokal
tieferreichende Auffillungen und Altfundamente zu erwarten, die im Griindungsbereich neuer
Fundamente entfernt werden missen.

Je nach Bauwerkstyp und Belastung ist zu entscheiden, ob ein vollstindiges Aussetzen
tiefreichender Auffiillungen bis auf den tragfahigen Geschiebemergel erforderlich wird, oder ob lokal
eine Baugrundverbesserung (Teilauskofferung der Auffillung und Ersatz durch gut tragfahiges

Kiessand /RC Material, Magerbeton) vertretbar ist.

4.2 Griindungsart und -tiefe

Genauere Angaben zur Grindungsart sind zum derzeitigen Planungsstand (keine Angaben zu
Lasten, Bauweise, Konstruktion) nicht moglich.

Generell sind alle Fundamente frostfrei mit einer Griindungstiefe von 1,0 m zu griinden.

Es kdnnen Einzel- und Streifenfundamente fiir die Lastabtragung zum Einsatz kommen.

Geringere Differenzen zwischen UK statischem Fundament und erforderlicher Aushubsohle zum
Erreichen des tragfahigen Geschiebemergels sind durch Beton auszugleichen.

Alternativ ist ein Grindungpolster in den Fundamentachsen einzubauen, dass im Abstand von

0,2 m von den FundamentauRenkanten unter einem Winkel von 45° zur Tiefe zu verbreitern ist.

Als Polstermaterial ist gut abgestufter Kiessand (0/45) oder vergleichbares Betonrecyklat

lagenweise einzubauen und zu verdichten (Dp, = 100%).
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4.3 Berechnungsgrundlagen

Fir erdstatische Berechnungen koénnen die folgenden charakteristischen Kennwerte fir die

anstehenden Bodenarten auf der Grundlage von Vergleichs- und Erfahrungswerten angesetzt

werden.
Wichte Wichte Reibungs- | Kohésion |undr. Koha- Steife-
Schicht Y Y winkel ¢’ c sion ¢, modul Es
in kN/m® | in kN/m? in ° inkN/m? | inkN/m? | in MN/m?
1 Auffiillung 18 8 26-30 0 - -
2 humifizierter
19 10 27 5 - 12
Geschiebemergel
3a Geschiebemergel 20 10 28 5-8 60-80 18-25
3b Schmelzw.-sande 18 10 30 0-2 - 30

Tabelle 6: Berechnungskennwerte Baumarkt

Bei der Wahl unterschiedlicher Griindungstiefen ist ein Fundamentabtreppungswinkel von R = 25°
nicht zu Gberschreiten.

Far
charakteristischen Berechnungskennwerte zugrundegelegt werden.

Nachweise konnen die

erdstatische angegebenen

und Fundamentbemessungen
Sohldricke wurden mit den aufgefihrten Berechnungskennwerten mit Hilfe von Grundbruch- und
Setzungsnachweisen fir lotrecht-mittige Belastung fiir Streifen- und Einzelfundamente (a/b=1) mit b

= 0,5 m bis 1,6 m sowie Einbindetiefen von 1,0 m fiir eine Grindung im Geschiebemergel

Uberschlagig ermittelt.
Die Sohldriicke kénnen im Detail den Anlagen 5 und 6 (Fundamentdiagramme) in AbhZngigkeit von
den jeweiligen Setzungen entnommen werden. Entscheidend fir die Begrenzung der Sohldriicke

sind die rechnerischen Setzungen in Abhéngigkeit von den Fundamentabmessungen.
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44  Allgemeine Angaben zur Anlage von befestigte Flichen / HallenfuBboden

Es muss derzeit ohne néhere Untersuchungen davon ausgegangen werden, dass fir befestigte
Fléchen (Parkplatze) und den HallenfuRboden die alten Tragschichten aufgrund der Uneinheit-
lichkeit in ihrer Verbreitung auszusetzen und in neu festzulegender Dimensionierung und ein-
heitlichem Material einzubauen sind.
Im Baufeld sind alle Wurzeln von Baumen und Stréauchern zu roden.
Mauerwerks- und Fundamentreste sind im Bereich befestigter Fléchen mind. bis zur Erdplanums-
ebene abzutragen.
Es wird eingeschétzt, dass die Mindesttragfahigkeit des Planums > 45 MN/m?, die fiir einen regel-
werksgerechten Aufbau erforderlich ist, nicht gegeben sein wird.
Es sind daher Mafinahmen zur Stabilisierung / Bodenaustausch des Griilndungsplanums vorzu-
sehen, die den weiteren Aufbau qualitdtsgerecht ermdglichen.
Einzuplanen wére vorab ein Bodenaustausch von ca. 20 cm mit gebrochenem Material.
Konkrete Méchtigkeiten sind im Rahmen der Kontrolle der Planumstragfahigkeiten festzulegen.
Deutliche Tragféhigkeitsverbesserungen lassen sich mit Nachverdichtung des Planums allein nicht
erreichen.
Fir befestigte Flachen ergibt sich der frostsichere Aufbau nach RSTO 12 wie foigt:

e Bauklasse voraussichtlich 0,3 (PKW-Stellflachen)

o Frostempfindlichkeitsklasse F3

e Frosteinwirkzone Il

* ungunstige Wasserverhéltnisse (Stauwasser zeitweise héher 1,5 m unter Planum)

e Lage der Gradiente Gelandehdhe bis Damm < 2,0 m

e Entwésserung lber Rinnen bzw. Ablaufe und Rohrleitungen

e Keine besonderen Klimaeinfliisse

Fur den Hallenfuboden kénnen hinsichtlich des Abtrags und Gestaltung des Griindungsplanums,
sowie der Bemessung der Tragschicht die Festlegungen analog dem Konstruktionsaufbau von
Verkehrsflachen zugrundegelegt werden.

Grundsétzlich sollte die Kiesschicht unter dem Hallenfuboden kapillarbrechende Eigenschaften
aufweisen.

Die Verdichtungsnachweise bzw. Nachweise der Tragfahigkeit (Ey.) sind fur alle Einbaumaterialien

zu erbringen.
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4.5 Wasserhaltung / Betonschutz

Fur eine ordnungsgemaéfe Kofferentwasserung der Verkehrsflachen ist zu sorgen.

Generell sind Entwésserungsmaflnahmen geméafl RAS-Ew zur kontrollierten Fassung und Ableitung
anfallender Oberflachenwasser vorzusehen.

Wir empfehlen die Riickhaltung des anfallenden Niederschlagswassers und eine gedrosselte
Einleitung in einen geeigneten Vorfluter.

Eine Versickerung von nicht verunreinigtem Niederschlagswasser ist genauer zu priifen.

Eine Einleitung von Regenwasser in den Kiesuntergrund (Terrassenkiese) wird voraussichtlich
durch die zustéandigen Amtern der Stadt Halle(Saale) nicht genehmigt und muss in jedem Fall
angefragt werden.

Die Bemessung und Ausflihrung von Versickerungsanlagen ist nach dem Arbeitsblatt ATV-DVWK-
A 138 ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser*
vorzunehmen.

Als orientierende Durchlassigkeitswerte fir die anstehenden Bodenarten kénnen die unter Punkt 3
genannten Werte verwendet werden.

Fur eine Leitungsverlegung/Kanalbau ist bei Tiefen > 1,25 m der Einsatz eines Regelverbaues nach
DIN 4124 nétig.

Zum Zeitpunkt der Bauausflhrung konnen auch unginstigere hydrologische Verhaltnisse
angetroffen werden.

Anfallendes Niederschlags-, Stau- und Sickerwasser ist umgehend mit einer offenen
Wasserhaltung aus Fundamentgrdben, -gruben und von Planumsflichen abzuziehen, um
Aufweichungen des bindigen Planums zu verhindern.

Fur unter dem umgebenden Gelande liegende Bauteile (Gruben, Anlieferzonen) wird die Anordnung
einer Drainage nach DIN 4095 in Verbindung mit AbdichtungsmaRnahmen nach DIN 18195, T4
erforderlich.

Ohne Drainage sind Abdichtungsmafinahmen gegen driickendes Wasser nach DIN 18195, T6 zum
Schutz vor zudringendem Stauwasser vorzusehen.

Besondere BetonschutzmaRnahmen sind fiir flach gegriindete Fundamente nicht erforderlich.
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4.6 Baubetriebliche Hinweise

Die wasserempfindlichen Auffiillungen und anstehenden Béden neigen bei Wasserzutritt und beim
Befahren zu Aufweichungen und zuséatzlichen Tragkraftverlusten.

Aufgeweichte bindige Bodenteile sind aus den Fundamentgruben und -griaben vor dem Betonieren
zu entfernen und durch Beton auszugleichen.

Gruben und Graben mit einer Tiefe t = 1,25 m sind nach DIN 4124 abzubdschen bzw. zu verbauen.
Fur die Auffillung ist ein Béschungswinkel von B = 45° und fiir den Geschiebemergel & = 60°, zu
wahlen.

Die ErschlieBungs- und Griindungsarbeiten sollten in der niederschlagsarmen und frostfreien
Jahreszeit erfolgen.

Auf gefrorenem Boden darf nicht gegriindet oder Polstermaterial aufgebracht werden.

Die bindigen Aushubmassen sind wegen ihrer ungiinstigen Verdichtungseigenschaften schlecht fiir
einen Wiedereinbau geeignet.

Sie sollten nur in unbelasteten Bereichen, z.B. zur Geléandegestaltung verwendet werden.

5. Schlussbemerkungen

Auf der Grundlage von 6 Rammkernsondierungen mit Tiefen bis 5 m wurde die Baugrund- und
Grindungssituation fir den Standort des geplanten Baumarktgebaudes in Halle (S.), Grenzstrale
mit einer ersten Untersuchung erkundet und griindungstechnische Schlussfolgerungen erarbeitet.
Es wurden am Standort unter Auffillungen gut tragfahige Geschiebemergelbildungen angetroffen.
Hinsichtlich der Baufeldfreimachung sowie der Erkundung und des Ausschlusses von Altlasten
werden sich Mehraufwendungen ergeben.

Im Rahmen der Entsiegelung und Berdumung der Flachen muss die in /7/ vorgeschlagene
orientierende Altlastenuntersuchung gezielt an den kontaminationsverdachtigen Schwerpunkt-
bereichen durchgefiihrt und ergebnisabhéngig eine fachgerechte Entsorgung erfolgen.

Fur alle weiteren Flachen sind die potentiellen Aushubmassen nach LAGA und BBodSchV zu

untersuchen und zu bewerten.
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Untersuchungen des Probenmaterials hinsichtlich umweltrelevanter Parameter zur Beurteilung der
Verwertbarkeit des Aushubs nach LAGA wurden in Abstimmung mit dem AG vorerst nicht
vorgenommen.

In Abhangigkeit von der Wahl| der Bauweise und Griindung sind offene Fragen, die die Baugrund-
und Grindungssituation betreffen und die zum gegenwértigen Planungsstand noch nicht erértert

werden konnten, noch zu klaren. Dazu stehen wir gern beratend zur Verfligung.
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BGI Brambach GmbH
Grenzstralle 15
06112 Halle /Saale

Bericht: Ba/Sp/038/14
Anlage: 4.1

Gluhverlust nach DIN 18 128

GP Papenburg Hochbau
Halle, Grenzstralle Baumarkt

Bearbeiter: Fr. Gorgas

Datum: 24.04.2014

Prifungsnummer: 0151 BO/14
Entnahmestelle:

Tiefe:

Bodenart:

Art der Entnahme: gestort

Probe entnommen am: 08.04.2014

Probenbezeichnung BS 1/2 BS 3/1 BS 4/2 BS 5/1 BS 6/1
Ungegliihte Probe + Behélter [g] 15.00 15.00 15.00 15.00 15.00
Gegellihte Probe + Behalter [g] 14.59 14.71 14.63 14.48 14.19
Behilter [g] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Massenverlust [g] 0.41 0.29 0.37 0.52 0.81
Trockenmasse vor Gliihen [g] 15.00 15.00 15.00 15.00 15.00
Gluhverlust [-] 273 1.93 2.47 3.47 5.40

Probenbezeichnung

Ungeglihte Probe + Behélter [g]

Gegeliihte Probe + Behdlter [g]

Behalter [g]

Massenverlust [g]

Trockenrﬁasse vor Glihen [g]

Glihverlust [-]

Probenbezeichnung

Ungeglihte Probe + Behélter [g]

Gegeliihte Probe + Behalter [g]

Behélter [g]

Massenverlust [g]

Trockenmasse vor Glithen [g]

Glihverlust [-]

Probenbezeichnung

Ungeglihte Probe + Behalter [g]

Gegelihte Probe + Behalter [g]

Behdlter [g]

Massenverlust [g]

Trockenmasse vor Gliithen [g]

Glihverlust [-]




BGI Brambach GmbH
Grenzstralle 15
06112 Halle

Bericht: Ba/Sp/038/14
Anlage: 4.2

Zustandsgrenzen nach DIN 18 122
GP Papenburg Hochbau
Halle, Grenzstralle Baumarkt

Bearbeiter: Frau Gorgas Datum: 09.04.2014

Prifungsnummer: 0151 BO/14
Entnahmestelle: BS 3/14

Tiefe: 1,00-3,00 m

Bodenart: TL

Probe entnommen am: 08.04.14
Art der Entnahme: gestort
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2 320 9 e
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Gemische ST |
TI- - 3 - | 1gene Schluffe QU
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4 Sand-Schiuff- leicht plasti- | Schiuffe UM
0 Gemische SU sche Schluffe UL |
0 10 20 30 35 40 50 60 70 80

FlieBgrenze w, [%]




BGI Brambach GmbH

Grenzstralte 15
06112 Halle

Bericht: Ba/Sp/038/14
Anlage: 4.3

Zustandsgrenzen nach DIN 18 122

GP Papenburg Hochbau
Halle, Grenzstrafie, Baumarkt

Bearbeiter: Frau Gorgas Datum: 10.04.14

Prifungsnummer: 0151 BO/14
Entnahmestelle: BS 1

Tiefe: 1,00-3,00 m

Bodenart: TL

Art der Entnahme: gestort
Probe entnommen am: 08.04.14

30.0
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10 Zand.-Th ST gungen und organo-
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Tiefe Y v’ [0} c E \% )
Boden h Bezeichnun
[m] [KN/m3] [kN/m3] [9 [kN/m3 [MN/m3 [] 9
1 1.00 18.0 8.0 28.0 0.0 12.0 0.00 Auffullung
/] 3.00 20.0 10.0 28.0 5.0 20.0 0.00 Geschiebemergel
] 9.00 20.0 10.0 28.0 8.0 25.0 0.00 Geschiebemergel
System (b = 0.40 und 2.00 m) max dphi=0.0 °
Spannungsverlauf (b = 0.40 und 2.00 m)
1 0.00
05— ‘GS:LOO‘ 1.00 0.5 —)
15— GW =150 X
i GS =1.00
10 __Auffiillung 1.000 — -
25 3.00
’ 45— GW =150 0.824
35— :
0.660
45— 2.0 —
0.553
55— —
25 0.469
6.5 — i
3.0 __|Geschiebemergel 0.399
75—
3.5 —] 0.343
8.5 — 0.298
4.0 —
0.261
45—
tg (b = 0.40) 0.231
5.0 — 0.206
a b zulc zulR s cal @ calc Y2 GO tg UKLS ks 5.5 — 0.185
[m] m] | (kN/m?] | [kN/m] | [em] [ | [kN/m?] | [kN/m3] | [kN/m2] | [m] [m] | [MN/m?] ’
0.167
10.00 | 040 | 2317 | 927 | 0.83 28.0 5.00 | 19.39 | 18.00 | 4.64 1.59 27.8 60— 0.152
10.00 | 060 | 2427 | 1456 | 1.19 | 28.0 5.00 | 17.16 | 18.00 | 5.60 1.89 20.5 6.5 — 0.139
10.00 | 080 | 2526 | 2020 | 152 | 280 | 500 | 1570 | 18.00 | 6.41 218 | 166 7.0 — 0.128
_ 0.118
10.00 | 1.00 | 261.9 | 261.9 | 1.85 | 28.0 5.00 | 1471 | 18.00 | 7.14 | 2.48 14.2 7.5 -
1 0.109
10.00 | 1.20 | 271.0 | 3252 | 217 | 28.0 5.00 | 14.02 | 18.00 | 7.81 2.77 125 8.0 — u
[ 0.102
10.00 | 1.40 | 286.3 | 400.8 | 255 | 28.0 5.46 | 1350 | 18.00 | 8.50 3.07 1.2 85— ] 0.095
10.00 160 | 302.1 | 4834 | 294 28.0 5.95 13.09 | 18.00 | 9.17 3.36 10.3 9.0 — -] 0.088
H 0.083
10.00 | 1.80 | 3147 | 566.4 | 3.32 | 28.0 6.22 | 1277 | 18.00 | 9.77 | 3.66 9.5 9.5 — ||
H 0.078
10.00 | 200 | 326.0 | 652.1 | 3.68 | 28.0 6.41 | 1251 | 18.00 | 10.33 | 3.95 8.9 10.0 — M
2ul 6 = Gowk/ (Yor * Yie.) = ot/ (1.40 * 1.41) = Goric/ 1.97 105 ] tg (b = 2.00)
Verhéltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.40 )
11.0 —
Geschiebemergel

0.00

1.00

Berechnungsgrundlagen:

Halle, GrenzstraBe - Baumarkt
Teilsicherheitskonzept
Streifenfundament (a = 10.00 m)

v(Gr) = 1.40
v(G)=1.35
¥(Q) = 1.50

Anteil Veranderliche Lasten = 40.0 %
zul sigma auf 400.00 kN/m? begrenzt
Griindungssohle = 1.00 m
Grundwasser = 1.50 m

Grenztiefe mit p = 20.0 %

Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
zulassige Bodenpressung
Setzungen

zulassige Bodenpressung [kN/m2]

390.0 390.0

370.0 370.0

350.0 350.0

330.0 330.0

310.0 310.0

290.0 290.0

2.5%
270.0 270.0
0qgnT
250.0 1.5 Cm/ 250.0
1.0 cm/ \

230.0 230.0

210.0 \ 210.0

190.0 \ 190.0

170.0 \ 170.0

150.0 - 150.0

ooTcnT

130.0 130.0

110.0 110.0
90.0 90.0
70.0 70.0
50.0 50.0

0.0 0.5 1.0 15 2.0 2.5 3.0

Fundamentbreite b [m]

[ Anlage 5 (Bericht Ba/Sp/0038/14) |




Tiefe Y v’ [0} c E \% )
Boden ; Bezeichnun
[m]  [kN/m?] [kN/m3] [9 [kN/m2] [MN/m2] [ 9
1 1.00 18.0 8.0 28.0 0.0 12.0 0.00 Aufflllung
/1 3.00 20.0 10.0 28.0 5.0 20.0 0.00 Geschiebemergel
] 10.33 20.0 10.0 28.0 8.0 25.0 0.00 Geschiebemergel
System (b = 0.40 und 2.00 m) max dphi=0.0 °
Spannungsverlauf (b = 0.40 und 2.00 m)
0.00 0.00
05— ‘ GS = 1.00 ‘ 1.00
15— GW =150 X
05—
25—
3.00
] GS = 1.00
35— 1.0 —Auffllung 1.000 — 100
0.898
45—
15— GW =1.50 0694
55— 0.557
0.470
6.5 —
2.0 — 0.409
75— 0.362
8.5 — 25—
tg (b = 0.40)
3.0 ___Geschiebemergel || 3.00
35—
a b zulo zul R s cal ¢ calc Y2 (2] tg UKLS ks
[m] m] | kN/m?2] | [kN] [cm] [ | [kN/m?] | [kN/m?] | [(kN/m?] | [m] [m] | [MN/m3]
4.0 —
0.40 0.40 315.6 50.5 0.47 28.0 5.00 19.39 18.00 2.69 1.59 66.9
0.60 0.60 322.2 116.0 0.71 28.0 5.00 17.16 18.00 3.36 1.89 45.3 45—
0.80 0.80 328.0 209.9 0.95 28.0 5.00 15.70 18.00 3.97 2.18 34.6 50
1.00 1.00 333.6 333.6 1.18 28.0 5.00 14.71 18.00 4.54 2.48 28.2
55—
1.20 1.20 339.0 488.2 1.42 28.0 5.00 14.02 18.00 5.08 2.77 23.9
1.40 1.40 353.4 692.6 1.71 28.0 5.46 13.50 18.00 5.65 3.07 20.7 6.0 —
1.60 1.60 368.5 943.3 2.01 28.0 5.95 13.09 18.00 6.21 3.36 18.3
6.5 —
1.80 1.80 379.1 | 1228.2 2.30 28.0 6.22 12.77 18.00 6.74 3.66 16.5
2.00 2.00 388.0 | 1552.2 2.59 28.0 6.41 12.51 18.00 7.24 3.95 15.0 7.0 —
zul 6 = oork / (Yor * Yi6.0) = Gork / (1.40 * 1.41) = cork / 1.97 tg (b = 2.00)
Verhéltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.40 75—

8.0 — Geschiebemergel

Berechnungsgrundlagen:
Halle, GrenzstraBe - Baumarkt
Teilsicherheitskonzept
Einzelfundament (a/b = 1.00)

v(Gr) = 1.40
v(G)=1.35
¥(Q) = 1.50

Anteil Veranderliche Lasten = 40.0 %
zul sigma auf 400.00 kN/m? begrenzt
Griindungssohle = 1.00 m
Grundwasser = 1.50 m

Grenztiefe mit p = 20.0 %

Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
zulassige Bodenpressung
Setzungen

zulassige Bodenpressung [kN/m2]

390.0 390.0
370.0 29 /Mén< 370.0
350.0 /\ 350.0
5cm
330.0 10cm \ 330.0
310.0 0 °mf/\ \ 310.0
290.0 \ \ 290.0
270.0 \ 270.0
250.0 \ \ 250.0
230.0 \ \ 230.0
210.0 \ \ 210.0
190.0 \ 190.0
170.0 \ 170.0
150.0 150.0
130.0 130.0
110.0 110.0
90.0 90.0
70.0 70.0
50.0 50.0
0.0 0.5 1.0 15 2.0 2.5 3.0

Fundamentbreite b [m]

[ Anlage 6 (Bericht Ba/Sp/0038/14) |
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