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Beratungsfolge Termin Status

Stadtrat 24.02.2016 offentlich

Kenntnisnahme

Betreff: Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zu Kosten im
Zusammenhang mit dem Deichbau am Gimritzer Damm

Bezugnehmend auf Punkt 2 unserer Anfrage (VI/2015/01565) vom 28.01.2016 fragen wir die
Stadtverwaltung:

1. In der Antwort auf die Fragen, welche Kosten der Stadt fur den bisherigen Deichbau
entstanden sind, bezieht sich der Oberburgermeister auf eine im Jahr 2014 durchgefiihrte
Akteneinsicht. Wie kann aus einer Akteneinsicht des Jahres 2014 ersichtlich werden, welche
Kosten der Stadt bis zum Januar 2016 eingedenk aller gerichtlichen Verfahren entstanden
sind?

2. Welche Kostenschéatzungen bzw. Rechnungen sollen den Stadtraten im Rahmen der vom
Oberburgermeister angefiihrten Akteneinsicht vorgelegt worden sein, aus welchen sich
tbersichtlich und vollumféanglich der Kostenumfang der durchgefiihrten MaRhahmen ergébe?
(bitte dem Titel nach einzeln aufschliisseln)

3. Sind der Stadt im Zusammenhang mit den Klagen von Anwohnern oder gerichtlichen
Entscheidungen bis zum Zeitpunkt der Aufhebung der Plangenehmigung Gerichts- oder
Prozesskosten entstanden? Wenn ja, bitte nach Art und Hohe aufschliisseln.

gez. Johannes Krause
Vorsitzender
SPD-fraktion Stadt Halle (Saale)
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Stadt Halle (Saale)
Geschaftsbereich des Oberbirgermeisters 18. Februar 2016

Sitzung des Stadtrates am 24.02.2016

Betreff: Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zu Kosten im Zusammenhang
mit dem Deichbau am Gimritzer Damm

Vorlagen-Nr.: VI/2016/01669

TOP: 10.17

Anfrage:

Bezugnehmend auf Punkt 2 unserer Anfrage (VI/2015/01565) vom 28.01.2016 fragen wir die
Stadtverwaltung:

1. In der Antwort auf die Fragen, welche Kosten der Stadt fur den bisherigen Deichbau
entstanden sind, bezieht sich der Oberbirgermeister auf eine im Jahr 2014 durchgefiihrte
Akteneinsicht. Wie kann aus einer Akteneinsicht des Jahres 2014 ersichtlich werden, welche
Kosten der Stadt bis zum Januar 2016 eingedenk aller gerichtlichen Verfahren entstanden
sind?

2. Welche Kostenschéatzungen bzw. Rechnungen sollen den Stadtraten im Rahmen der vom
Oberblrgermeister angeflihrten Akteneinsicht vorgelegt worden sein, aus welchen sich
tbersichtlich und vollumfanglich der Kostenumfang der durchgefiihrten MaRnahmen ergébe?
(bitte dem Titel nach einzeln aufschlisseln)

3. Sind der Stadt im Zusammenhang mit den Klagen von Anwohnern oder gerichtlichen
Entscheidungen bis zum Zeitpunkt der Aufhebung der Plangenehmigung Gerichts- oder
Prozesskosten entstanden? Wenn ja, bitte nach Art und Héhe aufschliisseln.

Antwort der Verwaltung:

Zu 1. Aus der Akteneinsicht geht hervor, dass die Vergabekammer beim Landesver-
waltungsamt am 06.09.2013 festgestellt hat, dass die durchgefiihrte Vergabe nichtig und
somit unwirksam ist. Sie gilt also von Anfang an als nicht zustande gekommen. Somit
kénnen faktisch keine Anspriiche abgeleitet werden. Das Urteil wurde den Stadtraten zur
Verfligung gestellt.

Zu 2. Entfallt siehe Antwort

Die Anwaltskosten wurden dem Stadtrat im Rahmen der Zusammenstellung der von den
Fachbereichen, Verwaltungseinheiten und Eigenbetrieben gemeldeten externen
Beratungsleistungen bzw. Gutachten sowie unabh&ngigen und geistigen Diensten Dritter
gegen Entgelt - 88 611 ff. BGB — der Stadt Halle (Saale) fur das Jahr 2013 vorgelegt.

Zu 3. Der Neubau des Gimritzer Dammes erfolgt in Zustéandigkeit des Landesbetriebes fur
Hochwasserschutz und Wasserwirtschatt.

Dr. Bernd Wiegand
Oberburgermeister
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