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HANDELSTADT

Stadt Halle (Saale) - 06100 Halle (Saale)

An den Stadtratsvorsitzenden
der Stadt Halle (Saale)
Herrn Lange

und

die Stadtratinnen und Stadtrate
des Stadtrates der Stadt Halle (Saale)

J . Marz 2016

Information zum Widerspruch des Oberbiirgermeisters gegen den Beschluss des Stadt-
rates zur Optimierung von Zahlungsvorgdngen und-der damit verbundenen Verbesse-
rung des Biirgerservices

Vorlagen-Nr.: VI/2015/01295

hier: Beanstandungsverfiigung des Landesverwaltungsamtes vom 23. Februar 2016

Sehr geehrter Herr Stadtratsvorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit informiere ich Sie darliber, dass das Landesver-
waltungsamt meinem Widerspruch stattgegeben und den Beschluss des Stadtrates vom
28. Oktober 2015 zur Optimierung von Zahlungsvorgadngen und der damit verbundenen Ver-
besserung des Burgerservices beanstandet hat. Die Beanstandungsverfigung des Landesver-
waltungsamtes vom 23. Februar 2016, zugegangen am 02. Marz 2016, fuge ich in der Anlage
bei.

Der vom Stadtrat in seiner Sitzung am 28. Oktober 2015 gefasste und in der Sitzung vom
25. November 2015 bestatigte Beschluss war rechtswidrig und wurde beanstandet. Die Bean-
standung hat die Wirkung, dass ich den Beschluss nicht vollziehen darf. Da keinerlei MaRnah-

men zur Aufhebung oder Ruckgangigmachung erforderlich sind, bedarf es keiner weiteren Be-
schlussfassung des Stadtrates.

Mit freundlichen GriRen

Foooa

Dr. Bernd Wiegand
Oberbirgermeister

Anlage
Beanstandungsverfiigung des Landesverwaltungsamtes vom 23. Februar 2016 (ﬁ
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Widerspruch des Oberbiirgermeisters gegen den Beschluss des Stadt-
rates der Stadt Halle (Saale) vom 28.10.2015 zur Optimierung von Zah-
lungsvorgéngen und der damit verbundenen Verbesserung des Biir-

gerservice

Aufgrund der Priffung des Beschlusses des Stadtrates der Stadt Halle (Saa-
le) vom 28.10.2015 ergeht folgende

Beanstandungsverfiigung:

1. Der vom Stadtrat der Stadt Halle (Saale) in seiner Sitzung am
28.10.2015 gefasste Beschluss wird beanstandet.
2. Diese Entscheidung ergeht kostenfrei.

Begriindung:
L.

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) hat in seiner Sitzung am 28.10.2015
einen Beschluss zur Optimierung von Zahlungsvorgdngen und der damit
verbundenen Verbesserung des Birgerservice gefasst. Danach soll die
Stadtverwaltung Mé‘)glichkeiten zur Optimierung von Zahlungsvorgéangen in
der Abteilung Birgerservice des Fachbereichs Einwohnerwesen und im
Fachbereich Soziales prifen und noch im Jahr 2015 im Ausschuss fur Fi-
nanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften berichten.
Der Beschluss wurde einstimmig gefasst.

Referat Kommunalrecht,
« ... Xommunale Wirtschaft
und Finanzen

Halle, .4. Feb. 2016

Ihr Zeichen:03.12.2015
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Dagegen richtet sich der Widerspruch des Oberburgermeisters vom 05.11.2015.

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) hat in seiner Sitzung am 25.11.2015 aufgrund des Wider-
spruchs des OberblUrgermeisters erneut Uber die Angelegenheit verhandelt und ist mehrheitlich

bei seinem Beschluss vom 28.10.2015 verblieben.

Gegen diesen Beschluss hat der Oberburgermeister am 03.12.2015 erneut Widerspruch eingelegt
und diesen gem. § 65 Abs. 3 Satz 5 KVG LSA dem Landesverwaltungsamt zur Entscheidung vor-
gelegt. In der Begriindung fiihrt der Oberblirgermeister aus, dass er den Beschluss fur rechtswid-
rig halte, da die Entscheidung, ob fur die Abwicklung von Bezahlvorgdngen Kassenautomaten
eingesetzt bzw. ganzheitliche elektronische Bezahlmdglichkeiten bereitgestellt werden, allein dem
Oberbiirgermeister obliege. Somit verstofle der Beschiuss in rechtswidriger Weise gegen § 66
Abs. 1 Satz 2 KVG LSA. Zudem habe der Stadtrat nicht die Kompetenz entsprechende Prifauf-

trage zu beschiiellen.

Mit Verfigung vom 21.01.2016 wurde der Stadt Halle (Saale) unter Fristsetzung zum 22.02.2016
unter Beifigung der beabsichtigten Entscheidung Gelegenheit gegeben, sich zu den entschei-
dungserheblichen Tatsachen gem. § 28 Abs. 1 VWVfG LSA zu duflern. Von dem Anhérungsrecht

wurde kein Gebrauch gemacht.

Der form- und fristgemafR eingelegte Widerspruch des Oberbirgermeisters vom 03.12.2015 ist

zuldssig und begrundet.

Das Landesverwaltungsamt ist gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA die fur die Stadt Halle (Saa-
le) zustandige Kommunalaufsichtsbehérde.

Gemaél § 65 Abs. 3 Satz 1 KVG LSA muss der Hauptverwaltungsbeamte Beschliissen der Vertre-
tung widersprechen, wenn er der Auffassung ist, dass diese gesetzeswidrig sind. Def Widerspruch
muss binnen zwei Wochen schriftlich eingelegt und begriindet werden und hat aufschiebende
Wirkung. Verbleibt die Vertretung bei erneuter Verhandiung bei diesem Beschluss und ist nach
Ansicht des Hauptverwaltungsbeamten auch der neue Beschluss gesetzeswidrig, muss er ihm
erneut widersprechen und unverziglich die Entscheidung der Kommunalaufsichtsbehérde einho-

len.
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Vorliegend hat der Oberbiirgermeister der Stadt Halle (Saale) dem Beschiuss des Stadtrates vom
28.10.2015 widersprochen. In seiner Begrindung fuhrt er aus, dass dieser Beschluss rechtswidrig
sei, da er gegen § 66 Abs. 1 Satz 2 KVG LSA verstofte.

Gemaf § 66 Abs. 1 Satz 2 KVG LSA ist der Hauptverwaltungsbeamte fir die sachgeméRe Erledi-
gung der Aufgaben und den ordnungsgemaflen Gang der Verwaltung verantwortlich und regelt
die innere Organisation der Gemeindeverwaltung. Damit beschreibt Satz 2 die Aufgaben des
Hauptverwaltungsbeamten als Leiter der Verwaltung der Kommune. Er ist flr das Funktionieren,
die Einheitlichkeit und die Flihrung seiner Behorde verantwortlich und besitzt folglich keinen Fach-
vorgesetzten. Dieser Verantwortlichkeit hat der Gesetzgeber in besonderer Weise dadurch Rech-
nung getragen, dass er der Vertretung keine Kompetenz zur Aufstellung von Richtlinien gegeben

hat, nach denen die Verwaltung zu flhren ist.

Die Verantwortung des Hauptverwaltungsbeamten fur die innere Organisation der Verwaltung
umfasst auch die Entscheidung, ob zur Optimierung von Zahlungsvorgédngen und der damit ver-
bundenen Verbesserung des Biirgerservice Kassenautomaten eingesetzt und ganzheitlich elekt-

ronische Bezahlmdglichkeiten bereitgestelit werden.
Zudem obliegt es der Vertretung nicht sog. Prufauftrage an die Stadtverwaltung zu stelien.

Als Mittel zur Durchsetzung der im § 45 Abs. 1 Satz 2 KVG LSA normierten Rechte stehen der
Vertretung die in den Abs. 6 und 7 genannten Befugnisse zu, d.h. unter den dort festgeschriebe-
nen Voraussetzungen steht der Vertretung ein Unterrichtungsrecht (Satz 1) und ein Aktenein-
sichtsrecht (Satz 2) zu. Unterrichtung i.S.d. Vorschrift bedeutet Informationserteilung hinsichtlich
aller Angelegenheiten der Kommune, aiso auf solche des eigenen als auch solche des Ubertrage-
nen Wirkungskreises, soweit dies zur Ausiibung der Befugnisse der Vertretung erforderlich ist. Mit
dem Akteneinsichtsrecht soll der Vertretung eine echte Kontrolle erméglicht werden, es hat samt-
liche Akten der Gemeindeverwaltung zum Gegenstand (vgl. in analoger Anwendung Kommentar
GO LSA, Klang/ Gundlach/ Kirchmer, 3. Auflage, Rd.Nr. 43 und 44 zu § 44).

Beide Rechte beziehen sich auf vorhandene Unterlagen und Erkenntnisse und verlangen nicht
weitere Recherchen zu veranlassen, mehrere Méglichkeiten oder Varianten gegeniiber zu stellen
bzw. nach alternativen Lésungen zu suchen, was jedoch mit einem sog. Prufantrag — wie vorlie-
gend der Fall - bewirkt werden soll. Insoweit gehen derartige Antrage weit Uber das Unterrich-

tungs- und Akteneinsichtsrecht hinaus.

Nur mit den Informationsmoglichkeiten gem. § 45 Abs. 8 und 7 KVG LSA ist die Uberwachung der
Durchfuhrung der Beschlisse des Gemeinderates und die Beseitigung von aufgetretenen Miss-
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stdnden mdglich. Dartber hinausgehende Antrdge der Vertretung greifen in die Rechte des

Hauptverwaltungsbeamten ein und sind daher unzulassig.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der Widerspruch des Oberblirgermeisters der Stadt Halle (Saa-

le) begriindet ist.

GemaR § 146 Abs. 1 KVG LSA kann die Kommunalaufsichtsbehorde Beschliisse und Anordnun-

gen der Kommune, die das Gesetz verletzen, beanstanden.

Die Beanstandung ist verhaltnismaRig. Sie ist geeignet und erforderlich, da mit ihr der Rechts-
schein beseitigt wird, der vom Stadtrat der Stadt Halle (Saale) gefasste Beschluss, den Einsatz
von Kassenautomaten und die Bereitstellung eines ganzheitlich elektronischen Bezahlsystems zu
prifen sei rechtméafig und begegne keinen rechtlichen Bedenken. Ein milderes Mittel, das geeig-
net ist, die Voraussetzungen fur die Herstellung rechtmaRiger Zustdnde zu schaffen, steht nicht
zur Verfigung. Trotz des vom Oberblrgermeister eingelegten Widerspruches vom 05.11.2015
und der darin aufgefihrten Begrindung hat der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) in seiner Sitzung
am 25.11.2015 den Beschluss vom 28.10.2015 bestéatigt. Die Beanstandung ist daher erforderlich.

Des Weiteren tritt das Interesse der Stadt Halle (Saale), weiterhin an dem rechtswidrigen Be-
schluss festzuhalten, hinter das o6ffentliche Interesse an der Schaffung rechtmaRiger Zustéande

zurlick. Die Beanstandung ist angemessen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 2 Abs. 2 Verwaltungskostengesetz des Landes Sachsen- An-
hait (VwKostG LSA) in der derzeit geltenden Fassung.

Rechtsbehelfshelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Widerspruch erhoben wer-

den. Der Widerspruch ist beim Landesverwaltungsamt, Ernst- Kamieth-StraRe 2, 06112 Halle

(Saale) schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen.

Im Auftrag




