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HANDELSTADT

Stadt Halle (Saale) - 06100 Halle (Saale)

An den Stadtratsvorsitzenden
der Stadt Halle (Saale)
Herrn Lange

& . April 2016

Widerspruch des Oberbiirgermeisters gegen den Beschluss des Stadtrates vom
30.03.2016 zur Feststellung des Jahresabschlusses der Stadt Halle (Saale) zum
31.12.2013 - beschrankt auf den Beschlusspunkt 3. (Entlastung des Oberbiirgermeis-
ters)

Vorlagen-Nr.: Vi/2015/01430

Sehr geehrter Herr Stadtratsvorsitzender,

hiermit wird gemaR § 65 Abs. 3 S. 1 des Kommunalverfassungsgesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt (KVG LSA) Widerspruch gegen den Beschluss des Stadtrates vom 30.03.2016 zur
Feststellung des Jahresabschlusses der Stadt Halle (Saale) zum 31.12.2013 (Vorlagen-Nr.:
VI1/2015/01430) - ausdriicklich beschrankt auf den Beschlusspunkt 3. (Entlastung des Ober-
blirgermeisters) - eingelegt.

Der Stadtrat hat in 0. g. Sitzung mehrheitlich folgenden Beschlusspunkt abgelehnt:

»3. Der Stadtrat erteilt dem Oberbiirgermeister gem. § 120 Abs. 1 KVG LSA fiir den
Jahresabschluss zum 31.12.2013 die Entlastung.”

Es wird zunachst klargestellt, dass sich der Widerspruch ausdriicklich auf den ablehnenden
Beschluss des Stadtrates im Beschlusspunkt 3. (Entlastung Oberbirgermeister) beschrankt.
Die Beschlusspunkte 1. und 2. sind vom Widerspruch nicht umfasst.

Mit der vorgenannten Beschlussfassung hat der Stadtrat zwar den gepruften Jahresabschluss
2013 beschlossen, jedoch die Entlastung des Oberburgermeisters verweigert.

Die Ablehnung der Entlastung des Oberblrgermeisters ist rechtswidrig. Die zwingenden recht-
lichen Anforderungen fur die vom Stadtrat zu treffende Entscheidung Uber die Entlastung wur-
den bereits im Widerspruch vom 08. Oktober 2014 gegen die ebenfalls rechtswidrige ableh-
nende Beschlussfassung zur Entlastung des Oberbiirgermeisters fur den Jahresabschluss

2012 wie folgt dargelegt:
(s
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sNach § 120 Abs. 1 S. 5 KVG LSA entscheidet die Vertretung mit der Bestétigung des Jah-
resabschlusses zugleich iiber die Entlastung des Hauptverwaltungsbeamten. Verweigert
die Vertretung die Entlastung oder spricht sie diese mit Einschrénkungen aus, so hat sie da-
fir die Grinde anzugeben (§ 120 Abs. 1 S. 6 KVG LSA). Die gesetzliche Begriindungs-
pflicht soll verhindern, dass der Rat die Entlastung aus unsachlichen Griinden verweigert
bzw. einschrénkt. Als Begriindung, die der Stadtrat fiir eine Entlastungsversagung anfiihren
kann, kénnen nur festgestellte Méngel in der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung gelten,
nicht aber auBBerhalb dieses Bereichs liegende, allgemeine politische Griinde. Dem Haupt-
verwaltungsbeamten soll dariiber hinaus die Méglichkeit geboten werden, zu den Bean-
standungen Stellung zu nehmen bzw. sie auszurdumen. Wird gleichwohl die Entlastung des
Hauptverwaltungsbeamten aus unsachlichen Griinden abgelehnt oder eingeschrénkt, so
liegt ein rechtswidriger Ratsbeschluss vor, der zu beanstanden und aufzuheben ist (vgl.
Klang/Gundlach/Kirchmer, Gemeindeordnung Sachsen-Anhalt, 3. Auflage, zur identischen
Regelung in § 108a Abs. 1 S. 4 und 5 GO LSA). ’

Das Gesetz enthélt keine ausdrtickliche Aussage (tiber den Inhalt und die rechtliche Bedeu-
tung der Entlastung. Der Inhalt ergibt sich indes aus dem Gegenstand der Entlastung. Die
Entlastung stellt das Gegenstiick zur Haushaltsbewilligung dar und beinhaltet die abschlie-
Bende Bewertung der Haushaltsfiihrung auf der Grundlage der Ergebnisse der értlichen
Rechnungspriifung. Nach allgemeiner Auffassung entfaltet die Erteilung der Entlastung kei-
ne unmittelbaren rechtlichen Wirkungen. Die Bedeutung ist rein politischer Natur und bringt
zum Ausdruck, dass die Rechnungsprifung positiv. abgeschlossen ist (vgl.
Klang/Gundlach/Kirchmer, a. a. O.). Die Entlastung bedeutet demgeméal, dass das Ergeb-
nis der Haushaltswirtschaft die Billigung des Rates findet, mit anderen Worten, dass haus-
haltswirtschaftliche und haushaltsrechtliche Beanstandungen nicht erhoben werden kén-
nen. Der Entlastung eine weitergehende Wirkung beizumessen, wiirde (ber den Sinn und
Zweck des Gesetzes hinausgehen. Insbesondere kann in der Entlastung kein Verzicht auf
Schadensersatz- oder Regressanspriiche gesehen werden, die sich aus der Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung ergeben kénnten. Die gesetzliche Regelung gibt fiir einen Verzichtswil-
len, wie er bei der zivilrechtlichen Entlastung eines Vereinsvorstands angenommen wird,
keinen Anhalt. Ebenso liegen Fragen der disziplinarrechtlichen Verfolgung etwaiger Pflicht-
widrigkeiten oder der strafrechtlichen Konsequenzen ersichtlich aul3erhalb des vom Gesetz
auf das Haushaltsrecht bezogenen Entscheidungsrahmens (vgl. Bayerischer Verwaltungs-
gerichtshof, Urteil vom 11. Januar 1984, Az.: 4 B 81 A.2021, BayVBI. 1984, S. 401 ff;
Klang/Gundlach/Kirchmer, a. a. O.). Die Entlastung ist damit auf die finanzwirtschaftlichen
Wirkungen des Verwaltungshandelns beschrankt; sie stellt kein Instrument einer allgemei-
nen Rechts- oder ZweckméBigkeitskontrolle oder politischen Kontrolle dar.

Eine Einschrénkung oder Verweigerung der Entlastung kann nur bei groben Versté3en ge-
gen eine geordnete Haushaltsfiihrung vorgenommen werden. In der Verweigerung der Ent-
lastung liegt die Aussage, dass die Haushaltswirtschaft insgesamt kein Vertrauen verdiene.
Die hiermit verbundenen erheblichen Auswirkungen auf das gedeihliche Zusammenwirken
der kommunalen Hauptorgane erfordem es, die Versagung der Entlastung auf wesentliche
VerstéRe zu beschrdnken, durch die bei objektiver Betrachtung die Vertrauensgrundlage
erschiittert wird. Daraus folgt, dass bei der Entscheidung lber die Entlastung der fir die ge-
samte Verwaltung beherrschende VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz zu beachten ist (vgl. Bay-
erischer Verwaltungsgerichtshof, a. a. O.). Liegen derartige schwerwiegende sachliche
Griinde fiir eine Verweigerung der Entlastung nicht vor, so hat der Hauptverwaltungsbeam-
te einen Rechtsanspruch auf Entlastung.”



Diese Rechtsauffassung ist mit der Beanstandungsverfiigung des Landesverwaltungsamtes
vom 18. Februar 2015 zur Beschlussfassung des Stadtrates zur Feststellung des Jahresab-
schlusses 2012 und zur Entlastung des Oberblrgermeisters (Anlage) vollumfanglich bestatigt
worden. Das Landesverwaltungsamt hat hierzu in der vorgenannten Beanstandungsverfliigung
u. a. Folgendes ausgefiihrt:

,Die Entgegennahme der Jahresabrechnung und die Entlastung des Oberblrgermeisters
fur die Haushaltsdurchfiihrung 2012 erfolgt geméal § 120 Abs. 1 S. 4 KVG LSA durch den
Stadtrat. Bei einer Versagung hat die Vertretung gema& § 120 Abs. 1 S. 6 KVG LSA die
Grinde eingehend anzugeben, die ausschlaggebend fiir die Versagung der Entlastung
sind. Es muss dem Versagungsempfénger und der Aufsichtsbehérde Gelegenheit gegeben
werden, sich mit dem Beschluss des Stadtrates auseinander zu setzen und gegebenenfalls
Gegenvorstellungen erheben zu kénnen.

Eine Verweigerung oder Einschriankung der Entlastung ist nur bei schwerwiegenden, die
Vertrauensgrundlage zwischen den kommunalen Hauptorganen erschitternden Versté3en
gerechtfertigt (BayVGH, Urteil vom 11.01.1984 - Az.. 4 B 81 A 2021,). Als Begriindung, die
der Stadftrat fiir eine Entlastungsversagung anfiihren kann, kénnen nur festgestellte Méngel
in der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung dienen. -

Die Versagung der Entlastung wiirde daher eine eingehende Abwégung voraussetzen, wel-
ches Gewicht etwaige Versté3e des Oberbirgermeisters in Summe und im Rahmen der
gesamten Haushaltswirtschaft haben und wie die Verweigerung der Entlastung nach dem
Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit der Mittel im Verhéltnis zur Ablehnung der Entlastung
als vertretbar und geboten erachtet wiirde.”

Mit der Ablehnung der Entlastung des Oberbirgermeisters hat der Stadtrat vorliegend weder
sachliche Griinde fur die Verweigerung der Entlastung vorgetragen, noch sind solche Grlinde,
die eine Verweigerung der Entlastung rechtfertigen kénnten, ersichtlich. Dies erst recht vor
dem Hintergrund, dass der Fachbereich Rechnungsprifung dem Jahresabschiuss zum
31.12.2013 und dem Rechenschaftsbericht einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk er-
teilt hat. Der Stadtrat hat in keinster Weise dargelegt, welche Verstdfle zu der Entscheidung
gefiihrt haben. Im Gegenteil ist der Beratung und Beschlussfassung des Stadtrates Gberhaupt
keine Begriindung fir die Ablehnung der Entlastung zu entnehmen.

Die Verweigerung der Entlastung des Oberbirgermeisters widerspricht daher den zwingenden
gesetzlichen Regelungen des § 120 Abs. 1 S. 5 und S. 6 KVG LSA.

Mit freundlichen GrifRen

Y |
Dr. Bernd Wiegand Egbgrt Geier
Oberbirgermeister Buygermeister
Anlage

Beanstandungsverfugung des Landesverwaltungsamtes vom 18. Februar 2015
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Beschluss des Stadtrates der Stadt Halle (Saale) vom 29.10.2014 zur
Feststellung des Jahresabschlusses 2012 und Entlastung des Ober-
biirgermeisters

Auf den Widerspruch des Oberbiirgermeisters der Stadt Halle (Saale) vom
10.11.2014 ergeht folgende Entscheidung:

1. = Der vom Stadirat der Stadt Halle (Saale) in seiner Sitzung am
29.10.2014 gefasste Beschluss (Vorlagen-Nr. V/2014/12764) - Be-
schlusspunkt 3 - wird beanstandet.

2. Diese Entscheidung ergeht kostenfrei.

|

Begriindung:

Der Stadtrat lehnte in seiner Sitzung am 24.09.2014 eine Entlastung des
Oberbiirgermeisters gemaR § 120 Abs. 1 Satz 5 Kommunalverfassungs-
gesetz Sachsen-Anhalt (KVG LSA) ab.

Beschlusspunkt 3 lautete:

3. Der Stadtrat erteilt fir den Zeitraum vom 01.01.2012-30.11.2012 der
Oberbiirgermeisterin a. D., fiur den Zeitraum vom 01.12.2012-31.12.2012
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dem Oberblrgermeister geméB § 108 a Abs. 1 Satz 4 GO LSA fir den Jahresabschluss zum
31.12.2012 die Entlastung*®

Gegen den Beschluss erhob der Oberbirgermeister am 08.10.2014 auf Grundlage des
§ 65 Abs. 3 S. 1 KVG LSA Widerspruch. Nach erneuter Befassung durch den Stadtrat am
29.10.2014 wurde der urspringliche Beschluss bestatigt. Der Oberbiirgermeister erhob er-
neut Widerspruch gegen den Beschluss — beschrénkt auf Beschlusspunkt 3 — und legte die-
sen am 10.11.2014 geméaR § 65 Abs. 3 Satz 5 KVG LSA dem Landesverwaltungsamt zur
Entscheidung vor. Er rugte insbesondere, dass die nach § 120 Abs. 1 S. 6 KVG LSA erfor-
derliche Begriindung fur die Ablehnung der Entlastung fehle, so dass er keine Maglichkeit
habe, eventuelle Versdumnisse abzustellen. Die allgemeinen politischen Erwdgungen des
Stadtrates seien jedenfalls nicht geeignet, die vom Gesetz vorgeschriebene Begrindung zu
ersetzen. '

Mit Bericht vom 20.12.2014 ergénzte der Oberblrgermeister den Vortrag durch Vorlage der
Niederschrift der Sitzung des Stadtrates vom 29.10.2014. Diese weist unter TOP 6.2.1 aus,
dass im Rahmen der der Beschlussfassung vorgehenden Diskussion als Zitat aus der Ge-
meindeordnung folgende Ausfihrungen erfolgten: ,Auf Grund der vorbehaltiosen Entlas-
tungserméchtigung durch den Gemeinderat ist die Haushaltswirtschaft des abgelaufenen
Haushaltsjahres endgiiltig abgeschlossen, so dass zivilrechtliche, strafrechtliche oder diszip-
linarrechtliche Anspriiche gegen déen Biirgermeister nicht mehr in Frage kommen.*

Das Landesverwaltungsamt ist gemaB § 144 Abs. 1 KVG LSA zusténdige Kommunalauf-
sichtsbehérde.

GemaR § 146 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA kann die Kommunalaufsichtsbehérde Beschlisse und
Anordnungen der Kommune, die das Gesetz verletzen, beanstanden.

Der Beschluss Uber die Versagung der Entlastung des Oberbiirgermeisters ist rechtswidrig,
da dieser keine Begriindung der Versagung gemaB § 120 Abs. 1 S. 6 KVG LSA enthéit.

Eine Beschlussfassung nach Einlegung eines Widerspruchs geméaR § 65 Abs. 1 KVG LSA
hat zur Folge, dass die Zweitbefassung des Stadtrates nochmals den gesamten Sachverhalt
und nicht nur einen vom Oberbirgermeister geragten Einzelaspekt zum Gegenstand haben



muss (vgl. Klang/Gundiach/Kirchmer Kommentar zur GO LSA § 62 Rz. 9). Damit miissen
alle formalen Voraussetzungen fur die RechtmaRigkeit einer Versagung der Entlastung mit
dem Beschluss vom 29.10.2014 (emeut) geschaffen werden. Der fir eine Versagung der
Entlastung des Oberbiirgermeisters erforderliche Begrlindungstatbestand ist weder dem
maRgeblichen Beschluss noch der vorgehenden Diskussion des Stadtrates zu entnehmen.

Zwar |dsst sich aus dem Zusammenhang unzweifelhaft schlieBen, dass der Stadtrat im Falle
einer Entlastung den Verlust von eventuellen Schadensersatz- bzw. Regressanspriichen
gegenliber dem Biirgermeister farchtete. Eine hierauf nachvolliziehbar aufbauende Begr(in-
dung fehlt indes. Insbesondere ist das dem Protokoll der Sitzung zu entnehmende Zitat nicht
geeignet, einen entsprechenden Bezug zu schaffen, da sich die in der Offentlichkeit zitierte
Regelung weder in der Gemeindeordnung noch im Kommunalverfassungsgesetz findet. Der
Gesetzgeber hat die Folgen einer Entlastung des Oberbiirgermeisters gerade nicht aus-
driicklich geregelt. Stattdessen wird die kommentierende Erduterung eines Gesetzestextes
— mithin die Auffassung eines Einzelnen — ohne entsprechende Klarstellung als maRgebliche
Rechtsgrundlage unterstellt. Weitergehende objektiv belastbare Begriindungen der versa-
genden Entscheidung im Sinne des § 120 Abs. 1 S. 6 KVG enthélt der Beschluss nicht.

Unabhéngig von der vorgehend festgesteliten Fehlerhaftigkeit der Beschlussfassung ist er-
génzend auszufihren:

Die Entgegennahme der Jahresabrechnung und die Entlastung des Oberbiirgermeisters far
die Haushaltsdurchfiihrung 2012 erfolgt gemaR § 120 Abs. 1 Satz 4 KVG LSA durch den
Stadtrat. Bei einer Versagung hat die Vertretung gemé&R § 120 Abs. 1 Satz 6 KVG LSA die
Griinde eingehend anzugeben, die ausschiaggebend fur die Versagung der Entlastung sind.
Es muss dem Versagungsempfénger und der Aufsichtsbehdrde Gelegenheit gegeben wer-
den, sich mit dem Beschluss des Stadtrates auseinander zu setzen und gegebenenfalls Ge-
genvorstellungen erheben zu kénnen.

Eine Verweigerung oder Einschrankung der Entlastung ist nur bei schwerwiegenden, die
Vertrauensgrundlage zwischen den kommunaien Hauptorganén erschiitternden Verstdfien
gerechtfertigt (BayVGH, Urteil vom 11.01.1984 - Az.: 4 B 81 A 2021,). Als Begriindung, die
der Stadtrat fir eine Entlastungsversagung anfiihren kann, kdnnen nur festgestelite Méngel
in der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung dienen. '

In der Entlastung, die der Stadtrat durch Mehrheitsbeschluss erteilt, liegt zugleich die Billi-
gung der Haushalts- und Wirtschafisfuhrung. Die Entlastung hat den Charakter eines Ver-



trauensvotums des Stadtrates gegentiber dem Oberblirgermeister und der Verwaltung. Dies
ist fir einen wesentlichen Teilbereich der gemeindlichen AUfgabenerfﬁIlung eine Grundlage
for die Zusammenarbeit. Sie bedeutet jedoch entgegen der Unsicherheit des Stadtrates kei-
nen Verzicht auf etwaige Schadensersatzanspriiche, die sich aus der Haushalts- und Wirt-
schaftsflihrung ergeben kénnten (Klang/Gundlach/Kirchmer, § 108a Rz 5). Ferner enthéit sie
keinen Verzicht auf die disziplinarische Verfolgung von Pflichtwidrigkeiten in diesem Kontext.
Auch das Strafantragsrecht der Gemeinde bleibt unbertihrt (vgl. Bonse ,Die Entlastung der
leitenden Gemeindebeamten® (1972), Korte ,Die Entlastung im Gemeinderecht* (1965)).

Die Versagung der Entlastung wiirde daher eine eingehende Abwagung voraussetzen, wel-
ches Gewicht etwaige VerstoRe des Oberblirgermeisters in Summe und im Rahmen der ge-
samten Haushaltswirtschaft haben und wie die Verweigerung der Entlastung nach dem
Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit der Mittel im Verhéltnis zur Ablehnung der Entlastung als
vertretbar und geboten erachtet warde.

Die Entscheidung Gber eine Beanstandung gemaR § 146 KVG LSA steht im Ermessen der
Kommunalaufsichtsbehérde. Die Beanstandung ist geeignet, einen rechtméBigen Zustand
herbei zu fithren. Sie ist auch erforderlich, da der Stadtrat trotz des vom Oberbiirgermeister
eingelegten Widerspruchs vom 08.10.2014 und der darin aufgefthrten Begriindung einen
formell unzureichenden Beschluss bestétigt hat. Die Beanstandung stelit auch das mildeste
Mittel dar. Dem Stadtrat wird die M&glichkeit gegeben, sich selbst zu korrigieren. Die Bean-
standung ist zudem angemessen. Das Interesse der Stadt Halle (Saale), weiterhin an dem
rechtswidrigen Beschluss festzuhalten, tritt hinter dem &ffentlichen Interesse an der Schaf-
fung rechtméBiger Zusténde zuriick.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 2 Abs. 2 Verwaltungskostengesetz des Landes Sach-

sen-Anhalt (VwKostG LSA).

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diese Verfigung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe schriftlich oder zur
Niederschrift Widerspruch beim Landesverwaltungsamt in (Saale) erhoben werden.

Im Auftrag

rauter



