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Stadt Halle (Saale) 18.04.2016
Geschaftsbereich Bildung und Soziales

Beschlusskontrolle zur Sitzung des Bildungsausschusses vom 05.04.2016

TOP: 4.1

mundliche Anfrage von Herrn Kieslich Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale)
Betreff: Zweite Fortschreibung des Schulentwicklungsplanes der Stadt Halle (Saale)
far die Schuljahre 2014/15 bis 2018/19

Vorlage: VI/2016/01627

Fragestellung:

Bereitstellung der Gerichtsurteile von 2014 zum Anspruch auf Aufnahme an eine IGS
Sachsen- Anhalt.

Antwort der Verwaltung:

In der Anlage 1 ist das in der Sitzung erwdhnte Urteil des VG Magdeburg beigeflgt.
Zusatzlich ist in Anlage 2 ein Urteil des VG Halle aus 2014 enthalten, das den Tenor der
aktuellen Rechtsprechung zur Kapazitatsfestlegung und damit -begrenzung an der IGS Halle
erkennen lasst.

Katharina Brederlow

Beigeordnete

Anlage 1
Anlage 2
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Anspruch auf Aufnahme an eine Integrierte Gesamtschule in Sachsen-Anhalt
Leitsatz

| 1. Der Gesetzgeber in Sachsen-Anhalt hat anders als in anderen Bundesldndern die Gesamtschule in integrativer Form und
die Gesamtschule in kooperativer Form in § 5a SchulG LSA nicht als zwei eigensténdige Schulformen, sondern nur als
mdégliche Varianten der einheitlichen Schulform Gesamtschule ausgestaltet,

2. Die beiden Formen der Gesamtschulen bieten keine unterschiedlichen Bildungsgénge i. S. d. § 34 Abs. 1 SchulG LSA an.

E 3. Das Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt eréffnet grundsétzlich keinen Anspruch auf Besuch einer bestimmten
offentlichen Schule,

i 4, Das Recht der Eltern und der Schiler auf Bestimmung bzw. Wahl einer bestimmten Schule kann im Hinblick auf das
Auswahlverfahren und die Kapazitdtsfestsetzung hinsichtlich der einzelnen Schulen nicht durch eine kommunale Satzung in
rechtskonformer Weise beschrénkt werden. Allein das Fehlen einer durch Rechtsnorm bestimmten Kapazitdtsfestsetzung
vermittelt jedoch noch keinen Anspruch auf Aufnahme an der gewiinschten Schule,

Griinde
1 Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. |

2 Die mit der Beschwerdebegriindung vorgebrachten Einwdnde, auf deren Priifung der Senat gemdB § 146 Abs. 4 Satz 6 f
VwGO beschrénkt ist, greifen nicht durch.

3 Das Verwaltungsgericht hat zu Recht den Erlass der von der Antragstellerin begehrten einstweiligen Anordnung, welche
auf ihre vorldufige Aufnahme an die Integrierte Gesamtschule A-Stadt bzw. hilfsweise an das G-Gymnasium ,(...)" in
A-Stadt gerichtet ist, abgelehnt.

§ 4 Das aus dem elterlichen Erziehungsrecht nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG abgeleitete Recht auf Wahl des Bildungswegs st
in § 34 SchulG LSA néher konkretisiert worden. Nach § 34 Abs, 1 Satz 1 SchulG LSA haben die Erziehungsberechtigten
im Rahmen der Regelungen des Bildungsweges die Wah! zwischen den Schulformen und Bildungsgéngen, die zur

i Verfligung stehen. § 34 Abs. 2 SchulG LSA bestimmt weiter, dass die Erziehungsberechtigten den weiteren

Bildungsgang ihrer Kinder entsprechend deren Neigungen und Féhigkeiten nach dem 4. Schuljahrgang wéhlen,

5 Entgegen der Auffassung der Antragstellerin hat der Gesetzgeber in Sachsen-Anhailt, anders als in anderen
Bundesléndern (z. B, & 11 Abs. 2 des Schulgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern, § 11 Abs, 3 des Hessischen
Schulgesetzes), die Gesamtschule in integrativer Form und die Gesamtschule in kooperativer Form in § 5a SchulG LSA
nicht als zwei eigensténdige Schulformen, sondern nur als mégliche Varianten der einheitlichen Schulform Gesamtschule !
ausgestaltet. Der Gesetzgeber hat in § 34 SchulG LSA mit dem Begriff Schulform dabei ersichtlich auf die abschlieBende
Aufzéhlung der Schulformen in § 3 Abs. 2 Nr. 1 SchulG LSA Bezug genommen.

6 Entgegen der Auffassung der Antragstelierin bieten die beiden Formen der Gesamtschule auch keine unterschiedlichen
Bildungsgénge i. S. d. § 34 Abs, 1 SchulG LSA an. Der Begriff des Bildungsgangs ist im Schulgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt trotz zahlreicher Verwendung (§§ 4 Abs. 1 S, 2 und Abs. 55. 1; 5 Abs. 4 S. 2, 5a Abs, 2 S. 1, Abs. 4 S.

1; 5b Abs. 15.2; 6 Abs. 25. 1; §9 Abs. 8a; § 11a Abs. 55. 1; 24 Abs. 1 S. 3; 33 Abs. 2; 34 Abs. 1 S. 1, Abs. 2, Abs.

3 Satze 1und 2, Abs. 6 S. 1 und Abs. 7 S. 1; 35 Abs, 1 Nr. 2; 41 Abs. 3 S. 1; 71 Abs. 4a S. 2 Nr. 3 SchulG LSA) fir die |
allgemeinbildenden Schulen nicht ndher definiert. RegelmaBig wird der Bildungsgang als das abstrakte Bildungsangebot
einer Fachrichtung kennzeichnet, wihrend der ,Bildungsweg" den individuellen Weg des einzelnen Schiilers von seiner
Aufnahme in die Schule bis zu dem angestrebten oder erreichten Abschluss meint. Als ,Bildungsgang" ist ferner die
besondere fachliche, methodische, didaktische oder pddagogische Schwerpunktbildung in einem schulischen Angebot
anzusehen, die sich regelméBig in einer besonderen Gestaltung des Abschlusses auswirkt.Dabei kann nicht jede ‘
Besonderheit etwa im Lehrstoff und/oder in den Lehr- und Erziehungsmethoden einen eigenstédndigen Bildungsgang i
begrinden (OVG LSA, Urt. v. 19.08.1998 - A 2 S 629/97 -, juris; zum insofern vergleichbaren Landesrecht: OVG
Liineburg, Urt, v, 25.03.2014 - 2 LB 147/12 -, juris, HessVGH, Beschl. v. 11,09.2007 - 7 TG 1718/07 -, juris).

Z Hieran gemessen werden an den beiden Formen der Gesamtschule keine unterschiedlichen Bildungsgdnge angeboten.
Generell werden in der Gesamtschule Schilerinnen und Schiiler des 5. bis 12. oder 13. Schuljahrganges unterrichtet.
Die Schuljahrgénge 10 bis 12 oder 11 bis 13 werden als gymnasiale Oberstufe gefiihrt, Die Gesamtschule vermittelt
gemdB § 5a SchulG LSA eine allgemeine und berufsorientierte Bildung und ermdglicht den Schilerinnen und Schiilern
entsprechend ihren Leistungen und Neigungen eine Schwerpunktbildung, die sie beféhigt, ihren Bildungsweg an einer
Hochschule, in berufs- oder studienqualifizierenden Bildungsgdngen fortzusetzen. Die Gesamtschule wird als
Gesamtschule in integrativer Form oder als Gesamtschule in kooperativer Form gefiihrt, Die Gesamtschule in
integrativer Form bildet eine padagogische und organisatorische Einheit und ermdglicht in einem differenzierten
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Unterrichtssystem Bildungsgénge, die ohne Zuordnung zu unterschiedlichen Schulformen zu allen Abschliissen der |
Sekundarstufen I und II fihren. Die Schuljahrgdnge 7 bis 10 werden an den Integrierten Gesamtschulen im
Klassenverband und in einer mit den Jahrgangsstufen zunehmenden Anzahl von Fichern in Kursen unterrichtet, die

nach Leistung und Neigung der Schiilerinnen und Schiiler gebildet werden. Ab dem 8. Schuljahrgang kann ein
Gymnasialzweig eingerichtet werden. Die Gesamtschule in kooperativer Form filhrt hingegen die Sekundarschule und

das Gymnasium pédagogisch und organisatorisch zusammen. Vom Schuljahrgang 5 an wird der Unterricht in
schulformspezifischen Klassen und in schulformibergreifenden Lerngruppen erteilt, wobei der schulformspezifische
Unterricht Gberwiegen muss.

8 Das Verwaltungsgericht hat daher zutreffend festgestellt, dass das im Rahmen des § 34 Abs. 1 SchulG LSA
gewahrleistete Wahlrecht der Eltern der Antragstellerin hinsichtlich der Schulform und des Bildungsganges nicht durch |
die Entscheidung der Antragsgegnerin verletzt wird, der Antragstellerin die Méglichkeit einer Beschulung an der
Kooperativen Gesamtschule ,(W...)" in A-Stadt zu erdffnen. Insoweit unterscheidet sich der hier vorliegende Sachverhalt
von der von der Antragstellerin zitierten Fallgestaltung im Beschluss des Senates vom 23. August 2013 (3 M 268/13,
juris). Gegenstand des dort entschiedenen Verfahrens war die vorldufige Aufnahme an ein bestimmtes Gymnasium in
der Landeshauptstadt Magdeburg. Diesem war vom Verwaltungsgericht entsprochen worden, weil der zusténdige
Schultrdger nicht anhand der in § 4 Abs. 3 und 4 der Verordnung zur Bildung von Anfangsklassen und zur Aufnahme an
allgemeinbildenden Schulen (Aufnahmeverordnung, nunmehr in der Fassung vom 19. M&rz 2014, GVBI. LSA S. 92)
genannten Kriterien eine Erschépfung der Aufnahmekapazitét an der gewiinschten Schule dargelegt hatte. Dass der
dortige Antragsteller entsprechend seinem Wunsch Giberhaupt ein Gymnasium im Stadtgebiet von Magdeburg besuchen
kennte, war in dem vom Senat entschiedenen Fall zwischen den Beteiligten nicht streitig.

8 Das Verwaltungsgericht ist im Hinblick auf die von der Antragstellerin begehrte Aufnahme an die Integrierte
Gesamtschule A-Stadt weiter zutreffend davon ausgegangen, dass das Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt keinen
Anspruch auf Besuch einer bestimmten &ffentlichen Schule eréffnet. Zwar setzen das elterliche Erziehungsrecht aus Art.
6 Abs. 2 Satz 1 GG sowie die Grundrechte der Schilerinnen und Schiiller aus Art. 12 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG den
staatlichen Eingriffen bei der Wahrnehmung des Erziehungsauftrags aus Art. 25 Abs. 1 LVerf-LSA und Art, 7 Abs, 1 GG
verfassungsrechtliche Grenzen. Das Recht des Schiilers auf Erziehung und Bildung sowie das durch Art. 6 Abs. 2 Satz 1
GG begrindete Recht der Eltern zur Bestimmung des Bildungsweges ihres Kindes finden dabei aber zur Vermeidung
einer Gefdhrdung des Bildungs- und Erziehungsauftrags der gewiinschten Schule und der Interessen der anderen
Grundrechtstrdger an dieser Schule eine Beschrdankung durch die Kapazitédt der Schule.

10  Das subjektive Teilhaberecht auf gleichberechtigten Zugang zu den vorhandenen &ffentlichen Bildungseinrichtungen
H reduziert sich bei begrenzten Ressourcen auf einen Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Auswahlentscheidung, alse |
i auf das Recht, bei der Verteilung der sachlichen, personellen und inhaltlichen Leistungen schulischer Bildung ohne

sachlich vertretbaren Grund nicht schlechter behandelt zu werden als andere Schiller. Der Tréger der

Bildungseinrichtung ist auch im Hinblick auf die Gewdhrung von effektivem Rechtsschutz gehalten, die Erschépfung der
vorhandenen Kapazitdten darzulegen, wobei allerdings aufgrund der strukturellen Unterschiede zwischen einer Schule
und einer Hochschule die vom Bundesverfassungsgericht in der sog. Numerus-Clausus-Rechtsprechung (vgl. BVerfG,
Entscheidung vom 18.07.1972 - 1 BvL 32/70 -, juris) entwickelten Grunds&tze zur Kapazitatserschipfung jedenfalls
nicht in vollem Umfang tbertragbar sind. Eine Hochschule bildet regelméBig volljéhrige Erwachsene aus, die an
selbstandiges wissenschaftliches Arbeiten herangefiihrt werden sollen, Der Hochschulbetrieb ist maBgeblich gerade
dadurch gekennzeichnet, dass er nicht ,verschult™ ist. Das Schulverhdltnis, insbesondere auch in der hier in Rede
stehenden Sekundarstufe I, ist hingegen durch einen Klassenverband geprédgt, in dem der Schiller der besonderen
Aufmerksamkeit und Zuwendung des Lehrers bedarf. Wahrend die Wissensvermittlung an der Hochschule weitgehend in
die Eigenverantwortung des Studenten féllt und hdufig in groBen Lerngruppen ohne ndheren Kontakt zwischen Student
und Hochschullehrer z. B, in Vorlesungen erfolgt, obliegt dem Lehrer die Beobachtung und Kontrolle des Lernerfoigs bei
dem einzelnen Schiiler. Dies erfolgt innerhalb der Unterrichtsstunden im Gespréch, aber auch durch Kontrolle der
miindlichen und schriftlichen Leistungen. Es ist offensichtlich, dass diese Aufsicht des Lehrers um so schwieriger
durchzufiihren ist, je mehr Schiiler sich in einer Klasse befinden. Bei der Frage der konkreten Bestimmung der
Kapazitdtsgrenzen der Schulen muss das Recht auf Bildung der einzelnen Schiiler der Klasse Beriicksichtigung finden.
Denn diese Rechte der Mitschiiler werden beeintréchtigt, sofern ber die Annahme eines weitgehend uneingeschrankten {
Zugangsanspruches einer Klasse mehr Schiiler zugewiesen werden, als unter Beachtung allgemeiner pddagogischer J

Grundsadtze fiir eine effektive Unterrichtsgestaltung vertretbar erscheint. Ein aus dem Recht auf Bildung erwachsender
Zugangsanspruch zu einer bestimmten Schule muss seine Grenze daher im Sinne praktischer Konkordanz am
Bildungsanspruch der Mitschiler finden. Typischerweise kommen in den im Rahmen der Schulentwicklungspianung
festgelegten Schiilerhéchstzahlen pddagoegische Erfahrungswerte zum Ausdruck, bis zu welcher Klassenstédrke eine
erfolgreiche Erziehungs- und Bildungsarbeit gewéhrleistet ist (vgl. HessVGH, Beschl. v. 25.10.2013 - 7 B 1889/13 -,

juris; OVG Lineburg, Beschl. v. 08.10.2003 - 13 ME 342/03 -, juris; Niehues/Rux, Schulrecht, 5. Aufl. 2013, Rdnr. 738,
760 f.; Avenarius, Schulrecht, 8. Aufl. 2010, Rdnr. 18.221, jeweils m, w. N.). [

11  Der Gesetzgeber in Sachsen-Anhalt hat mit der Einfligung des § 41 Abs. 2a SchulG LSA durch das Zehnte Gesetz zur
Anderung des Schulgesetzes vom 15. Juli 2008 (GVBI. LSA S. 280) ferner den Schultrdgern die Méglichkeit erdffnet, auf
die Bestimmung von Schuleinzugsbereichen zu verzichten und statt dessen Kapazitdtsgrenzen fur die in § 41 Abs. 2
SchulG LSA genannten weiterfihrenden Schulen festzusetzen. In der Begriindung des Gesetzentwurfes heiBt es (LT- !
Drucksache 5/998, S. 14): ,Wenn ein Schultréger fiir eine oder mehrere Schulen Kapazitdtsgrenzen festlegt, so hat er
zunéchst die gemaB Schulentwicklungsplan festgelegten Schulstandorte zu beriicksichtigen, Diese dirfen in ihrem
Bestand nicht geféhrdet werden, Die Mindestziigigkeit der einzelnen Schulen ergibt sich aus den Vorgaben des
Schulgesetzes und der Schulentwicklungsplanungsverordnung. Fiir die Gewahrleistung einer sinnvollen Unterrichts- und
Erziehungsarbeit sind fiir die einzelnen Schulformen Obergrenzen fir die Zugigkeit festzulegen. Fir die Zahl der Schiler
je Klasse sind die MaBgaben des Kultusministeriums zur Klassenbildung zu Grunde zu legen, Wenn die Zahl der
angemeldeten Schilerinnen und Schiiler die Kapazitdtsgrenzen einer Schule Ubersteigt, ist ein Auswahlverfahren
durchzuftthren.™ GemdB § 35 Abs. 1 Nr. 1 SchulG LSA wird die oberste Schulbehdrde ermdchtigt, durch Verordnung die
Aufnahme in den Schulen der Sekundarstufen I und II sowie in die Férderschule zu regeln. Mit der vorgenannten
Aufnahmeverordnung hat der Vercrdnungsgeber das Recht auf Aufnahme an eine bestimmte Schule beschrédnkt, in § 4
Abs. 3 und 4 der Aufnahmeverordnung die vom Schultrdger zu beachtenden MaBstébe bei der Kapazitdtsfestsetzung
konkretisiert und in § 4 Abs. 5 Satz 2 auch die Durchfiihrung eines Losverfahrens zur Vergabe der freien Pldtze als
zuldssig angesehen.

12 Das Verwaltungsgericht hat hierzu zutreffend festgestellt, dass das Recht der Eltern und der Schiiler auf Bestimmung
bzw. Wahl einer bestimmten Schule im Hinblick auf das Auswahlverfahren und die Kapazitdtsfestsetzung hinsichtlich der
einzelnen Schulen nicht durch eine kommunale Satzung in rechtskonformer Weise beschriankt werden kann (vgl. Beschl.
d. Senates v, 23,08.2013, a. a. 0.). Allein das Fehlen einer durch Rechtsnorm bestimmten Kapazitdtsfestsetzung
vermittelt der Antragstellerin jedoch keinen Anspruch auf Aufnahme an der von ihr gewiinschten Schule, Die
Antragsgegnerin hat unter Bezugnahme auf den vom Stadtrat der Antragsgegnerin am 29, Januar 2014 beschlossenen
Schulentwicklungsplan fir die Schuljahre 2014/2015 bis 2018/2019(verdffentlicht unter buergerinfo.halle.de), welcher
die landesrechtlichen Vorgaben der Verordnung zur Schulentwicklungsplanung 2014 vom 15. Mai 2013 (SEPI-VO 2014,
GVBI. LSA S. 244) umsetzt, hinreichend dargelegt, dass die Aufnahmekapazitét an der Integrierten Gesamtschule
A-Stadt entsprechend den Vorgaben zur Unterrichtsorganisation und den Raumbedarfen bei 140 Schilern in 5
Anfangsklassen, mithin 28 Schiiler je Anfangsklasse, im Schuljahr 2014/2015 liegt. Nach den von der Antragsgegnerin
beriicksichtigen Planungshinweisen des Kultusministeriums zur mittelfristigen Schulentwicklungsplanung (veroffentlicht

! unter www.mk-intern.bildung-lsa.de/Bildung/planungshinweise.pdf) ist bei weiterfilhrenden Schulen ein Raumbedarf

von 1,5 Unterrichtsraumen je Klasse anzusetzen, Da bei der Integrierten Gesamtschule A-Stadt (ochne Turnhalle) 54
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Unterrichtsrdume vorhanden und in den Klassenstufen bis zum Jahrgang 13 im Schuljahr 2014/2015 bei insgesamt 875 |
Schiilern 36 Klassen zu bilden sind, wird der Raumfakter von 1,5 erfiillt. Auch die vorgesehene Zahl von 28 Schillern je |
Klasse entspricht der nach dem Erlass des Kultusministeriums vom 10. Mai 2010 , Unterrichtsorganisation an den i
Gesamtschulen™ (SVBI. LSA S. 182) regelm&Big vorzusehenden Hochstschiilerzahl von 28 Schiilern je Klasse.

13 Soweit die Antragstellerin darauf verweist, dass nicht nur die Aufnahmekapazitat an der Integrierten Gesamtschule |
A-Stadt, sondern auch die Aufnahmekapazitdten an den Kooperativen Gesamtschulen ,(U...)" und ,(W...)" zu priifen
wiren, greift dieser Einwand im Hinblick auf die begehrte Aufnahme an die Integrierte Gesamtschule nicht durch. Dieser
Einwand wére allenfalls dann beachtlich, wenn eine rechtswidrig zu niedrig festgesetzte Aufnahmekapazitit an den
beiden Kooperativen Gesamtschulen dazu gefiihrt héatte, dass die Integrierte Gesamtschule mehr als die 140 nach den
Vorgaben der Unterrichtsorganisation und des Raumbedarfes zuléssigen Schiler aufgenommen hitte und gerade diese
LUberbuchung" dem Aufnahmebegehren der Antragstellerin entgegen gehalten worden wére. Hierfiir sind von der
Antragstellerin keine Anhaltspunkte aufgezeigt worden und aus den Akten auch nicht ersichtlich. Soweit die
Antragstellerin darauf verweist, dass fir die Integrierte Gesamtschule A-Stadt weit mehr Anmeldungen als Plitze
vorliegen und daher dem Elternwunsch nach Beschulung an einer Integrierten Gesamtschule in zahlenméBig groBem
Umfang nicht nachgekommen werden kénne, greift dieser Einwand nicht durch, Zwar gewdhren sowohl das Elternrecht
aus Artikel 6 Abs. 2 Satz 1 GG als auch das durch Artikel 12 Abs. 1 GG verblirgte Grundrecht auf freie Wahl der
Ausbildungsstétte die freie Wahl zwischen unterschiedlichen Bildungswegen, die der Staat in der Schule zur Verfiigung
stellt, und damit grundsitzlich auch ein Recht auf Zulassung zu einer Schule der gewéhlten Schulform (vgl. BVerfG,
Urteil vom 6. Dezember 1972 - 1 BvR 230/70 und 95/71 -, juris). Die genannten Vorschriften gewéhren aber keinen
einklagbaren Anspruch auf die Schaffung neuer bzw. die Erweiterung vorhandener Kapazitdten, sondern nur einen
Anspruch auf Teilhabe an den vorhandenen Kapazitdten (vgl. OVG Berlin, Beschl. v, 22.02.2002 - 8 SN 164.01 -, juris).
Gegenteiliges ergibt sich entgegen der Auffassung der Antragstellerin auch nicht aus § 4 Abs. 3 Satz 1
Aufnahmeverordnung, wo es heit, dass die Aufnahmekapazitdten der Schulen so gestaltet sein missen, dass sie
mindestens die Schiilerinnen und Schiler des rédumlichen Bereichs aufnehmen kénnen, fiir den sie im genehmigten
Schulentwicklungsplan ausgewiesen sind. Bereits die Verwendung des Plurals ,der Schulen® zeigt, dass der Schultrdger
- nach MaBgabe der Festsetzungen im jeweiligen Schulentwickiungsplan - lediglich verpflichtet ist, fiir alle Schiler
seines Zustdndigkeitsbereichs ein Bildungsangebot vorzusehen.

v

14  Das Verwaltungsgericht hat auch den Hilfsantrag, gerichtet auf Aufnahme an das G-Gymasium ,(...}" in rechtlich nicht
zu beanstandender Weise abgelehnt. Insoweit werden von der Antragstellerin mit der Beschwerdebegriindung keine
Einwendungen erhoben.

15  Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung Uber den Streitwert folgt der erstinstanzlichen
Wertfestsetzung.

16  Der Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwGO, 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

:itenanfang
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Der Antrag wird abgelehnt.
Der Anfragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streftwert wird auf 5.600 € festgesetzt.
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Grinde:

Der Antrag des Antragstellers, .

die Antraésgegnerin im Wege der einsfwéi!igen Anordnung zu verpflichten,
den Antragsteller zum Schuffahr 2014/2015 voriéufig in die 5. Jahrgangsstufe
der Infegrierten Gesamtschule Halle (IGS Halle) aufzunehmen,

bleibt ohne Erfolg, weil der gemaR § 123 Abs. 1 und 3 VwGO in Verbindung mit § 520
Abs. 2 ZPO erforderliche Anordnungsanspruch richt glaubhaft gemacht worden ist.
Denn nach der im Eilverfahren allein mdglichen und gebotenen summarischen Uber-
priifung der Sach- und Reghtslage kann nicht fesigestelit werden, dass der Antragstel-
ler verlangen kann, gerade in die von ihm gewlinschte Gesamischule aufgenommen zu

werden. -

Es kann dahinstehen, ob das vordufige Rechisschuizbegehren des Antragstellers,
soweit es auf Aufnahme an. die IGS Halle innerhalb der von der Antragsgegnerin fiir
ciese Schule festgesetzten Kapazitdt gerichtet ist, schon deshalb scheitern muss, well
das umstrittene Auswahlverfahren, bei dem der Antragsteller aufgrund der ihm zuge-
teitten hohen Rangziffer nicht zum Zuge gekommen und auf eine Warte- bzw, Nach-
rlickliste gesetzt worden ist, bereits stattgefunden hat und die verfligharen Schulplatze
unter Erschopfung der festgeseizien Kapazitdtsgrenze vergeben worden sind. Die Auf-
nahme des Antragstellers innerhalb der Kapazitit setzt daher die Aufhebung der Aus-
wahlenischeidungen zu Lasten der im durchgefiihrten Verfahren beglinstigten Schiile-
rinnen und Schiler voraus (vgl. OVG LSA, Beschluss vom 29, Juli 2010 - 3 M 352/10 -
BA &. 2 1), Ob dies im Hinblick auf das rachtsslaatliche Vertravensschutzgebot zulds-
sig ist, kann jedoch auf sich beruhen. weil dem Antrag des Antragstellers in der Sache

der Erfolg zu versagen ist. :

Aus demselben Grund kann auch offenbleiben, ob der Antrag - in der gesteliten Form -
mangels Antragsbefugnis als unzuldsslg anzusehen ist, well die Vorschrift des § 34
Abs. 1 Satz 1 SchulG LSA, auf die sich der Antragsteller maigeblich beruft, nicht dem
minderjghrigen Schiler {vgl. § 24 Abs. 1 Satz 2 SchulG LSA), sondern allein seinen
Erziehungsberechtigten ein Wahirecht hinsichtlich des Bildungswegs vermittelt, was
grundsétzlich eine einvernghmiiche Ausiibung der elterlichen Befugnisse durch beide
Elternteile - nicht nur durcH die Kindesmutter - auch bei der Fiihrung eines Verfahrens
des vorldufigen Rechtsschutzes zur Durchsetzung eines geltend gemachten Aufnzh-
meanspruchs erfordert {vgl, OVG L3A, Beschluss vom 18, August 2013 - 3 O 254/13 -

BA S. Zmw.N.).
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Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 SchulG LSA haben die Erziehungsberechiigten minderjéhriger .

Schilerinnen und Sehiler im Rahmen der Regelungen des Bildungswegs die Wahl
swischen den Schulformen und Bildungsgéngen, die zur Verfligung stehen. Weiter
bestimmt § 34 Abs. 2 SchulG LSA, dass nach dem 4. Schuljahrgang die Erziehungsbe-
rechtigten entsprechend den Neigungen und Fahigkeiten ihrer Kindar den weiteren
Bildungsgang wihlen. In diesem Zusammenhang ist in der Rechtsprechung des Ober-
verwaltlungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt geklart, dass das elterliche Wahlrecht
auf die zur Verflgung stehenden Schulformen und Bildungsgénge beschrankt ist und
sich folglich weder auf die Wazhl einer bestimmten Schule noch - soweit es die Ge-
samischulen betrifft - auf die Wahl zwischen einer Gesamtschule in integrativer Form
und einer Gesamtschule In kooperativer Form oder auf die Wahi zwischen dem Se-
kundarschulzweig und dem Gymnasialzweig an der Gesamtschule in kooperativer
Form erstreckt (vgl. OVG LSA, Beschlisse vom 21, Juni 2001 - 2 M 337/00 - juris Rn.
20, vom 20. August 2003 - 2 M 386/03 - juris Rr1. 8, vom 19. August 2013 8.a.0. BA S.
4 und von 23. August 2013 - 3 M 268/13 - juris Rn. 5). Insbesondere ergibt sich aus §

53 Abs. 4 und 5 SchulG LSA, dass es sich bei der kooperativen und der integrativen

Gesamtschule nicht um eigenstéindige Schulformen, sandern blof um unselbststandi-
ge Auspragungen der Schulform Gesamtschule im Sinne des § 3 Abs. 2 Nr. 1 Buchst.
¢ SchulG LSA bzw. des Bildungsgangs Gesamtschule im Sinne des § 34 Abs. 2
SchulG LSA handelt (vgl. OVG LSA, Beschluss vam 19. August 2013 a.a.0.). Entge-
gen der Ansicht des Antragstellers hat die Antragsgegnerin daher mit dem ihm durch
Schreiban vom 8. April 2014 unterbreiteten Angebot eines Platzes an der Kooperativen
Gesamischule ,Wilhelm von Humboldt* dem gesetzlichen Wahlrecht aus § 34 Abs. 1
Salz 1 SchulG LSA ausrelchend Rechnung getragen.

Ist der streitige Aufnahmeanspruch in Bezug auf dle |GS Halle damit prinzipiell von
vornherein auf das Recht reduziert, dass unter den Schulbewerbem eine ermessens-
gerechie Auswahlentscheidung getroffen wird (Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 2 Satz 1 in
Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG), ist nicht ersichtlich, dass dem Antragsteller unter
Verletzung dieses Rechts der gleichberechtigte Zugang zu der besagten Schule ver-

wehrt worden ist.

in § 41 Abs. 2a SchulG LSA hat der Landesgesetzgeber den Schultrdgern, die keine
Schulbezirke oder Schuleinzugsbereiche festlegen. die Maglichkeit erbffnet, unter
Zugrundelegung der Vorgaben der Schulentwicklungsplanung, des jeweiligen Schul-
entwicklungsplans und der Notwendigkeiten der Unterrichts- und Erziehungsarbeit mit
Zustimmung der Schulbehérde fur die einzelnen atlgemeinbildenden Schulen Kapazi-
tétsgrenzen festzulegen. Nach § 41 Abs. 6 Nr. 1 SchulG LSA kann die oberste Schul-
behérde durch Verordnung die Festlegungen und das Verfahren gemanR § 41 Abs. 2a
SchulG LSA regein. Daneben wird die oberste Schulbehrde in § 35 Abs. 1 Nr. 1
SchulG LSA erméchtigt, durch Verordnung die Aufnahme in den Schulen der Sekun-
derstufen | und If sowie in die Férderschule zu regeln. Mit der am 27, Mé&rz 2014 in
Kraft getretenen Verordnung zur Bildung von Anfangsklassen und zur Aufnahme an

24 =
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allgemeinbildenden Schulen - AufnahmeverordnunnguanO - vom 19. Mérz 2014
(GVBI LSA S. 92) hat das Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt als oberste
Schulbehtrde (§ 82 Abs. 2 SchulG LSA) auf der Grundiage dieser Erméchtigungen
Regelungen Uber die Festlegung von Kapazititsgrenzen und das Auswahlverfahren
erlassen (vgl, zum gleichzeitigen AuRerkraftireten der insoweit weitgehend identischen
Vorgingerverordnung § 5 Satz 2 AufnVO). Nach § 4 Abs. 1 AufnVO kann die Aufnah-
me in eine bestimmte Schule vom Schultrdger abgelehnt werden, wenn deren Auf-
nahmekapazitit erschapft ist. Die Aufnahmekapazitdtén und ein Auswahlverfahren
sind gemak § 4 Abs. 2 AufnVO durch den Schultriger zu regein. Nach § 4 Abs.’4 Satz
1 und 2 AUfNVO wird die Aufnahmekapazitdt als ZUgigksit angegeben und muss 50
bemessen sein, dass die Unterrichts- und Erzishungsarbeit in der Schule nach Aus-
schépfung der verfiigbaren personellen, réumilichen, s&chlichen und fachspezifischen
Ausslattung gesichert ist. Ein Auswahiverfahren durch den Schultréger wird nach § 4
Abs. 5 Satz 1 AufnVO notwendig, wenn sich an der Schule mehr Schilerinnen und
Schiiler angemeldet haben, als im Rahmen der festgelegten Kapazitat aufgenommen
werden kénnen, Die Auswahl der Schillerinnen und Schiller, die an-der Schule aufge-
nommen werden, kann in einem Losverfahren erfolgen (§ 4 Abs. 5 Satz 2 AufnVO).

Das von der Antragsgegnerin durchgefuhrte Verfahren zur Auswahl der Schillerinnen .
und Schiller, die zum Schuljahr 2014/2015 in dig 5. Jahrgangsstufe der IGS Halle auf-
© genommen werden, entspricht diesen Vorgaben. Der festgesetzten Aufnahmekapazitdt
von & Klassen mit jeweils 28 Platzen (140 Schiterinnen und Schillern) standen 224
Anmeldungen gegeniliber. Anhaltspunkie fiir die Annahme, dass die Besfimmung der
Kapazitétsgrenze durch die Anfragsgegnerin den materiellrechtiichen Mafistédben der
Aufnahmeverordnung nicht gerecht wird, bestehen nichf (vgl. zur RechtméaRigkeit der
Kapazitdisbemessung auf 140 Schulplétze fir dle [GS Halle im Schuljahr 2013/2014 im
Einzelnen den Beschiuss der Kammer vom 23, Mai 2013 - 6 B 84/13 HAL - BA 8. 5H.).
D2 grundsatziich vorgenommene Vertellung mittels Losentscheid, also nach dem Zu-
fallsprinzip, ist durch § 4 Abs. 5 Satz 2 AufnVO ausdriicklich flir zuldssig erklért, Fir
seine Behauptung, Schilerinnen und Schiller der Montessori-Grundschule seien bel
der Aufnahme an die IGS Halle bevorzugt behandelt worden, hat der Antragsteller kel-
nerlei Belege vorgelegt. Ein Mangel des Auswahivarfahrens wird auch nicht dadurch
begrilindet, dass die Antragsgegnerin unabhénglg ven der Verlosung im Wege der Vo-
rabvergabe Geschwisterkinder bei der Aufnahme vorrangig berlicksichtigt hat; denn
das Auswahlkriterium ,Geschwisterkind® gendigt im Hinblick auf die mit ihm bezweckte 5 e
Erleichterung der Kontakte der Erziehungsheraechtigten zur Schule den Anforderungen =
des allgemeinen Gleichhejissatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG an das Vorliegen eines hinrel-
chenden sachlichen Differenzierungsgrunds (vgl. OVG L8A, Beschluss vom 23, August
2013 a.a.0. Rn. 8 m.w.N}. Soweit der Antragsteller rigt, die Anfragsgegnerin habe die
Aufnahmekapazitét und das Auswahlverfahren fiir die 1GS Halle nicht rechtssatzformig,
d.h. durch Satzung, festgelegt, kann er damit nicht durchdringen. Gemas § 6 Abs. 1
Satz 2 GO LSA kénnen kommunale Satzungen bei Aufgaben des Ubertragenen Wir-
kungskrelses - darum geht es im Bereich der Erflilfung der Schulpflicht - nur aufgrund

% 5 =
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besonderer gesetzlicher Erméchtigung erfassen werden. In § 4 Abs. 2 AufnVO wird
lediglich bestimmt, dass die Auinahmekapazitdten und ein Auswahlverfahren durch
den Schultrdger zu regein® sind. Aus diesem Regelungsauftrag lasst sich jedoch nach
der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt kelne
Erméachtigung der Schultréger zur Satzungsaufstellung herleiten (vgl. OVG LSA, Be-
schluss vom 23. August 2013 a.a.0. Rn, 8). Hinsichtlich des Auswahlverfahrens und
der Kapazititsfestsetzung flir die einzelnen Schuten in ihrer Trégerschaft ist die An-
tragsgegnerin danach zum Satzungserlass nicht befugt.

Der Einwand des Antragsteliers, ihm sei dle Lange des Schulwegs zu einer anderen
(kooperativen) Gesamtschule als der IGS Halle nicht zumutbar, greift nicht durch. Ab-
gesehen davon, dass es hierzu schon an jedweder Glaubhaftmachung in tatséchlicher
Hinsicht fehlt, wird mit dem Verzichi auf die Einrichtung von Schuleinzugsbereichen,
die § 41 Abs. 2 Safz 1 SchulG LSA dem Schullrdger ermdglicht, gerade die Ortliche
Verbindung zwischen dem Wohnort und der Schule, an der die Schulpflicht zu erflillen
ist, aufgehoben. Eventuell aufiretende Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem
taglichen Schulweg sind gegebenenfalls bei der konkreten Ausgestaltung des Beférde-
rungsanspruchs nach § 71 Abs. 2 SchulG LSA zu beriicksichtigen, fiir das Auswahlver-
fahren aber ohne Bedeutung (vgl. OVG LSA, Beschluss vom 19, August 2013 a.a.0.

BAS. 3f. mw.N.),

Der Antragsteller hat auch keine individuellen Umstande glaubhaft gemacht, deretwe-
gen er bei der Entscheidung liber die Aufnahme an die IGS Halle besondere Ber{ick-
sichtigung hatte finden miissen, weil er nur an dieser und nicht an einer anderen Ge-
samtschule der Antragsgegnerin zumutbar beschult werden kénnte., Wie sich aus § 4
Abs, 1 AufnVO ergibt, kdnnen zwar im Rahmen des dort eingerdumten Ermessens bei
einer Erschépfung der Aufnahmekapazitat gegebenenfalls Hértefallgesichtspunkte be-
riicksichtigt werden (vgl. QVG LSA, Beschluss vom 10. Mal 2010 a.2.0, Rn. 5). Ein
Hartefall in diesem Sinne ldsst sich hier aber nicht feststellen. Sowsit der Antragsteller
geltend macht, dass er sich aufgrund der vor kurzem erfolgten plétzlichen Trennung
seiner Eltern in einer Phase der ,Aufwilhlung”, Verwirrung” und ,Verarbeitung” befin-
det, gebietet dies nicht seine Beschulung an der IGS Halle. Weshalb dem Antragsteller
die Gesarmtschule in integrativer Form deutlich giinstigere Bedingungen zur Bewilti-
gung der fiir thn schwierigen familidren Situation bieten soll als die Gesamtschule in
kooperativer Form, ist nicht zu erkennen. Flir die Befiirchtung, der Besuch der koope-
rativen Gesamtschule knne sich auf die personliche und schulische Entwickiung des
Antragstellers negativ auswirken, gibt es keinen objektiven Anhalt. Dass an der Ge-
samtschule in kooperativer Form anders als an der Gesamtschule in integrativer Form
zwischen dem Sekundarschuizweig und dem Gymnasialzweig zu wahlen ist, dndert
daran nichts. Diese Wahl obliegl nicht dem {minderjéhrigen) Antragsteller selbst, son-
dern (vorrangig) seinen Erziehungsberechtigien, die sich im Zweifelsfall durch Lehr-
kréfte oder andere sachkundige Personeén beraten lassen kénnen (vgl. § 34 Abs, 1
Satz 3 SchulG LSA). Eine endgliltige, unwiderrufliche Entscheidung Gber den spiteren

- 8 2
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Schulabschluss ist hiermit zudem nicht verbunden. Ebenso wenig kann der Antragstel-
ler sich mit Erfolg darauf berufen, dass er wegen einer Rechischreibschwéche auf ei-
nen Nachieilsausgleich im Unterrichisfach Deutsch angewiesen ist. Denn der Verpflich-
tung nach § 7 Satz 1 der Verordnung Uber die Férderung von Schiilerinnen und Schil-
lern mit sonderpddagogischem Bildungs-, Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf vora 8.
August 2013 (GVBI LSA 8. 414), fiir Schillerinnen und Schiller mit festgesteliien Beein-
trachtigungen, die zielgleich unterrichiel werden, die Rahmenbedingungen flir Leis-
tungsfeststeliungen im Unterricht oder bei Leistungsnachweisen durch die Anwendung
elnes Nachteilsausgleichs so zu gesialten, dass sie ifire Lejstungsmaglichkeiten nach-
weisen kiinnen, unterliegen die Gesamtschulen in kaoperativer Form nicht weniger als
die Gesamtschulen in integrativet Form. Es ist vor diesem Hinfergrund nichts dafir
ersichtlich, dass der Antragsteller an der kooperativen Gesamtschule keine angemes-
sene padagagische Forderung erhalten wird. Der Umstand schiieRlich, dass die 1GS
Halle ihren Schiilerinnen und Schiller ein Ganztagsangebot zur Verfligung stellt, was
angesichts der Berufstatigkeit der Mutter des Antragstellers mit Arbeitszeilen bis 18.00
oder 19.00 Uhr zu erheblichen Entlastungen im Alitag fthrt, kann dle Annahme eines
Héartefalls zum einen schon deshalb nicht rechifertigen, well van gleichartigen Schwie-
rigkeiten hinsichtiich der nachschulischen Betreuung ihrer Kinder in &hnlicher Weise
. euch andere Eltern bzw. zalleinerziehende Eltemteile betroffen sind, und zum anderen, .

weil auch die Kooperative Gesamtschule ,Wilhelm von Humboldt" eine Ganztagsschule -
mit langen Offnungszeiten ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die
Festselzung des Streitwerts foigt aus § 52 Abs.’2, § 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG. Im Hinblick
auf die faktische Yorwegnahme der Hauptsache bei Entscheidungen (ber die vorldufi-
ge Aufnahme in Schulen ist eine Reduzierung des Auffangstreitwerts nicht angezeigt
(vgl. OVG LSA, Beschluss vam 17, September 2010 - 3 M 3985/10 - juris Rn. 8 m.w.N.).

[l

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streltwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgerich? des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg stetthafi, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200
Euro tbersteigt. Die Beschwerde ist auch statthafl, wenn sie das Geticht wegen grundsétzlicher
Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spitestens innarhaib von sechs Moraten,
nachdem die Entscheidung in der Hauotsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat, bel dem Verwaltungsgericht Halle, Thiiringer Sirafte 18, 06112 Halle,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle einzulegen; § 120 a
ZPQ giit entsprechend. Antrage und Erkldrunger kdnnen chne Mitwirkung eines Bevollmachtig-
ten abgegeben werden. Ist der Sireftwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
setzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.
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im Ubrigen ist gegen diesen Beschluss die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachser-Anhalt in Magdeburg statthaft. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsge-
richt Halle, Thiiringer Strale 16, 06112 Halle innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe
des Beschlusses schriftlich einzuiegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwerde innerhally der Frist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter
Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses zu bagrin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mil der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Griinde darlegen. aus denen der Beschluss abzudndern oder aufzuheben ist und sich mit dem
angefochtenen Beschluss auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwallungsgericht miissen sich die Beteiliglen, aufler bei der Baschwerde gegen
die Streftwertfestsetzung sowle im Prozesskostenhilfevarfahren, durch Prozessbevoliméachtigte
vertreten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung der Beschwerde- und der Beschwerdebe-

grisndungsschrift,

Als Prozessbevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen;

1. Rechisanwdlte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschula
eines Mitgliedsstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Rich-
teramt haben. :

2. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliefich der von ihnen zur
Erflillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene
Beschétigte mit Befdligung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beilrittsgebiet
im Sinne des § 5 des Einflihrungsgesetzes zum Rechtsdienstieistungsgesetz oder durch Be-
schaftigle mit Befdhigung zum Richleramt oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor
genannten Sinn anderer Behdrden oder juristischer Personen des Offentlichen Rechis ein-
schlieflich der ven thnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse als Prozessbevolimichtigte vertreten fassen,

3. In Abgabeangelegenheiten: Auch Steverberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftspriifer
und vereidigte Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a des Steuer-
berafungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr, 2 des Steuerberatungsgesstzes,
die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln.

4. Berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Verelnigungen von Arbeitgebern sowle Zusammenschlilsse solcher
Verbdnde flir ihre Mitglieder oder fir andere Verbinde oder Zusammenschiisse mit vergleich-
barer Ausrichtung und deren Mitglieder.

6. In Angelegenheitert der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechits sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten: Auch Vereinigungen, deren satzungs-
gemife Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung dar
Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschidigungsgesetz oder der behinderten Menschen
wasentlich umfassen und die unter Berucksichtigung von Art und Umfang fhrer Té4tigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewshr fir eine sachkundige Prozessvertretung bieten,

7. Juristische Personen, deren Anteile s#mtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nummern 6 und 6 bezeichneten Organisationsn stehen, wenn die juristische Person aus-
schlieftlich die Rechisheratung und Prozessveriretung dieser Organisation und threr Mitglieder
oder anderer Verbinde oder Zusammenschiiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn dig Organisation flir die Tatigkeit
der Bevollmachtigten haftef.
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Bevoliméchtigte, die keine natirlichen Personen sind, hdndeln durch ihre Organe und mit der
Prozessverireiung beauftragien Vertreter, Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7
zur Veriretung berechtigt ist, kanm sich selbst verireten.

Pei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaliungsgericht Sachsen-Anhalt kdn-
nen in allen Verfahrensarten .auch elekltronische Dokumente nach Maldgabe der Verordnung
{iber den eiektronischen Rechtsverkelr bei den Gerichien und Staatsanwaltschaften des Lan-
des Sachsen-Anhalt vam 01, Oklobsr 2007 (GVBL LSA 2007 S. 330), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 17. August 2010 (GVBI, LSA 2010, 8. 466), eingereicht werden.

Helms Kaopatsch Ziichner

Ausgefertigt:
Halle, den 26.05.14

/|
{ |o"liy). \zangestellie als
Unkundsbe?nﬂn der Geschaftsstelie
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