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1 AUFGABENSTELLUNG

Die Stadt Halle (Saale) plant im Rahmen einer stadtebaulichen Entwicklungsmafinahme in Heide Sud
die Errichtung von Pkw-Stellflachen fur den Eisdom (,Parkplatz Nord®). Dazu ist in einem Teilbereich
des Bebauungsplanes Nr. 32.3 ,Heide - Std“ die 3. Anderung notwendig. Mit dieser Anderung sind
Emissionskontingente Lgx nach DIN 45691 fir diesen Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 32.3
,Heide - Sud“ zu ermitteln.

Die Vorbelastung im Sinne der 18.BImSchV (ausschlieBlich Sportvorbelastung) ist unserer
schalltechnischen Untersuchung 4215/16 /13/ zu entnehmen.

Folgende Immissionsorte sind in die Berechnungen einzubeziehen:

. Immissionsorte an der Lilien- und Selkestral3e;
. Immissionsorte an der Otto-EiR3feldt-Stral3e;
. Immissionsort am Bettenhaus der geplanten Protonentherapieanlage.

Aufbauend auf den ermittelten LEKSs, ist die notwendige Parkplatzkapazitat von 208 Stellplatzen auf
einer oder mehrerer Teilflachen TF aus  schalltechnischer  Sicht  nachzuweisen
(Plausibilitatsbetrachtung bzw. Riuckrechnung).

2 BEARBEITUNGSGRUNDLAGEN
2.1 UBERGEBENE UNTERLAGEN

/1/  Landesentwicklungsge Schreiben vom 11. Dezember 2015 mit der Aufgabenstellung fur eine
sellschaft SALEG Schallimmissionsprognose und folgenden Anlagen:

Anlage 1: Lageplan Geltungsbereich 3. Anderung B32.3
Anlage 2: Ubersichtsplan ,Errichtung von Stellplatzen“ und
vorhandene Nutzungen
Anlage 3: rechtskraftiger Bebauungsplan 32.3
Anlage 4: Entwurf B-Plan 32.3 1. Anderung mit Teilflachen und
Emissionskontingenten
Anlage 5: Lageplan Bauvorhaben Protonentherapiezentrum und
Gastehaus
Anlage 6: Lageplan Eisdom

/2] Stadt Halle(Saale) Schreiben der Unteren Immissionschutzbehtrde der Stadt Halle
(Saale), Erganzung zur Aufgabenstellung /1/, vom 22.12.2015
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VERWENDETE VORSCHRIFTEN, NORMEN, RICHTLINIEN UND LITERATUR

BImSchG

BauGB

BauNVO

DIN ISO 9613, Teil 2

DIN 45691
18. BImSchV

DIN EN ISO 3744

LfU-PPLS

goritzka akustik
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Gesetz zum Schutz vor schéadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und &hnliche
(Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG);
Ausfertigungsdatum: 15.03.1974; in der Fassung  der
Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 20. November 2014 (BGBI. | S. 1740)

geandert worden ist

Vorgange

Baugesetzbuch; Ausfertigungsdatum: 23.06.1960; in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. November 2014 (BGBI. |
S. 1748) geandert worden ist

Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundsticke
(Baunutzungsverordnung - BauNVO);
26.06.1962; in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar
1990 (BGBI. | S. 132), die durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Juni
2013 (BGBI. | S. 1548) geandert worden ist

Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien - Teil 2:

Allgemeines Berechnungsverfahren; Ausgabedatum: 1999-10

Ausfertigungsdatum:

Gerauschkontingentierung; Ausgabedatum: 2006-12
Achtzehnte  Verordnung zur  Durchflihrung
Immissionsschutzgesetztes — Sportstattenlarmschutzverordnung - ;
zuletzt geandert durch Art. 1 der Verordnung vom 9. Februar 2006
(BGBI 1, Nr. 7, S 324)

Akustik — Bestimmung der Schallleistungspegel von Gerduschquellen
aus Schalldruckmessungen, November 2009

Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU) - Parkplatzlarmstudie
(PPLS); 6. Uberarbeitete Auflage; Empfehlungen zur Berechnung von
Schallemissionen Parkplatzen,
Omnibusbahnhéfen sowie von Parkhdusern und Tiefgaragen; August
2007

Bericht 2645E2/10, Bebauungsplane 32.3 und 32.4, Anpassung der
Kontingentierung, erstellt am 22.12.2011

Bericht 3720/14, Schallimmissionsuntersuchung,
multifunktionalen Sporthalle Halle (Saale), erstellt am 18.06.2014
Bericht 4215/16, Schallimmissionsuntersuchung, Ersatzneubau der
Eissporthalle sudlich der BliicherstralRe, 06122 Halle (Saale), erstellt
am 23.03.2016

des Bundes-

aus Autohoéfen und

Neubau einer
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2.3 EINHEITEN UND FORMELZEICHEN

In den ANLAGEN 1 bis 3 werden die in der schalltechnischen Untersuchung aufgefihrten Begriffe und
Formelzeichen erlautert.

3 SITUATION / LOSUNGSANSATZ
3.1 ALLGEMEINES

Mit der Gerauschkontingentierung nach DIN 45691 sollen

) fur die Ansiedler Rechtssicherheit geschaffen und ihre Entwicklung moglichst wenig
eingeschrankt werden und

) die schalltechnischen Anforderungen bestimmt werden, die sich fur die zukinftigen Anlagen am
Standort ergeben.

Die nachfolgende schalltechnische Untersuchung bezieht sich ausschlief3lich auf den raumlichen
Geltungsbereich der 3. Anderung des Bebauungsplanes 32.3 Heide-Sud.

Fur die Nutzung des Eisdomes sollen Stellflachen auf dem Parkplatz Nord bereitgestellt werden.
Diese geplanten Stellflachen befinden sich innerhalb des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 32.3
.Heide Sud*“. Aufgrund der Nachbarschaft dieser Stellflachen zu schutzbedurftiger Bebauung, werden
- in dieser schalltechnischen Untersuchung - der geplanten Flache des raumlichen Geltungsbereiches
der 3. Anderung des Bebauungsplangebiets Emissionskontingente Lgx; zugeordnet, mit denen das
flachendeckende Einhalten der Immissionsrichtwerte nach 18. BImSchV - unter Beachtung der
»sportlichen* Vorbelastung - an der schutzbedurftigen Bebauung gewahrleistet ist.

Fur die Gerauschkontingentierung wird die - im Sinne der 18. BImSchV - nutzbare Gesamtflache der
3. Anderung des Bebauungsplanes 32.3 in die folgenden Teilflachen aufgeteilt:

. TF1: Nutzung fur 208 Stellplatze,

. TF2: freie sportliche Nutzung,

. TF3: freie sportliche Nutzung,

o TF4: freie sportliche Nutzung,

o TF5: freie sportliche Nutzung,

Die Lage dieser Teilflachen TFx ist BILD 1 zu entnehmen. Die Gerauschkontingentierung der
Teilflachen TF1 bis F5 - mit Beriicksichtigung der Vorbelastung im Sinne der 18.BImSchV /8/ -, erfolgt
unter der Voraussetzung dass alle Teilflachen ,sportlich genutzt® werden.
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Hinweis zur ,Gerduschvorbelastung” der Immissionsorte:

o Die im Bebauungsplan 32.3 (unser schalltechnischer Bericht 2645E2/10) ausgewiesenen
gewerblichen Emissionskontingente sind fur diese schalltechnische Untersuchung - im Sinne
der 18. BlmSchV (,Sportanlagenlarmschutzverordnung®) - nicht zu betrachten bzw. in die
Beurteilung der Gerauschsituation an den Immissionsorten einzubeziehen.

Aufbauend auf den ermittelten Emissionskontingenten wird die sich daraus ergebende
Parkplatzkapazitat berechnet (Plausibilitéatsbetrachtung bzw. Rickrechnung).

3.2 VORGEHENSWEISE ZUR SCHALLTECHNISCHEN KONTINGENTIERUNG

Auswahl der Immissionsorte

Fir die Berechnung der Emissionskontingente wird eine ausreichende Zahl von geeigneten
Immissionsorten auRerhalb der 3.Anderung des Bebauungsplangebietes so gewahlt, dass auch im
gesamten Einwirkungsbereich des Bebauungsplanes keine Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte nach 18. BImSchV, zu erwarten sind.

Die Lage und Einordnung der Immissionsorte nach BauNVO wurde mit dem Stadtplanungsamt der
Stadt Halle (Saale) abgestimmt /13/.

Hinweis 1. Im Bauplanungsrecht ist die DIN 18005, Teil 1, Beiblatt 1, eingefiihrt. Die darin genannten
Orientierungswerte (ORW) zur Beurteilung der Gerauschsituation tags (auRerhalb der Ruhezeiten) /
nachts entsprechen den Immissionsrichtwerten (IRW) der 18.BImSchV. Der Sachverstandige geht
daher - auf Grund der héheren Anforderungen an die Beurteilung der Gerauschsituation in der
18.BImSchV - von den IRW der 18.BImSchV aus, z.B. sind nach 18.BImSchV Tageszeiten innerhalb
der Ruhezeiten zu bericksichtigen oder der Bezug auf die ,unglnstigste volle® Nachstunde. Mit
Erfullung der Anforderungen an die IRW der 18.BImSchV werden somit auch die Anforderungen an
die ORW der DIN 18005, Teil 1, Beiblatt 1, erfiillt.

Festlegung der Gesamt - Immissionswerte

In den nachfolgenden Berechnungen bzw. Beurteilungen der Gerduschsituation an den
Immissionsorten entspricht der Gesamt - Immissionswert Lg; agsnachts den an den Immissionsorten
einzuhaltenden Immissionsrichtwerten der 18.BImSchV /8/.
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Vorhandene Vorbelastung im Sinne der 18.BImSchV

Nach DIN 45691 /7/, Abschnitt 3.4, sind als vorhandene Vorbelastung die ,auf den Immissionsort
einwirkenden Gerausche von bereits bestehenden Anlagen aufRerhalb des Bebauungsplangebietes®
zu berlcksichtigen.

Dementsprechend sind die nachfolgenden Vorbelastungen in die schalltechnische Untersuchung

einzubeziehen (fur diese Vorbelastungen wurden keine Emissionskontingente erabeitet):

o der Betrieb der Eissporthalle (innerhalb der Ruhezeit —» EMI1 und Nachtzeit — EMI2 aus
unserer schalltechnischen Untersuchung 4215/16 /13/) und

) der Betrieb der Sportgemeinschaft Buna-Halle (3720/14, /12/).

Diese Vorbelastungen wurden mit dem Stadtplanungsamt der Stadt Halle (Saale) abgestimmt /13/.

Berechnung des Planwertes

Unterschreiten die Beurteilungspegel der vorhandenen Vorbelastung L;yortagsnachis den Gesamt—
Immissionswert Lgjtagsnachis Kann der einzuhaltende Planwert Lpjagsnachs @n  den  relevanten
Immissionsorten aus der energetischen Subtraktion des Gesamt-Immissionswertes Lg; tagsnachs Und
des ermittelten Vorbelastungswertes L;yorags,nachis- berechnet werden. Entsprechend DIN 45691,
Abschnitt 4.2, ist der Planwert Lpj tags,nachts ZU berechnen und auf ganze Dezibel zu runden.

Ermittlung der Emissionskontingente nach DIN 45691
Die Kontingentierungsberechnung erfolgt mit dem Programmsystem LIMA der Stapelfeldt
Ingenieurgesellschaft mbH entsprechend der DIN 45691.

Hinweis 2: Fir die Hohe des Emissionskontingentes Lggagsnachis ISt nur die geometrische
Ausbreitungsdampfung malRgebend, kinstliche oder natirliche Hindernisse sowie Dampfungsglieder
nach 18.BImSchV auf dem Ausbreitungsweg gehen nicht in diese Berechnung ein.

Die Emissionskontingente Lgx agsnachts Werden so festgelegt, dass die Immissionskontingente
Lik tags.nachts der Bebauungsplanflache an allen untersuchten Immissionsorten die Planwerte Lpj tags nachts

einhalten bzw. unterschreiten.

Die Emissionskontingente werden fir folgende Beurteilungszeiten ausgewiesen:

o Emissionskontingente tags, aufRerhalb der Ruhezeiten Le tags,auger;
° Emissionskontingente tags, innerhalb der Ruhezeiten, Lex tags,ruhe;
. Emissionskontingente nachts, Lek nachts-
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Ein entsprechender Vorschlag zur textlichen Festsetzung der Lex tags,nachis IM Bebauungsplan erfolgt im
Abschnitt 6.

Allgemeine Anmerkung: Das Emissionskontingent Leg tagsnachis iSt €ine Larmobergrenze fir eine
definierte Flache oder Teilflache innerhalb eines Bebauungsplangebietes. Es ist damit eine reine
PlanungsgroRe zur Beurteilung der Gerduschsituation - herriihrend von einer oder mehreren sportlich
genutzten Flachen. Daraus ergibt sich, dass im Bebauungsplan die Héhe des Emissionskontingentes,
tags / nachts, die Flachengrol3e, die Lage und die Nachweisfihrung des Emissionskontingentes
festzuschreiben sind. MaRgebend ist allein die Einhaltung des Gesamt - Immissionswertes am
Immissionsort, unter Berticksichtigung aller auf den Immissionsort einwirkenden Emittenten innerhalb
und auRerhalb des B-Plangebietes.

Die Hohe der Emissionskontingente, tags/nachts, die FlachengréRen und Lage innerhalb des B-
Plangebietes dienen nur der Beurteilung der realen Gerauschsituation. Insofern ist es gerechtfertigt
die vorhandene (Gesamt-)Bebauungsplanflache ausschlie3lich auf Grund schalltechnischer Aspekte
zur Erzielung maximaler Emissionskontingente in mehrere Teilflachen zu unterteilen.

4 IMMISSIONSORTE, IMMISSIONSRICHTWERTE

Die Immissionsorte (I0) und ihre Einordnung nach /5/ werden nach Ricksprache mit dem
Stadtplanungsamt und der Unteren Immissionschutzbehdrde der Stadt Halle (Saale) wie folgt in die
Berechnungen integriert (Lage s. BILD 1):

1001 WA LilienstraRe

10 02 WA SelkestralRe

10 03 WA LilienstraRe

10 04 WA* Bettenhaus des Protonentherapiezentrums

10 05 Mi Otto-EiRRfeld-StralRe

10 06 Ml Otto-EiRRfeld-StralRe

10 07 Mi Otto-EiRRfeld-StralRe

10 08 WA Plei3estralie

* Eine Pflege mit der notwendigen Ruhe analog einem Krankenhaus erfolgt in diesem Protonentherapiezentrum nicht,

deshalb werden hier tags und nachts die Immissionsrichtwerte fir allgemeines Wohngebiet angesetzt..
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Immissionsrichtwerte der 18. BimschV

Tag Nacht
innerhalb Ruhezeit aufRerhalb Ruhezeit
Mischgebiet (MI) 55 dB(A) 60 dB(A) 45 dB(A)
Allgemeines Wohngebiet (WA) 50 dB(A) 55 dB(A) 40 dB(A)
5 KONTINGENTIERUNG DER B-PLAN-FLACHEN

51 BERECHNUNGSPRAMISSEN

Die Berechnungen wurden mit dem Programmsystem LIMA durchgefiihrt. Folgende Pramissen liegen
der Berechnung zugrunde:

Einzelpunktberechnungen:
Lage der Immissionsorte: s.BILD 1

Aufpunkthéhen: 18 ma ().

5.2 BERECHNUNG DER PLANWERTE

Zur Ermittlung der Emissionskontingente nach DIN 45691 ist die Bestimmung der Planwerte
Lpitags.nachis €inN€ grundlegende Voraussetzung. Die Planwerte sind fur folgende Beurteilungszeiten zu
berechnen:

e tags, auRerhalb der Ruhezeit Lpj tags,auger

e tags, innerhalb der Ruhezeit Lpj ags,ruhe

e nachts Lpinachts

Diese Planwerte ergeben sich aus der logarithmischen Pegelsubtraktion® des Gesamt -
Immissionswertes (Lgiagsnachtss €ntspricht den IRW der 18.BImSchV /8/) und der an den
Immissionsorten 10 berechneten Beurteilungspegel Liyortagsnachs der vorhandenen ,Sport-
Vorbelastung®). Die Vorgehensweise zur Ermittlung dieser Vorbelastung ist unserem Bericht 4215/16
zu entnehmen. Die Lage dieser Quellen ist dem BILD 1 zu entnehmen.

Immissionshéhe mit den héchsten Pegelwerten; Ergebnis vorab durchgefuhrter Berechnungen;
Lpi = 10Ig[107(0,1*Lai) — 107(0,1*Lyvor)]

T o
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In der TABELLE 1 sind die Gesamt - Immissionswerte tags auflerhalb der Ruhezeit, Lg) tags,auger, t89S
innerhalb der Ruhezeit, Lgagsmne, UNd nachts Lgnachis, die Beurteilungspegel der vorhandenen
sportlichen Vorbelastung L vortagsnachis (D€rechnet nach DIN 9613-2) und die ermittelten Planwerte
Lpitags,auser (AURerhalb der Ruhezeit), Lpj tags,rune (iNnerhalb der Ruhezeit) und Lepi nachis @USgewiesen.

TABELLE 1: Ermittlung der Planwerte Lp tags,auger, Lpi,tags,rune UND Lpnachts

Immis- Lg Lr vor Lp*
sionsort
Laitags, | Laitags, | Lotnachis | Lrvortags, | Lrvortags, | Lrvornachts | Leitags, | Leitags, | Leinachts
auBer ruhe auBer* ruhe auler ruhe
dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) dB(A) | dBA) | dB(A) | dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1001 55 50 40 37,6 37,6 38,9 55 50 34
1002 55 50 40 33,9 33,9 34,6 55 50 39
1003 55 50 40 35,5 35,5 35,1 55 50 38
1004 55 50 40 31,8 31,8 33,3 55 50 39
1005 60 55 45 32,9 32,9 33,1 60 55 45
1006 60 55 45 36,4 36,4 36,6 60 55 44
1007 60 55 45 36,7 36,7 37,0 60 55 44
1008 55 50 40 38,4 38,4 38,9 55 50 34
* entsprechend DIN 45691, Abschnitt 3.2, auf ganze Dezibel gerundet;
*x der Sachverstandige geht davon aus, dass tags, auferhalb und innerhalb der Ruhezeit, die gleiche maximale

Vorbelastungssituation anzusetzen ist.

5.3 BERECHNUNG DER EMISSIONSKONTINGENTE

Die Lage der Teilflachen TFO1 bis TFO5 ist BILD 1 zu entnehmen. Fur diese Teilflachen werden
Emissionskontingente Lek tagsnachis €rmittelt. In der TABELLE 2 sind die Lgk ags nachts (tags aul3erhalb der
Ruhezeit Lek tags,aurer, ta0s innerhalb der Ruhezeit Lek tags,rune UNd NAChtS Lek nachis) @ausgewiesen.
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TABELLE 2: Emissionskontingente Lex tags.aurer (t8gs, aulRerhalb der Ruhezeit), Lex tagsune (t20S,
innerhalb der Ruhezeit) und Lgk nachs (Nachts)

Teil-flachen Flachen- Nutzung L ek tags,auser Lek tags,ruhe Lek nachts
gréiRe

[m?] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1 2 3 4 5 6
TFO1 8.920 208 Stellplatze 70 65 54
TF02 3.160 frei 71 66 43
TFO3 11.860 frei 67 62 43
TFO4 11.650 frei 60 55 43
TFO05 870 frei 74 69 42

Diese ermittelten Emissionskontingente Lgg; werden in das schalltechnische Berechnungsprogramm
LIMA Gbertragen und nach DIN 45691 die energetische Summe aller Immissionskontingente L ;; des
Planungsvorhabens fur die Beurteilungszeiten tags, auferhalb der Ruhezeiten Lk iagsauger. tags,
innerhalb der Ruhezeiten Lk agsune, UNd nNachts Lixnachis Derechnet. Diese berechneten L sind in
folgender TABELLE 3 den Planwerten Lp j gegeniibergestellt. Die Anforderungen gelten als
eingehalten, wenn die Immissionskontingente L« ; die Planwerte Lg,j nicht Gberschreiten.

In den Spalten 8 bis 10 der TABELLE 3 sind daher die Differenzen aus Planwert Lg; minus
Immissionskontingent L« ; ausgewiesen.

TABELLE 3: Beurteilung der Gerauschsituation Planwert Lg; / Immissionskontingent Lk

IO |Lpitags.aurer| Lpitagsune | Lpi nachts | Likitags, |Liktags.rune| Liknachts Differenz
(Spalte 2minus5, Spalte 3minuse6,
auler Spalte 4minus7)
[dB(A)] [dB]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1001 55 50 34 50,1 45,1 31,5 -4,9 -4,9 -2,5
10 02 55 50 39 54,0 49,0 34,9 -1,0 -1,0 -4,1
10 03 55 50 38 49,0 44,0 30,4 -6,0 -6,0 -7,6
10 04 55 50 39 54,9 49,9 35,6 -0,1 -0,1 -3,4
10 05 60 55 45 52,8 47,8 34,3 -7,2 -7,2 -10,7
10 06 60 55 44 55,1 50,1 36,9 -4,9 -4,9 -7,1
10 07 60 55 44 56,1 51,1 37,6 -3,9 -3,9 -6,4
10 08 55 50 34 52,7 47,7 34,0 -2,3 -2,3 0,0

10
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Die TABELLE 3 zeigt, dass mit den vergebenen Emissionskontingenten Lek tags,auzers Lek tags,rune UNd
Lek nachts die Planwerte Lpjtags,auser Lpitags,une UND Lpinachis fUr die Immissionsorte 10 01 bis 1O 08
eingehalten bzw. unterschritten werden. Weiterhin kann der TABELLE 3 enthommen werden, dass
die Immissionsorte IO 04 (tags, aufRerhalb und innerhalb der Ruhezeit) und 1008 (nachts) die
relevanten Immissionsorte sind, die die Emissionskontingente Lgx beschréanken (d.h. wenn das
Emissionskontingent auch nur fir eine Teilflache weiter erhoht wird, sind Uberschreitungen der
Planwerte an einzelnen Immissionsorten die Folge).

54 ERMITTLUNG VON ZUSATZKONTINGENTEN

Aus der TABELLE 3 ist abzuleiten, dass immissionsortbezogen Zusatzkontingente fir die
Beurteilungszeitrdume tags (inner- und auRerhalb der Ruhzeiten) und nachts fir alle Teilflachen TFO1
bis TF05 an folgenden Immissionsorten vergeben werden kdnnen:

. tags an den Immissionsorten 10 01, IO 03 und 10 05 bis IO 08

o nachts an den Immissionsorten 10 01 bis IO 07

In der folgenden TABELLE 4 werden die Zusatzemissionskontingente Lek zus,tags,nachis aUSgewiesen.

TABELLE 4: Vergabe von immissionsortbezogenen Zusatzemissionskontingenten Lek us tags,nachts

10 LEK zus tags. auger LEK zus tags ruhe Lk zus.nachts
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 2 3 4
10 01 4,0 4,0 1,0
10 02 -- -- 3,0
10 03 5,0 5,0 6,0
10 04 -- -- 2,0
10 05 6,0 6,0 9,0
10 06 4,0 4,0 6,0
10 07 3,0 3,0 5,0
10 08 1,0 1,0 --

In den Spalten 8 bis 10 der TABELLE 5 sind die Differenzen Planwert minus Immissionskontingent
einschlief3lich der vergebenen Zusatzkontingente ausgewiesen.
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TABELLE 5: Beurteilung der Gerauschsituation Planwert Lp;j / Lik zus

10 LpL tags,aune| Lt tags,iune | LpL, nachts |Lik zus tags,| Lik zus tags, | Lik,zus,nachts Differenz
(Spalte 2minus5, Spalte 3minus6,
r auRer ruhe Spalte 4minus7)
[dB(A)] [dB]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1001 55 50 34 54,1 49,1 32,5 -0,9 -0,9 -1,5
10 02 55 50 39 54,0 49,0 37,9 -1,0 -1,0 -1,1
10 03 55 50 38 54,0 49,0 36,4 -1,0 -1,0 -1,6
10 04 55 50 39 54,9 49,9 37,6 -0,1 -0,1 -1,4
10 05 60 55 45 58,8 53,8 43,3 -1,2 -1,2 -1,7
10 06 60 55 44 59,1 54,1 42,9 -0,9 -0,9 -1,1
10 07 60 55 44 59,1 54,1 42,6 -0,9 -0,9 -1,4
10 08 55 50 34 53,7 48,7 34,0 -1,3 -1,3 0,0

Die TABELLE 5 zeigt, dass mit den vergebenen Emissions- und Zusatzkontingenten die Planwerte an
den Immissionsorten 10 01 bis 10 08 eingehalten bzw. unterschritten werden.

55 BERECHNUNG DER EMISSIONSKONTINGENTE FUR ,,SELTENE EREIGNISSE*

Nach der 18. BImSchV /8/ gilt flr seltene Ereignisse, dass die IRW — respektive die Planwerte Lp in
der jeweiligen Beurteilungszeit - um nicht mehr als 10 dB(A) Gberschritten werden durfen. ,Seltene
Ereignisse“ gelten als selten, wenn sie an héchstens 18 Kalendertagen eines Jahres in einer oder
mehreren Beurteilungszeiten auftreten. Das heif3t die in der TABELLE 2 ausgewiesenen Lgk tags,nachts
dirfen an héchstens 18 Kalendertagen im Jahr um 10 dB Uberschritten werden.

In der TABELLE 16 sind die Gesamt - Immissionswerte ,,Seltene Ereignisse® tags aulRerhalb der
Ruhezeit, Lgseagsauter, tags innerhalb der Ruhezeit, Lgsgagsmune: UNd nachts Lg senachs, die
Beurteilungspegel der vorhandenen sportlichen Vorbelastung L ortagsnachs (Derechnet nach
DIN 9613-2) und die ermittelten Planwerte Lpsg agsauser (@URerhalb der Ruhezeit), Lpisg tagsrune
(innerhalb der Ruhezeit) und Lp sg nachts @USgewiesen.
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TABELLE 6: Ermittlung der Planwerte Lp; s tags,auter, LpiSE tags,rune UN Lpi g nachts

Immis- Lei L+ vor Lpi,se*
sionsort
Laitags, | Loitags, | Lotnachts | Lrvortags, | Lrvortags, | Lrvornachts | Leise, | Leisgtags, | Leise
auBer ruhe auBer* ruhe tags,auer ruhe nachts
dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) dB(A) | dBa) | dB(A) | dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1001 65 60 50 37,6 37,6 38,9 65 60 50
1002 65 60 50 33,9 33,9 34,6 65 60 50
1003 65 60 50 35,5 35,5 351 65 60 50
1004 65 60 50 31,8 31,8 33,3 65 60 50
1005 70 65 55 32,9 32,9 33,1 70 65 55
1006 70 65 55 36,4 36,4 36,6 70 65 55
1007 70 65 55 36,7 36,7 37,0 70 65 55
1008 65 60 50 38,4 38,4 38,9 65 60 50
* entsprechend DIN 45691, Abschnitt 3.2, auf ganze Dezibel gerundet;
*k der Sachverstandige geht davon aus, dass tags, auferhalb und innerhalb der Ruhezeit, die gleiche maximale

Vorbelastungssituation anzusetzen ist.

In der TABELLE 7 sind die Emissionskontingente fur seltene Ereignisse Legk sk tagsnachs (tags
aufRerhalb der Ruhezeit Lgk sk tags,auzer. tags innerhalb der Ruhezeit Lek sk tags,une UNA NAchts Lek sg nachts
ausgewiesen.

TABELLE 7: Emissionskontingente fur seltene Ereignisse Lek seagsauser (t2gs, aufBerhalb der
Ruhezeit), Lek s tags.rune (tags, innerhalb der Ruhezeit) und Lek sg nachis (NAchts)

Teil-flachen Flachen- Nutzung Lex s tags.auser | LK SE tagsruhe Lex SE nachts
groRe
[m?] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1 2 3 4 5 6
TF1 8.920 208 Stellplatze 80 75 68
TF 2 3.160 frei 81 76 57
TF 3 11.860 frei 77 72 57
TF4 11.650 frei 70 65 57
TF5S 870 frei 84 79 56

In den Spalten 8 bis 10 der TABELLE 8 sind die Differenzen aus Planwert fiir seltene Ereignisse
Lpi S tags,nachts MiNUS Immissionskontingent fiir seltene Ereignisse Lk s tags nachis @Usgewiesen.
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TABELLE 8: Beurteilung der Gerauschsituation ,Seltene Ereignisse”

10 Lpi,setags, | Lpisetags, |Leisenachts| Lik sg tags, | Lik,SE tags, | Lik,SE nachts Differenz
(Spalte 2minus5, Spalte 3minus6,
auRer ruhe auRer ruhe Spalte 4minus?)
[dB(A)] [dB]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1001 65 60 50 60,1 55,1 45,5 -4,9 -4,9 -4,5
10 02 65 60 50 64,0 59,0 48,9 -1,0 -1,0 -1,1
10 03 65 60 50 59,0 54,0 44 4 -6,0 -6,0 -5,6
10 04 65 60 50 64,9 59,9 49,6 -0,1 -0,1 -0,4
10 05 70 65 55 62,8 57,8 48,3 -7,2 -7,2 -6,7
10 06 70 65 55 65,1 60,1 50,9 -4,9 -4,9 4,1
10 07 70 65 55 66,1 61,1 51,6 -3,9 -3,9 -3,4
10 08 65 60 50 62,7 57,7 58,0 -2,3 -2,3 -8,0

Die TABELLE 8 zeigt, dass mit den vergebenen Emissionskontingenten Legx sk tags.auers LEk,SE tags,rune
und Lex senachis die Planwerte Lpp se tags,auter LpL sk tags,une UND Lp sgnaches fUr die Immissionsorte 10 01
bis 10 08 eingehalten bzw. unterschritten werden.

6 TEXTLICHE FESTSETZUNG IM B-PLAN

In der Zeichnung zum Bebauungsplan sind entsprechend des BILDES 1 die Grenzen und
FlachengroRen der Teilflachen, deren Emissionskontingente Lgx tagsimachs Und die Nachweisfiihrung
festzusetzen. Dafir werden folgende Formulierungen empfohlen:

LAuf den im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegenden und im Sinne der 18.BImSchV
genutzten Flachen, sind nur solche Vorhaben zuldssig (Sportveranstaltungen einschlieBlich
verbundener Anlagen im Sinne der 18. BImSchV), deren Gerausche die nachfolgenden
Emissionskontingente Lgx hach DIN 45691 weder tags (06.00 bis 22.00 Uhr) noch nachts (22.00 his
06.00 Uhr) Uberschreiten:
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TABELLE X*:  Emissionskontingente Lgg agsauser (tags, auRerhalb der Ruhezeit), Lekiagsune (t2QS,
innerhalb der Ruhezeit) und Lgk nachis (Nachts)
Teilflachen FlachengroRe Lek tags, auer Lex tags,ruhe Lek nachts
[m?] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
TFO1 8.920 70 65 54
TFO02 3.160 71 66 43
TFO03 11.860 67 62 43
TFO04 11.650 60 55 43
TFO5 870 74 69 42
* Die Tabellennummerierung kann in den Festsetzungen zum Bebauungsplan frei gewahlt werden

Die Lage der Teilflachen TF 1 bis TF 5 ist der zeichnerischen Darstellung zu entnehmen.

Immissionsortbezogenen werden die nachfolgenden Zusatzkontingente fir die Beurteilungszeitraume
tags und nachts fir alle Teilflachen TFO1 bis TFO5 vergeben:

TABELLE Y: Vergabe von immissionsortbezogenen Zusatzemissionskontingenten Lek us tags,nachts

10 Lex zus tags,auBer Lex zus tags,ruhe Lex zus.nachts
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 2 3 4
1001 4,0 4,0 1,0
10 02 -- -- 3,0
10 03 5,0 5,0 6,0
10 04 -- -- 2,0
10 05 6,0 6,0 9,0
10 06 4,0 4,0 6,0
10 07 3,0 3,0 5,0
10 08 1,0 1,0 --

Auf den im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegenden sportlich genutzten Flachen sind nur
solche Vorhaben (Sportveranstaltungen) zuldassig, deren Gerdusche die nachfolgenden
Emissionskontingente Lgc nach DIN 45691 fir seltene Ereignisse weder tags (06.00 bis 22.00 Uhr)
noch nachts (22.00 bis 06.00 Uhr) Uberschreiten:
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TABELLE Z: Emissionskontingente fur seltene Ereignisse Lek seags,amer (tags, aulerhalb der
Ruhezeit), Lek sk tags,rune (tags, innerhalb der Ruhezeit) und Lek s nachis (Nachts)

Teilflachen FlachengroRe Lex SE tags,auger Lk SE tags,ruhe L e SE nachts
[m?] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
TFO1 8.920 80 75 68
TFO02 3.160 81 76 57
TFO3 11.860 77 72 57
TFO4 11.650 70 65 57
TFO5 870 84 79 56

Die Prufung der planungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens (Nachweisfiihrung) erfolgt nach DIN
45691, Abschnitt 5.

Ein Vorhaben ist auch schalltechnisch zulassig, wenn der Beurteilungspegel Lr,j den
Immissionsrichtwert an den mafgeblichen Immissionsorten um mindestens 15 dB unterschreitet
(Relevanzgrenze).”

Hinweis 3: Die Bezeichnungen der Teilflachen (TFO1 bis TF05) und der Immissionsorte (1001 bis
1008) kdnnen im Bebauungsplan frei gewahlt werden.

7 PLAUSIBILITATSBETRACHTUNG (RUCKRECHNUNG)

Vorbemerkung

Diese Plausibilitatsprifung ist im Sinne der DIN 45691 fir die Ermittlung der Emissionskontingente
bzw. fir das vorliegende Bebauungsplanverfahren juristisch nicht relevant. Sie ist jedoch der
Nachweis, dass die geplante Anlage ,Parkplatz Nord“, die ermittelten Emissionskontingente
Lek tags.nachts, €inhalten. Mit diesem Nachweis sind die ermittelten Lgtagsnachis @usreichend, um die
Parkplatznutzung in den Grenzen der Emissionskontingente abzusichern.

In der nachfolgenden Plausibilitatsprifung wird kontrolliert, ob die geplanten Emissionsquellen
.Parkplatznutzung“ die fur die Nutzungsflache dieses Parkplatzes ermittelten Emissionskontingente
Le tags,nachts UNA Lek zus tags.nachts €iNhalten. Die nachfolgende Betrachtung erfolgt ausschlief3lich fur den
immissionsrelevanten Beurteilungszeitraum nachts (wenn die Immissionsrichtwerte nachts
eingehalten werden, ist davon auszugehen, dass auch die Tagwerte auf3er- und innerhalb der
Ruhezeit eingehalten werden).
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Emissionsermittlung Parkplatz Nord (,,Reale Emission*)

Nordlich der Blucherstralle wird der ,Parkplatz Nord“ angelegt (BILD 1).Im immissionsrelevanten
Nachtzeitraum fahren von diesen Stellplatzen die Pkw ab. Analog zum P + R — Parkplatz wird nach
Bayerischer Parkplatzlarmstudie fur die Pkw — Stellplatze ein Zuschlag Kea = 0 dB(A) vergeben. Im
Nachtzeitraum wird kein Zuschlag Kp fur den Parksuchverkehr vergeben.

Der Zuschlag fur Impulshaltigkeit K, (resultiert aus dem Taktmaximalmessverfahren) wird, im Sinne
der worst — case - Betrachtung, emissionsseitig vergeben.

Fur die Stellplatze PN (208 Stellplatze) werden die Stellplatzwechselzahlen mit N = 1 berechnet (d.h.
alle Pkw fahren in der — lautesten — Stunde ab).

Die Gesamtflache der Stellflachen PN betrégt S = 6.250 m2. In der folgenden TABELLE 9 sind die,
entsprechend den aufgefihrten Zuschlagen Kkorrigierten, Emissionsdaten fir die Nutzung der
Stellplatze ausgewiesen. Die Oberflache der Zufahrten wird asphaltiert /1/ oder akustisch gleichwertig
ausgefuhrt. Nach Bayerischer Parkplatzlarmstudie ist somit ein Zuschlag von Ksy,, = 0 dB zu
vergeben.

TABELLE 9: Emissionsdaten Stellplatze Parkplatz Nord

LWO N Anzahl BeZUg S K| Ksrro KpA KD I—”WA,mod
[dB(A)] Stell mq | @8] | @8] | [@B] | [dB] | [dB(AYM?
platze
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
PN 63 1 208 1 6.250 4 0 0 0 52,2

In TABELLE 10 sind die Emissionsdaten fir die Abfahrten von den Stellplatzen PN ausgewiesen. Bei
den Fahrtrouten wird vorausgesetzt, dass die Pkw zwei Ein-/Ausfahrten in Richtung Bllicherstral3e
fahren.

TABELLE 10: Emissionsdaten Fahrstrecken der Pkw zum Parkplatz Nord

Fahrstrecke M p v Dstro Dsig Lme Umrechnung L'wa mod
zur Linienquelle
[Kfz/h] | [%] | [km/h] | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)/m]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
T21 (Abfahrt-Pkw) 104 | 0O 20 0 0 48,2 19 67,2
T22 (Abfahrt-Pkw) 104 | 0O 20 0 0 48,2 19 67,2
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Bericht 4197/16

Die Schallquellen T21 und T22 werden als Linienquellen fir die Fahrtrouten angesetzt (Gesamtlange:

ca. 25 m).

Beurteilung der Geréauschsituation

Die Beurteilung der Gerauschsituation an den Immissionsorten wird, wie im Abschnitt 5 der DIN 45691
vorgegeben, durchgefiihrt (vgl. dazu BILD 1):

. Im ersten Schritt wird mit den realen Emissionen der Parkplatznutzung der Beurteilungspegel
L+ tags,nachts @n den Immissionsorten (I001 bis 1008) nach DIN 9613-2 berechnet. Nattrliche und
kunstliche Hindernisse auf dem Ausbreitungsweg sind in die Rechnung eingestelit.

. Im zweiten Schritt werden die Rechenwerte der sich aus der realen Emission ergebenden

Immissionen L iagsnachs  den  Immissionskontingenten Lk tags,nachts

herrhrend von der

Parkplatznutzungsflache - gegenubergestellt. Die Berechnung der Likagsnachts €rfolgt nach

DIN 45691. Zur Einhaltung der vorgegebenen Emissionskontingente missen die berechneten

Beurteilungspegel L agsnachis fUr die ,realen” Quellen die berechneten Immissionskontingente
Lik tags,nachis der ,Parkplatznutzungsflachen® unterschreiten.

Fur die Parkplatznutzung wird ausschlieRlich die Teilflaiche TFO1 angesetzt (BILD 1). Die Beurteilung

der Gerauschsituation an den Immissionsorten 1001 bis 008 wird in der TABELLE 11 durchgefihrt.

TABELLE 11: Beurteilung der Gerduschsituation L nacnts / Lik nachts + Lik zus.nachts

10 L+ nachis Lik,nachs + Lik,zus nachs Differenz
(Spalte 3 minus 2)
[dB(A)] [dB] [dB]

1 2 3 4
1001 25,3 32,0 -6,7
10 02 21,9 37,1 -15,2
10 03 23,6 35,9 -12,3
10 04 28,4 35,8 -7,4
10 05 28,7 42,6 -13,9
10 06 32,1 42,5 -10,4
10 07 32,7 42,3 -9,6
10 08 28,1 334 -5,3

Wie die TABELLE 11 ausweist,
Beurteilungszeitraum nachts eingehalten.

werden die Emissionskontingente

far

den relevanten
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8 ZUSAMMENFASSUNG

Die Stadt Halle (Saale) plant im Rahmen einer stadtebaulichen EntwicklungsmafRnahme in Heide Sid
die Errichtung von Pkw-Stellflachen fur den Eisdom (,Parkplatz Nord“). Dazu ist in einem Teilbereich
des Bebauungsplanes Nr. 32.3 ,Heide - Siid“ die 3. Anderung notwendig. Mit dieser Anderung waren
Emissionskontingente Lgx nach DIN 45691 fur diesen Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 32.3
,Heide - Sud“ — Teilflachen TFO1 bis TFO5 - zu ermitteln (BILD 1).

Die ermittelten Emissionskontingente sind entsprechend den Beurteilungszeiten der 18. BImSchV in
den Abschnitten 5.3 bis 5.5 in der TABELLE 2, TABELLE 4 und TABELLE 6 ausgewiesen.

Im Abschnitt 6 ist ein Vorschlag zur textlichen Festsetzung in der 3. Anderung des Bebauungsplanes
32.3 ,Heide - Sud“ formuliert.

Die Einhaltung dieser Emissionskontingente gewahrleistet, dass durch die Nachbarschaft der im Sinne
der 18.BImSchV /8/ genutzten Flachen zur schutzbedirftigen Nutzung keine schalltechnischen
Konflikte auftreten.

In einer Plausibilitdtsbetrachtung (Ruckrechnung), Abschnitt 7, wird - entsprechend den Ubergebenen
Unterlagen zum Parkplatz Nord nachgewiesen, dass die fiur die Teilflache TFO01 der
Bebauungsplanflaiche berechneten Emissionskontingente, ausreichend fiir den Betrieb des
Parkplatzes tags / nachts sind (TABELLE 11).

4
/

7

é/ ﬁ/{ | ( fy b
ipl.xIng. M.Goritzka Di .(Ing. .-J. Schunke
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ANLAGE 1:

BEGRIFFSERKLARUNG - SCHALLEMISSION

Allgemeine Begriffe (nach DIN 18005-1:2002-07)

(Punkt-) Schallleistungspegel
(Lw)

Lw = 10 lg (P/Po); zehnfacher dekadischer Logarithmus des
Verhaltnisses der Schallleistung zur Bezugsschallleistung

P die von einem Schallstrahler abgegebene akustische
Leistung (Schallleistung)

P, Bezugsschallleistung (Po = 1 pW = 10"12 Watt)

Pegel der langenbezogenen
Schallleistung (L’\)

(auch ,langenbezogener Schallleistungspegel®)

L'w = 10 Ig (P/10712 Wm™); logarithmisches MaR fiir die von
einer Linienschallquelle, oder Teilen davon, je Langeneinheit
abgestrahlte Schallleistung P

Errechnung aus dem (Punkt-)

Schallleistungspegel

L'w = Lw - 10 Ig (L/1m); Schallleistung, die von einer Linie pro m abgestrahlt
wird. Dabei ist vorausgesetzt, dass die Schallabstrahlung gleichmagig tber

die gesamte Lange verteilt ist.

Pegel der flachenbezogenen
Schallleistung (L”\)

(auch ,flachenbezogener Schallleistungspegel”)

L”w = 10 Ig (P*/1012 Wm™); logarithmisches MaR fiir die von
einer flachenhaften Schallquelle, oder Teilen davon, je
Flacheneinheit abgestrahlte Schallleistung P*

Errechnung aus dem (Punkt-)

Schallleistungspegel

L"w = Lw - 10 lg (S/Am); Schallleistung, die von einer Flache pro m?

abgestrahlt wird. Dabei ist vorausgesetzt, dass die Schallabstrahlung

gleichm&Rig Uber die gesamte Flache verteilt ist.

Modellschallleistungspegel

(LW,mod I-,W,mod L”W,mod)

Die nach der TA Larm bei der Ermittlung der
Beurteilungspegel durchzufiihrenden Korrekturen (ANLAGE 1,

Gewerbe, Beurteilungspegel), sind in den fur das
Berechnungsmodel ermittelten Modellschallleistungspegel
integriert.
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Ermittlung der Emission

Allgemeine Gerausche

Der immissionsbezogene Schallleistungspegel fur ,allgemeine” Gerausche bestimmt sich:

Lwamod = Lwa - Dy dB(A)

dabei bedeuten: Dr  Zeitkorrektiv, D= 10 log (tges / T,), in dB
tees Gesamteinwirkzeit, tges = te x N, in Min
T, Beurteilungszeit in min
te Einzelzeit in min
n Anzahl der Vorgange

Bauteilschallquellen

Die Emission der Bauteilschallquellen wird rechnerisch nach folgender Beziehung ermittelt.
L”wamod = Li - (Rw + C—=Cy°) dB(A)
Li Halleninnenpegel in dB(A)

Fahrgerausche Pkw

Die Berechnung des Emissionspegels erfolgt nach den in der Richtlinie fir LArmschutz an Straf3en,
(RLS-90) vorgegeben Algorithmen.
Der Emissionspegel ist:

Lme = Ln® + Dy + Dsro + Dsyg + De
Ln®=37,3+101g [M (1 + 0,082p)]

Geschwindigkeitskorrektur:

Dy = Lpyw - 37,3 + 10 1g [100 + (10 **° - 1) p / 100 + (8,23 p)]
Lpkw = 27,7 + 10 Ig [1 + (0,02 Vprw)’]
L = 23,1 + 12,5 |9 (Vi)
D =Liw- Lew

¢ Gemal DIN EN 12354-4 berechnet sich der flachenbezogene Schallleistungspegel L”wamod Unter Berlicksichtigung
eines Diffusitatsterms Cq4 (raumabhé&ngig) und des Spektrum-Anpassungswertes C. Im Konkreten wird Cy4 = -5 dB
und C = -1 dB angesetzt.

21




goritzka akustik
Dipl.-Ing. M.Goritzka und Partner

Bericht 4197/16

Ingenieurbdro fir Schall- und Schwingungstechnik
Immissionsschutz, Bau-, Raum- und Elektroakustik

Korrektur fur Steigungen und Gefélle:
fir|g| > 5%
fur|g| <5 %

DStg = 076 ‘g‘ - 3

DStg =0

Erlauterung der Abkirzungen und Symbole STRARENVERKEHR:

Zeichen/ Einheit Bedeutung
Begriff
1 2 3
Lim e tag dB Emissionspegel (fur den Tag)
Lm £ nacht dB Emissionspegel (fur die Nacht)
L2 dB normierter Mittelungspegel eines Verkehrsweges
Dy dB(A) Korrektur fir unterschiedliche zuldssige Hochstgeschwindigkeiten
Dstro dB Korrektur fir die unterschiedlichen StralRenoberflachen
Dstq dB(A) Korrektur fir Steigungen
De dB(A) Korrektur zur Beriicksichtigung der Absorptionseigenschaften von
reflektierenden Flachen
M KFZ/h mal3gebende stiindliche Verkehrsstarke (fir den Tag)
M, KFZ/h maligebende stiindliche Verkehrsstarke (fur die Nacht)
Pt % maldgebender Lkw- Anteil (Uber 2,8 t zul. Gesamtgewicht) tags
Pn % mal3gebender Lkw- Anteil(Uber 2,8 t zul. Gesamtgewicht) nachts
Vpiw km/h vorgegebene Geschwindigkeit fir Pkw
Vikw km/h vorgegebene Geschwindigkeit fir Lkw
DTV KFZ/24 h Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstarke

22




goritzka akustik

Dipl.-Ing. M.Goritzka und Partner

Ingenieurbdro fir Schall- und Schwingungstechnik
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Bericht 4197/16

Kommunikationsgerausche
Punktschalleistungspegel (Lwa) von Personen nach VDI 3770

Ifd. Nummer Art der Quelle Lwa [dB(A)]*

1 2 3

1 Sprechen normal 65
2 Sprechen gehoben 70
3 Sprechen sehr laut 75
4 Rufen normal 80
5 Rufen (Distanz 15 m) 85
6 Rufen laut 90
7 Rufen sehr laut 95
8 Schreien normal 100
9 Schreien laut 105

10 Schreien maximal 110

11 Kinderschreien 87

zeitlich nicht bewertete Emission als Punktschalleistungspegel (Lwa) pro Person
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Ingenieurbdro fir Schall- und Schwingungstechnik

Immissionsschutz, Bau-, Raum- und Elektroakustik

ANLAGE 2: BEGRIFFSERKLARUNG - SCHALLIMMISSION:

Mittelungspegel Laeq A-bewerteter, zeitlicher Mittelwert des Schallpegels an einem Punkt
(z.B. am Immissionsort),

anteiliger Beurteilungs- Beurteilungspegel einer Gerduschquelle (z.B. eines Anlagenteiles)
pegel L, an nach TA Larm wie folgt definiert:
Der anteilige Beurteilungspegel L., ist gleich dem Mittelungspegel
Laeq €ines Anlagengerausches plus (gegebenenfalls) Zu- und
Abschlagen fur Ruhezeiten und Einzeltbne sowie (gegebenenfalls)
Pegelkorrektur  fir  die  Zeitbewertung  entsprechend  der
Beurteilungszeit.

Beurteilungspegel L, Summenpegel, ermittelt durch energetische Addition der anteiligen
Beurteilungspegel L, 4, aller zu beurteilenden Gerauschquellen

Beurteilungspegel

N
L, =10 lg[TiZleo("l“Am‘Cme“KT-J*Kw>]
p =

dabei bedeuten:

Tr= Z T = 12 h tags auRRerhalb der Ruhezeit werktags
9 h tags aul3erhalb der Ruhezeit sonn- und feiertags

2 h tags innerhalb der Ruhezeit
1 h nachts
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Ingenieurbdro fir Schall- und Schwingungstechnik

Immissionsschutz, Bau-, Raum- und Elektroakustik

Laeq,
Cmet

Teilzeit j

Zahl der gewahlten Teilzeiten

Mittelungspegel wahrend der Teilzeit T;

meteorologische Korrektur nach DIN I1SO 9613-2, Entwurf Ausgabe September 1997,
Gleichung (6) [In der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung wurde Cet
sicherheitshalber gleich 0 dB gesetzt)

Zuschlag fur Ton- und Informationshaltigkeit nach der TA-Larm (1998) Abschnitt A.3.3.5 in
der Teilzeit j

(Treten in einem Gerausch wahrend bestimmter Teilzeiten T; ein oder mehrere Tone
horbar hervor oder ist das Gerausch informationshaltig, so betragt der Zuschlag Ky fir
diese Teilzeiten je nach Auffélligkeit 3 oder 6 dB.)

Zuschlag fur Impulshaltigkeit nach der TA-Larm (1998) Abschnitt A.3.3.6 in der Teilzeit T,
(Enthalt das zu beurteilende Gerdusch wahrend bestimmter Teilzeiten T; Impulse, so
betragt K; fur diese Teilzeiten: Kj = Larteq,j - Laeq,

Larteq = Taktmaximal-Mittelungspegel mit der Taktzeit T = 5 Sekunden)
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ANLAGE 3: BEGRIFFSERKLARUNG ZUR KONTINGETIERUNG NACH DIN 45691

Plangebiet

Teilflache TF

Gesamt-Immissionswert Lg)

Vorbelastung Lyor;

Planwert Lp

Immissionskontingent Lk,

Emissionskontingent Leg

Zusatzkontingent Lek zus

Gesamtheit der Teilflachen, fir die Gerduschkontingente bestimmt
werden

Teil des Plangebietes, fur den ein Geréduschkontingent bestimmt wird

Wert, den nach Planungsabsicht der Gemeinde der Beurteilungspegel
der Summe der einwirkenden Gerausche von Betrieben und Anlagen
— auch von solchen auRerhalb des Plangebietes — in einem
betroffenen Gebiet nicht Uberschreiten darf

Beurteilungspegel der Summe aller auf den Immissionsort |
einwirkenden Gerausche von bereits bestehenden Betrieben und
Anlagen aullerhalb des Bebauungsplangebietes ("vorhandene
Vorbelastung") einschlieRlich der Immissionskontingente flir noch
nicht bestehende Betriebe und Anlagen aullerhalb des
Bebauungsplangebietes ("planerische Vorbelastung®)

ANMERKUNG Die Vorbelastung nach dieser Norm ist nicht identisch mit der
Vorbelastung nach der TA Larm.

Wert, den der Beurteilungspegel aller auf den Immissionsort |
einwirkenden Gerausche von Betrieben und Anlagen im Plangebiet
zusammen an diesem nicht Uberschreiten darf

Wert, den der Beurteilungspegel aller auf den Immissionsort |
einwirkenden Gerdusche von Betrieben und Anlagen auf der
Teilflache i zusammen nicht Uberschreiten darf

Pegel der Schallleistung, die bei gleichmaRiger Verteilung auf der
Teilflache i, bei ungerichteter Abstrahlung und ungehinderter
verlustloser Schallausbreitung je Quadratmeter hdchstens abgestrahlt

werden darf

Anmerkung: Fir das Emissionskontingent war bisher die
Bezeichnung LImmissionswirksamer flachenbezogener
Schallleistungspegel - IFSP" gebrauchlich.

Zuschlag zum Emissionskontingent

26



goritzka akustik Bericht 4197/16
Dipl.-Ing. M.Goritzka und Partner

Ingenieurbdro fir Schall- und Schwingungstechnik
Immissionsschutz, Bau-, Raum- und Elektroakustik

Emissionskontingentierung Bestimmen und Festsetzen von Emissionskontingenten

Immissionskontingentierung Bestimmen und Festsetzen von Immissionskontingenten
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Stadt Halle (Saale) Heide Suid, Gehdlz siddstliche Weinbergwiesen
Fachgutachterliche Bewertung Gutachter-Erklarung

Gutachter-Erklarung

Das vorliegende Gutachten wurde nach bestem Wissen und Gewissen ohne Parteinahme
auf dem neuesten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnislage erstellt. Wir erklaren
ausdrucklich die Richtigkeit der nachstehenden Angaben.

Es handelt sich um ein wissenschaftliches Gutachten gemald § 2 Abs. 3 Nr. 1 RDG, die ent-
haltenen Rechtsbeziige dienen allein dem Verstandnis.

Die Ausarbeitung ist urheberrechtlich geschitzt. Eine Weitergabe an Dritte, Vervielféaltigung
oder Abschrift, auch auszugsweise, ist nur innerhalb des mit dem Auftraggeber vereinbarten
Nutzungsrahmens zugelassen.

Dieses Dokument besteht aus 34 Seiten gutachterlicher Text zzgl. zwei Textanlagen sowie
drei Plananlagen.

Halle (Saale), den 06.10.2015

Projektleitung Projektbearbeitung Erfassung
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Stadt Halle (Saale), Heide Sud, Gehdlz sudéstliche Weinbergwiesen
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0 Abkurzungen

AbD. Abbildung

Anh. ... Anhang

ANl e, Anlage

Art .........ooeeene.. Artikel

ASB ... Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag/ Artenschutzbeitrag

B Brutvogel

BArtSchv ............ Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zu-

letzt gedndert dr. Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

BNatSchG .......... Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542); zuletzt geéndert durch Artikel 4 Absatz 100 des
Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154).

BP . Brutpaar(e)

BV.................... Brutverdacht

Do, Deutschland

EHZ ... Erhaltungszustand

FFH-RL ............. Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen

Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie), Abl. L 206 vom 22.7.1992, S. 7; zuletzt gedndert durch die Richtlinie
2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006 (Abl. 363, S. 368).

FP .................... Fundpunkt(e)

FSU ... Faunistische Sonderuntersuchung(en)
GK...........ve.... GauBR-Kruger(-Koordinatensystem)
HW................... Hochwert

Ind. ..o, Individuum/ Individuen

Kap. ................. Kapitel

Kat. .................. Kategorie

NatSchG LSA ..... Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 10. Dezember 2010 (GVBI.
LSA 2010, S. 569).

NG .. Nahrungsgast

RDG .....ccvveenne. Rechtsdienstleistungsgesetz vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2840), zuletzt
geandert dr. Artikel 16 des Gesetzes vom 6. Dezember 2011 (BGBI. | S. 2515).

RL D/RL ST........ Rote Liste Deutschland/ Rote Liste Land Sachsen-Anhalt

RW....ooii, Rechtswert

ST o, Sachsen-Anhalt

Tab. oo Tabelle

UG ., Untersuchungsgebiet
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Fachgutachterliche Bewertung Abkirzungen

AVAS] 2 { I Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30.
November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogel-
schutzrichtlinie) (ABI EU L 20/7) [Kodifizierte Fassung der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates vom 2. April 1979].

WaldG LSA ........ Waldgesetz fur das Land Sachsen-Anhalt vom 13. April 1994 (GVBI. LSA 1994,
520), zuletzt geédndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 18. Dezember 2012

(GVBI. LSA S. 649, 651).

WBR LSA .......... Waldbewertungsrichtlinie des Landes Sachsen-Anhalt; Runderlass des Minis-
teriums fir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt, verdffentlicht
im Ministerialblatt fir das Land Sachsen-Anhalt, Nr. 42, vom 04.12.2014.
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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Stadt Halle (Saale) strebt an, im Entwicklungsgebiet Heide-Sid innerhalb des Geltungs-
bereiches des B-Planes 32.3 eine Teilflache nordlich der Blicherstral3e fir eine Bebauung
vorzubereiten. Da der Planungsbereich aktuell Uberwiegend von Geholzen bestockt ist,
erfordert eine mogliche Bebauung der Flache voraussichtlich umfangliche Eingriffe in den
Bestand. Als Entscheidungsgrundlage wurde durch den Entwicklungstrager Heide-Sid, die
die SALEG Sachsen-Anhaltinische Landesentwicklungsgesellschaft mbH, die Erarbeitung
einer fachgutachterlichen Stellungnahme ausgeschrieben, die unter verschiedenen Aspekten
die Reichweite des Eingriffes in den Bestand bewerten bzw. mdgliche genehmigungsrecht-
liche Voraussetzungen darstellen soll. Den Zuschlag erhielt das Buro MYOTIS mit Sitz in
Halle (Saale).

Als Grundlage fur die fachgutachterliche Einschatzung dient eine Aufnahme des Gehdlzbe-
standes sowie des faunistischen Arteninventars bei den Indikatorgruppen Brutvogel und
Nahrungsgéaste zur Brutzeit (Aves) sowie Reptilien (Reptilia). Im bewertenden Teil des
Gutachtens wird die Bedeutung der Vorhabensflache hinsichtlich des Baumbestandes, des
Biotop- und Arteninventars sowie fur Ortsbild, Erholung, Forstwirtschaft bzw. Artenschutz
usw. diskutiert. Abschlielend werden die erforderlichen genehmigungsrechtlichen Voraus-
setzungen fiir eine vorgesehene Bebauung der Flache dargestellt.
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2 Untersuchungsgebiet

Die zu betrachtenden Fléache ist Teil der Entwicklungsmafinahme Heide-Sud bzw. des B-
Planes 32.3. Sie lokalisiert sich westlich der Saaleaue bzw. des Gimritzer Dammes und
grenzt unmittelbar stdlich an die ,Weinbergwiesen®“, dem 0stlichen Teil des die Entwick-
lungsmallnahme Heide-Sid gegeniiber dem Stadtteil Halle-Neustadt abgrenzenden
,Sudlichen Grinzuges” an. Die Grenze der nachfolgend als UG (Untersuchungsgebiet)
,Gehdlzbestand zwischen den Sudddstlichen Weinbergwiesen und der Bllcherstral3e®
bezeichneten Flache nach Siden bilden die Blicherstrale bzw. die vorhandene Altbe-
bauung einschlie3lich des Grundstiickes der Stasi-Unterlagenbehdrde (BStU, AulRenstelle
Halle). Die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsraumes sind in der folgenden
Abbildung dargestellt.

Abb. 1: Lage und Abgrenzung des UG , Gehdlzbestand zwischen den Sudéstlichen Wein-
bergwiesen und der BliicherstralRe®.

Das UG besitzt eine Grof3e von etwa 2,71 ha. Vor allem im nordlichen und 6stlichen Teil ist
die Flache nahezu geschlossen von Geholzen bestockt. Im stdwestlichen Teil ist ein Offen-
bereich integriert, der Uberschlagig etwa 1/5 des UG einnimmt. Geregelte Nutzungen liegen
nicht vor, der vorgenannte Offenanteil wird jedoch augenscheinlich unregelmafiig gemaht.
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3 Methodik

3.1 Aufnahme des Baumbestandes

Grundlage fur die fachgutachterliche Bewertung bilden der Schutzstatus der einzelnen Ge-
hélze nach der Baumschutzsatzung der Stadt Halle (Saale) sowie zur Beurteilung der arten-
schutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens der Bestand an Baumen mit 6kologischen
Qualitaten vor allem in Bezug auf dauerhafte Brutplatze hoéhlen- und halbhdhlenbritender
Vogelarten bzw. das Quartierpotenzial fir Fledermause sowie Bruththlen geschutzter xylo-
detricoler Grol3kafer. Hierzu wurden am 24.11. und 05.12.2014 durch terrestrische
Begehung innerhalb der Grenzen des UG alle Gehdlze hinsichtlich Art, Grél3e und Vitalitat
sowie vorhandener Strukturen fur eine potenzielle Besiedlung durch geschitzte Tierarten
aufgenommen.

Fir die Einstufung relevant waren die Schutzwirdigkeitskriterien der Baumschutzsatzung
der Stadt Halle (Stand vom 21.12. 2011). Hierbei geniefl3en nach 8 3 einen entsprechenden
Schutz alle ....

- ... Laubb&ume, Ginkgo und Eiben, die in 100 cm HOhe uUber dem Erdboden einen
Stammumfang von mindestens 50 cm aufweisen,

- ... StralBenbaume unabhéngig vom Stammumfang sowie

- ... Bdume der Baum-Ersatzpflanzungen i.S.d. 89 dieser Satzung und B&ume
sonstiger Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen, insbesondere i. S.d. 8§ 15 Bundes-
naturschutzgesetz, unabhangig vom Stammumfang.

Vom Schutz nach dieser Satzung ausgenommen sind Baume folgender Arten bzw. Hybriden
und Zuchtformen: Eschenahorn (Acer negundo), Gotterbaum (Ailanthus altissima), Robinie
(Robinia pseudoacacia) und Pappel, aul3er Schwarzpappel (Populus nigra) und Zitterpappel
(Populus tremula).

Die erhobenen Parameter beinhalteten die Standort-Einmessung mittels GPS-Gerat (Fa.
Garmin), Messung des Baumstammumfanges in 1 m Hohe, Aufnahme der Baumhohe, des
Kronendurchmessers und der Vitalitat mit Hilfe einer 4-stufigen Skala nach RoLOFF (2001),
die sich an den Strukturen der Wipfeltriebe orientiert (siehe nachfolgende Tabelle).

Tab. 1: Kriterien der 4-stufigen RoLorFF-Skala (RoLorrF 2001) fur die Vitalitatsbeurteilung der
Gehdlze im UG , Gehdlzbestand zwischen den Suddéstlichen Weinbergwiesen und
der Blicherstral3e”.

Stufe Vitalitatsabstufung

0 Krone harmonisch geschlossen, fast kein Totholz in der Krone

Kronenmantel an wenigen Stellen zerkliftet, wenig Totholz im Dinnast- und
Starkastbereich

2 Vermehrt Totholz, Kronenmantel durchsichtig, Bildung einer Sekundérkrone
Absterben von Asten, sehr viel Totholz in der Krone
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Im Rahmen der genannten Aufnahme wurden zudem folgende 6kologische Qualitaten als
potenzielle Lebensrdume fir geschutzte Tierarten (Vogel, Fledermause, Kéfer) unter-
schieden:

Spalt (Frostriss, Splitterung, Zwieselspalt),
Spechthdhle,

Faulnishohle,

- Anschlag.

Alle sichtbaren und von auf’en einsehbaren Strukturen im Stamm- oder Starkastbereich
wurden dokumentiert. Weiterhin erfolgte eine Erfassung aller sichtbaren (Alt-)Nester frei
britender Vogelarten im Kronenbereich. Wies ein Baum relevante Strukturen auf, ohne unter
den Schutz nach Baumschutzsatzung zu fallen, wurden dennoch alle strukturellen Para-
meter, wie zuvor beschrieben, aufgenommen. Aufgrund der hohen Dynamik der max. als
Tagesruheplatze nur fir einzelne Fledermausindividuen geeigneten kleinflachigen Borken-
ablésungen blieben diese bis ca. 20 cm? Grol3e unberiicksichtigt. Aufgenommen wurden
hingegen alle grof3flachigen Ablosungen sowie auffallige Akkumulationen kleinflachiger
Strukturen an einzelnen Stammen.

Entsprechend der im Vorfeld erfolgten Abstimmungen mit dem Vorhabenstrager erhielten
alle Baume mit dkologischen Qualitdten eine blaue, ringférmig um den Stamm verlaufende
provisorische Markierung sowie eine Nummerierung, sodass sie vor Ort eindeutig zu
lokalisieren sind.

Methodenkritik: Grundsatzlich lasst sich bei einer Aufnahme von 6kologisch wertvollen
Strukturen vor allem in der oberen Stamm- und in der Kronenregion auch bei Einsatz
optischer Hilfsmittel (Fernglas, Spektiv) das ,Ubersehen* einzelner Elemente nicht ganzlich
vermeiden. Aufgrund des intensiven Zeitansatzes im Rahmen des aktuellen Projektes, der
teils mehrfachen Kontrollen der einzelnen Teilbereiche sowie der bereits aus der Umsetzung
anderer Vorhaben vorliegenden Erfahrungen wird davon ausgegangen, dass die Fehlerquote
im vorliegenden Fall jedoch unterhalb der 5-%-Schwelle liegt.

Weiterhin sind hinsichtlich der Lagedarstellung der einzelnen Baume Ungenauigkeiten zu
erwarten, da die GPS-Gerate in Abhé&ngigkeit vom Satellitenempfang mit Toleranzen
arbeiten mussen. Jedoch ist der Zuschnitt der Flache nicht geeignet, eine zusatzliche
terrestrische Vermalung vorzunehmen. Durch die Kennzeichnung der Baume (Ring, Nr.) ist
jedoch gewdhrleistet, dass jedes Gehélz im Gelande, auch bei kleineren Ungenauigkeiten
der jeweiligen Koordinaten, unproblematisch aufgefunden werden kann.
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3.2 Erfassung der Brutvdgel und Nahrungsgéaste zur Brutzeit
(Aves)

Die aktuellen Erfassungen in der Brutsaison 2015 beinhalten die flachendeckende Aufnahme
der Brutvogel des UG in Form einer Revierkartierung sowie die Dokumentation der zur Brut-
zeit auftretenden Nahrungsgaste. Als Basis diente eine punktgenaue Aufnahme aller akus-
tischen, optischen oder sonstigen Kontakte bei den einzelnen Begehungen in Tageskarten.
In Zusammenfuhrung der Beobachtungen aller Begehungen wurden tber das Ausscheiden
von Nahrungsgasten sowie Uber die Konstruktion von Papierrevieren die Paarzahlen fur die
jeweiligen Brutvogelarten abgeleitet. Zur Bestimmung des Brutvogelstatus dienten die in der
nachfolgenden Tabelle abgebildeten Kriterien nach SHARROCK (1973).

Tab. 2: Einstufungskriterien zur Ermittlung des Brutvogelstatus im UG , Gehdlzbestand
zwischen den Siuddstlichen Weinbergwiesen und der Blicherstrale” nach
SHARROCK (1973).

Status Beobachtung
A (Brutzeitbeobachtung — BZB) 0 | Art zur Brutzeit im Gebiet beobachtet
B (mdglicher Brutvogel — BV) 1 | Art zur Brutzeit in typischem Lebensraum beobachtet

2 |singendes Mannchen, Paarungs- oder Balzlaute zur
Brutzeit

C (wahrscheinlicher Brutvogel — B) ein Paar zur Brutzeit in arttypischem Lebensraum

Revier mindestens nach einer Woche noch besetzt

Paarungsverhalten und Balz

Verhalten der Altvégel deutet auf Nest oder Jungvéogel

gefangener Altvogel mit Brutfleck

3
4
5
6 |wahrscheinlichen Nistplatz aufsuchend
7
8
9

Nestbau oder Anlage einer Nisthdhle

D (sicherer Brutvogel — B) 10 |Altvogel verleitet

11 |benutztes Nest oder Eischalen gefunden

12 | eben fliigge juv. oder Dunenjunge festgestellt

13 |ad. britet bzw. fliegt zum oder vom (unerreichbaren)
Nest

14 | Altvogel tragt Futter oder Kotballen

15 |Nest mit Eiern

16 |Jungvdgel im Nest (gesehen/ gehort)

Die methodischen Ansatze bei der Kartierung der einzelnen Spezies richten sich im
Wesentlichen nach (SUDBECK et al. 2005). Bei den einzelnen Erfassungsdurchgangen
wurden zusatzlich alle anwesenden durchziehenden Spezies bzw. Individuen dokumentiert.
Im Rahmen der vorliegenden Ergebnisdarstellung bzw. Bewertung werden diese Arten
jedoch nicht bertcksichtigt, da die Kartierungen nicht auf eine Erfassung dieses Aspektes
abzielten und daher aus jahreszeitlichen Griunden den Rast- und Durchzugsaspekt nicht
reprasentativ abbilden kénnen.
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Die Gelandeerfassungen fanden an funf Terminen (5 Tagesbegehungen) in jahreszeitlicher
Staffelung statt: 20.03., 24.04., 14.05., 02.06. und 19.06.2015. Als den Zeitfenstern mit den
jeweils hochsten Aktivitatsdichten begannen die Tagbegehungen unmittelbar in der Morgen-
dammerung.

Die im Weiteren verwendete Nomenklatur folgt BARTHEL & HELBIG (2005).

3.3 Prasenzprifung Reptilien (Reptilia)

Die vorgenommenen Erfassungen zielten auf eine Prasenzprifung fur alle potenziell im UG
auftretenden Reptilienarten ab, wobei aufgrund zu erwartender Vorkommen der Schwer-
punkt auf der Zauneidechse (Lacerta agilis) lag.

Der methodische Ansatz richtete sich im Wesentlichen nach den bei KORNDORFER (1992),
ELLWANGER (2004), HACHTEL (2005) und HACHTEL et al. (2009) fixierten Standards. Bei den
einzelnen Begehungen wurden die Untersuchungsflachen in den Morgen- bzw. spaten Nach-
mittagsstunden mehrfach abgegangen und visuell kontrolliert. Zusatzlich wurden die im
Gelande vorhandenen Versteckmoglichkeiten (Holz- und Blechteile, Steinplatten etc.) ge-
wendet und nach Reptilien abgesucht. Gezielte Kontrollen des UG erfolgten bei geeigneter
Witterung im Rahmen von vier jahreszeitlich gestaffelten Begehungen am 24.04., 14.05.,
02.06. und 19.06.2015.
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4 Ergebnisse

4.1 Baumbestand

Im Rahmen der Untersuchungen wurden im UG 227 Baume mit einem Stammumfang
250 cm verzeichnet, von denen 174 eine Schutzeinstufung entsprechend der Baum-
schutzsatzung der Stadt Halle (Saale) besitzen. Die folgende Tabelle stellt die nachge-
wiesenen Arten zusammenfassend dar. Die Lage der nach Baumschutzsatzung geschitzten
Geholze ist der Plananlage 1a zu entnehmen.

Tab. 3: Ergebnisse der Aufnahme der Bdume mit Schutzeinstufung entsprechend Baum-
schutzsatzung Halle (Saale) im UG ,Gehdlzbestand zwischen den Siddéstlichen
Weinbergwiesen und der Bliicherstralie”.

Art Anzahl Stamm-Durchmesser in 1m Hohe [cm)]
gesamt | <»0 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | >60

Acer campestre Feldahorn 4 2 1 1 - - -
Acer platanoides Spitzahorn 3 - - 1 2 - -
Acer pseudoplatanus Bergahorn 80 39 33 6 1 1 -
Alnus spec. 4 2 - 2 - - -
Fraxinus excelsior Gemeine Esche 31 20 6 - 2 1 2
Fraxinus spec. 2 2 - - - - -
Malus spec. 2 2 - - - - -
Prunus spec. 3 2 1 = = = =
Pyrus spec. 2 2 = = = = =
Quercus robur Stieleiche 29 16 10 2 1 - -
Salix caprea Sal-Weide 4 1 1 1 - -
Salix spec. 2 - - - - 1
Sambucus nigra Schw. Holunder 2 1 - 1 - - -
Sorbus spec. 3 - - - 1 2 -
Ulmus minor Feldulme 3 2 1 - - -

Summe 174 89 55 15 8 4 3

Entsprechend der Baumartenzusammensetzung des erfassten Gesamtbestandes an
Baumen mit einem Stammumfang =50 cm dominieren Bergahorn (Acer pseudoplatanus)
(n =80, 35 % aller erfassten Baume), Pappeln (Populus spec.) (n =36, 16 %), Eschen
(Fraxinus spec.) (nh =32, 14 %) und Stieleichen (Quercus robur) (n =29, 12 %). Erle (Alnus
spec.), Salweide (Salix caprea), Obstbdume (Prunus spec., Malus spec.) sowie Spitz- und
Feldahorn (Acer platanoides, A. campestre) sind in geringerem Male vertreten. Als Neo-
phyten sind die Robinie (Robinia pseudoacacia) (n = 6) und Eschenahorn (Acer negundo)
(n =8) im UG ausgebildet.
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Es wurden insgesamt 15 Gehdlze mit artenschutzrechtlich relevanten 6kologischen
Qualitaten identifiziert, wobei einzelne Gehdlze jeweils mehrere relevante Strukturen auf-
weisen konnen. Sechs Baume fielen aufgrund ihrer Artzugehdrigkeit nicht unter die Schutz-
wurdigkeitskriterien der Baumschutzsatzung der Stadt Halle (Saale). Bei den relevanten
Strukturen handelt es sich hauptsachlich um tiefere Spalten (nh =9), Spechthdhlen (n =5)
und Faulnishéhlen (n =9). Eine ausfihrliche Darstellung der Erfassungsdaten liegt in der
Textanlage 1 bei. Die nachfolgende Tabelle fasst die Ergebnisse zusammen. Der Plananlage
1b ist die Lage der erfassten Baume mit 6kologischen Qualitaten zu entnehmen.

Tab. 4: Ergebnisse der Aufnahme der Bdume mit 6kologischen Qualitdten im UG ,Gehdlz-
bestand zwischen den Siuddstlichen Weinbergwiesen und der BlicherstralRe”.
Baume mit Qualitaten Qualitaten einzeln
O0kologischen gesamt =
Qualitaten L ) &
= S o o S o
g 25 EES 2 9
N 0N < L = < oK
15 21 8 5 8 0 0
4.2 Brutvogel und Nahrungsgéaste zur Brutzeit (Aves)

Im UG konnten bei den Erfassungen 2015 Nachweise von insgesamt 29 als Brutvégel oder
als Nahrungsgéaste innerhalb des Brutzeitraumes auftretenden Vogelarten erbracht werden.

Die nachfolgende Tabelle stellt, exklusive der ausschlief3lich als Durchzigler eingestuften
Arten, alle nachgewiesenen Vogelarten, den ermittelten Status und die aktuellen Bestands-
zahlen dar. Die Plananlage 2 enthélt die Darstellung der rdumlichen Verteilung der Revier-
mittelpunkte bzw. Brutplatze der nachgewiesenen Brutvogelarten.

Tab. 5: Liste der im UG ,Gehdlzbestand zwischen den Sudéstlichen Weinbergwiesen und

der Blucherstral3e” in der Kartiersaison 2015 nachgewiesenen Brutvogelarten und
Nahrungsgaste zur Brutzeit.

Status: B — wahrscheinlicher oder sicherer Brutvogel, BV — Brutverdacht, NG — Nahrungsgast.
Bestand: BP — Brutpaar(e). Ind. — Individuum/ Individuen, RP — Revierpaar.

Nomenklatur Status Bestand
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Arthame
Jagdfasan Phasianus colchicus BV 1RP
Rotmilan Milvus milvus NG max. 1 Ind.
Schwarzmilan Milvus migrans NG max. 1 Ind.
Turmfalke Falco tinnunculus B 1BP
Ringeltaube Columba palumbus B 5BP
Mauersegler Apus apus NG max. 8 Ind.
Buntspecht Dendrocopos major NG max. 1 Ind.
Elster Pica pica NG max. 2 Ind.
Eichelhaher Garrulus glandarius NG max. 1 Ind.
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Nomenklatur Status Bestand
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Arthame

Rabenkrahe Corvus corone NG max. 2 Ind.
Blaumeise Parus caeruleus B 2 BP
Kohlimeise Parus major B 2 BP
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG max. 7 Ind.
Zilpzalp Phylloscopus collybita B 5BP
Gelbspotter Hippolais icterina B 1BP
Ménchsgrasmiuicke Sylvia atricapilla B 5BP
Gartengrasmicke Sylvia borin B 1BP
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria B 2BP
Klappergrasmiicke Sylvia curruca B 2BP
Dorngrasmiuicke Sylvia communis B 1BP
Star Sturnus vulgaris NG max. 3 Ind.
Amsel Turdus merula B 9 BP
Rotkehlchen Erithacus rubecula B 3 BP
Nachtigall Luscinia megarhynchos B 2 BP
Feldsperling Passer montanus NG max. 2 Ind.
Buchfink Fringilla coelebs B 1BP
Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes NG max. 4 Ind.
Grunfink Carduelis chloris B 4 BP
Stieglitz Carduelis carduelis B 3BP

17 Arten sind hinsichtlich ihres Status als sichere Brutvogel anzusprechen. Weiterhin
bestand fur den Jagdfasan Brutverdacht. Insgesamt wurden fir die als Brutvdgel einzustu-
fenden 18 Arten 50 Brutpaare bzw. Reviere ermittelt. Dies entspricht einer Gesamtabundanz
von etwa 18,5 BP/ ha. Mit Rot- und Schwarzmilan, Mauersegler, Buntspecht, Elster, Eichel-
haher, Rabenkrahe, Rauchschwalbe, Star, Feldsperling und Kernbeil3er konnten dariber
hinaus 11 Nahrungsgéaste dokumentiert worden. Die Brutplatze dieser Arten liegen aul3er-

halb des UG, sie nutzen die Flachen jedoch als Nahrungsgebiet.
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4.3 Reptilien (Reptilia)

Im Rahmen der aktuellen Prasenzerfassung innerhalb des B-Plan-Gebietes wurde im
Erfassungszeitraum mit der Zauneidechse ein Vetreter aus der Artgruppe der Reptilien
dokumentiert. Die nachfolgende Tabelle stellt die Spezies mit aktueller wissenschaftlicher
und deutscher Nomenklatur sowie dem Status und der Anzahl der Nachweise dar.

Tab. 6: Liste der im UG ,Gehdlzbestand zwischen den Sudéstlichen Weinbergwiesen und
der Blicherstral’e” in der Kartiersaison 2015 nachgewiesenen Reptilienarten.

Status: RP — Nachweis einer erfolgreichen Reproduktion

Nomenklatur Status Anzahl
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Nachweise
Zauneidechse Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758) RP 6

Die Nachweise der Zauneidechse erfolgten im Bereich der offenen Flachen auf der Stidwest-
seite des UG. Die Plananlage 3 zeigt die rdaumliche Verteilung der Nachweispunkte im UG.
Eine exakte Ermittlung der Populationsgrof3e z. B. Uber aufwendige Fang-Wiederfang-
Vergleiche war nicht Auftragsbestandteil. Der aktuelle Individuenbestand des UG lasst sich
daher anhang der Kartierergebnisse nur grob in den GréfRenklasse 20-50 Tiere (vor Repro-
duktion) einordnen.
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S Bewertung
5.1 Bedeutung fur den Biotopschutz

Aufgrund der langjdhrig fehlenden Nutzung des Gelandes zeigt die Flache einen relativ
hohen Sukzessionsgrad bzw. damit verbunden eine hohe Dynamik. Im Betrachtungsraum
sind keine gesetzlich geschitzten Biotope im Sinne des § 30 BNatSchG ausgepragt.
Allerdings erfillt der Geholzbestand auf der Flache die Voraussetzungen fir eine Einstufung
als ,Hecken und Feldgehdlze aul3erhalb erwerbsgértnerisch genutzter Flachen® nach § 22
Abs. 1 Nr. 8 NatSchG LSA. Durch die PlanungsmalRnahme erfolgt eine Uberbauung von
wesentlichen Teilen dieser Struktur.

Eine Uber die Bilanzierung der Gesamtmalhahme Heide-Sid hinausgehende Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung fur das UG liegt nicht vor.

5.2 Bedeutung fur den Biotopverbund

Das sich sidlich der Weinbergwiesen lokalisierende UG erflillt in Verbindung mit dem Areal
der Weinbergwiesen eine wichtige Trittsteinfunktion im stadtischen und regionalen Habitat-
verbund. Die Untersuchungsflache stabilisiert und sichert im Zusammenspiel mit den sich
nordlich anschlieBenden Weinbergwiesen die Okologischen Verbundsystemstrukturen und
ihre Funktionen (z. B. Mobilitdt von Tieren, Genfluss bzw. -austausch) zwischen dem Stadt-
wald Délauer Heide und dem Saaletal. Insbesondere vor dem Hintergrund der stetigen Ver-
bauung des sudlichen Umfeldes der Dolauer Heide bzw. im Stadtteil Heide-Stid sowie in Hin-
blick auf die benachbarte Verkehrsachse des Gimritzer Dammes ist der Untersuchungs-
flache zusammen mit den sich nordlich anschlieRenden Weinbergwiesen eine hohe Bedeu-
tung als ,Trittstein” fir lokale Tierpopulationen in der Ddlauer Heide und den benachbarten
groBeren Grinflachen entlang der Saaleaue sowie den dazwischen liegenden Verbund-
elementen zuzuschreiben.

5.3 Forstwirtschaftliche Bedeutung des Bestandes

Die geholzbestockten Anteile des UG erfillen die Definition des WaldG LSA und sind daher
in fachgutachterlicher Einschatzung als Wald anzusprechen. Der Bestand wird entsprechend
§ 2 Abs. 1 WaldG LSA aus Waldbaumen und -strauchern gebildet. Auch die Abgrenzungs-
kriterien nach § 2 Abs. 3 WaldG LSA sind nicht gegeben. Die auf den Flachen stockenden
Geholzbestande bestehen nicht nur aus einzelnen Baumgruppen, Hecken oder Baumreihen;
zudem sind sie nicht Bestandteil der nordlich des Weges befindlichen Parkanlage; eine
Nutzung als Baumschule ist ebenfalls nicht gegeben. Demzufolge erfillen die Geholz-
bestande nicht die unter 8 2 Abs. 3 WaldG LSA fur einen Ausschluss als ,Wald" benannten
Merkmale.
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Die forstwirtschaftliche Bedeutung des Bestandes ist als jedoch gering einzustufen. Der
unerschlossene Laubholzmischbestand wird dominiert von Bergahorn, Pappel, Esche und
Stieleiche der Wuchsklasse geringes bis mittleres Baumholz. Ein Grof3teil der auf der
Untersuchungsflache stockenden Baume weist eine schlechte Holzqualitat auf. Haufig sind
Schéaden bzw. Mangel wie Zwiesel, Risse, Astabbriiche, Faule und Krummwichsigkeit sowie
Einschlisse von Metallteilen (Zaunreste etc.) zu finden. Weiterhin ist die Wuchsdichte
gering. In der Gesamtschau sind trotz des vorhandenen Edellaubholzanteils bei einer wirt-
schaftlichen Nutzung des vorhandenen Holzvorrates auch unter langfristiger Sichtweise nur
geringe Erldse zu erwarten.

54 Bedeutung fur das Landschafts- und Ortsbild

Markante Gelandereliefs (z. B. ausgepragte Hangkanten, Hiigel) sind im Betrachtungsraum
nicht ausgepragt. Auch naturhistorisch bzw. geologisch bedeutsame Landschaftsbestand-
teile (z. B. geologische Aufschlisse) sind nicht prasent. Ebenso fehlen Feuchtbiotope. Das
UG bzw. dessen Teilbereiche unterliegen aktuell keiner gesetzlichen Schutzgebiets-
sicherung.

Die Betrachtungsflache hat allerdings, wie auch alle anderen Grunflachen des Halleschen
Stadtgebietes, eine wichtige Funktion fir die Stabilitat des lokalen Stadtklimas (Kalt- und
Frischluftversorgung). Zusammen mit den benachbarten Weinbergwiesen leistet sie als
Kaltluftentstehungsgebiet einen Beitrag zur lokalen Frischluftversorgung sowie zur
Minderung der thermischen Belastung im urbanen Umfeld, wodurch eine wichtige Senken-
funktion fur das Stadt(teil)klima zuzuschreiben ist. In diesem Kontext wirkt das UG mit
seinem Vegetationsdargebot nivellierend auf den stadtischen Temperaturhaushalt bzw.
stadtische Warmeinseln. Daneben hat die Flache einen nivellierenden Einfluss auf die Ozon-
bildung im Stadtgebiet, da die bodennahe Ozonbildung entscheidend durch klimatische
Faktoren wie hohe Lufttemperaturen beeinflusst wird (SPERK & MUCKE 2009: 8), denn neben
der Emission von Stickoxiden (Verkehr) beeinflusst auch der Grad der Versiegelung in einem
Gebiet (stadtische Warmeinseln) einen Einfluss auf die Hohe lokaler Ozonwerte. Da hohe
Ozonkonzentrationen in der bodennahen Luftschicht ein hohes Potenzial zur Schadigung der
menschlichen Gesundheit bedeuten, tragt die Freiflache auch zur Gesundheitsvorsorge der
Stadtbevdlkerung bei.

Die Bedeutung der Flache fur das Ortsbild ist als gering einzustufen. Die Flachenstruktur bie-
tet keine bedeutsamen Sichtachsen. Raumkomponenten, die anderweitige besondere Sicht-
beziehungen ermdglichen, Naturdenkmaéler wie auch charakteristische auffallende Vegeta-
tionsaspekte mit Wechsel der Jahreszeiten (z. B. Obstblute, Wiesen mit Blitenteppichen,
Wiesen mit einem hohen Wildkrauteranteil) fehlen ebenso. Die Flache weist auch keine
kulturhistorische Bedeutung auf. Der in das UG inkludierte Sendemast gehdrt nicht zur
ortsbildtypischen Kulisse. Die Gehélze heben sich jedoch markant von der nahen Umgebung
ab (groRere Gebaude, StralBen- und Schieneninfrastruktur, parkdhnlicher Charakter der
Weinbergwiesen) und bereichern in dieser Hinsicht die urbane Kulisse im Betrachtungsraum.

174 (ca. 77 %) der im UG auskartierten Baume fallen unter die Baumschutzsatzung der
Stadt Halle (Stand 21.12.2011).

Seite 18 von 34



Stadt Halle (Saale), Heide Sud, Gehdlz sudéstliche Weinbergwiesen
Fachgutachterliche Bewertung Bewertung

5.5 Bedeutung fur die Erholung

Die Flachen schirmen die durch Erholungssuchende vergleichsweise stark frequentierten
Weinbergwiesen gegeniiber der sidlich anschlieBenden gewerblichen Bebauung bzw. der
BlicherstraRe ab. Das UG selbst wird aufgrund der fehlenden Zuganglichkeit (keine
Wegestrukturen) und fehlende Infrastrukturangebote von Erholungssuchenden nicht
aufgesucht. Der potenzielle Erholungswert ist auch in Anbetracht der Kleinflachigkeit des
Gelandes sowie des relativ hohen Vermillungsgrad und der Zaunanlagen/ -riickstande auf
der Flache als gering einzustufen.

5.6 Bedeutung fir den Wasserhaushalt

Perennierende Oberflachengewdasser sind im UG nicht ausgebildet. In Hinblick auf den
Wasserhaushalt kommt dem UG insbesondere als Riickhalteflache Bedeutung zu. In diesem
Zusammenhang weist die unverbaute Flache v. a. eine hohe puffernde Wirkung bei Stark-
niederschlagsereignissen auf, wovon insbesondere das Gebiet der 0Ostlichen Neustadt
profitiert. Das hohe Retentionsvermdgen verringert reziprok die Abflussmenge und wirkt so
bei trockenen Witterungslagen Trockenstress von Vegetation, Tier und Mensch entgegen.

5.7 Artenschutzschutzrechtliche Wirdigung

Die nachfolgende artenschutzrechtliche Wirdigung stellt zunéchst die beiden im Rahmen
der aktuellen Erfassungen untersuchten Artgruppen Vogel und Reptilien (Kap. 5.7.1 und
5.7.2) dar. Im Abgleich mit der ,Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden, im ASB zu
beriicksichtigenden Arten, Artenschutz-Liste Sachsen-Anhalt (ASL ST)* (Stand 07.02.2008,
erganzt und aktualisiert) ist unter Berticksichtigung des aktuellen Habitatdargebotes hinsicht-
lich der europarechtlich geschitzten Arten (Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie) im UG
zunadchst dem Vorkommen mehrerer Fledermausarten (Mammalia: Chiroptera) zu rechnen
(vgl. MyoTis 2010, 2015). Aufgrund raumlich unmittelbar benachbarter Nachweise kann
weiterhin nicht ausgeschlossen werden, dass das UG als terrestrischer Lebensraum der
Wechselkrote (Bufo viridis) fungiert (vgl. MyoTis 2010). Auch kann ein Vorkommen des
Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) nicht mit letztendlicher Sicherheit ausge-
schlossen werden. Die Erkenntnisse bzw. die Daten- und Konfliktlage zu den vorgenannten
Arten bzw. Artgruppen wird im Kap. 5.7.3 zusammengefasst.

57.1 Brutvogel und Nahrungsgaste zur Brutzeit (Aves)

57.1.1 Administrativer Schutz und Gefahrdungseinstufungen

Die einzelnen aktuell nachgewiesenen Spezies unterliegen unterschiedlichen Schutz- und
Gefahrdungseinstufungen. Die nachfolgende Tabelle stellt das Gesamtarteninventar der
Brutvogel und Nahrungsgéaste zur Brutzeit mit dem ermittelten Status sowie den administra-
tiven Schutzbestimmungen nach der Vogelschutz-Richtlinie (EU-Richtlinie Nr. 2009/147/EG,
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VSRL) und der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) sowie dem Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) dar. Des Weiteren werden die Gefahrdungseinstufungen gemaf der Roten
Listen der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007) und des Landes Sachsen-Anhalt
(DORNBUSCH et al. 2004) benannt.

Tab. 7:

Schutz- und Gefahrdungseinstufungen der im UG , Gehdlzbestand zwischen den
Sudéstlichen Weinbergwiesen und der Blucherstra3e* in der Kartiersaison 2015

nachgewiesenen Brutvogelarten und Nahrungsgéaste zur Brutzeit.

Status: B — wahrscheinlicher oder sicherer Brutvogel, BV — Brutverdacht, NG — Nahrungsgast.

Schutz: VSRL (Richtlinie 2009/147/EG — EU-Vogelschutzrichtlinie): Art. 1 — europdische Vogelart
nach Artikel 1 mit allgemeinem Schutzerfordernis nach Art. 2 und 3 etc., Anh. | — Art des Anhanges |
mit besonderem Schutzerfordernis nach Artikel 4; BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): 1.3 —

streng geschitzte Art nach 81 Satz 2 und Anlage 1, Spalte 3, ® _ pesonders geschutzte Art auf

Grund § 7 Abs. 2 Satz 13b Doppelbuchstabe bb des Bundesnaturschutzgesetzes; BNatSchG (Gesetz
Uber Naturschutz und Landschaftspflege — Bundesnaturschutzgesetz): b — besonders geschiitzte Art

nach § 7 Abs. 2 Satz 13, s — streng geschuitzte Art nach § 7 Abs. 2 Satz 14.

Gefahrdung (Gefahrdungsgrad nach den Roten Listen Deutschlands (D) und Sachsen-Anhalts (ST)):

Kat. 3 — gefahrdet, V — Art der Vorwarnliste.

Art Status Schutz Gefahrdung
VSRL BArtSchV | BNatSchG RL D RL ST
Jagdfasan BV Art. 1 - b - -
Rotmilan NG Art. 1, Anh. | - b, s - Kat. 3
Schwarzmilan NG Art. 1, Anh. | - b, s - -
Turmfalke B Art. 1 - b, s - -
Ringeltaube B Art. 1 - b - -
Mauersegler NG Art. 1 - b - \%
Buntspecht NG Art. 1 - b - -
Elster NG Art. 1 - b - -
Eichelhaher NG Art. 1 - b - -
Rabenkrahe NG Art. 1 - b - -
Blaumeise B Art. 1 - b - -
Kohlmeise B Art. 1 - b - -
Rauchschwalbe NG Art. 1 - b \% Kat. 3
Zilpzalp B Art. 1 - b - -
Gelbspotter B Art. 1 - b - \%
Monchsgrasmiicke B Art. 1 - b - -
Gartengrasmiuicke B Art. 1 - b - -
Sperbergrasmiicke B Art. 1, Anh. | 1.3% b, s - -
Klappergrasmiuicke B Art. 1 - b - -
Dorngrasmiuicke B Art. 1 - b - \%
Star NG Art. 1 - b - -
Amsel B Art. 1 - b - -
Rotkehlchen B Art. 1 - b
Nachtigall B Art. 1 - b - -
Feldsperling NG Art. 1 - b \% Kat. 3
Buchfink B Art. 1 - b - -
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Art Status Schutz Gefahrdung
VSRL BArtSchV | BNatSchG RL D RL ST
Kernbeiler NG Art. 1 - b - -
Grunfink B Art. 1 - b - -
Stieglitz B Art. 1 - b - -

Alle aktuell nachgewiesenen Spezies sind als europdische Vogelarten im Sinne des Art. 1
der VSRL einzuordnen. Sie unterliegen damit einem allgemeinen Schutzerfordernis nach
den Art. 2 und 3 der genannten Richtlinie. Darliber hinaus werden Sperbergrasmucke sowie
die als Nahrungsgéaste auftretenden Arten Rotmilan und Schwarzmilan im Anhang | der
VSRL gefuhrt. Es besteht somit fir diese Spezies ein besonderes Schutzerfordernis nach
Art. 4 der genannten Richtlinie. Auf der Grundlage des 8 7 Abs. 2 Satz 13b Doppel-
buchstabe bb des BNatSchG wird die als Brutvogel nachgewiesene Sperbergrasmucke nach
§ 1 Satz 2 der BArtSchV als streng geschiitzt eingestuft. Als streng geschitzte Arten im
Sinne des 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gelten von dem in der Saison 2015 festgestellten
Arteninventar die Nahrungsgaste Rot- und Schwarzmilan sowie die Brutvogelarten Turmfalke
und Sperbergrasmiicke. Alle anderen Arten sind nach der Definition des 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG besonders geschiitzt.

Die Gefahrdungssituation der einzelnen Arten kann den Roten Listen der Bundesrepublik
Deutschland (SUDBECK et al. 2007) und des Landes Sachsen-Anhalt (DORNBUSCH et al.
2004) entnommen werden. Keine der nachgewiesenen Arten gilt auf bundesdeutscher
Ebene als in seinem Bestand gefahrdet. Jedoch werden Rauchschwalbe und Feldsperling in
der bundesdeutschen Vorwarnliste gefiihrt. In Sachsen-Anhalt sind die Brutbestidnde von
Rotmilan, Rauchschwalbe und Feldsperling gefahrdet. Alle drei Arten konnten im UG in der
Saison 2015 lediglich als Nahrungsgaste festgestellt werden. Drei weitere Spezies (Mauer-
segler, Gelbspotter, Dorngrasmiicke) werden in der Vorwarnliste Sachsen-Anhalts gefiihrt.

5712 Charakteristik und Bedeutung des UG fur die Artgruppe

Das UG lokalisiert sich im Randbereich der Saale-Aue im Stadtgebiet von Halle (Saale). Es
wird weitgehend von einem lockeren Baumbestand und grél3eren Gebiischkomplexen
gegliedert. Die Laubbaumbestédnde setzen sich Uberwiegend aus Pappel-, Ahorn-, Eichen-,
Eschen-, Robinien- und Weidenbestanden zusammen. Im Wesentlichen lasst sich in grober
Anlehnung an FLADE (1994) das Lebensraumdargebot im Untersuchungsraum in den
Habitattyp ,Ruderalflachen, Stadtbrachen, trockene Gebischbrachen” einordnen. Die lokale
Avizonose wird im Betrachtungsraum vor allem von ubiquitar und haufig auftretenden Vogel-
arten als Brutlebensraum erschlossen, die in der Regel eine hohe 6kologische Potenz auf-
weisen (z. B. Ringeltaube, Blau- und Kohlmeise, Zilpzalp, Amsel, Nachtigall, Buchfink, Grin-
fink, Stieglitz). Hinzu treten einige Arten, die als charakteristische Brutvogel warmegetonter
Ruderalflachen bzw. stark verbuschter Standorten eingestuft werden. In diesem Zusammen-
hang sind insbesondere Sperbergrasmiicke und Dorngrasmiicke zu nennen. Die Uber-
wiegende Zahl der im UG vorkommenden Brutvogel nutzen die im Planungsgebiet vorhan-
denen Gebusche und Baume als Reviermittelpunkt.
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Da im UG keine Gewasserstrukturen ausgebildet sind, fehlen gewasseraffine Vogelarten wie
z. B. Stockente, Haubentaucher und Blasshuhn.

Bei der Mehrheit der im UG auftretenden Brutvogelarten handelt es sich um ubiquitar
verbreitete, haufige und nicht gefahrdete Spezies mit einer hohen Okologischen Plastizitét,
fur die auch im erweiterten Umfeld des UG in einem ausreichenden MalRe geeignete
Habitatstrukturen zur Verfigung stehen.

Mit Sperbergrasmicke und Turmfalke sind im Betrachtungsraum allerdings auch zwei
Spezies als Brutvogel prasent, die einem erhéhten Schutzbediirfnis unterliegen und nicht zu
den haufigen Arten zéahlen (vgl. SUDBECK et al. 2007).

Fur Sachsen-Anhalt wird der Brutbestand der Sperbergrasmiicke (Anh. I-Art VSRL) gegen-
wartig auf 1.000-2.100 Paare geschatzt (GEDEON et al. 2014). Im Vergleich zu den Angaben
in DORNBUSCH et al. (2007) kann die Bestandssituation aktuell als stabil eingestuft werden.
Fir das Stadtgebiet von Halle (Saale) wird die lokale Population auf 10-25 BP beziffert
(GNIELKA & STENZEL 1998), sodass von einer erhdhten Bedeutung des Planungsgebietes fur
die lokale Population ausgegangen werden kann. Die zwei auskartierten Brutpaare der
Sperbergrasmiicke lokalisierten sich im Bereich der Gebuschstrukturen im westlichen UG.

Die Turmfalken-Population fur das Stadtgebiet von Halle (Saale) wird mit 40-80 RP
angegeben (GNIELKA & STENZEL 1998), der aktuelle Landesbestand wird auf 2.400-5.500 RP
beziffert, wobei die Art eine regelmaliige Verbreitung zeigt flachendeckend verbreitet ist
(GEDEON et al. 2014). Die Bestandssituation zeigt sich im Bundesland stabil. Der Planungs-
flache ist fur die lokale Turmfalken-Population daher eine durchschnittliche Bedeutung auf
lokaler Ebene beizumessen. Das auskartierte Turmfalken-Paar britete im UG in einem
Nistkasten an einer vorhandenen Gittermaststruktur.

Darlber hinaus nutzen einige Spezies (11 Arten) aus dem Umfeld das UG als Nahrungs-
habitat. Eine erhdhte Konzentration Nahrung suchender Taxa wurde bei den aktuellen
Untersuchungen jedoch nicht beobachtet.

In der Gesamtbewertung wird das UG von einer mafig artenreichen Brutvogelfauna
genutzt, die in ihrer Zusammensetzung im Wesentlichen im Durchschnitt vergleich-
barer Landschaftsausschnitte im Stadtgebiet von Halle (Saale) liegt. In struktureller
Hinsicht werten die Gebiuschkomplexe und die vorhandenen Laubholzbestédnde das
Habitatdargebot auf. Aus naturschutzfachlicher Sicht kénnen fiir das UG vor allem
Turmfalke und Sperbergrasmiicke als bedeutsame nachgewiesene Brutvogelarten
angefihrt werden.

5.7.1.3 Vorhabensspezifisches Konfliktpotenzial

Je nach Grad der Uberbauung ist anlagebedingt mit einem Entzug von Lebensraumen oder
Teillebensrdumen der im UG siedelnden Vogelarten zu rechnen. Auch ist im Zuge der
Nutzungsumwandlung der Flache ein Entzug von Niststatten zu erwarten. Wahrend bei frei-
und bodenbrutenden Arten dieser Aspekt vorrangig den baubedingten Wirkungen des Vor-
habens zuzuordnen ist, erfolgt ein moglicher Entzug der Uberwiegend mehrjahrig bzw.
dauerhaft genutzten Nistplatze von héhlen- und halbhdhlenbrutenden Arten anlagebedingt.
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Baubedingt ist bei einer Durchfiihrung der Baufeldfreimachung (Rodung, Abschieben der
Vegetationsschicht) innerhalb der Brutzeit ein Entzug von Fortpflanzungsstatten sowie damit
einhergehend Schadigungen oder Zerstorungen von Entwicklungsstadien (Gelege und Jung-
tiere) moglich. Weiterhin erfolgten durch die baubedingte Reizkulisse (Larm, Er-
schutterungen, Licht etc.) Stdrungen auch in angrenzenden Bruthabitaten auf3erhalb des
unmittelbaren Eingriffsbereiches.

Far die im Endzustand tberbauten Teilflachen kdnnen keine wesentlichen betriebsbedingten
Auswirkungen angenommen werden, da hier nicht von regelméafigen bzw. stabilen Vor-
kommen von Brutvogeln ausgegangen werden kann. Hingegen kdnnen sich die betriebs-
bedingten Storwirkungen auch auf benachbarten Flachen bzw. die ggf. nicht Gberbauten
Randbereiche der Vorhabensflache auswirken und bei storsensiblen Spezies, z. B. Sperber-
grasmiicke, zu einer Aufgabe dieser Bereiche als Lebensraum fihren.

57.1.4 Verbotstatbestandliche Betroffenheiten

Soweit Teilleistungen der Baufeldfreimachung (Rodungen, Abschieben des Oberbodens,
Abriss von Kleinbauwerken etc.) in der Brutzeit erfolgen, besteht die Gefahr einer Verletzung
des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung bzw. Ver-
letzung von Individuen bzw. Fortpflanzungsstadien).

Es muss davon ausgegangen werden, dass durch Erschiitterungen, Larm und Licht etc. bei
der projektspezifischen Umsetzung der BaumafRnahmen Stérungen der im Umfeld siedeln-
den Brutvogel erfolgen konnen bzw. bei Umsetzung der Bauarbeiten in einzelnen Bauab-
schnitten auch auf der Flache selbst. Ggf. konnen zudem betriebsbedingte Storwirkungen
auf benachbarte oder randliche Flachen relevant werden. Die Uberwiegende Zahl der lokal
vorkommenden Arten ist in der Region weit verbreitet und nicht gefahrdet. Bei diesen
Spezies ist daher nicht zu befurchten, dass projektspezifischen Auswirkungen die Schwelle
der Erheblichkeit nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der erheblichen, d. h. mit einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population verbundenen Stdrung)
Uberschreiten. Hingegen kann dies bei der in der Region sehr seltenen und nur in sehr
kleinen Populationen auftretenden Spebergrasmiicke nicht ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich des Verbotes von Beschadigung bzw. Zerstérung der Fortpflanzungsstatten aller
europaischen Vogelarten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist zu beachten, dass dieses
auch dann gilt, wenn eine Niststatte zeitweilig, z. B. aus jahreszeitlichen Griinden, nicht
genutzt wird, Ublicherweise im Folgejahr aber mit einer Wiederbesiedlung zu rechnen ist. Fur
die diesbeziigliche Bewertung ist die dkologische Einnischung der einzelnen Spezies hin-
sichtlich der Wabhl ihres Brutplatzes sowie die Frage, ob die Niststétten jahrlich gewechselt
werden oder die Spezies an eine mehrjdhrige Nutzung dieser adaptiert ist (vgl. SMEETS +
DAMASCHEK PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH et al. 2008), daher von besonderem Belang.
Bei freibritenden Spezies wie z. B. Gelbspoétter, Dorngrasmucke, Amsel und Griunfink wie
auch bei am Boden bzw. bodennahbritenden Arten (z. B. Sperbergrasmiicke) geht die
Funktion der Niststatte nach dem Ausfliegen der Jungvdogel verloren (LANA 2009). Wahrend
insofern fir die frei- und bodenbriitenden Arten ein Niststatten-Entzug nur bei Umsetzung
der Baufeldfreimachung in der Brutzeit eintreten kann, nutzen Hohlenbriter (z. B. Blau- und
Kohlmeise, Star) ihre Niststatten haufig tber mehrere Jahre. Fir die Brutplatze dieser Arten
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besteht auch auf3erhalb der Brutzeit das Entnahme- und Schéadigungsverbot (LANA 2009).
Da mehrere Baume im UG Nistplatze bzw. Nistplatzpotenzial fur héhlenbewohnende Vogel-
arten bieten, ist ein Nistplatzentzug bei Hohlenbrutern vorhabensspezifisch auch bei einer
Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit zu erwarten. Bei einer Durchfiihrung der vorge-
sehenen Rodungsarbeiten innerhalb der Brutzeit ist ein Entzug von Fortpflanzungsstatten bei
allen lokal britenden Arten mdoglich.

5.7.2 Reptilien (Reptilia)
5.7.2.1 Administrativer Schutz und Gefahrdungseinstufungen

Die nachfolgende Tabelle stellt die Zauneidechse als einzige aktuell im UG nachgewiesene
Reptilienart mit dem ermittelten Status, den administrativen Schutzbestimmungen geman der
FFH-Richtlinie, dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und der Bundesartenschutz-
verordnung (BArtSchV) sowie den aktuellen Gefahrdungseinstufungen gemafd den Roten
Listen der Bundesrepublik Deutschland (KUHNEL et al. 2009) und des Landes Sachsen-
Anhalt (MEYER & BUSCHENDORF 2004) dar.

Tab. 8: Schutz- und Gefahrdungseinstufungen der im UG , Gehdlzbestand zwischen den
Sudéstlichen Weinbergwiesen und der Blucherstra3e* in der Kartiersaison 2015
nachgewiesenen Zauneidechse (Lacerta agilis).

Schutz: EFH-RL (Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen - FFH-Richtlinie): IV — Art des Anhanges IV (streng zu schiitzende Tierart von gemein-
schaftlichem Interesse). BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): -. BNatSchG (Gesetz ber
Naturschutz und Landschaftspflege — Bundesnaturschutzgesetz): b — besonders geschitzte Art nach
8§ 7 Abs. 2 Satz 13, s — streng geschuitzte Art nach 8§ 7 Abs. 2 Satz 14.

Gefadhrdung (Gefahrdungsgrad nach den Roten Listen Deutschlands (RL D) und des Landes
Sachsen-Anhalt (RL ST)): Kat. 3 — geféhrdet, V — Art der Vorwarnliste.

Art Schutz Gefahrdung
FFH-RL BArtSchV | BNatSchG| RL D RL ST
Zauneidechse Lacerta agilis v - b, s \% Kat. 3

Mit der Zauneidechse wurde aktuell eine Art registriert, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie
gelistet ist. Fur diese streng zu schitzenden Tierart von gemeinschaftlichem Interesse gelten
auch auferhalb der Natura 2000-Gebiete strenge Schutzvorschriften. Die Spezies wird
weiterhin nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG als besonders geschiitzte Tierart eingestuft.
Darlber hinaus ist die Zauneidechse streng geschitzt nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG.
Entsprechend unterliegt die Zauneidechse vollumfanglich der Verbotstatbestdnden nach
8§ 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG.

Basierend auf den Gefahrdungseinstufungen nach den Roten Listen ist die Zauneidechse
auf bundesdeutscher Ebene mit dem Vorwarnstatus belegt. Auf der Landesebene Sachsen-
Anhalts wird fur die Bestande der Spezies eine Geféhrdung erkannt (Gefahrdungs-
kategorie 3).
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5722 Charakteristik und Bedeutung des UG flr die Artgruppe

Bei den Reptilien konnte mit einem aktuell nachgewiesenen Vertreter — Zauneidechse
Lacerta agilis — nur eine geringe Artdiversitat registriert werden. Nachgewiesen wurden rund
14 % der sieben in Sachsen-Anhalt (MEYER et al. 2004) vorkommenden Arten bzw. knapp
8 % der 13 in der Bundesrepublik belegten Spezies (KUHNEL et al. 2009). Die Zauneidechse
besitzt im Land Sachsen-Anhalt eine weite Verbreitung und ist auch regional nicht selten,
wobei die Hauptvorkommen im Umfeld von Halle (Saale) in den warmegetonten Land-
schaften entlang von Saale und am Siif3en See bzw. in den Bergbaufolgelandschaften sowie
entlang der Bahnlinien angesiedelt sind. Innerhalb des Stadtterritoriums von Halle (Saale)
besitzt die Art jedoch nur vergleichsweise wenige, kopfstarke Populationen. Schwerpunkt-
malRig siedelt die Spezies in den nordlichen und nordwestlichen Stadtteilen (GROSSE 2009),
in das sich auch das UG integriert. Hinsichtlich der Gefahrdungseinstufungen nach den
Roten Listen wird die Zauneidechse im Bezug zur Territorialebene der Bundesrepublik in die
Vorwarnstufe eingruppiert, wahrenddessen sie in Sachsen-Anhalt als in ihrem Bestand
gefahrdet gilt (vgl. Kap. 5.7.2.1). Die Spezies ist nhach BNatSchG besonders geschiitzt und
unterliegt dartber hinaus als Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie auch national-
rechtlich streng geschiitzte Spezies einem erhdhten Schutzerfordernis. Auf Grundlage der
raumlichen Einordnung der aktuellen Nachweise und des lokal vorhandenen Habitatdarge-
botes kann bei der vergleichsweise standorttreuen Spezies gesichert davon ausgegangen
werden, dass die Flachen des B-Plan-Gebietes hinsichtlich ihres Status als Sommer- und
Winterlebensraum fungieren und damit auch die komplette Kulisse der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art beherbergen. Bedingt durch die lokal sehr hohe Prasenz potenzieller
Pradatoren (insbesondere Hunde) ist diesbeziiglich von deutlichen Vorbelastungen auszu-
gehen, denen die lokale Population unterliegt. Zudem muss angenommen werden, dass
durch die bauliche Anlage und den Betrieb der BlicherstraRe Barriereeffekte bestehen und
auch durch die zunehmende Bebauung innerhalb der Gesamtmal3hahme Heide-Sid eine
Verinselung der Vorkommen im UG zu postulieren ist. Mit einem geschatzten Bestand von
20-50 Tieren vor Reproduktion ist von einer kleinen Population auszugehen.

In der Gesamtschau beherbergt das UG eine zwar artenarme Reptilienpopulation,
jedoch unterliegt die Zauneidechse als streng geschutzte Art einem erhdhten Schutz-
erfordernis und ist in Sachsen-Anhalt landesweit in ihrem Bestand gefahrdet. Unter
Beachtung der begrenzten Zahl von Vorkommen der Art im Stadtgebiet von Halle
(Saale) muss den Bestanden im UG eine hohe Bedeutung auf der Territorialebene der
Stadt Halle (Saale) zuerkannt werden

5.7.2.3 Vorhabensspezifisches Konfliktpotenzial

Anlagebedingt kommt es bei der Zauneidechse durch Uberbauung zu einem fast vollstan-
digen Entzug des Gesamtlebensraumes einschlie3lich der Sommer- und Winterverstecke.
Bei dieser Art ist nicht davon auszugehen, dass nach Abschluss der Bebauung wieder eine
Eignung als artspezifischer Lebensraum einsetzt.
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Zudem sind baubedingte Beeintrdchtigungen zu erwarten. Zwar besitzen Zauneidechsen
keine erhohte Storanfalligkeit, jedoch ist jedoch bei den bereits im Rahmen der Erschliel3ung
der Flachen erforderlichen Subtratentnahmen und -umlagerungen von Individuenverliusten
auszugehen. Bei der Zauneidechse konnen hierbei je nach jahreszeitlicher Einordnung der
baulichen Umsetzung auch Fortpflanzungsstadien (Eigelege) betroffen sein.

Hingegen konnen bei der Zauneidechse keine betriebsbedingten Auswirkungen ange-
nommen werden, da nach Abschluss der Bebauung der Flachen nicht von regelméaRigen
bzw. stabilen Vorkommen im Planungsgebiet ausgegangen werden kann.

57.2.4 Verbotstatbestandliche Betroffenheiten

Bei der Zauneidechse ist projektspezifisch zunachst von Totungen und Schadigungen von
Individuen im Zuge der baulichen Umsetzung der geplanten Maflnahme und damit einer
Verletzung des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung
bzw. Verletzung von Individuen) auszugehen. Je nach jahreszeitlicher Einordnung der Bau-
maflnahmen kénnen hiervon sowohl die adulten Tiere der Art als unselbststandige Fort-
pflanzungsstadien (Gelege) betroffen sein. Durch die vorgesehene Bebauung der Offenland-
anteile des UG ist von einer Schadigung aller Individuen der lokalen Population auszugehen.

Die Zauneidechse unterliegt keiner erhéhten Storsensibiliat und kann ist regelmaig im un-
mittelbaren Nahbereich von Grof3baustellen, auf Truppenibungsplatzen bzw. entlang von
Verkehrstrassen prasent. Dennoch muss davon ausgegangen werden, dass durch
Erschitterungen, Larm und Licht etc. bei der projektspezifischen Umsetzung der Bau-
maflnahmen der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der erheb-
lichen, d. h. mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
verbundenen Stérung) verletzt werden kann. Da Uber den Entzug des Gesamtlebensraumes
jedoch eine Aufgabe der vollstandigen Flache des UG durch die Art anzunehmen ist, ordnet
sich in fachgutachterlicher Einschatzung hier der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG zwangsweise den ohnehin einsetzenden Beeintrdchtigungen nach § 44 Abs. 1
Nrn. 1 und 3 BNatSchG unter.

Bei der Art erfolgt weiterhin projektspezifisch Uber den Entzug der Sommer- und Winter-
verstecke sowie der Eiablageplatze auf dem Gesamtanteil der Offenflachen des UG eine
Verletzung des Verbotstatbestandes nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der
Beschadigung bzw. Zerst6rung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten).

5.7.3 Sonstige geschiutzte Arten

Nicht Gegenstand der aktuellen Untersuchungen war die Ermittlung der Nutzung des UG
durch die Artgruppe Fledermduse (Mammalia: Chiroptera). R&umlich benachbarte
Kartierungen im Bereich des Gimritzer Dammes belegen ein lokales Vorkommen von
mindestens acht Arten (vgl. MyoTis 2010, 2015). Es ist davon auszugehen, dass ein Tell
dieser Art auch das UG als Jagdgebiet frequentiert bzw. hier Quartiere erschlieen kann. Ein
mit dem geplanten Vorhaben einhergehender Habitatentzug, d.h. die Uberbauung von
Nahrungshabitaten, stellt keinen Verbotstatbestand im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG dar.
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Jedoch kann die Fallung von Baumen mit HOhlungen, Rissen, Spalten, loser Borke etc.
grundséatzlich gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 3 BNatSchG
(Quartierentzug) sowie 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Schadigung von Individuen wahrend
des Fallvorganges) verstof3en. Im Rahmen der aktuellen Aufnahme wurden im UG bei 15
Gehdlzen (Baum-Nr. 17, 18, 20, 29, 31, 33, 34, 36, 37, 52, 92, 166, 168, 221) potenziell als
Quartier nutzbare 0Okologische Qualitditen dokumentiert. Um eine Verletzung der
Verbotstatbestdnde nach 844 Abs.1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG bei der Artgruppe
grundsatzlich zu vermeiden, sollten gegen-steuernde Malinahmen ergriffen werden.

Die Artgruppe Amphibien (Amphibia) war ebenfalls nicht Gegenstand der aktuell durch-
gefuhrten Gelandeuntersuchungen. Geeignete Laichgewasser sind im UG nicht vorhanden,
daher ist lokal auch nicht mit erhdéhten Individuenakkumulationen zu rechnen. Grundsatzlich
ist das UG jedoch als terrestrischer Lebensraum (Sommer- und Winterhabitat) fir mehrere
Arten geeignet. Zu nennen ist hier vor allem die im weiteren Umfeld recht haufige, besonders
geschuitzte Erdkrote (Bufo bufo) sowie die im Bereich der angrenzenden Weinbergwiesen
nachgewiesene Wechselkrote (Bufo viridis) als Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (vgl.
MyoTIS 2010. Baubedingt kann es bei diesen und ggf. auch weiteren Arten zu Verlusten von
adulten Individuen in den Sommer- oder Winterverstecken im Zuge von Bodenumlagerungen
bzw. Substratentnahmen sowie durch Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kommen.
Entsprechend sind hier MaRnahmen zur Vermeidung erforderlich, um eine entsprechende
verbotstatbestandliche Betroffenheit zu dampfen. Weiterhin muss bei der Artgruppe beachtet
werden, dass durch temporare Vernassungen in den Baubereichen auch kurzzeitig
geeignete Laichmoglichkeiten entstehen konnen, in deren Umfeld dann vor allem bei
Pionierarten wie der Wechselkrote von einer erh6hten baubedingten Mortalitdt auszugehen
ist. Auch hier ist aus fachgutachterlicher Sicht der Ansatz gegensteuernder MalRnahmen
erforderlich, um eine verbotstatbestandliche Betroffenheit zu vermeiden.

Das UG bietet auf den Offenflachen und in den Bereichen der Geho6lzsdume in mehreren
Abschnitten Habitatpotenzial fir die im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrte Nachtfalterart
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina). FUr das Stadtgebiet von Halle (Saale)
fuhren SURBMUTH & KARISCH (1998) die Spezies als verschollen und kdnnen nur Nachweise
vor 1953 aus der Dolauer Heide benennen. SCHMIDT (2004) erwéahnt fur Halle (Saale) und
den Saalkreis eine Vielzahl von Fundstellen, an denen die Nachweise jedoch z. T. schon
mehrere Jahrzehnte zuriickliegen. Ob die Art aktuell auf dem Stadtterritorium vorkommt, ist
unklar; aufgrund des meist unsteten Auftretens bzw. der problematischen Nachweisbarkeit
kénnen Vorkommen und damit auch ein Auftreten im UG nicht génzlich ausgeschlossen
werden. Damit besteht ohne den Ansatz gegensteuernder Maflinahmen die Gefahr, dass das
Planungsvorhaben bei der Art zu einer Verletzung der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1
Nrn. 1 und 3 BNatSchG fuhrt.

Hingegen ergaben sich bei den Untersuchungen keine Hinweise auf eine aktuelle oder
zuriickliegende Besiedlung der Gehdlze des UG durch xylodetricole GroRRkafer
(Coleoptera: Scarabaeidae). Aufgrund der Uberwiegend geringen Stammdurchmesser bzw.
dem weitgehende Fehlen mulmgefilliter GroBhéhlen kdnnen ein Vorkommen Wert gebender
Vertreter dieser Gruppe und damit auch eine verbotstatbestandliche Betroffenheit bei
Umsetzung des Planungsvorhabens nicht erkannt werden.
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6 Weiteres Vorgehen
6.1 Herstellen der planungsrechtlichen Voraussetzungen

Eine mdgliche Bebauung der Flache kann vom Grundsatz einen Eingriff im Sinne § 14
Abs. 1 BNatSchG darstellen. Die im 8 6 Abs. 1 NatSchG LSA geregelte Legalausnahme fur
in der Vergangenheit rechtmafiig bebaute oder fir verkehrliche Zwecke genutzte Flachen ist
in fachgutachterlicher Einschatzung vorliegend nicht nutzbar, da

a.) die Flache nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen auch im Rahmen der
Vornutzung vor 1990 keiner vollflachigen Bebauung unterlag und

b.) von einer Regelvermutung nach 25 Jahren freier Sukzession nicht mehr ausge-
gangen werden kann.

Jedoch liegt die Flache in einem rechtsgiltigen Bebauungsplan nach § 30 BauGB; hier
kommt entsprechend § 18 Abs. 2 BNatSchG eine Bewertung als Eingriff nach § 14
BNatSchG regelméRig nicht zu Anwendung. Eine abschlieRende fachgutachterliche
Empfehlung hinsichtlich des weiteren Verfahrensweges kann abschlie3end jedoch erst dann
gegeben werden, wenn feststeht, ob die derzeit angestrebte Bebauung der Flache mit den
Festsetzungen des B-Planes 32.3 vereinbar ist und kein Nutzungswiderspruch vorliegt. Ggf.
ist im Zusammenhang mit dem ohnehin erforderlichen Ausgleich nach WaldG LSA (siehe ff.)
zu prifen, ob eine separate, B-Plan-unabhangige Bewertung im Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG eine zeitlich und inhaltlich tragféhige Alternative im Vorgehen darstellt.

Im Untersuchungsraum sind keine nach § 30 Abs. 1 BNatSchG pauschal geschiitzten
Biotope ausgebildet. Der Gehdlzbestand erfillt jedoch die Voraussetzungen nach § 22 Abs.
1 Nr. 8 NatSchG LSA als ,Hecken und Feldgehdlze aulRerhalb erwerbsgartnerisch genutzter
Flachen”. Nach vorliegendem Kenntnisstand ist im Rahmen des B-Plan-Verfahrens 32.3
keine Wirdigung nach 8§ 30 Abs. 4 BNatSchG erfolgt. Daher ware ein Ausnahmeverfahren
nach 8 30 Abs.3 BNatSchG erforderlich, in welchem fir die zu erwartenden Beein-
trachtigungen Ausgleichsbedarf entsteht. Dieser kann jedoch eventuell inhalts- und flachen-
gleich mit dem ohnehin erforderlichen Ausgleich nach WaldG LSA (siehe ff.) umgesetzt
werden.

Die geholzbestockte Flache erfillt die Definition des 8 1 des WaldG LSA und ist daher in
fachgutachterlicher Einschatzung als Wald einzustufen. Da nach vorliegendem Kenntnis-
stand im Rahmen des B-Plan-Verfahrens 32.3 keine entsprechende Wirdigung erfolgt ist, ist
eine Bebauung nur nach Vorlage eine Waldumwandlungsgenehmigung nach § 8 WaldG
LSA moglich. Fur vergleichbare Planungen werden in der Region regelmafig entsprechende
Waldumwandlungsgenehmigungen erteilt. Auch im vorliegenden Fall scheinen die Genehmi-
gungsvoraussetzungen durch das bestehende 6ffentliche Interesse sowie das bereits in der
Bauleitplanung erfolgte Bekenntnis der Stadt Halle (Saale) zu einer Bebauung der Flache
vorzuliegen. Da eine Wiederaufforstung im Sinne einer befristeten Waldumwandlung inner-
halb eines angemessenen Zeitraumes vorliegend ausscheidet (vgl. § 8 Abs. 6 WaldG LSA),
ist von der Notwendigkeit einer Ersatzaufforstung an anderer Stelle auszugehen. Grundlage
fur das erforderliche formelle Waldumwandlungsverfahren bildet eine Standortbezogene
Einzelfallprufung, die dem Antrag auf Waldumwandlung beiliegen muss.
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Insgesamt fallen 174 der auf der Flache vorhandenen 227 Gehdlze unter die Baumschutz-
satzung der Stadt Halle (Saale). Hier ist von einem entsprechenden Ersatzerfordernis
auszugehen.

6.2 MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Minderung artenschutz-

rechtlicher Betroffenheiten

Aus fachgutachterlicher Sicht sind zur Herstellung der artenschutzrechtlichen Zulassigkeit
des Vorhabens verschiedene MafRnahmeanséatze erforderlich, die teilweise vorgezogen um-
gesetzt werden mussen. Nach Vorlage der technischen Planung sollte mit der zustandigen
Naturschutzbehdrde abgestimmt werden, ob fiir das Vorhaben ein Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag (ASB) zu erstellen ist, der je nach der dann ableitbaren Intensitat der jeweiligen
Betroffenheit die nachfolgend zunéchst in tabellarischer Form zusammengestellten Mal3-
nahmen in den entsprechenden Formblattern konkretisiert.

Tab. 9: Tabellarische Zusammenstellung der erforderlichen MalRBhahmenansatze zur
Sicherung der artenschutzrechtlichen Zulassigkeit des Planungsvorhabens.
Art/ Betroffenheit | verletzter | Mallnahmen- Durchfuhrung
Artgruppe Verbotstat- ansatz
bestand
nach
8§44 Abs. 1
BNatSchG
Saugetiere (Mammalia)
Flederméuse |baubedingte Nr.1 vollstandige Kontrolle und Verschluss aller
alle Arten Totungen Vermeidung | Strukturen vor Baubeginn und/ oder
fachgutachterliche Begleitung der
Rodungen
Entzug von Fort-| Nr. 3 Kohéarenzaus- |vorgezogenes Ausbringen von
pflanzungs- und gleich kiinstlichen Fledermauskasten im
Ruhestatten Bereich habitatstrukturell geeigneter
Flachen (z. B. stadtische Forst-
flachen am Krollwitzer Berg bei
Nietleben oder im Bereich der
westlichen Lise-Meitner-Str.)
Europaische Vogelarten (Aves)
Turmfalke Entzug von Nr. 3 vollstandige Erhalt des Brutplatzes am
Fortpflanzungs- Vermeidung |vorhandenen Gittermast
statten
Turmfalke baubedingte Nr.1 vollstandige | Abbruch des Gittermasten mit
alternativ Totungen von Vermeidung | Nistplatz auRerhalb der Brutperiode
Fortpflanzungs-
stadien
Entzug von Nr. 3 Koharenzaus- | vorgezogene Anlage von artspezi-
Fortpflanzungs- gleich fisch geeigneten Ersatzbrutplatzen
Statten
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Art/ Betroffenheit | verletzter | MalRnahmen- Durchfuhrung
Artgruppe Verbotstat- ansatz
bestand
nach
8§44 Abs. 1
BNatSchG
Hohlen- und | baubedingte Nr.1 vollstandige Rodungen ausschlief3lich aufzerhalb
Halbhohlen- | Tétungen von Vermeidung | der Brutzeit
bruter Fortpflanzungs-
stadien
Entzug von Nr. 3 Kohéarenzaus- |vorgezogenes Ausbringen von
Fortpflanzungs- gleich kiinstlichen Kleinvogelnistkésten
statten
alle Arten baubedingte Nr.1 vollstandige Rodungen ausschlief3lich aufzerhalb
Totungen von Vermeidung |der Brutzeit
Fortpflanzungs-
stadien
Entzug von Fort-| Nr. 3 vollstandige Baufeldfreimachung ausschlie3lich
pflanzungs- Vermeidung | aul3erhalb der Brutzeit
statten
Reptilien (Reptilia)
Zauneidechse |baubedingte Nr.1 Vermeidung |jahreszeitlich gesteuerter Abfang
Totungen und Umsiedlung vor Baubeginn,

Verhinderung der Riickwanderung
ins Baufeld durch Absperrung
relevanter Teilbereiche

Entzug von Fort-| Nr. 3 Kohérenz- vorgezogene Optimierung von Habi-
pflanzungs- und sicherung taten in ungefahrdeten Bereichen
Ruhestatten durch Anlage von Versteckmoglich-

keiten und Eiablageplatzen

Amphibien (Amphibia)

alle Arten baubedingte Nr.1 Vermeidung |jahreszeitlich gesteuerter Abfang
Totungen und Umsiedlung vor Baubeginn,
Verhinderung der Riickwanderung
ins Baufeld durch Absperrung
relevanter Teilbereiche

Entzug von Nr. 3 Kohérenz- vorgezogene Optimierung
Ruhestatten sicherung terrestrischer Habitate in unge-
fahrdeten Bereichen durch Anlage
von Versteckmoglichkeiten

Wechselkréte | baubedingte Nr.1 Vermeidung |jahreszeitlich gesteuerter Abfang
Totungen und Umsiedlung vor Baubeginn,
Verhinderung der Riickwanderung
ins Baufeld durch Absperrung
relevanter Teilbereiche; Verhinde-
rung bauzeitlicher Vernassungen in
relevanter Jahreszeit

Entzug von Fort-| Nr. 3 Koharenz- vorgezogene Optimierung terres-
pflanzungs- und sicherung trischer Habitate in ungeféahrdeten
Ruhestatten Bereichen durch Anlage von

Versteckmdglichkeiten
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Art/ Betroffenheit | verletzter | MalRnahmen- Durchfuhrung
Artgruppe Verbotstat- ansatz
bestand
nach

8§44 Abs. 1

BNatSchG
Sonstige geschitzte Arten
Nachtkerzen- | baubedingte Nr.1 vollstdndige |jahreszeitlich gesteuerte Kontrolle
schwarmer Totungen Vermeidung | des Baufeldes vor Baubeginn und

bei Prasenz Umsetzung der Wirts-
pflanzenbestande in ungefahrdete

Bereiche
Entzug von Fort-| Nr. 3 vollstdndige |jahreszeitlich gesteuertes Kontrolle
pflanzungs- und Vermeidung | des Baufeldes vor Baubeginn und
Ruhestatten bei Prasenz Umsetzung der Wirts-
pflanzenbestande in ungefahrdete
Bereiche
xylodetricole | keine - keine Mal3- -
Grol3kafer nahmen

erforderlich
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Erfasste Parameter und 6kologische Qualitaten der Gehdlze

Textanlage 1

Erfasste Parameter Okologische Qualitaten
Schutz & % E 2|2 Bemerkungen/
Baum- Bnaa:JCnt:— Baumart R(\j\;:;rtts- l-\is:rr':- Stamm Hohe Kr?ne 2 % g :—g % 8 Bel:zc;r;v;/ﬁ:sétiet/en
NI schutz- ©Gka) | ©ka |[MIM| M| 2 = 2 =|S|E|56
Hohe S 3] S < | @ s | @
satzung i e |&|&|E]s
1 Populus alba 4495855 | 5706100 30 16 7 1
2 Populus alba 4495873 | 5706102 44 18 10 1
3 Populus alba 4495875 | 5706115 48 16 12 1
4 X Quercus robur 4495885 | 5706117 24 11 6 1
5 X Quercus robur 4495885 | 5706132 20 10 5 1
6 X Quercus robur 4495900 | 5706124 22 10 5 1
7 X Alnus spec. 4495913 | 5706136 33 11 5 1
8 X Alnus spec. 4495919 | 5706135 18 8 4 1
9 X Alnus spec. 4495915 | 5706139 34 11 5 1
10 X Ulmus minor 4495930 | 5706150 35 12 5 1
11 X Ulmus minor 4495940 | 5706155 30 12 4 1
12 X Ulmus minor 4495942 | 5706163 29 12 4 1
13 X Quercus robur 4495952 | 5706165 22 14 5 1
14 X Quercus robur 4495964 | 5706167 22 12 6 1
15 Populus x 4495972 | 5706151 22 14 5 1 7-Stammtriebe
16 X Fraxinus excelsior 4495984 | 5706167 46 13 4 2
17 X Fraxinus excelsior 4495988 | 5706180 71 17 12 2-3 25,4 e 1 1 Spalt 50cm lang
18 X Fraxinus excelsior 4495990 | 5706181 49 15 5 3-4 2,3 n 1 1 Spalt 75cm lang , W-seite des Baumes abgestorben
19 X Quercus robur 4495976 | 5706179 16 8 4 1
20 X Fraxinus excelsior 4496004 | 5706190 63 17 10 2 9 e 1 vereinzelte, tote Aste
21 X Fraxinus excelsior 4496005 | 5706191 53 16 7 2
22 Populus x 4496013 | 5706193 38 20 3 1
23 Populus x 4496017 | 5706194 38 21 3 1
24 Populus x 4496021 | 5706198 36 21 2 1
25 Populus x 4496033 | 5706207 26 20 1,5 1
26 Populus x 4496037 | 5706210 35 21 2 1
27 X Quercus robur 4496028 | 5706211 20 8 4 1
28 X Quercus robur 4496024 | 5706202 18 8 4 1
29 X Acer platanoides 4496042 | 5706212 50 16 6 2 1,2 nw 2 Spalt 1: 50cm lang, Spalt 2: 40cm lang
30 X Acer platanoides 4496051 | 5706211 50 18 8 3-4 halbe Baumseite tot, Rindenschaden
31 X Acer platanoides 4496048 | 5706216 39 16 6 3 2 n 1 Spalt 50cm lang
32 Populus x 4496049 | 5706218 77 21 10 2
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Erfasste Parameter und 6kologische Qualitaten der Gehdlze

Textanlage 1

Erfasste Parameter Okologische Qualitaten
Schutz & % E o 0 Bemerkungen/
Baum- Bnaa:JCnt:— Baumart R(\j\;:;rtts- l-\is:rr':- Stamm Hohe Kr?ne 2 % £ :—g % 8 BestiZVeviZi/en
NI schutz- ©Gka) | ©ka |[MIM| M| 2 = 2 =|S|E|56
Hohe S 3] S < | @ s | @

szl s | 3 2 |als|E|s
33 Populus x 4496069 | 5706228 88 23 12 2 7 n 1
34 Populus x 4496072 | 5706230 94 21 12 2 9 e 1 tote Aste
35 X Sorbus spec. 4496077 | 5706233 53 16 4 3
36 X Sorbus spec. 4496080 | 5706234 48 16 4 3-4 15 S 1
37 X Sorbus spec. 4496082 | 5706234 59 6 5 3, 3.5, 2.5, 4| nw, sw, se, se 4 stehendes Totholz
38 Populus alba 4496059 | 5706231 38 20 4 1
39 Populus alba 4496061 | 5706234 30 20 4 1
40 X Fraxinus excelsior 4496093 | 5706244 16 9 3 1
41 Populus x 4496104 | 5706245 67 25 4 2
42 Populus x 4496113 | 5706252 25 15 2 2
43 Populus x 4496124 | 5706257 46 22 4 2
44 Populus x 4496127 | 5706259 41 21 2 2
45 Populus x 4496128 | 5706260 51 22 4 2
46 Populus x 4496130 | 5706262 42 22 4 2
47 Populus x 4496140 | 5706270 71 22 6 2
48 Populus x 4496141 | 5706272 50 20 4 2
49 Populus x 4496144 | 5706273 30 16 2 2
50 X Quercus robur 4496115 | 5706265 17 12 7 1
51 X Alnus spec. 4496113 | 5706259 18 12 6 1
52 Robinia pseudoacacia 4496148 | 5706288 26 20 6 2 15 sw 1
53 Robinia pseudoacacia 4496149 | 5706290 24 20 6 2 4 se 1
54 Robinia pseudoacacia 4496148 | 5706290 20 20 5 2
55 X Acer pseudoplatanus 4496167 | 5706286 26 10 4 2
56 X Acer pseudoplatanus 4496188 | 5706297 40 15 4 2
57 X Acer pseudoplatanus 4496170 | 5706280 21 10 4 1
58 X Acer pseudoplatanus 4496172 | 5706278 21 11 4 1
59 X Acer pseudoplatanus 4496176 | 5706279 30 12 6 1
60 X Acer campestre 4496179 | 5706279 39 10 6 2
61 X Salix caprea 4496185 | 5706269 24 10 8 2 mehrstammig
62 X Acer pseudoplatanus 4496186 | 5706259 16 10 4 1
63 Populus x 4496185 | 5706258 120 22 12 2
64 Populus x 4496192 | 5706253 51 6 5 liegender Totbaum
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Textanlage 1

Erfasste Parameter Okologische Qualitaten
Schutz 2 = E o | @ Bemerkungen/
Baum- nach Rechts- | Hoch- stamm | HBhe %) @ o o S § > Nachweise/

NI Baum- Baumart wert wert in 1m [m] Krone T o = E @ g Besonderheiten

schutz- (GK4) (GK4) . [m] = < = = S | £ 3

satzung Hohe S 5] S 31 &=z 8

> = o (2] (2] LL <

65 X Fraxinus excelsior 4496194 | 5706239 16 9 4 1
66 Populus x 4496179 | 5706230 65 15 6 2
67 Populus x 4496172 | 5706229 31 13 4 2
68 Populus x 4496178 | 5706236 27 14 6 1
69 X Acer pseudoplatanus 4496183 | 5706239 18 9 3 1
70 Populus x 4496181 | 5706239 19 13 4 3 Baum geneigt
71 Populus x 4496181 | 5706239 30 15 6 1
72 Populus alba 4496174 | 5706248 19 14 4 1
73 Populus alba 4496171 | 5706249 30 15 7 1
74 X Salix caprea 4496172 | 5706251 18 15 3 1
75 X Salix caprea 4496171 | 5706253 36 15 6 2 Pilzschaden
76 X Salix caprea 4496171 | 5706253 45 15 6 1
77 X Fraxinus excelsior 4496163 | 5706259 16 10 4 1
78 X Acer pseudoplatanus 4496179 | 5706267 30 14 10 1
79 X Acer pseudoplatanus 4496180 | 5706268 20 15 4 1
80 X Acer pseudoplatanus 4496171 | 5706267 32 14 6 1
81 Populus x 4496167 | 5706268 48 18 16 2-3 vierstammig
82 X Malus spec. 4496165 | 5706264 19 12 6 2
83 X Fraxinus excelsior 4496170 | 5706274 19 14 4 1
84 X Acer pseudoplatanus 4496168 | 5706274 34 15 6 1
85 X Malus spec. 4496162 | 5706283 19 9 10 3 vierstammig
86 X Acer pseudoplatanus 4496148 | 5706258 25 12 6 1 zweistammig
87 X Acer pseudoplatanus 4496146 | 5706256 23 9 4 1 zweistdmmig
88 X Prunus spec. 4496139 | 5706248 19 8 4 1
89 X Acer pseudoplatanus 4496168 | 5706233 22 11 6 1 zweistdmmig
90 Acer negundo 4496153 | 5706234 23 11 8 1
91 X Sambucus nigra 4496154 | 5706232 31 8 4 2 15 w 1 Spalt 50cm lang
92 Acer negundo 4496153 | 5706233 19 10 6 1
93 X Acer pseudoplatanus 4496152 | 5706232 19 10 4 1-2
94 X Acer pseudoplatanus 4496152 | 5706231 18 10 6 1
95 X Acer pseudoplatanus 4496160 | 5706219 17 14 6 1
96 X Acer pseudoplatanus 4496160 | 5706219 21 14 4 1
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Schutz & % E 2|2 Bemerkungen/
Baum- Bnaa:JCnt:— Baumart R(\j\;:;rtts- l-\is:rr':- Stamm Hohe Kr?ne 2 % g :—g % 8 BestiZVeviZi/en
NI schutz- ©Gka) | ©ka |[MIM| M| 2 = 2 =|S|E|56
Hohe S 3] S < | @ s | @

satzung i e |&|&|E]s
97 X Acer pseudoplatanus 4496160 | 5706219 19 14 4 1
98 X Acer pseudoplatanus 4496160 | 5706219 16 14 4 1
99 X Acer pseudoplatanus 4496160 | 5706219 16 14 4 1
100 Acer negundo 4496162 | 5706221 24 14 4 1
101 X Acer pseudoplatanus 4496144 | 5706239 18 12 6 1 zweistammig
102 X Acer campestre 4496135 | 5706231 25 9 4 1
103 X Acer pseudoplatanus 4496129 | 5706217 29 12 8 1 zweistammig
104 X Acer pseudoplatanus 4496133 | 5706218 26 12 6 2
105 X Acer pseudoplatanus 4496145 | 5706219 18 13 3 2
106 X Fraxinus spec. 4496140 | 5706213 19 15 7 1
107 X Fraxinus spec. 4496134 | 5706212 16 14 4 1
108 X Fraxinus excelsior 4496138 | 5706212 16 14 6 1
109 X Acer pseudoplatanus 4496127 | 5706238 17 9 4 1 zweistammig
110 Populus x 4496105 | 5706238 22 13 2 2 dreistammig
111 Populus x 4496105 | 5706238 28 13 2 2
112 Populus x 4496093 | 5706242 16 11 3 2
113 Populus x 4496083 | 5706223 17 10 4 1-2
114 Populus x 4496074 | 5706221 18 9 4 1 zweistammig
115 X Acer pseudoplatanus 4496063 | 5706207 35 12 8 2 vierstammig
116 X Acer pseudoplatanus 4496053 | 5706212 17 11 3 1
117 X Acer pseudoplatanus 4496051 | 5706207 25 12 8 1
118 X Acer pseudoplatanus 4496055 | 5706205 22 12 8 1 dreistammig
119 X Prunus spec. 4496059 | 5706199 22 13 4 2
120 X Acer pseudoplatanus 4496047 | 5706204 25 14 8 2 dreistammig
121 X Acer pseudoplatanus 4496046 | 5706200 31 12 4 2
122 X Acer pseudoplatanus 4496048 | 5706200 17 12 2 2-3 abgestorbene Aste
123 X Acer pseudoplatanus 4496041 | 5706202 23 12 5 2 dreistammig
124 X Salix spec. 4496038 | 5706203 23 8 12 3
125 X Acer pseudoplatanus 4496036 | 5706195 18 11 3 2
126 X Quercus robur 4496034 | 5706186 23 12 6 1
127 X Quercus robur 4496030 | 5706188 17 10 4 2
128 X Quercus robur 4496024 | 5706185 16 9 6 2
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satzung Hohe S 5] S 31 &=z 8

> = 04 (2] (2] LL <

129 X Quercus robur 4496024 | 5706186 16 9 4 1
130 X Quercus robur 4496019 | 5706192 16 8 4 1-2 zweistdmmig
131 X Quercus robur 4496015 | 5706183 19 9 6 1
132 X Quercus robur 4496013 | 5706182 33 9 4 1 zweistammig
133 X Quercus robur 4496015 | 5706186 28 11 6 2
134 X Quercus robur 4496010 | 5706175 16 9 4 1
135 X Quercus robur 4496005 | 5706180 21 11 4 1
136 X Quercus robur 4496006 | 5706181 19 11 4 2 zweistdmmig
137 X Fraxinus excelsior 4496009 | 5706174 17 10 4 2
138 X Fraxinus excelsior 4496000 | 5706176 19 10 6 1 zweistammig
139 X Quercus robur 4496002 | 5706163 16 10 4 2 zweistammig
140 X Fraxinus excelsior 4495999 | 5706169 19 8 5 2
141 Acer negundo 4495993 | 5706155 22 11 8 2 Baum zur Seite geneigt
142 X Quercus robur 4495996 | 5706161 17 11 8 2
143 X Quercus robur 4496005 | 5706158 45 10 11 2 untere Aste abgestorben
144 X Quercus robur 4496009 | 5706158 28 11 6 2
145 X Fraxinus excelsior 4496011 | 5706155 18 11 4 1
146 X Fraxinus excelsior 4496012 | 5706156 17 10 4 1
147 X Fraxinus excelsior 4496012 | 5706156 18 11 6 1
148 X Fraxinus excelsior 4496016 | 5706160 16 12 4 1
149 X Quercus robur 4496019 | 5706170 16 10 8 1 dreistammig
150 X Acer campestre 4496024 | 5706178 18 9 6 2
151 X Quercus robur 4496028 | 5706176 21 10 6 1
152 X Fraxinus excelsior 4496034 | 5706178 17 9 5 1
153 X Quercus robur 4496036 | 5706186 18 9 4 1
154 X Acer pseudoplatanus 4496049 | 5706186 21 12 6 1
155 X Pyrus spec. 4496054 | 5706182 16 8 8 2
156 X Pyrus spec. 4496055 | 5706195 16 8 10 2
157 Robinia pseudoacacia 4496049 | 5706194 20 10 6 1
158 X Salix spec. 4496054 | 5706194 70 12 12 1 mehrstammig
159 X Acer pseudoplatanus 4496062 | 5706188 28 12 10 1
160 X Acer pseudoplatanus 4496076 | 5706196 19 11 6 1 zweistammig
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Erfasste Parameter Okologische Qualitaten
Schutz & % E 2|2 Bemerkungen/
Baum- Bnaa:JCnt:— Baumart R(\j\;:;rtts- l-\is:rr':- Stamm Hohe Kr?ne 2 % g :—g % 8 BestiZVeviZi/en
NI schutz- ©Gka) | ©ka |[MIM| M| 2 = 2 =|S|E|56
Hohe S 3] S < | @ s | @

satzung i e |&|&|E]s
161 X Acer pseudoplatanus 4496078 | 5706208 17 12 6 1
162 X Acer pseudoplatanus 4496082 | 5706205 28 12 6 1 dreistammig
163 X Acer pseudoplatanus 4496084 | 5706208 20 12 6 1
164 X Acer pseudoplatanus 4496084 | 5706208 22 12 6 1
165 X Acer pseudoplatanus 4496084 | 5706203 22 12 6 2
166 X Acer pseudoplatanus 4496084 | 5706197 22 10 8 4 15 SwW 1 mehrstammig, dickster Stamm abgestorben
167 X Acer pseudoplatanus 4496091 | 5706198 17 12 6 1
168 X Acer pseudoplatanus 4496090 | 5706195 17 11 4 4 4 SwW 1 Spalt 1.5m lang, abgestorbene Aste
169 X Acer pseudoplatanus 4496088 | 5706198 20 11 6 2
170 X Acer pseudoplatanus 4496089 | 5706195 39 12 10 2
171 X Acer pseudoplatanus 4496093 | 5706190 17 9 4 1
172 X Acer pseudoplatanus 4496089 | 5706188 20 9 4 2
173 X Acer pseudoplatanus 4496089 | 5706187 21 11 10 1
174 X Acer pseudoplatanus 4496080 | 5706210 28 12 8 1
175 X Acer pseudoplatanus 4496084 | 5706208 42 12 10 1 dreistammig
176 X Acer pseudoplatanus 4496089 | 5706208 17 10 10 1 zweistdmmig
177 X Acer pseudoplatanus 4496093 | 5706208 51 13 10 1
178 X Acer pseudoplatanus 4496096 | 5706213 24 13 4 2
179 X Acer pseudoplatanus 4496098 | 5706214 22 14 8 2 zweistammig
180 X Acer pseudoplatanus 4496097 | 5706212 22 12 5 1
181 X Acer pseudoplatanus 4496097 | 5706214 17 12 4 2
182 X Acer pseudoplatanus 4496096 | 5706221 29 13 8 2
183 X Acer pseudoplatanus 4496103 | 5706213 16 12 6 2 zweistdmmig
184 X Acer pseudoplatanus 4496102 | 5706216 17 12 10 2 megrstammig, ein Trieb tot
185 X Fraxinus excelsior 4496103 | 5706221 25 13 7 1
186 X Acer pseudoplatanus 4496104 | 5706220 17 12 6 2 dreistammig
187 X Acer pseudoplatanus 4496105 | 5706220 22 11 10 2 dreistammig
188 X Acer pseudoplatanus 4496105 | 5706219 21 14 4 1
189 X Acer pseudoplatanus 4496105 | 5706219 26 14 6 1
190 X Acer pseudoplatanus 4496106 | 5706220 19 14 6 2 vierstammig
191 X Acer pseudoplatanus 4496105 | 5706220 19 14 7 3 dreistammig
192 X Acer pseudoplatanus 4496105 | 5706221 24 13 6 2
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193 X Acer pseudoplatanus 4496105 | 5706220 17 14 6 2-3
194 X Quercus robur 4496105 | 5706219 21 13 4 2
195 X Acer pseudoplatanus 4496107 | 5706215 16 14 7 3
196 X Acer pseudoplatanus 4496107 | 5706215 17 14 6 2-3
197 X Acer pseudoplatanus 4496107 | 5706217 17 14 8 2
198 X Acer pseudoplatanus 4496112 | 5706223 18 14 10 2
199 X Acer pseudoplatanus 4496113 | 5706224 18 12 10 2 dreistammig
200 X Acer pseudoplatanus 4496109 | 5706225 16 12 8 2
201 X Acer pseudoplatanus 4496113 | 5706222 23 14 12 3 mehrstammig, Bohrlécher, ein toter Trieb
202 Robinia pseudoacacia 4496110 | 5706224 31 15 8 2
203 Robinia pseudoacacia 4496113 | 5706225 25 15 8 2
204 X Acer campestre 4496123 | 5706225 16 8 4 2
205 X Acer pseudoplatanus 4496132 | 5706227 22 9 4 1
206 X Acer pseudoplatanus 4496124 | 5706225 20 10 6 1
207 X Fraxinus excelsior 4496102 | 5706194 17 10 6 1 zweistammig
208 X Acer pseudoplatanus 4496085 | 5706180 20 11 12 1
209 Acer negundo 4496064 | 5706171 20 12 8 2
210 X Fraxinus excelsior 4496063 | 5706166 22 12 6 1
211 Populus x 4496043 | 5706167 97 20 15 2-3 ne 1 alter Stamm mit vielen kleine Spalten, viele Webspinnen
212 X Fraxinus excelsior 4496050 | 5706153 20 12 6 1 zweistammig
213 X Fraxinus excelsior 4496036 | 5706157 21 10 5 1
214 X Fraxinus excelsior 4496028 | 5706147 17 11 7 1
215 X Fraxinus excelsior 4496021 | 5706146 22 12 10 1-2
216 X Fraxinus excelsior 4496015 | 5706137 18 10 8 1
217 X Fraxinus excelsior 4496016 | 5706141 19 10 10 1
218 Acer negundo 4496014 | 5706139 17 10 6 1
219 X Fraxinus excelsior 4496007 | 5706139 21 8 7 1
220 X Fraxinus excelsior 4496005 | 5706146 24 8 8 1
221 X Fraxinus excelsior 4496011 | 5706132 17 10 8 1
222 X Fraxinus excelsior 4496002 | 5706122 19 12 10 1
223 Acer negundo 4496001 | 5706122 16 11 8 1
224 X Sambucus nigra 4495983 | 5706114 18 8 8 2
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225 Acer negundo 4495980 | 5706110 38 12 16 1
226 X Quercus robur 4495966 | 5706107 32 12 12 1
227 X Prunus spec. 4495966 | 5706100 18 10 6 1
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Textanlage 2: Fotodokumentation

Abb. 1:
Baum-Nr. 4

Quercus robur

Abb. 2:
Baum-Nr. 7
Alnus spec.
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Abb. 3:

Baum-Nr. 17
Fraxinus excelsior
(Spalt, Faulnishéhle)

Abb. 4:
Baum-Nr. 20
Fraxinus excelsior
(Totéaste)
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Abb. 5:
Baum-Nr. 29
Acer platanoides
(Spalten)

Abb. 6:
Baum-Nr. 31
Acer platanoides
(Spalt)
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Abb. 7:
Baum-Nr. 34
Populus spec.

(kein Schutz nach Baumschutz-
satzung der Stadt Halle (Saale),
aber Quartierpotenzial)

Abb. 8:
Baum-Nr. 36
Sorbus spec.
(Féaulnishoéhle)
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Abb. 9:
Baum-Nr. 37
Sorbus spec.

(Totbaum mit mehreren Hohlen)

*.E “' Abb. 10:

Baum-Nr. 52, 53
Robinia pseudoacacia

(kein Schutz nach Baumschutz-
sctzung der Stadt Halle (Saale),
aber Quartierpotenzial, d. h.
Spalt bzw. Hohle)
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Abb. 11:
Baum-Nr. 56
Acer pseudoplatanus

Abb. 12:
Baum-Nr. 137

Fraxinus excelsior
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Abb. 13:

Junger Eichenbestand, teils
mehrstammig

Abb. 14:
Baum-Nr. 155

Pyrus spec.
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Abb. 15:
Baum-Nr. 159
Acer pseudoplatanus

Abb. 16:
Baum-Nr. 166
Acer pseudoplatanus
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Abb. 17:
Baum-Nr. 211
Populus spec.

(kein Schutz nach Baumschutz-
satzung der Stadt Halle (Saale),
aber Quartierpotenzial, Faulnis-
héhle)

Abb. 18:
Baum-Nr. 217

Fraxinus excelsior
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Legende

| Baum mit Schutzeinstufung entsprechend der
Baumschutzsatzung der Stadt Halle (Saale)

o  sonstiges untersuchtes Geholz

Ej Grenze des Untersuchungsgebietes

Proiekt EntwicklungsmaRnahme Heide Siid
Gehdlzbestand Sudostliche Weinbergwiesen/
BliicherstralRe
(Stadt Halle (Saale), Sachsen-Anhalt)
Fachgutachterliche Bewertung
Erfasste Baume mit Schutz nach Baumschutzsatzung
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Legende

m Baum mit 6kologischen Qualitaten (mit Ifd. Nr.)

o sonstiges untersuchtes Geholz

Ej Grenze des Untersuchungsgebietes

Proiekt EntwicklungsmaRnahme Heide Siid
Gehdlzbestand Sudostliche Weinbergwiesen/

BliicherstralRe
(Stadt Halle (Saale), Sachsen-Anhalt)

Fachgutachterliche Bewertung
Erfasste Baume mit 6kologischen Qualitéaten
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Legende

e Brutplatz/ Reviermittelpunkt (mit Kiirzel der Art)

Art-Kiirzel

Am  Amsel
BM  Blaumeise
Bf Buchfink

Dgr Dorngrasmicke

Fas Jagdfasan
Ge  Gelbspétter
Gf Grinfink

Ggr Gartengrasmiicke

KM Kohlmeise

Kgr  Klappergrasmicke
Mgr  Monchsgrasmicke

Ntg  Nachtigall
Rtb  Ringeltaube
Rtk Rotkehlchen

Spgr Sperbergrasmiicke

Stg  Stieglitz
TFk  Turmfalke
Zi Zilpzalp

Turdus merula

Parus caeruleus
Fringilla coelebs
Sylvia communis
Phasianus colchicus
Hippolais icterina
Carduelis chloris
Sylvia borin

Parus major

Sylvia curruca

Sylvia atricapilla
Luscinia megarhynchos
Columba palumbus
Erithacus rubecula
Sylvia nisoria
Carduelis carduelis
Falco tinnunculus
Phylloscopus collybita
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Gehdlzbestand Sudostliche Weinbergwiesen/

BliicherstralRe
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Legende

& Nachweispunkt Zauneidechse (Lacerta agilis)

Ej Grenze des Untersuchungsgebietes

Projekt: EntwicklungsmaRnahme Heide Siid
Gehdlzbestand Sudostliche Weinbergwiesen/
BlicherstralRe
(Stadt Halle (Saale), Sachsen-Anhalt)
Fachgutachterliche Bewertung
Ergebnisse der Reptilien-Erfassungen
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