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2.2.2.84 Stellungnahme NF. 48B.........oiiiiiieeiee ettt et et e e sar e e s be e saeeas 107
2.2.2.85 Stellungnahme NF. 487 ... .ottt st et e e ne e e saeeas 107
2.2.2.86 Stellungnahme NF. 488...... ..ottt e e ne e saee s 107
2.2.2.87 Stellungnahme N 489..... ..ottt be e saee s 108
2.2.2.88 Stellungnahme NF. 490 ... ..ottt b e sar e e be e saneas 108
2.2.2.89 Stellungnahme NI 4971 ... et b e ne e saee s 109
2.2.2.90 Stellungnahme N 492.......o et e s e e s snreee s 109
2.2.2.91 Stellungnahme NI 493..... .o et e et e e e e s snneee s 109
2.2.2.92 Stellungnahme N 494 ... ..o et e e e s e s snree s 110
2.2.2.93 Stellungnahme N 495 .. ... et e e e s snneee s 110
2.2.2.94 Stellungnahme N 496 ... ..o ittt e s e st e e s snnee s 110
2.2.2.95 Stellungnahme N 497 ...t e e e s s 111
2.2.2.96 Stellungnahme NI 498 ... ..o e e e e e e anreee s 111
2.2.2.97 Stellungnahme NF. 499 ... .. ettt sar e e be e saeeas 111
2.2.2.98 Stellungnahme NE. 500 .........iiiiieee et be e et sar e sbe e e saeeas 112
2.2.2.99 Stellungnahme NE. 50T ...ttt b e e s be e saneas 112
2.2.2.100 Stellungnahme NF. 502.......coooiiiiieii et s b e be e saneas 112
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2.2.2.101 Stellungnahme Nr.
2.2.2.102 Stellungnahme Nr.
2.2.2.103 Stellungnahme Nr.
2.2.2.104 Stellungnahme Nr.
2.2.2.105 Stellungnahme Nr.
2.2.2.106 Stellungnahme Nr.
2.2.2.107 Stellungnahme Nr.
2.2.2.108 Stellungnahme Nr.
2.2.2.109 Stellungnahme Nr.
2.2.2.110 Stellungnahme Nr.
2.2.2.111 Stellungnahme Nr.
2.2.2.112 Stellungnahme Nr.
2.2.2.113 Stellungnahme Nr.
2.2.2.114 Stellungnahme Nr.
2.2.2.115 Stellungnahme Nr.
2.2.2.116 Stellungnahme Nr.
2.2.2.117 Stellungnahme Nr.
2.2.2.118 Stellungnahme Nr.
2.2.2.119 Stellungnahme Nr.
2.2.2.120 Stellungnahme Nr.
2.2.2.121 Stellungnahme Nr.
2.2.2.122 Stellungnahme Nr.
2.2.2.123 Stellungnahme Nr.
2.2.2.124 Stellungnahme Nr.
2.2.2.125 Stellungnahme Nr.
2.2.2.126 Stellungnahme Nr.
2.2.2.127 Stellungnahme Nr.
2.2.2.128 Stellungnahme Nr.
2.2.2.129 Stellungnahme Nr.
2.2.2.130 Stellungnahme Nr.
2.2.2.131 Stellungnahme Nr.
2.2.2.132 Stellungnahme Nr.
2.2.2.133 Stellungnahme Nr.
2.2.2.134 Stellungnahme Nr.
2.2.2.135 Stellungnahme Nr.
2.2.2.136 Stellungnahme Nr.
2.2.2.137 Stellungnahme Nr.
2.2.2.138 Stellungnahme Nr.

Wohngebiet am Heideweg*

5T 01 ST OTRR 112
D04 112
5T 013 TSRO 113
5T 0 OSSP 113
D07 i 113
508 114
509 . 114
10 114
T 115
o 2T 115
o G T OO 115
ST 115
o S TSRO 116
o L TSRO 116
o OSSP 116
o I OSSP 117
S S SRR 117
520 . e 117
D2 e 117
D22 .. 117
D2 118
D24 ... 118
525 119
526 ... 119
D27 120
528 . 120
529 . 120
530 et 121
51 B OSSR RRT 121
51 72 SRRSO 121
51 1 SRS 121
D3 e 122
51 1S TSSO 122
51 1 TSRO 123
D37 129
D38 130
530 131
B40 . 132
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2.2.2.139 Stellungnahme NI 54T ... et e s s 133
2.2.2.140 Stellungnahme NI 542 . ..o et e et e s s 134
2.2.2.141 Stellungnahme NI 543 ... . et e e e s snree s 135
2.2.2.142 Stellungnahme NI 544 ..o e e e e s eneee s 136
2.2.2.143 Stellungnahme NI 545 ... ..ot 137
2.2.2.144 Stellungnahme NF. 54B.......coocuii ittt st b e e saee s 148
2.2.2.145 Stellungnahme NI 547 ... ..ottt 163
2.2.2.146 Stellungnahme NI 548... ..ottt saee s 164
2.2.2.147 Stellungnahme NI 549 ... ...ttt 164
2.2.2.148 Stellungnahme NF. 550.......coiiiiiiieie ettt b e sae e e ae e e saeeas 165
2.2.2.149 Stellungnahme NF. 557 ... ...t 167
2.2.2.150 Stellungnahme NF. 552... ..ottt b e e saee s 167
2.2.2.151 Stellungnahme NI 553 ... et e e s 168
2.2.2.152 Stellungnahme NI 554 ... ... e e e s 169
2.2.2.153 Stellungnahme NI 555 ... e e e s 170
2.2.2.154 Stellungnahme NI 556......coueiiiiiiiee et e e s sneee s 172
2.2.2.155 Stellungnahme NI 557 ...t e s 177
2.2.2.156 Stellungnahme NI 558......cueiiiieiee et e e s 178
2.2.2.157 Stellungnahme NI 559 .. ..o e e 179
2.2.2.158 Stellungnahme NF. 5B0.......ccoiiiiiiaiii ettt b e e e be e saeeas 181
2.2.2.159 Stellungnahme NF. 587 .......oo it 183
2.2.2.160 Stellungnahme NF. 5B2........cccui it sane s 192
2.2.2.161 Stellungnahme NF. 5B3.......ccoiiiiieie et saee s 193
2.2.2.162 Stellungnahme NF. 584 ...t b e saee s 194
2.2.2.163 Stellungnahme NF. 5B5.......cooiiiiiiiie et saee s 195
2.2.2.164 Stellungnahme NF. 5B6.........cceiiiiiiiiii ittt b e e be e saneas 196
2.2.2.165 Stellungnahme NF. 587 .......coo ittt saee s 197
2.2.2.166 Stellungnahme NI 5B8..........eeiiiiiiee et e s snreee s 198
2.2.2.167 Stellungnahme NI 589 ...t e s s 199
2.2.2.168 Stellungnahme NI 570 .. ..ot e e e s snree s 200
2.2.2.169 Stellungnahme NI 5771 ... e e e s 201
2.2.2.170 Stellungnahme NI 572 ..o e e e e s as 202
2.2.2.171 Stellungnahme NI 573 ... e e s as 203
2.2.2.172 Stellungnahme NI 574 ... e e e s 203
2.2.2.173 Stellungnahme NI 575 ... ...t saee s 204
2.2.2.174 Stellungnahme N 576.......oooiiiieie et 208
2.2.2.175 Stellungnahme NI 577 ... ..ottt saee s 209
2.2.2.176 Stellungnahme NI 578.... ..o ittt 210
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2.2.2.177 Stellungnahme NI 579 ... et e e e s s 210
2.2.2.178 Stellungnahme NI 580......coueiiiiieiee e e e e s snreee s 211

Anlage: Stellungnahme zur hydrogeologischen Situation am Standort Heideweg Nr. 2, 09.02.2016

1. Einleitung, Stand des Verfahrens

Die Aufstellung des Bebauungsplanes wurde durch den Stadtrat am 10.07.2013 be-
schlossen (Beschluss-Nr. [V/2013/11569). Mit dem Vorentwurf erfolgte die friihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit vom 09.10.2013 bis zum 11.11.2013. Eine Blrgerver-
sammlung wurde am 28.10.2013 durchgefthrt. Zusatzlich wurde die Planung am
21.10.2013 dem Gestaltungsbeirat vorgestellt.

Mit den dabei vorgebrachten Anregungen und Hinweisen aus der friihzeitigen Beteili-
gung und den Hinweisen des Gestaltungsbeirates wurde die Planung zum Entwurf Gber-
arbeitet.

Der Stadtrat hat am 24.06.2015 den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 162 ,Délau,
Wohngebiet am Heideweg* beschlossen und ihn nach Bekanntmachung im Amtsblatt
zur Offenlage bestimmt (Beschluss-Nr. VI/2014/00265). Der Entwurf des Bebauungspla-
nes Nr. 162 mit der Begriindung einschlieBlich Umweltbericht und den wesentlichen,
bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen hat vom 10.08.2015 bis zum
16.09.2015 in der Stadtverwaltung 6ffentlich ausgelegen. Die Bekanntmachung zur 6f-
fentlichen Auslegung ist vorbehaltlich des Offenlagebeschlusses im Amtsblatt der Stadt
Halle am 30.06.2015 erfolgt.

Am 02.09.2015 wurde wahrend der Offenlage eine Blrgerversammlung durchgefiihrt.

Die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom
29.07.2015 zur Abgabe einer Stellungnahme bis 04.09.2015 aufgefordert.

Diese Vorlage enthalt den Beschlussvorschlag zu den abwéagungsrelevanten Anregun-
gen, die in der Beteiligung der Behérden und in der 6ffentlichen Auslegung eingegangen
sind.

Neben den Stellungnahmen der Behérden und TOBs wurden im Rahmen der Offenlage
insgesamt 582 Stellungnahmen der Offentlichkeit vorgebracht.

Diese umfassen 388 Stellungnahmen mit identischem Wortlaut eines Formblattes einer
vor Ort aktiven Burgerinitiative. Weitere ebenfalls identische 16 Stellungnahmen sind zu
diesem Text leicht abweichend. 130 Stellungnahmen in Form von Ergdnzungen zum
genannten Formblatt weiteren Inhalt. 48 Stellungnahmen sind komplett individuell ver-
fasst.

Zwei dieser Stellungnahmen beinhalten ausschlieBlich Aussagen, welche der Planung
zustimmen und somit nicht inhaltlich abgewogen werden mussen (siehe 2.1).

Die drei am meisten vorgetragenen Hauptthemenkomplexe waren das vermeintliche
Nicht-Einflgen der Planung in das vorhandene Ortsbild aufgrund ihrer Gr6Be, Dichte
und Gestalt, Sorgen um die hydrologische Situation in Délau und Bedenken hinsichtlich
der verkehrlichen Auswirkungen der Planung.

Des Weiteren wurden Bedenken wegen der Auswirkungen auf Natur und Umwelt, Eigen-
tumswertverlusten, der Nichtbeachtung gesetzlicher Grundlagen und stadtischer Fach-
plane sowie einer mit der Planung geschaffenen negativen Vorbildfunktion fir Délau
vorgebracht.
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Die Stellungnahmen mit abwagungsrelevantem Inhalt wurden ausgewertet und die vor-
gebrachten abwagungsrelevanten Belange herausgearbeitet. Da es eine Vielzahl inhalt-
lich &hnlich oder gleichlautender Aussagen gibt, wurden diese in Themengruppen einge-
ordnet und nach inhaltlichen Kriterien logisch zusammengefasst. Die Themengruppen
wurden mit einem Buchstaben versehen.

Im Folgenden sind diese Belange in der Ubersicht aufgelistet und mit der Stellungnahme
der Verwaltung und dem Abwé&gungsvorschlag versehen. Im Sinne der Nachvollziehbar-
keit der Abwéagung sind die Stellungnahmen der Blirger angefigt und die geéduBerten
Belange mit dem entsprechenden Buchstaben der Themengruppe laut Ubersicht verse-
hen.

Einzelne Argumente der Einwender wurden jeweils beispielhaft zum gleichen Inhalt kur-
siv wiedergegeben. Dies kann themenbezogen jedoch unterschiedlich sein. Zu manchen
Themen wurden mehr dezidierte Unteraspekte vorgebracht, welche auch einzeln be-
trachtet werden, aber zur Ubersichtlichkeit unter dem Hauptthema zusammengefasst
sind. Zu anderen Themen wurde der gleiche allgemeine Sachverhalt in verschiedenen
Formulierungen vorgebracht, welche aber keine neuen Unteraspekte ergaben und somit
nicht einzeln behandelt werden mussen.

Als zusétzliches Abwagungsmaterial ist dieser Abwagung in der Anlage eine gutachterli-
che Stellungnahme Gber die hydrologische Situation beigeflgt.

Zur Erlauterung des Umgangs mit den Sachverhalten der Stellungnahmen sind die vier
verschieden Méglichkeiten der die Sachverhalte jeweils betreffenden Beschlussvor-
schlage in Folge erklart:

,»Wird berucksichtigt”

Der vorgebrachte Sachverhalt wird durch eine Anderung oder Erganzung von Planinhal-
ten (Textliche und Zeichnerische Festsetzungen) und/oder in der Begriindung des Be-
bauungsplanes ganz oder teilweise berticksichtigt.

Auf die Art und Weise und Verortung der vorgeschlagenen Berticksichtigung wird in der
Begriindung des Beschlussvorschlags hingewiesen.

»Wird nicht berlicksichtigt aus den dargelegten Griinden*

Der vorgebrachte Sachverhalt wird nicht beriicksichtigt und fiihrt somit nicht zur Ande-
rung oder Ergadnzung von Planinhalten und /oder der Begriindung des Bebauungspla-
nes.

Die maBgeblichen Griinde der Nichtberlicksichtigung sind in der Begriindung des Be-
schlussvorschlages dargelegt.

»Ist bereits berticksichtigt”

Der vorgebrachte Sachverhalt fiihrt nicht zu Anderungen oder Ergénzungen von Planin-
halten und/oder der Begriindung des Bebauungsplanes, weil der jeweilige Sachverhalt
darin bereits ausreichend bericksichtigt ist.

Auf die Art und Weise und Verortung der gegebenen Berlicksichtigung wird in der Be-
grundung des Beschlussvorschlags hingewiesen.

»Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens*

Der vorgebrachte Sachverhalt ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens, sondern
bezieht sich auf Sachverhalte auBerhalb des rdumlichen Geltungsbereiches und sind
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auch nicht von der Planung betroffen, ist inhaltlich nicht relevant oder widerspruchlich fur
das vorliegende Bauleitplanverfahren, ist Sache anderer oder spaterer Genehmigungs-
oder Planverfahren, oder dieser Bauleitplan steht einer entsprechenden Realisierung
nicht entgegen.

Die maBgeblichen Griinde sind — soweit erforderlich — in der Begriindung des Be-
schlussvorschlags dargelegt.

Alle Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie
der Offentlichkeit, die zum Entwurf des Bebauungsplans eingegangen sind, werden
wahrend der Ausschuss- und Stadtratssitzungen zu diesem Abwagungsbeschluss
im Sitzungsraum im Original zur Einsichtnahme vorgehalten. Sie kénnen auf Anfrage
eingesehen werden.

GeméaB § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB sind die Ergebnisse der Abwagung den einzelnen
Einwendern nach dem Abwagungsbeschluss mitzuteilen.

2. Abwigung

2.1 Stellungnahmen, lber die eine Abwagung nicht erforderlich ist

2.1.1 Nachfolgende Behorden/sonstige Trager 6ffentlicher Belange haben keine
Stellungnahme abgegeben

Es sind auch sonst keine Belange dieser Behdrden, sonstiger Trager éffentlicher
Belange und Gemeinden bekannt, die fir die Rechtmé&Bigkeit der Abwagung von
Bedeutung sind und entscheidenden Einfluss auf die Weiterbearbeitung haben
kdénnten.

— Telekom AG

2.1.2 Folgende Behoérden/ sonstige Trager offentlicher Belange haben eine Stel-
lungnahme abgegeben, in der Zustimmung ge&auBert wurde, keine Einwan-
de oder Anregungen gegeben wurden oder die Behérden/ Trager 6ffentli-
cher Belange und Gemeinden von dem Vorhaben nicht betroffen sind.

Die in den Stellungnahmen abgegebenen Hinweise, die nicht abwagungsrelevant
sind, sind bei der Realisierung des Bauvorhabens durch die ausfliihrenden Fir-
men zu bericksichtigen.

T6B
— Landesamt fur Verbraucherschutz, vom 05.08.2015
— Untere Raumordnungsbehérde, vom 11.08.2015
— Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Stid, vom 12.08.2015
— Landesamt fir Denkmalpflege und Archéologie, vom 19.08.2015
— FB Sicherheit (Unt. Verkehrsbehérde), vom 20.08.2015

— Landesamt fir Vermessung und Geoinformationen, vom 25.08.2015
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— Energieversorgung Halle Netz GmbH, vom 25.08.2015

— IHK Halle-Dessau, 26.08.2015

— Kreiskirchenamt Halle, vom 26.08.2015

— Fachbereich Sicherheit (Feuerwehr), vom 28.08.2015

— Regionale Planungsgemeinschaft Halle, vom 01.09.2015

— Landesamt fir Geologie, vom 02.09.2015

— Landesverwaltungsamt, vom 03.09.2015

— Ministerium fir Landesentwicklung und Verkehr, vom 04.09.2015
— Hallesche Wasser und Stadtwirtschaft GmbH, vom 14.09.2015
— FB Soziales, 09.10.2015

- Havag, 20.10.2015

Die Stadt nimmt die Zustimmung der Behdrden/Trager 6ffentlicher Belange zur
Kenntnis.

2.1.3 Folgende weitere Beteiligte haben eine Stellungnahme abgegeben, in der
Zustimmung geauBert wurde.

— Stellungnahme 581 vom 16.09.2015
— Stellungnahme 582 vom 02.09.2015
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2.2  Abwagung von Anregungen der Behoérden und sonstigen Trager o6ffentli-
cher Belange, der Nachbargemeinden und von weiteren Beteiligten mit ab-
wagungsrelevanten Hinweisen in lhrer Stellungnahme

2.2.1 Behoérden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange

2.2.1.1 Stellungnahme des Unterhaltungsverbandes ,,Untere Saale“ vom 11.08.2015
Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben.

Stellungnahme der Verwaltung:

Entlang des Hechtgrabens, auf diesen sich die Stellungnahme bezieht, ist in der Breite
von 5m ein Gewasserrandstreifen ausgewiesen, welcher von der Bebauung grundséatz-
lich freizuhalten ist. Es sind anliegend auch keine Uberbaubaren Flachen festgesetzt.
Somit ist die Zuganglichkeit zum Hechtgraben auf dem Grundstiick méglich.

Vom Heideweg ist die Zuganglichkeit Uber den geplanten Parkplatz direkt neben dem
Hechtgraben gewahrleistet.

Die Ubernahme der Mehrkosten fiir die Pflegearbeiten wurde vom Investor wahrend des
Verfahrens bereits bestétigt.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt

2.2.1.2 Stellungnahme des FB Gesundheit vom 01.09.2015
Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben.

Stellungnahme der Verwaltung:

Erlen sind fur den Hechtgraben und fur Uferrandbereiche im Allgemeinen standortty-
pisch. Sie sind die charakteristische Baumart des Auwalds. Im Bereich des B-Plans und
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unmittelbar angrenzend befinden sich Erlen im Uferbereich und stellen landschafts- und
ortsbildpragende Bestandsbaume dar. Durch die Wahl der Schwarzerle als neu zu er-
ganzende Baumart am Hechtgraben, ist ihre Eignung flr die besonderen (wechselfeuch-
ten) Standortverhéltnisse sicher gestellt. Darlber hinaus fligen sich - durch die gleiche
Baumart - die neu zu pflanzenden Baume auch gestalterisch besser in die Umgebung
ein. Damit wird die Schwarzerle sowohl den ékologischen, als auch den gestalterischen
Anforderungen des Standortes am besten gerecht.

Das Anpflanzen von Birke und Hasel ist nicht explizit im Bebauungsplan festgesetzt.
Allerdings befinden sich im ndheren Umfeld des Plangebiets bereits vermehrt Baume
dieser Arten. Da das Plangebiet in Bezug auf die Umgebung nur eine sehr kleine Flache
(ca. 8.000 m?) einnimmt, hat ein Ausschluss innerhalb des Plangebietes gegentber der
Wirkung der vorhandenen Baume der Umgebung kaum einen Effekt.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden

2.2.1.3 Stellungnahme des FB Bauen vom 02.09.2015
Es wurde eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgegeben.

Stellungnahme der Verwaltung:

1. Mit der Ergénzung der Festsetzung ,Die Festsetzung gilt nicht fir Garagen nach §12
BauNVO und Nebenanlagen nach §14 BauNVO." wird klargestellt, dass diese Anforde-
rungen nicht fir bauliche Anlagen gelten sollen, die als untergeordnete Nebenanlagen
errichtet werden. Griindacher auch fir diese baulichen Anlagen wiirden massivere Kon-
struktionen und insgesamt massiver wirkende Nebenanlagen bedeuten, was fir das Er-
scheinungsbild auf den AuBenflachen des Wohngebietes so nicht beabsichtigt ist.

2. Nicht nur fir die Beleuchtung, auch fir die Errichtung und den Erhalt der kompletten
privaten Verkehrswege ist der Investor selber verantwortlich.

Dieser Sachverhalt ist somit nicht festsetzungsrelevant.

Entscheidungsvorschlag: 1. Wird beriicksichtigt / 2. Ist bereits beriicksichtigt
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2.2.1.4 Stellungnahme des FB Umwelt vom 12.02.2016
Untere Naturschutzbehérde:

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Sachverhalt wird in der Begriindung unter Punkt 5.4.2 klargestellt und im zweiten
Absatz, unter Streichung des letzten Absatzes, wie folgt neu formuliert:

,Die Bdume, die aufgrund des vorgesehenen Bebauungskonzeptes voraussichtlich nicht
erhalten werden kdnnen, flieBen als wegfallende Bdume in die Ausgleichsbilanz mit ein.
Baume auBerhalb der Baufelder unterliegen der Baumschutzsatzung der Stadt Halle und
sind nicht in das Ausgleichskonzept aufgenommen. Bei Abgang gelten die Regelungen
der Baumschutzsatzung.”

Entscheidungsvorschlag: Wird beriicksichtigt

2.2.2 Weitere Beteiligte/ 6ffentliche Anregungen
Ubersicht iiber die Inhalte der eingegangenen Stellungnahmen

A: Allgemeines

A 01: Planungsziele des Aufstellungsbeschlusses

Die Aufgabenstellung sowie die grundlegenden Planungsziele der Stadt Halle zur Erstel-
lung des B-Planes 162 wurden nicht bzw. unzureichend berticksichtigt. Die Planung ist
entsprechend der urspriinglichen Aufgabenstellung zu erarbeiten bzw. das Verfahren
soll ansonsten nicht weiter betrieben werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die mit dem Aufstellungsbeschluss verbundenen Planungsziele unterliegen im Laufe des
Planverfahrens Veranderungen aufgrund der in mehreren Stufen erfolgenden Planbear-
beitung und Abwéagung. Eben dies ist ein wesentlicher Aspekt des Verfahrens. Es ist
somit fir die Rechtm&Bigkeit der abschlieBenden planerischen Entscheidung der Kom-
mune im Rahmen der Abwagung grundsétzlich unerheblich, wenn sie von urspringlich
postulierten Zielen abweicht.

Auf die einzelnen Ziele wird in der weiteren Abwagung eingegangen.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.
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A 02: Innen-und AuBenbereich

Die Problematik des Innen- und AuBenbereiches wurde nicht geldst.
Es wurde nicht beachtet, dass das Plangebiet (teilweise) im AuBenbereich liegt.
Der AuBenbereich soll nicht tberplant werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es ist fur die geplante Bebauung unerheblich, ob das Plangebiet derzeit als Innen- oder
als AuBenbereich zu betrachten ist, da Baurecht gemaB § 30 BauGB geschaffen werden
soll.

Das Plangebiet war bereits durch bauliche Anlagen insgesamt Gberpragt. Mit der StraB3e
Am Waldrand ist der Siedlungsbereich deutlich und unzweifelhaft gegentiber der Délauer
Heide abgegrenzt. Damit ist das Plangebiet kein klassischer AuBenbereich im Sinne des
§ 35 BauGB, der einen weitlaufig unbebauten Bereich gegenliber dem Siedlungsbereich
abgrenzt. Eine Uberplanung des gesamten Bereichs ist aus siedlungsstrukturellen Grin-
den gerechtfertigt.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

A 03: Beweissicherung

Ein Beweissicherungsgutachten zu Lasten des Investors zur Beschreibung des Status
quo der Délauer Situation ist erforderlich.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Veranlassung von Beweissicherungsgutachten kann nicht Gegenstand eines Be-
bauungsplanverfahrens sein, sondern ist die Durchsetzung rein durch nachbarrechtliche
Anspriche begrindet. Fir die Festsetzung eines Beweissicherungsgutachtens gibt es
keine Rechtsgrundlage im BauGB.

Es kann jedoch unabhangig von der planerischen Abwéagung darauf verwiesen werden,
dass die Grundstiickseigentiimerin des plangegenstandlichen Geléndes ein solches
Gutachten vor Baubeginn zugesichert hat.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

A 04: Altenpflegeheim, Inklusion
Der Standort eignet sich nicht fir ein Altenpflegeheim.

Die Integration von Behinderten und Senioren kann nur dort erfolgen, wo unter anderem
eine sinnvolle Integration méglich ist. Eine entsprechende Infrastruktur muss vorhanden
sein. Diese fehlt Délau génzlich. Die von der UN, der EU und der Bundesrepublik gefor-
derte Inklusion ist damit unmdéglich. Inklusion setzt entsprechende Konzepte mit Nach-
haltigkeit sowie die Einhaltung von Kriterien voraus.

Die Prinzipien Selbstbestimmung, Teilhabe und Inklusion verpflichten dazu, gesellschaft-
liche Bedingungen zu schaffen, die niemanden ausschlieBen und die die Bed(irfnisse
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von Menschen mit unterschiedlichen Behinderungen berticksichtigen.
Diesen Anforderungen gentigt die Planung nicht.

Ich werde es also ab sofort als eine Aufgabe von mir sehen: dass sich die Stadt, der
Investor, der Planer, sich ihrer Verantwortung stellen. Zur Erinnerung: Die meisten Seni-
oren haben eine Behinderung. Auch die Integration von Familien mit behinderten Kin-
dern ist am Ortsrand zynisch und gefédhrlich. Die Hort- oder Schulunterbringung in rdum-
licher Ndhe im Rahmen der Inklusion unméglich.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan setzt ein Allgemeines Wohngebiet fest. Er setzt kein Sondergebiet
oder eine Flache fir den Gemeinbedarf fest, die mit einem Pflegeheim bebaut werden
soll.

Es ist auch kein Altenpflegeheim oder Ahnliches als Vorhaben vorgesehen. Im Ubrigen
steht es alteren und behinderten Menschen frei, wo sie ihre Wohnung nehmen wollen.
Nicht zuletzt im Sinne der Inklusion gehért Betreutes Wohnen nach § 3 Abs. 4 Baunut-
zungsverordnung zu den bereits im reinen Wohngebiet zuldssigen Wohngebauden und
ist somit keine gewerbliche Nutzung.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

A 05: Wahlerwillen

Hiermit erhebe ich fristgemaB Widerspruch gegen das oben genannte Bebauungsverfah-
ren, weil wir Sie gewéhlt haben!

Stellungnahme der Verwaltung:

Die AuBerung hat keinen bodenrechtlichen Bezug. Sie ist daher fiir die Abwagung inner-
halb des Planverfahrens ohne Relevanz.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

A 06: Herabwiirdigende Inhalte

Welch krankem Gehirn ist ein solcher Bebauungsplan entsprungen?
Das Bliro dazu ist wohl ein Witz.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die AuBerungen haben keinen bodenrechtlichen Bezug. Sie sind daher fiir die Abwé-
gung innerhalb des Planverfahrens ohne inhaltliche Relevanz.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.
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A 07: Verschlechterung der Planung im Entwurf
Die Planung ist in der Entwurfsfassung schlimmer als vorher.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die AuBerung ist fiir eine inhaltliche Auseinandersetzung zu wenig differenziert. Wenn
davon auszugehen ist, dass es sich um einen Vergleich zum Vorentwurf handelt, er-
schlieBt sich inhaltlich nicht, weshalb sechs Mehrfamilienhduser mit maximal zwei bis
drei Geschossen ,schlimmer” sein sollen als sechs Mehrfamilienhdauser mit drei bis vier
Geschossen, wie sie der Vorentwurf vorsah, vgl. zur jetzigen Lésung auch Nr. E 03, O
01. Bezlglich der gegenliber dem Vorentwurf gednderten Zufahrtslésung wird auf Nr. B
06 verwiesen.

Wenn es sich um einen Vergleich zum urspringlichen Zustand handelt, ist das Pla-
nungsziel die Schaffung von Wohnbauflachen nicht als negativ zu beurteilen.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

A 08: Architekturstil

Die GWG-KIétze sind mehr als einfallslos.
Von Architektur kann hier nicht gesprochen werden.
Hésslicher Klotzbau

Stellungnahme der Verwaltung:

Die AuBerungen stellen ein persénliches Geschmacksurteil beziiglich der geplanten Ar-
chitektur dar. Geschmacksurteile stehen jedermann zu, sind aber ohne bodenrechtliche
Relevanz und daher fiir die Abwagung im Planverfahren bedeutungslos. Im Ubrigen be-
steht keine planungsrechtliche Steuerungsmadglichkeit bezlglich der architektonischen
Gestaltung, vgl. hierzu Nr. O 01. Es steht dem Bauherren grundsétzlich frei, einen be-
stimmten Architekturstil nach seinen Vorstellungen zu wéhlen.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

A 09: Ein- und Zweifamilienhauser planen

Es kénnen viel besser und umweltvertréglicher einige Einfamilien- oder Zweifamilien-
héduser dort stehen, das passt hierher.

Einzelne Eigentumshé&user (Ein- bzw. Zweifamilienhduser) wirden das Landschaftsbild
besser prédgen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Konkret geplant sind sechs Mehrfamilienhauser. Die ndhere Umgebung des Plangebie-
tes ist sowohl durch Einfamilienh&user als auch durch Mehrfamilienhduser gepragt. Der
Gebietsgewahrleistungsanspruch begrtindet kein Abwehrrecht gegen Mehrfamilienhau-
ser, selbst in einem bisher nur durch Einfamilienhduser gepragten Wohngebiet (OVG
NRW, Beschl. v. 13.11.2015, 7 B 1093/15).

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.
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A 10: Allgemeine Kritik

Uberall die gleichen Fehler in der Stadtplanung.
Der B-Plan ist unnétig.

Ins gemachte Nest setzen ist fir eine Stadtplanung mit: keine Ahnung von Nichts gleich
zu setzen.

Die Begriindungen sind falsch.
Es gibt kein Konzept.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die AuBerungen sind zwar allgemein wertend, jedoch ohne konkreten, bodenrechtlich
relevanten Bezug. Ein Einstellen als Belang in die Abwagung ist deshalb nicht moglich.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

A 11: Es stehen genligend Wohn- und Gewerbeflachen zur Verfigung

Es stehen in diesem Gebiet gentigend Wohn- und Gewerbefldchen zur Verfliigung. Neu-
bau nicht notwendig (siehe Eislebener Stral3e).

Wozu ist das Vorhaben notwendig?

Stellungnahme der Verwaltung:

Im naheren Umfeld des Plangebietes sind auBer dem Plangebiet selbst nach &értlichem
Augenschein keine freien Bauflachen in vergleichbarer GréBenordnung vorhanden. Auch
bezogen auf die gesamte Ortslage Délau zeigt sich ein &hnliches Bild. In den vergange-
nen Jahren sind bereits zahlreiche Baullicken bebaut worden, auch gréBere Flachen
innerhalb der Ortslage wurden bebaut. Aus grundlegenden planerischen Erwagungen,
nach denen die Innenentwicklung einer weiteren Ausdehnung der Bebauung an den
Ortsrandern vorzuziehen ist, sollen auch keine weiteren nicht integrierten Neubaugebiete
ausgewiesen werden. Insgesamt ist fir die Ortslage Délau ein Bedarf insbesondere an
zusatzlichen Flachen fur den Mietwohnungsbau festzustellen. In der Wohnbaufla-
chenanalyse der Stadt Halle aus dem Jahr 2015 [Timourou Wohn-& Stadtraumkonzepte;
Bearb. Tobias JACOBS: Wohnbauflachenpotenziale der Stadt Halle (Saale); DroiBig
2015] wird hierzu festgestellt, dass bei den Wohnungen in Mehrfamilienhausern das An-
gebot im Korridor der geschatzten Nachfrage liegt. Bei starkerer Nachfrage kann es hier
auch zu Knappheiten kommen. Das Plangebiet wurde dabei bilanziell als bestehendes
Flachenpotenzial fur die Bebauung mit Mehrfamilienhdusern bertcksichtigt und dient
somit der prognostizierten Bedarfsdeckung.

Im Ubrigen muss eine konkrete Nachfrage nach einem neuen Wohngebiet nicht durch
eigene empirische Untersuchungen im Sinne einer Bedarfsanalyse gebietsspezifisch
nachgewiesen sein. Ein konkreter aktueller Bauflachenbedarf muss flr ein stimmiges
stadtebauliches Konzept regelméaBig nicht vorliegen. Die Gemeinde darf auch fir einen
Bedarf planen, der sich erst fur die Zukunft abzeichnet. Eine andere, engmaschigere
Betrachtungsweise wirde die Stadtebaupolitik der Gemeinde zu sehr einengen. Dies
wirde dem Sinn und Zweck des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB nicht gerecht. (Vgl. VGH Bad.-
Wirtt., Urteil vom 29. Oktober 2013 - 3 S 198/12 -, NVwZ-RR 2014, 171; OVG Rh.-Pf.,
Urteil vom 16. Mai 2013 - 1 C 11004/12, jeweils unter Hinweis auf BVerwG, Beschluss
vom 11. Mai 1999 - 4 BN 15.99 -, BRS 62)
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Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

A 12: Ahnliche BaumaBnahmen in der Umgebung
Ich befiirchte &hnliche BaumaBnahmen rund um die Délauer Heide.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit dem Bebauungsplan Nr. 162 vergleichbare Planungsvorhaben sind zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt an anderen Standorten um die Délauer Heide nicht vorgesehen.

Wenn es flr einzelne Flachen in spéaterer Zeit Planungsabsichten geben sollte, die heute
noch nicht absehbar sind, missten diese wiederum im Rahmen entsprechender geson-
derter Planverfahren gepruft werden.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

A 13: Mehr Leerstand in Neustadt nutzen, Halle-Neustadt aufwerten

Es sollte mehr fir Wohnzwecke der bisherige Leerstand an Wohnungen in Halle-
Neustadt genutzt werden.

Nachdenken, wie Halle-Neustadt so anziehend werden kénnte wie Dblau

Stellungnahme der Verwaltung:

Generell strebt die Stadt Halle ein differenziertes Wohnungsangebot an, das verschie-
dene Wohnbedurfnisse und Preissegmente bedienen soll.

Zur allgemeinen Fragestellung des Erfordernisses gebietsspezifischer Bedarfsanalysen
als Planungsgrundlage s. Nr. A 11.

Die Wohnungsnachfrage nach Mietwohnungen in Délau soll auch in Délau abgedeckt
werden. Es besteht hier nur ein relativ geringes Angebot an Mietwohnungen. Nach der
Wohnungszahlung im Jahr 2012 waren in Délau 1.313 Wohnungen in Ein- und Zweifa-
milienhdusern und 685 Wohnungen in Mehrfamilienhdusern vorhanden, somit ein Anteil
von 34,3 % an der Gesamtzahl von 1.998 Wohnungen. Eine VergréBerung des Ange-
bots an Mietwohnungen tragt dazu bei, dass Wohnungssuchende in der Ortslage Délau
ein angemessenes Angebot an Mietwohnraum finden kénnen und nicht auf den Umzug
in andere Stadtteile angewiesen sind.

Die Schaffung von Wohnraum in Délau steht zudem nicht im Gegensatz zu einer Auf-
wertung in Halle-Neustadt. Im Rahmen des Stadtumbauprogramms hat die Stadt Halle
bereits zahlreiche MaBnahmen zur Aufwertung des o6ffentlichen Raums in Halle-
Neustadt umgesetzt. Ebenso haben die Wohnungseigentiimer groBe Teile des Bestan-
des saniert.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.
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A 14: Gesunde Wohnverhaltnisse, Lebensqualitat, Lebensgefahr

Meine Gesundheit wird gefdhrdet. Ich bin extra nach Délau gezogen, da mir dortige Be-
bauung geféllt und meiner Gesundheit und meiner Seele und meiner Verfassung dient
und meine Arbeitsfédhigkeit erhélt.

Mit geplanten Vorhaben sind gesundheitsschéddliche Auswirkungen fir mich verbunden,
die sowohl in der Planung als auch den Planung zugrunde liegenden Gutachten nicht
bzw. nicht ausreichend berticksichtigt worden.

Die Sonneneinstrahlung wird vermindert, Aufbéschung, Gebdudehbhe plus zusétzliche
Aufbauten, fiihren zu Verschattung, Vermosung und Feuchteschdden. Verringerung der
fir Menschen und fidr mich nétigen Sonneneinstrahlung flihren zu massiven negativen
gesundheitlichen Folgen, unter anderem zu Osteoporose, Hauterkrankung und seeli-
schen Leiden, wie Depression oder vermehrter Selbstmordrate.

Stellungnahme der Verwaltung:

Gegenstand der Festsetzungen ist ein allgemeines Wohngebiet (WA). In einem allge-
meinen Wohngebiet sind gesundheitsgefahrdende Betriebe und Anlagen jeder Art nicht
zulassig. Von der Planung geht somit bei objektiver Betrachtung keine Gefahr fir die
Gesundheit und erst recht keine Lebensgefahr aus. Auch verletzt die Planung in keiner
Weise das Gebot der Ricksichtnahme aus § 15 BauNVO. Fir eine solche Verletzung
durch planbedingte, unzumutbare Belastigungen oder Stérungen ist kein Raum, weil der
Zulassigkeitsrahmen des Bebauungsplanes beziglich der Art und des MaBes der bauli-
chen Nutzung nicht Uber das weitgehend nach § 34 BauGB ohnehin Zulassige hinaus-
geht (vgl. insb. E 05).

In persdnlicher Hinsicht orientiert sich die Bewertung der Zumutbarkeit allgemein an auf
auBere Einflisse durchschnittlich reagierenden Menschen. In diesem Sinne sind nicht
schon Nachteile und Belastigungen in der Bequemlichkeit und Behaglichkeit unzumut-
bar, mégen sie auch von erheblicher Art sein und fiir nervése Personen Gegenstand
dauernden Argernisses sein. Besondere Empfindlichkeiten oder sonstige persénliche
Eigenheiten haben fir die Beurteilung der Zumutbarkeit einer Planung auBer Betracht zu
bleiben (Fickert/Fieseler: BauNVO 12. Aufl., § 15, RN 14; BVerwGE 68, 62/67, 314/324).

Bezlglich der Besonnung wird auf Nr. B 07 verwiesen.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

A 15: Eingriff in Eigentumsrechte, VerstoB gegen Art. 14 GG

Das Prinzip des gesellschaftlichen Konsens und des Grundgesetzes, (nach Art. 14
Abs. 2 Grundgesetz gilt: , Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen.*) Mit Einrdumung des Vorrangs von Einzelwohl des
Investors — vor dem Recht des Allgemeinwohls — der Einwohner Délaus — wird dies
ignoriert. Hier wird ein Grundrecht verletzt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Planung greift in die Eigentumsrechte Dritter nicht ein. Es gibt auch keine mittelbaren
Eingriffe in Eigentumsrechte, denn die berechtigten Nachbarschutzbelange sowie der
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Gebietsgewahrleistungsanspruch werden durch die Planung gewahrt (vgl. insb. B 06).
Eingriffe in Artikel 14 GG werden durch Inhalts- und Schrankenbestimmungen verfas-
sungsrechtlich gerechtfertigt. Das Baugesetzbuch erméachtigt durch seine einfachgesetz-
lichen Normen zu Eingriffen in diesem Sinne. Das heiBt, die sich aus Artikel 14 GG er-
gebende Sozialpflichtigkeit des Eigentums ist bereits durch die Inhalts- und Schranken-
bestimmungen, wie sie sich unter anderem aus dem BauGB ergibt, vollumfénglich ver-
fassungsrechtlich gerechtfertigt, so dass, sofern man sich an die den Eingriff verfas-
sungsrechtlich gerechtfertigten Normen hélt, wonach die 6ffentliche Verwaltung durch
Artikel 20 Il GG verpflichtet ist, hiermit der Sozialpflichtigkeit des Eigentums aus Artikel
14 11 GG genlge getan ist.

Die Planung verstdBt auch nicht gegen Art. 14 Il GG, denn die Verpflichtung auf das
Allgemeinwohl gilt nicht nur fir die Eigentumsrechte des Bauwilligen, sondern auch far
die Eigentumsrechte der Eigentimer benachbarter Grundstiicke selbst. Die Abwagung
zwischen den widerstreitenden privaten Belangen und die Bewaltigung der daraus resul-
tierenden bodenrechtlichen Belange, sowie die daraus ggfs. erfolgende Beschrénkung
von Eigentumsrechten, geschehen unter Anderem auf der verfassungsrechtlichen
Grundlage des Art. 14 Abs. 1 gemaB dem Baugesetzbuch. Es liegen deshalb keine
GrundrechtsverstdBe vor.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

A 16: Biirgerversammlung, AuBerungen von Herrn Stéglin

Im Rahmen der Blirgerversammlung hat der Beigeordnete Herr Stéglin aber auch aus-
gefuhrt das die BaumaBnahmen den Rahmen des ehemaligen auf dem Grundstiick ste-
henden Gebédudes nicht (iberragen werden. Damit wére von meiner Seite aus alles ok.
Mehr will ich nicht. Da die Versammlung éffentlich war und Herr Stéglin als Vertreter der
Stadt aufgetreten ist und dieser Satz auch dokumentiert ist erwarte ich nunmehr eine
entsprechende Korrektur der Verwaltung. Die Ernsthaftigkeit im Umgang mit dem Blirger
fordere ich jetzt unter Beweis zu stellen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es handelt sich hier offenbar um eine Uberinterpretation des Einwenders beziiglich der
in der Veranstaltung abgegebenen Aussage zum Maf der baulichen Nutzung im Zu-
sammenhang mit der Umgebung. Eine Korrektur kann es hierzu nicht geben, weil die
Planung den Aussagen in der Burgerversammlung entspricht. Diesbezuglich gilt das
unter Nr. E 03 und E 05 Gesagte.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

A 17: UnregelméaBigkeiten beim Grundstiicksverkauf

Riickwirkend mutet es schon eigenartig an, dass ausgerechnet die GWG beim Erwerb,
neben vielen anderen Interessenten fiir das Grundsttick, den Zuschlag erhielt. Sie konn-
te nur deshalb den héchsten Kaufpreis bieten, weil sie méglicherweise liber den kirze-
ren Dienstweg wusste, welche Geschossfldchen errichtet werden kénnen. Dem zustéan-
digen Ministerium in Magdeburg war der Héchstpreis wichtig.

Stellungnahme der Verwaltung:
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Das Grundstiick wurde in einem Bieterverfahren durch die GWG erworben. Ansatzpunk-
te daflir, dass dieses Bieterverfahren nicht entsprechend den gesetzlichen Vorgaben
und nicht bieterneutral durchgefiihrt worden wére, sind nicht erkennbar und drangen sich
auch nicht in der geduBerten Weise auf. Im Ubrigen fehlt es der Einwendung an der
Festsetzungsrelevanz.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

A 18: Kein Bevodlkerungswachstum fiir Halle
Die Begriindung fir das Bauvorhaben stimmt nicht. Es gibt kein Wachstum f(ir Halle

Stellungnahme der Verwaltung:

Die amtliche Einwohnerstatistik weist fir den Zeitraum ab 2009 einen Anstieg der Ein-
wohnerzahl von 230.377 Personen 2009 auf 238.321 Personen 2015 nach.

Es trifft somit nicht zu, dass es fur Halle kein Wachstum gebe.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

A 19: Bauzustand des Gehwegs im Heideweg

Im letzten Jahr wurde der Gehweg im Heideweg aufgrund einer BaumaBnahme der Hal-
leschen Wasserwirtschaft (AN: Nordbau) aufgeschachtet und nach Fertigstellung der
Arbeiten wieder hergestellt. Leider ist der obere Splittauftrag so diinn, dass der darunter-
liegende Schotter zum Vorschein kommt. Es liegen z. T. Steine bis 5 cm in der oberen
Schicht, so dass ein Begehen des Gehweges schwierig ist. Vor allem die vielen élteren
Menschen in Délau haben Problem mit dem derzeitigen Zustand des Gehweges, konkret
im Heideweg 25. Dazu kommt noch, dass gerade in unserer Einfahrt sehr viele Autos
wenden und auch dadurch immer wieder die Schottersteine nach oben gelangen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der dargelegte StraBenzustand steht nicht im Zusammenhang mit dem Planverfahren.
Folglich fehlt es der Einwendung an Festsetzungsrelevanz.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

A 20: GWG soll in Halle-Neustadt oder an anderer Stelle bauen

Das Vorhaben der GWG passt nicht nach Délau. Die GWG soll in Halle-Neustadt (oder
Heide-Nord, WaldstraBBenviertel) bauen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es gibt keine baurechtliche Handhabe, um einen gewerblichen Bauherren aus der EU
etwa aufgrund der Firmenbezeichnung, des Firmensitzes oder des rdumlichen Schwer-
punktes seiner wirtschaftlichen Aktivitdten an der Bebauung eines Grundstlckes zu hin-
dern. Bau- und bodenrechtliche Gesichtspunkte sprechen somit nicht gegen eine Be-
bauung des Plangebietes durch die GWG. Im Ubrigen ist die GWG auch nach ihrem

25
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Geschaftszweck nicht auf eine Tatigkeit in Halle-Neustadt beschrankt, wie es der Name
der Gesellschaft vielleicht nahelegt. Es gibt damit keine gesetzliche oder insbesondere

gesellschaftsrechtliche Rechtfertigung, die wirtschaftliche Tatigkeit der GWG nicht auch
in D6lau auszutben.

Zur Frage der Behandlung von Geschmacksurteilen, dem Einfligen und zum Ortsbild s.
auch A 08, E 03, O 01.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

A 21: Viertel verkommen, wenn man nicht auf die Birger hort

Wenn man nicht auf die Belange der Blrger hért, wird die Stadt uninteressant und die
Viertel verkommen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ein Bauleitplanverfahren gewahrleistet, dass die Uberplanung erheblicher Flachenanteile
des Stadtgebietes nicht ohne Beteiligung der Offentlichkeit durchgesetzt werden kann,
um dem Wohl der Allgemeinheit zum Nutzen aller gerecht zu werden. Dies ist schluss-
endlich Aufgabe des von der Blrgerschaft gewahlten Stadtrates, dessen Aufgabe es
hierbei insbesondere ist, den Blrgerbelangen gerecht zu werden. Dies bringt es mit sich,
dass zum Wohle der Allgemeinheit auch den anders lautenden Einstellungen einzelner
Blrger und Blrgergruppen nicht oder nicht vollstandig entsprochen werden kann.

Das Verkommen von Stadtvierteln entspricht auch generell nicht den Interessen und
dem Wohl der Allgemeinheit. Eine Bebauung solcher Brachflachen fuhrt hingegen zu
einer Belebung des Quartiers, mehr sozialer Kontrolle und letztlich einer Aufwertung
nicht nur fur die Brachflache als solche, sondern auch fir die Umgebung.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

A 22: Vorstandstitigkeit des Beigeordneten Stéaglin

Es ist mehr als fragwiirdig, dass Herr Stéglin als ehemaliger HWG Vorstand jetzt Délau
verschandeln will.

Stellungnahme der Verwaltung:
Herr Staglin war zu keiner Zeit Vorstand der HWG.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

A 23: Sozialer Brennpunkt

Der Entwurf berticksichtigt nicht die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewoh-
nerstrukturen. Damit flrchte ich auf das massivste, dass sich auf Dauer ein sozialer
Brennpunkt entwickelt. Da der Entwurf bereits vom Ansatz nicht integriert sondern teilt.
Ich stelle mir die Frage, wie sollen sich hier nachbarschaftliche Beziehungen entwickeln.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Der Einwender richtet sich mit der oben stehenden Argumentation gegen den Bau von
Mietwohnungen im Umfeld seines selbst genutzten Wohneigentums. Er geht davon aus,
dass mit Mietwohnungen keine sozial stabile Bewohnerstruktur moglich sei und ein sozi-
aler Brennpunkt entstiinde. Das Menschen- und Gesellschaftsbild, das einer solchen
Auffassung zugrunde liegt, kann und darf nicht die Basis fir die Planungsentscheidun-
gen der langfristigen Stadtentwicklung sein. Gerade auch die verhaltnismaBige Durchmi-
schung sozialuniform gepragter Wohnstrukturen ist maBgeblicher stadtebaulicher Im-
pulsgeber eines Ortsteils. Mietwohnungen in Mehrfamilienhdusern sind in einem Wohn-
gebiet auch dann sozial adaquat, wenn dieses Gebiet ansonsten Uberwiegend durch
selbst genutztes Wohneigentum gepragt ist. (OVG NRW, Beschl. v. 13.11.2015, 7 B
1093/15).

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

A 24: 250 Bewohner

Mit dem Vorhaben sollen auf einer Fldche von knapp 8.000 Quadratmetern mindestens
250 Menschen am Rand der Heide konzentriert werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die angegebene Zahl ist nicht realistisch. Zulassig sind nach den Festsetzungen des
Bebauungsplanes aufgrund der GréBe der Gberbaubaren Grundsticksflachen und der
Hbhenfestsetzungen ca. 4.225 m? Geschossflache. Es sind bei geplanten 39 Wohnun-
gen und einer Arztpraxis somit ca. 105,6 m? Geschossflache je Nutzungseinheit méglich.
Dies entspricht je nach Bauausfuhrung ca. 70-75 % Nettowohnfldche, somit max. ca.
3.089 m2 Wohnflache in 39 WE. Die mittlere Wohnflache je Einwohner liegt derzeit bei
ca. 41 m2, die GréBenordnungen reichen von 56 m? in Einpersonenhaushalten bis zu 30
m?2 in Vier- und Mehrpersonenhaushalten’. Somit ist Wohnraum fiir ca. 55-103 Einwoh-
ner moglich. Die Verkehrsmengenprognose kommt fir 39 Wohneinheiten x 2,5 Einwoh-
ner/WE auf 98 Einwohner.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

A 25: Ballungszentrum
Es werden dabei die Probleme der Ballungszentren bewusst auf Délau ausgeweitet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Délau ist Teil des Oberzentrums Halle innerhalb des Ballungsraums Leipzig-Halle in der
Metropolregion Mitteldeutschland.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

' Wohnungsmarktbericht der Stadt Halle (Saale), 2013
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A 26: Umdenken durch Fliichtlingszustrom

Die politische Landschaft in Deutschland hat sich innerhalb der letzten drei Wochen so
stark verdndert, dass wir alle generell und langfristig umdenken missen. Es stellt sich
die Frage inwieweit zum gegenwaértigen Zeitpunkt der Bau von Luxuswohnungen (denn
es wird das gehobene Niveau angestrebt) opportun ist. Die GWG als stadtisches Toch-
terunternehmen hat an ihren Standorten so viel leerstehenden Wohnraum zur Verfi-
gung, der schlagartig wieder dringend gebraucht wird. ... Unter diesem Aspekt schlage
ich vor, auch das Vorhaben Heideweg2/Am Waldrand voriibergehend auf den Priifstand
zu stellen und die GWG an den Brennpunkt des Geschehens einzubinden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die GWG ist bereits stark im Thema engagiert. Da aber eben kein Brennpunkt geschaf-
fen werden soll, sondern zum Beispiel eine dezentrale Unterbringung von Flichtlingen
angestrebt wird, ist die GWG nicht allein und auch nicht ausschlieBlich davon berthrt.

Durch die Zahl der derzeit nach Halle kommenden Fllchtlinge wird die Stadtentwicklung
nicht in einem MaB beeinflusst, dass andere Vorhaben grundsatzlich auf den Prifstand
gestellt werden missen.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

B: Betroffenheit der Nachbarbebauung durch Einwirkungen

B 01: Standsicherheit der Nachbargebaude gefahrdet
Die Standsicherheit der Nachbargebdude wird gefdhrdet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die geplante Bebauung zu Schaden an den Nach-
bargebauden fuhren sollte. Es sind zweigeschossige Wohnh&user mit teilweise gestaf-
felten 2. Obergeschossen geplant, von denen vier Hauser mit einer lediglich einge-
schossigen Tiefgarage unterbaut werden. Geman dem Baugrundgutachten [Baugrund-
biro Klein, 2013] wird der tiefere Untergrund flachenhaft von tonig/ schluffigem Felszer-
satz in unterschiedlicher Tiefenlage gebildet (ab ca. 1,3 m unter Bohransatzpunkt im
nordwestlichen Bereich und ca. 5 m im sudlichen und stddstlichen Bereich). Darlber
liegen tertidrer Schluff und Sande. Mindestens der erkundete Felszersatz, teilweise auch
die darlber liegenden Sande bilden einen tragfahigen Baugrund. Ggfs. erforderliche
Tiefengriindungen kénnen nach dem Stand der Technik so eingebracht werden, dass
eine Beschadigung benachbarter Gebaude auszuschlieBen ist (zum Beispiel als Bohr-
pfahlgriindung). Fir gewdhnliche Griindungskérper ist schon bauartbedingt nicht davon
auszugehen, dass sie zu Schaden an den Nachbargebauden fliihren. Wasserhaltungs-
maBnahmen erheblichen AusmaBes sind nicht erforderlich, da nur maximal ein Unterge-
schoss vorgesehen ist.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.
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B 02: Dauer der BaumaBnahmen, Schaden durch Bautatigkeit

Eine zeitliche Dauer von 2 Jahren fiir das Bauvorhaben ist nicht hinnehmbar. Die Aus-
wirkungen auf die angrenzenden Anwohner und den Wald wéren dadurch enorm. An-
wohner flihlen sich dadurch bedroht.

Die Aussicht, dass der Baustellenverkehr die Gehwege wegen nicht ausreichender Stra-
Benbreite mitbenutzt und es dadurch zu Beschddigungen an unserem Eigentum kommt,
lehne ich ab.

Stellungnahme der Verwaltung:

Baularm und Bautatigkeit sprechen nicht gegen die Festsetzungen des Bebauungspla-
nes. lhr zuldssiger Umfang ist gesetzlich geregelt und bedarf keiner zusétzlichen Rege-
lungen im Bebauungsplan. Die Bautatigkeit muss sich nach der Baustellenverordnung
richten und ist nicht unbegrenzt zulassig. Insbesondere sind Immissionsrichtwerte sowie
Nacht- und Ruhezeiten einzuhalten. Die im Rahmen der Baustellenverordnung ausgeib-
te Bautatigkeit beim Neubau von Wohngeb&uden ist in der Regel in einem Wohngebiet
ortstblich und als solche hinzunehmen.

Ebenso muss der Bauherr nach dem BGB fiir Schaden durch Baufahrzeuge aufkom-
men, auch wenn diese vom 6&ffentlichen StraBenraum aus entstehen. Eine Beweissiche-
rung wurde zugesichert.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

B 03: Sichtbeschrankung

Anwohner sind durch diese Bebauung direkt betroffen, da die Aussicht aus den beste-
henden Wohnungen durch die Bebauung erheblich einschrénkt wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die freie Sicht in die Umgebung ist grundséatzlich als solche kein schitzenswerter Belang
Etwas anderes kdnnte allenfalls dann gelten, wenn die seit jeher vorhandene Aussicht
auf einen besonderen Blickfang, zum Beispiel einen Berggipfel, durch eine erstmalige
Bebauung eines Grundstlickes verstellt wirde (BVerwG, 28.10.1993 - 4 C 5/93). Dies ist
nicht der Fall.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

B 04: Gartenanlage Heideweg
Es werden Beeintrdchtigungen der Gartenanlage beflirchtet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Planung greift nicht in den Bestand der Gartenanlage ein. Auch mittelbar, insbeson-
dere beziglich Immissionen, Regenwasserableitung und Verschattung erfolgen hier kei-
ne Eingriffe, die Uber das heute bereits Zulassige hinausgehen.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.
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B 05: Einsturz wie beim Kolner Stadtarchiv

Die Eingriffe in den Wasserhaushalt fihren zu Beschadigungen der Griindung der anlie-
genden Bebauung mit Gefahr fir mein Leib und Leben und fiir das der Anwohner. Ich
habe Angst vor Folgen, wie beim der Kélner U-Bahn mit der Zerstérung des Kélner
Stadtarchivs.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Vergleich der Baugrube fiir eine eingeschossige Tiefgarage, die hier aufgrund der
Gelandeverhéltnisse im Mittel nicht tiefer als 2 m unter die Gelandeoberflache reichen
wird mit der Baugrube einer U-Bahn-Trasse von rund 20 m Tiefe ist nicht realistisch. Er
ist somit fur die der Abwagung zugrunde zu legende Tatsachenprifung unerheblich.

Durch die gutachterliche Stellungnahme vom 09.02.2016 [Baugrundburo Klein] wird
festgestellt, dass eine oberirdische Bebauung und Versiegelung keinen Einfluss auf die
Grundwassersituation hat und es durch die geplante Tiefgarage zu keinen grundwasser-
stauenden Verhaltnissen und negativen Auswirkungen auf die umliegenden Bestands-
bebauung kommt.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

B 06: Immissionsschutz, Ruhezone wird gestort

Die Ruhezone benachbarter Grundstiicke wird zerstdrt. Wieder sind die Verkehrszahlen
falsch. Die Verkehrsbewegung liegt bei ca. 3000 PKW/Tag.

Rechnen Sie mit diesen Zahlen, dann stellen Sie fest, dass ein Konzept fehlt. Es wird
Ruhestérungen geben. Das schéadigt meine Gesundheit. Der Verkehrslarm liegt schon
jetzt Gber den zuldssigen Werten.

Die Ruhezone wird erheblich unter den Larmimmissionen leiden, die vom Zu-und Ab-
fahrtsverkehr ausgehen. Dabei sind nicht so sehr die nach TA Ldrm berechneten Beur-
teilungspegel maBgebend. Sie werden jeweils (ber einen ldngeren Zeitraum gemittelt
und geben deshalb die Stérwirkung der Gerdusche des Zu-und Abfahrtsverkehrs nicht
zutreffend wieder. Sie wird geprégt durch einzelne Fahrten mit einem Wirkpegel, der
ganz deutlich tber den gemittelten Beurteilungspegel liegt. Ihre Stérwirkung kommt des-
halb im Beurteilungspegel nicht hinreichend zum Ausdruck. MaBBgebend sind vielmehr
die Spitzenpegel, die bei der schalltechnischen Beurteilung zu Unrecht nicht berlcksich-
tigt wurden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Soweit sich die AuBerung ganz allgemein auf eine befiirchtete Stérung der bisher vor-
handenen Wohnruhe bezieht, ist dem entgegenzuhalten, dass der Gebietsgewahrleis-
tungsanspruch keinen Verzicht auf eine bauliche Nutzung des benachbarten Grundstu-
ckes beinhaltet. Eine Wohnnutzung, die neben einem ebenfalls wohngenutzten Grund-
stlick entsteht, ist grundsatzlich sozialadaquat. In einem Wohngebiet missen Nachbarn
hinnehmen, dass Grundstiicke innerhalb des durch das Bauplanungs- und das Bauord-
nungsrecht (insbesondere § 6 BauO LSA) vorgegebenen Rahmens baulich ausgenutzt
werden und es dadurch zu LautduBerungen der neuen Nachbarn, Schattenwurf und Ein-
sichtsmdglichkeiten kommt, die in einem bebauten Gebiet Ublich sind. Dies gilt insbe-
sondere auch bei Errichtung von Mehrfamilienhdusern in einem bisher auch durch Ein-
familienhduser gepragten Gebiet (Hess. VGH, Urteil v. 07.04.2014, 3 C 914/13. N.; OVG
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NRW, Beschluss vom 18.09.2014, 7 B 1037/14, Beschliisse vom 1. Juni 2007, 7 A
3852/06 -, BRS 71 Nr. 127, vom 9. Februar 2009 - 10 B 1713/08 -, BRS 74 Nr. 181 und
vom 14. Februar 2013 - 7 B 99/13).

Soweit sich die AuBerung im Speziellen auf den durch das Vorhaben zu erwartenden
zusatzlichen Verkehrslarm bezieht, dem das Grundstlick eines Einwenders ausgesetzt
wird, ist dem folgendes entgegenzuhalten:

Der Verkehrslarm von den 6ffentlichen StraBen trifft derzeit als Vorbelastung auf das
Grundstick. Er ist nach den Ergebnissen der Schallimmissionsprognosen zum Bebau-
ungsplan [Goritzka Akustik, 2015] mit Beurteilungspegeln von héchstens 50 dB(A) tags-
Uber/ 40 dB(A) nachts in der angesprochenen Ruhezone, namlich dem riickwartigen
Grundstiicksbereich nachgewiesen. Diese Beurteilungspegel unterschreiten in der ange-
sprochenen Ruhezone die Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung fir Wohnge-
biete von 59 dB(A) tagstber/ 49 dB(A) deutlich. Sie Uberschreiten zudem auch die enger
gefassten, jedoch nicht verbindlichen Orientierungswerte zur DIN 18005, Schallschutz im
Stadtebau fir reine Wohngebiete von 50 dB(A) tagslber / 40 dB(A) nachts nicht.

Selbst auf der nicht als Ruhezone zur betrachtenden straBenzugewandten Grundstiicks-
seite erreichen die Beurteilungspegel max. 55,1 dB(A) tagstber und 46,4 dB(A) nachts.
Auch hier werden die Grenzwerte der 16. BImSchV folglich eingehalten.

Der Beitrag des durch die Planung neu hinzu kommenden Verkehrs zu den zuvor ge-
nannten vorhandenen Beurteilungspegeln betragt 0,5 dB(A). Er ist somit fir das Ergeb-
nis nicht von maBgeblicher Wirkung.

Bei der Ermittlung der Verkehrsmenge des Vorhabens wurden mit durchschnittlich 2,5
Personen pro Wohneinheit, welche 3,5 Wege am Tag zurticklegen, mit einem Ansatz
gerechnet, der von einer Worst-Case-Betrachtung ausgeht.

Bezlglich der tatsachlichen Verkehrsmengen wird zunachst auf Nr. V 05 verwiesen. Die
tatsachlich gezahlten Verkehrsmengen liegen deutlich unter 3.000 Kfz. / Tag.

Aber auch wenn die bestehenden Verkehrsmengen, wie es Einwender behaupten, héher
waren, namlich bei ca. 3.000 statt 1.597 Kfz. / Tag, so hatte dies keine durchschlagende
Wirkung fir die Bewertung der Immissionen. Die Beurteilungspegel lagen ca. 2,9 dB(A)
héher. Die Orientierungswerte fir reine Wohngebiete wéaren somit Uberall bereits durch
die Vorbelastung Uberschritten. Die Grenzwerte waren hingegen nach wie vor unter-
schritten.

Alle vorgenannten Erwagungen befassen sich jedoch ohnehin nur mit der Gebietsver-
traglichkeit des Verkehrslarms von den 6éffentlichen Verkehrsflachen, nicht mit einer
mdglichen Gesundheitsgefahr, die Einwender behaupten. Da die Gebietsvertraglichkeit
der Verkehrslarmimmissionen, wie oben ausgeflhrt gegeben ist, muss umso weniger
von einer Gesundheitsgefahr ausgegangen werden. Die Schwelle hierflr wird fir den
StraBenverkehrslarm namlich erst ab Beurteilungspegeln von 65-70 dB(A) tagsiber und
55-60 dB(A) nachts erreicht (BVerwG, Beschluss v. 02.02.2005, 4 B 87.04).

Des Weiteren sind die Festsetzungen Uber die tGberbaubaren Grundsticksflachen, die
Lage der Zufahrten und die Zulassigkeit der Stellplatze und Garagen gebiets- und nach-
barschitzend ausgestaltet. Die Zufahrt zu der Tiefgarage und die daran gelegenen ober-
irdischen Stellplatze werden durch eine festgesetzte Larmschutzwand aktiv so weitge-
hend abgeschirmt, dass die Orientierungswerte zur DIN 18005 sowie die Richtwerte zur
TA Larm far reine Wohngebiete eingehalten werden. Dies betrifft sowohl die Mittelungs-
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pegel als auch Einzelereignisse nachts und erganzt die oben genannte Tatsachenbewer-
tung im Hinblick darauf, dass von der Planung bei objektiver Betrachtung keine Gesund-
heitsgefahren ausgehen. Eine Wohnbebauung ist keine nach der TA Larm zu beurtei-
lende Anlage. Demzufolge sind Spitzenpegel, wie von Einwendern verlangt, hier nicht zu
bewerten. Hinsichtlich der aufgrund der zugelassenen Wohnnutzung bauordnungsrecht-
lich erforderlichen Stellplatze muss das Spitzenpegelkriterium auBer Betracht bleiben.
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Garagen und Stellplatze, deren Zahl dem
durch die zugelassene Nutzung verursachten Bedarf entspricht, auch in einem von
Wohnbebauung gepragten Bereich keine erheblichen, billigerweise unzumutbaren St6-
rungen hervorrufen. Dieser Einschatzung liegt auch die Regelung des § 12 Abs. 2
BauNVO zugrunde, der Bewohner von u.a. reinen Wohngebieten und allgemeinen
Wohngebieten lediglich insoweit schitzt, als er Stellplatze und Garagen nur flr den
durch die zugelassenen Nutzung verursachten Bedarf fur zulassig erklart. Diese Wer-
tung des Verordnungsgebers, dass Parkverkehr in dem durch die zugelassene Wohn-
nutzung hervorgerufenen Umfang auch in reinen und allgemeinen Wohngebieten hinge-
nommen werden muss, wirde bei Anwendung des Spitzenpegelkriteriums nach der TA
Larm unterlaufen (VGH Baden-Wrttemberg, Beschluss vom 11.12.2013; 3 S 1964/13).

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

B 07: Besonnung, Belliftung, Wohngesundheit

Die Sonneneinstrahlung wird vermindert, Aufbdschung, Gebdudehdhe plus zusétzliche
Aufbauten, fiihren zu Verschattung, Vermosung und Feuchteschdden. Verringerung der
fir Menschen und fiir mich nétigen Sonneneinstrahlung flihren zu massiven negativen
gesundheitlichen Folgen, unter anderem zu Osteoporose, Hauterkrankung und seeli-
schen Leiden, wie Depression oder vermehrter Selbstmordrate.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bezlglich der Besonnung ist zunachst festzustellen, dass durch den Schattenwurf der
geplanten Gebaude nur die vorhandene Bebauung Uberhaupt betroffen ist, die unmittel-
bar nérdlich des Plangebiets liegt. Diese Grundstiicke werden heute wahrend der Vege-
tationsperiode umfanglich durch den Baumbestand verschattet, sodass eine vollstandig
besonnte Wohnlage derzeit nicht gegeben ist.

Aufgrund der zulassigen Lage und H6he der geplanten Bebauung wirft diese Gberhaupt
nur im Zeitraum zwischen dem 22. November und 20. Februar Schatten auf die im Nor-
den benachbarte Bebauung. Hierbei beginnt der Schattenwurf gegen 13 Uhr. Eine voll-
standige Verschattung einzelner Fassadenabschnitte findet zwischen dem 12. Dezem-

ber und dem 30. Dezember nach 14 Uhr statt. Damit sind die vorgebrachten aufgefihr-
ten Folgen nicht zu erwarten.

Die Auswirkungen einer geplanten Bebauung sind fir die Wohngesundheit unerheblich
und innerhalb eines bestehenden Wohngebietes hinzunehmen. Ein Recht auf vollstandi-
ge Schattenfreiheit der Fassaden gibt es nicht. Eine Wohnnutzung, die neben einem
ebenfalls wohngenutzten Grundstiick entsteht, ist grundsatzlich sozialadaquat. In einem
Wohngebiet miissen Nachbarn hinnehmen, dass Grundstiicke innerhalb des durch das
Bauplanungs- und das Bauordnungsrecht (insbesondere § 6 BauO LSA) vorgegebenen
Rahmens baulich ausgenutzt werden und es dadurch zu LautduBerungen der neuen
Nachbarn, Schattenwurf und Einsichtsmdéglichkeiten kommt, die in einem bebauten Ge-
biet tblich sind (Hess. VGH, Urteil v. 07.04.2014, 3 C 914/13. N.; OVG NRW, Beschluss
vom 18.09.2014, 7 B 1037/14, Beschllisse vom 1. Juni 2007, 7 A 3852/06 -, BRS 71 Nr.
127, vom 9. Februar 2009 - 10 B 1713/08 -, BRS 74 Nr. 181 und vom 14. Februar 2013
- 7 B 99/13). Mit der Einhaltung der Abstandsflachen sind im Ubrigen auch die normati-
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ven Mindestbedingungen der Belichtung und somit gesunde Wohnverhaltnisse insge-
samt gewahrt.

In persdnlicher Hinsicht orientiert sich die Bewertung der Zumutbarkeit allgemein an auf
auBere Einflisse durchschnittlich reagierenden Menschen. In diesem Sinne sind nicht
schon Nachteile und Belastigungen in der Bequemlichkeit und Behaglichkeit unzumut-
bar, mégen sie auch von erheblicher Art sein und fiir nervése Personen Gegenstand
dauernden Argernisses sein. Besondere Empfindlichkeiten oder sonstige personliche
Eigenheiten haben flr die Beurteilung der Zumutbarkeit einer Planung auBer Betracht zu
bleiben (Fickert/Fieseler: BauNVO 12. Aufl., § 15, RN 14; BVerwGE 68, 62/67, 314/324).

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

BO Bauordnungsrechtliche Belange

BO 01: Abstandsflachen
Die Abstandsfldchen sind nicht eingehalten.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Abstandsflachen gemafs § 6 BauO LSA mit einer Tiefe von 0,4 H (H ist die maBgeb-
liche Wandh&he) werden sowohl durch die festgesetzten Baugrenzen als auch durch die
konkret geplante Bebauung eingehalten. Die AuBerung entspricht nicht den Fakten.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

BO 02: Barrierefreies EG
Ich wiinsche mir ein barrierefreies Erdgeschoss.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Wohnungen von Mehrfamilienhdusern miissen mindestens auf einem Geschoss
geman § 49 BauO LSA barrierefrei nutzbar und zugénglich sein. Die Barrierefreiheit
muss folglich nicht im Bebauungsplan festgesetzt werden. Die Barrierefreiheit mindes-
tens eines Geschosses, welches aus Grinden der technischen Umsetzung meist das
Erdgeschoss ist, wird aufgrund der entsprechenden bauordnungsrechtlichen Bestim-
mungen und technischen Regeln im Rahmen der Genehmigungsplanung berlcksichtigt.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

BO 03: Brandschutz

Hilfs- und Rettungsfrist: ,Um die Genesung eines Notfallpatienten zu gewdéhrleisten,
mdissen lebensrettende SofortmaBnahmen méglichst zeitnah durchgefiihrt werden. Die
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Erfolgschancen bei einer Reanimation nach drei Minuten liegen bei 75% nach zehn Mi-
nuten bei 5%."

Eine zeitgerechte Erreichbarkeit mit Rettungsmitteln ist unméglich. Sachsen-Anhalt Ret-
tungsdienstgesetz, § 7 Abs. 2 Hilfsfrist (von nach Eingang der Meldung bis Ankunft am
an einer StralBBe gelegenen Notfallort 90% in 12 Minuten).

Die Brandschutzregeln und das Brandschutzgesetzt werden ignoriert. Die Rettung mit
entsprechenden Rettungsgerét und Mannschaftsstérke ist innerhalb der Frist unmdéglich.
Die Rettung mit qualifizierter Mannschaft und entsprechenden Gerét ist durch die FW
Feuerwehr Délau (In der Woche betrdgt die Mannstérke von 6-18:00 3 Kameraden) nicht
leistbar. Die Rettungsfrist ist nicht einzuhalten Léschwasser steht (nicht) in erforderlicher
Menge zur Verfligung. Eine Evakuierung/Rdumung der Bevélkerung ist in erforderlicher
Zeit unméglich. Dies belastet mich persénlich und macht mir Angst und geféhrdet mein
persénliches seelisches Wohlbefinden. Mein Leben wird hierdurch geféhrdet, die Notfall-
rettung ist unméglich, der Brandschutz meiner Immobilie und meines Lebens ist nicht
maglich.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Brandschutzanforderungen sind im Wesentlichen erst im Baugenehmigungsverfah-
ren konkret zu prifen, da hierfir Grundrisse, Schnitte und Fassaden vorliegen missen.
Im Rahmen der planungsrechtlichen Festsetzungen sind die erforderlichen Zugangs-,
Zufahrts- und Aufstellflachen zu bertcksichtigen. Dies ist der Fall. Die erforderliche
Léschwassermenge (hier 48 mé/h) muss bereitstehen. Auch dies ist der Fall. Die geé&u-
Berten Beflrchtungen entbehren sowohl fir die Planung als auch fir den Bestand der
sachlichen Grundlage.

Die Festlegung der Mannschaftsstarke der Feuerwehr ist Gegenstand der allgemeinen
Daseinsvorsorge in der Kommune und wird durch die Stadt Halle flr die Planung und fr
Délau wie bisher hinreichend gewéhrleistet. Sie ist als solche nicht Gegenstand des
Planverfahrens.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

BO 04: Baulasten

Eine Baubelastung meines Grundstticks bin ich nicht bereit hinzunehmen. Einer Eintra-
gung ins Baulastenverzeichnis meines Grundstlicks stimme ich nicht zu.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Eintrag von Baulasten auf Grundstiicken auBerhalb des Plangebietes ist zur Umset-
zung der Planung nicht erforderlich und somit durch die Stadt Halle als Baugenehmi-
gungsbehdrde auch nicht beabsichtigt.

Das Eintragen von Baulasten setzt das Einverstéandnis von betroffenen Grundstlcksei-
gentimern voraus.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand des Planverfahrens.
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E: Einfigen

E 01: Das Vorhaben negiert gewachsene nachbarschaftliche Strukturen

Das Vorhaben negiert gewachsene nachbarschaftliche Strukturen, es flgt sich deshalb
nicht ein.

Stellungnahme der Verwaltung:

In einem Bauleitplanverfahren, welches neues Baurecht schafft, begrenzt die umgeben-
de Bebauung im Sinne des §34 BauGB nicht grundsatzlich den MaBstab eines Einfl-
gens. Angenommen, dies wirde gelten, ware eine Weiterentwicklung vorhandener Orts-
teile faktisch gar nicht méglich. Im Bauleitplanverfahren ist jedoch unter anderem nach §
1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB die Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und der
Umbau vorhandener Ortsteile zu berlicksichtigen.

Erforderlich ist eine Planung nicht nur, wenn sie dazu dient, Entwicklungen, die bereits
im Gange sind, in geordnete Rahmen zu lenken, sondern auch, wenn die Gemeinde die
planerischen Voraussetzungen schafft, die es ermdglichen, einer Bedarfslage gerecht zu
werden, die sich erst fur die Zukunft abzeichnet (BVerwG 4BN 15.99).

Im vorliegenden Planverfahren, als Teil der Fortentwicklung des Randes von Délau, ein
Prozess, der nicht erst jetzt begonnen hat, wurde sich jedoch bewusst mit dem MaBstab
der Bebauung in Anlehnung an die Umgebung auseinandergesetzt, um eine Vertraglich-
keit im Sinne eines Einfligens zu gewébhrleisten.

Auch bei einer hilfsweisen Betrachtung allein nach § 34 BauGB, ist fir das Einfligen die
von auBen wahrnehmbare Erscheinung des Gebaudes im Verhaltnis zu seiner Umge-
bungsbebauung maBgebend. Das Einfligen schlieBt dabei nicht schlechthin aus, was es
bisher in der Umgebung noch nicht gibt. Deshalb kénnen sich auch Vorhaben, deren
Erscheinungsbild von demjenigen der Umgebung abweicht, in die Eigenart der naheren
Umgebung einfligen. Das Gebot des Einfligens zwingt insbesondere nicht zu gleicharti-
ger Gestaltung.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

E 02: Hinterlandbebauung

Mit der geplanten Hinterlandbebauung entsteht ein Prdzedenzfall, der zu einer weiteren
Verdichtung in Délau und in vergleichbaren Stadtrandlagen fihrt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu einem Prazedenzfall fihrt die Hinterlandbebauung schon deshalb nicht, da durch ein
Bauleitplanverfahren Baurecht geschaffen wird.

Die jetzt geplante Hinterlandbebauung mit einem von sechs Baufeldern wird auch des-
halb nicht zum Préazedenzfall, weil es eine Hinterlandbebauung in der Umgebung bereits
heute durchaus gibt. Dies betrifft konkret die Wohngebaude Am Waldrand 9a und 13,
Otto-Kanning-StraBe 44a und 61a, Nachtigallenweg 11a und 20a und andere mehr.

Wie auch im vorliegenden Fall, wird es sich stets um Einzelfallentscheidungen handeln,
die sich nicht ohne weiteres auf andere Standorte lbertragen lassen. Fir den vorliegen-
den Standort bietet sich, nicht auch zuletzt durch die bereits benachbart vorhandene
Bebauung im Hinterland und den Grundsatz des schonenden Umgangs mit Grund und
Boden, eine Hinterlandbebauung an.
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Zudem sind in der naheren Umgebung des Plangebietes keine Baugrundstiicke vor-
handen, die eine ahnliche GréBenordnung und raumliche Auspragung wie das Plange-
biet haben und fiir die somit durch die Planung eine Vorpragung im Sinne des § 34
BauGB entstehen wiirde. Aus den vorgenannten Griinden hat die Planung keine unmit-
telbar vorpragende Wirkung fir eine Zulassung ahnlicher Bauvorhaben in zweiter Reihe.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

E 03: Der Bau ist zu groB und fligt sich nicht ein.

Das Bauvorhaben ist zu groB, die einzelnen Hauser sind zu groB und klobig, es sind
~,Monsterbauten®, die sich nicht einfligen.

Das geplante Bauvorhaben fligt sich nicht in die vorhandene Bebauung ein, sondern
wirde in Héhe und Dichte zu einer massiven Verwerfung fihren.

Stellungnahme der Verwaltung:

In einem Bauleitplanverfahren, welches neues Baurecht schafft, begrenzt die umgeben-
de Bebauung im Sinne des §34 BauGB nicht grundsétzlich den MaBstab eines Einfl-
gens.

Die im Bestand vorhandenen maximalen, und somit als MaBbezug flr ein Einfligen rele-
vanten Gebaudehéhen werden durch die Planung jedoch nicht lberschritten. Die zulas-
sige Grundflache der Hauptgebaude, Garagen und Nebenanlagen bleibt mit 50 % der
GrundstlcksgréBe deutlich unterhalb der zuladssigen Héchstgrenze des § 17 BauNVO
von 60 % flr reine und allgemeine Wohngebiete. Diese Planinhalte ergeben insgesamt
eine Bebauungsmadglichkeit, die sich nach dem MaB der baulichen Nutzung in die nédhe-
re Umgebung einflgt.

Konkret geplant sind sechs Mehrfamilienhauser. Die nahere Umgebung des Plangebie-
tes ist sowohl durch Einfamilienh&user als auch durch Mehrfamilienhduser gepragt. Der
Gebietsgewahrleistungsanspruch begrtindet kein Abwehrrecht gegen Mehrfamilienhau-
ser, selbst in einem bisher nur durch Einfamilienhduser gepragten Wohngebiet (OVG
NRW, Beschl. v. 13.11.2015, 7 B 1093/15).

Das MaB der baulichen Nutzung wird des Weiteren durch die H6henfestsetzungen be-
stimmt, die maximal zwei- bzw. dreigeschossige Gebaude erméglichen. Diese Héhen-
festsetzungen lassen keine Gebaude zu, die Uber die in der Umgebung vorhandenen
maximalen Bestandsgebaudehdhen hinausragen, die Bebauung fligt sich nach dem
MaB der baulichen Nutzung in die Eigenart der ndheren Umgebung ein (vgl. hierzu Nr.
5.2.3 und 6.1.2 der Begrindung zum Bebauungsplan).

Die zulassige Geschossflache betragt aufgrund der GréBe der Gberbaubaren Grund-
sticksflachen und der H6henfestsetzungen ca. 4.225 m2. Dies entspricht fur die Grund-
stlicksgréBe von 7.978 m? einer Geschossflachenzahl (GFZ) von 0,53. Dieser Wert liegt
weit unterhalb des zulassigen Hochstwertes der BauNVO fir Allgemeine Wohngebiete
von 1,2. Sie ist auch nicht atypisch fiir die Eigenart der ndheren Umgebung. So weist
zum Beispiel die Bebauung im Eckbereich Otto-Kanning-StraBe/ Heideweg eine GFZ
von bis zu 0,65 auf.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.
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E 04: Dorflichen Charakter wahren

Bitte den dérflichen Charakter Délaus wahren. Die Bebauung muss dem dérflichen Cha-
rakter entsprechen bzw. verletzt diesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahme bezieht sich auf einen dérflichen Charakter, den die ndhere Umge-
bung des Plangebietes und das Gebiet selbst im eigentlichen Sinne nicht aufweisen und
auch nie aufgewiesen haben. Ein Ortsbild dérflicher Pragung ist im eigentlichen Orts-
kernbereich von Ddlau um den sudlichen Teilabschnitt der ElbestraBe, der aus der Zeit
vor der Industrialisierung datiert, in Teilen noch erkennbar. Die Bebauung in der Umge-
bung des Plangebietes ist jedoch erst ab ca. 1880 entstanden, die Wohngebaude auf
den unmittelbaren Nachbargrundstiicken tGberwiegend erst nach 1990. Sicherlich kann
die nahere Umgebung als Wohngebiet bezeichnet werden, das in offener Bauweise be-
baut ist. Sofern die AuBerung sinngemaB auf einen Gebietserhaltungsanspruch zielt, der
nur Einfamilienh&duser erlauben soll, ist die diesbezigliche Rechtsprechung dem entge-
genzuhalten. Konkret geplant sind sechs Mehrfamilienhduser. Das Heranrlicken einer
Planung, die Mehrfamilienhduser vorsieht an benachbarte Einfamilienhauser 16st als
solches keine erheblichen Beeintrachtigungen dieser Nachbarbebauung aus (Hess.
VGH, Urteil v. 07.04.2014, 3 C 914/13. N.; OVG NRW, Beschl. v. 13.11.2015, 7 B

1093/15).

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

E 05: GWG soll nach § 34 bauen, Planerfordernis

Gleiches Recht fir alle! Auch die GWG soll nur nach §34 bauen. Dann gibt es auch kei-
ne Probleme durch Verdichtung.

Der B-Plan ist unnétig.

Stellungnahme der Verwaltung.

Es liegt in der Planungshoheit der Kommune, Bebauungsplane mit dem Ziel der Zulas-

sung von Vorhaben aufzustellen. Das Baugesetzbuch sieht keinen Anspruch der Eigen-
timer bereits bebauter Grundstiicke auf einen Planungsverzicht zu Ungunsten von de-

ren Nachbarn vor.

Die Einwender gehen auch in der Annahme fehl, das dem Bebauungsplan zugrunde
liegende Bauvorhaben flge sich im Wesentlichen nicht nach allen daftir maBgeblichen
Kriterien im Sinne des § 34 BauGB in die Eigenart der ndheren Umgebung ein.

Konkret geplant sind sechs Mehrfamilienhauser. Mehrfamilienhauser sind in der Umge-
bung umfanglich vorhanden, weitere Mehrfamilienh&user fligen sich deshalb ein. Der
Gebietsgewahrleistungsanspruch begriindet im Ubrigen kein Abwehrrecht gegen Mehr-
familienh&user, selbst in einem bisher nur durch Einfamilienhduser gepragten Wohnge-
biet (OVG NRW, Beschl. v. 13.11.2015, 7 B 1093/15).

Die vorgesehenen Gebaude sind nicht hdher als der MaBstab der ndheren Umgebung.
Auch die offene Bauweise, wie sie in der ndheren Umgebung vorhanden ist, wird durch
die vorgesehenen Wohngebaude eingehalten.
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Zudem verkennen die Einwender, dass teilweise erst durch das Planverfahren Bestand-
teile des Vorhabens zulassig werden, die fir seine stadtebauliche Qualitat von wesentli-
cher Bedeutung sind.

Dies zeigt sich beispielhaft an der L6sung fir den ruhenden Verkehr mit einer Tiefgara-
ge. Diese tragt wesentlich zur Qualitat des Vorhabens bei und ware geman § 34 BauGB
nicht ohne weiteres genehmigungsfahig. Ein Vorhaben nach § 34 BauGB wurde statt-
dessen sehr wahrscheinlich dazu fuhren, dass der ruhende Verkehr weitestgehend ober-
irdisch untergebracht wirde.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

E 06: Das Vorhaben hat einen zu geringen Griinanteil

Das Vorhaben hat einen im Verhéltnis zur Umgebungsbebauung geringen Griinanteil.
Wir regen daher an, auch auf die Hinterlandbebauung zu verzichten und die beiden Bau-
fenster in zweiter Reihe zum Heideweg aufzugeben und dort Pflanzgebotsfldchen fest-
zusetzen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Auf das Verhaltnis des festgesetzten Freiflachenteils im Vergleich mit der ndheren Um-
gebung kommt es fir die Zulassigkeit der Planung nicht an, denn sie richte sich nach §
30 BauGB und sie halt die Obergrenzen der BauNVO fir die Grundflache von 0,4 + 50
% = 0,6 GRZ nicht nur ein, sondern unterschreitet diese sogar.

Im Ubrigen setzt der Bebauungsplan zur Verortung der zuldssigen Grundflachen Gber-
baubare Grundstucksflachen fest, in denen Wohngeb&ude zulassig sind. Er setzt ferner
weitere Grundflachen fest, die nur mit der Tiefgarage unterbaut werden dirfen. Die
Dachflachen der Wohngebaude sind zu 50 % mit einer Substratstarke von mindestens
10 cm zu begriinen. Die Oberflachen der Tiefgaragen sind mit einer Substratstarke von
mindestens 40 cm zu begriinen. Die Vorplanung fiir die Gebaude enthalt innerhalb des
Zulassigkeitsrahmens der Festsetzungen 2.220 m2? Dachflachen, davon 1.040 m? be-
grunt, sowie 690 m2 Tiefgaragenflachen, davon 345 m2 begriint. Geht man von diesen
Zahlen aus, so sind kinftig 7.978 * 0,5 + 1.040 + 345 = 5.374 m?, abgerundet mindes-
tens 5.000 m? Vegetationsflachen anzulegen. Der Vegetationsflachenateil umfasst somit
mindestens ca. 62,7 % der Grundstiicksflache. Dies ist auch im Verhéltnis zur Umge-
bung, die beispielsweise auf dem Grundstiick Am Waldrand 1a nach Luftbildauswertung
einen Vegetationsflachenanteil von ca. 50 % aufweist, kein atypischer Wert.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

Ew: Entwéasserung

Ew 01: Hydrogeologie
Die Gutachten zur Ableitung von Regen. bzw. Oberflichenwasser weisen ein "nicht aus-
reichend” aus. Die geplanten Rigolen flir das Vorhaben stellen keine Lésung dar.

Stellungnahme der Verwaltung:
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Die vorliegenden Stellungnahmen und Gutachten kommen zu folgenden wesentlichen
Aussagen zur Hydrogeologie:

Im Scopingtermin fir den Bebauungsplan am 20.02.2013 wurde durch die Untere Was-
serbehdrde mitgeteilt, dass die Einleitmenge in den Hechtgraben auf 20 I/s zu begrenzen
ist. Der Bebauungsplan setzt dies fest und die Umsetzbarkeit ist geklart. Die erforderli-
che Abflussdrosselung erfolgt durch die Dach- und Oberflachenbegriinung sowie ggfs.
durch Staukanéle auf dem Grundstick.

In der Stellungnahme der HWS vom 14.11.2013 wird mitgeteilt: ,Die Einleitung des
Schmutzwassers in den vorhandenen Mischwasserkanal ist grundséatzlich mdglich.

In der Ausflihrungsplanung ist die Rickstauebene entsprechend zu beriicksichtigen.
Eine mdgliche Einbindung im nordwestlichen Bereich des Baubereiches bietet sich dafiir
an.” Der Bauherr ist bereit und in der Lage dazu, die vorgenannten Schmutzwasserent-
wasserungslésung zu schaffen.

Die HWS teilt in der vorgenannten Stellungnahme weiter mit, dass die Ableitung von
Regenwasser nicht tGber das Netz der HWS erfolgen kann. Die Ableitung Gber den
Hechtgraben soll geprift werden. Diese Prifung ist im Planverfahren erfolgt, s. unten Ew
03, 04, 05, 06.

Ein hydrogeologisches Gutachten wurde erstellt [Ingenieurblro Klein, Halle, Feb. 2016].
Hier werden die folgenden Schlussfolgerungen getroffen:

~+Ausgehend von der Geomorphologie, den Grundwasserflurabstanden und unter Be-
rlcksichtigung der langjahrigen Grundwasserbeobachtungen im Abstrombereich (...)
sind nachfolgende Schlussfolgerungen zur Grundwassersituation anzufihren.

Das Grundstick Heideweg Nr. 2 liegt im Bereich einer Stidwest-Nordost ausgerichteten,
flachen, nach Nordosten einfallenden Gelandesenke. In der Senke flieBt der Hechtgra-
ben, der sowohl Niederschlage als auch Oberflachenwasser aufnimmt und nach Nordos-
ten zur Saale abflihrt. Die Wasserfihrung wird u. a. von den Niederschlagsmengen be-
einflusst. Der Einfluss der Wasserfiihrung im Hechtgraben auf die umliegenden Grund-
wasserstande ist wegen der geringen Wasserdurchlassigkeit des Bodens jedoch als
gering einzuschéatzen.

Die hydrogeologische Situation am Standort Heideweg 2 und dessen Umfeld wird von
geomorphologischen Standortmerkmalen und den geringen Durchléssigkeitsbeiwerten
des Talgrundwasserleiters (Abschwemmmassen) bestimmt. Vorherrschend sind am
Standort geringe Grundwasserflurabstéande sowie geringe FlieB- und Durchflussge-
schwindigkeiten anzutreffen.

Die Grundwasserstande im Senkenbereich nehmen in den Sommermonaten (Mai bis
August) ab und in den Wintermonaten (November bis Méarz) zu, was der im Winterhalb-
jahr fehlenden Verdunstung zu zurechnen ist. Niederschlagshaufigkeit und -menge ha-
ben einen geringen Einfluss auf die Grundwasserstande im Senkenbereich, da aufgrund
der geringen Versickerungs-rate nahezu alle Oberflachenwasser der Vorflut (Hechtgra-
ben) zuflieBen bzw. eingeleitet werden.

Die vorangegangenen Bewertungen fiihren hinsichtlich der geplanten Bebauung des
Grundsticks Heideweg Nr. 2 zu dem Schluss, dass eine oberirdische Bebauung und
Versiegelung keinen Einfluss auf die Grundwassersituation hat.

Nach Angaben der Unteren Wasserbehérde ist fir den Standort eine Direkteinleitung
von max. 20 I/s zulassig.

Unter der MaBgabe, dass die nach der Neubebauung anfallende Oberflachenwasser-
menge, die bis zum Abriss der Altbebauung (Heideweg Nr. 2) in den Hechtgraben einge-
leitete Wassermenge nicht Ubersteigt, sind nachteilige Beeinflussungen der Wasserflh-
rung im Hechtgraben nicht zu erwarten.
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Im Zusammenhang mit dem geplanten Versiegelungsgrad [3] erfordert dies ein effekti-
ves Oberflachenwassermanagement zur Fassung, ggf. Zwischenspeicherung und Ablei-
tung anfallender Oberflachenwasser.*

Wie bereits oben ausgefihrt, wird die entsprechende Abflussdrosselung sichergestellt.

Das Baugrundgutachten des Ingenieurbiiros Klein 12.02.2013 weist nach, dass das
Oberflachenwasser aufgrund des hohen Grundwasserstandes nicht auf dem Grundstlick
versickert werden kann, was zu der notwendigen gedrosselten Einleitung in den Hecht-
graben als Entwéasserungslésung fuhrt.

Rigolen sind nicht im Bebauungsplan festgesetzt und auch nicht vorgesehen. Vielmehr
sind ausreichend dimensionierte Rickhalteeinrichtungen in Form von Staukanélen vor-
gesehen.

Generell ist im Plangebiet und den angrenzenden Teilen von Délau hoch anstehendes
Grundwasser sowie eine schlechte Versickerungskapazitat des Bodens festzustellen.

Dies fuhrt unabhangig von dem Planvorhaben zu Vernassungen auf bebauten Grund-
stlicken.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

Ew 02: Tiefgaragenriegel/ Vernassung

Durch den bis zu 90 Meter langen Tiefgaragenriegel entstehen unvorhersehbare Beein-
flussungen der Grundwasserstréme, die zur Verndssung beziehungsweise Uberflutung
angrenzender Nachbargrundstiicke und Anrainer des Hechtgrabens flhren.

Stellungnahme der Verwaltung:

Unter Berlcksichtigung der geplanten BaumaBnahme, unter anderem der Tiefgarage
entlang des Heideweges, und in Abhangigkeit der vorhandenen bzw. geplanten Gelan-
demorphologie ist nach Einschatzung des unabhangigen Gutachters, Baugrundbiiro
Klein, gemé&B der in Abwagungsunterlagen vorliegenden gutachterlichen Stellungnahme
vom 27.02.2015 sowie dem Gutachten vom Februar 2016 (s. Nr. Ew 01) nicht von einer
unglnstigen Beeinflussung der Schichtwassersituation durch die vorgesehene Bebau-
ung auszugehen. In dem Gutachten vom Februar 2016 wird dazu ausgefihrt: ,Die vor-
gesehene BaumaBnahme (Bebauungsplan Nr. 162) umfasst den Neubau von mehrge-
schossigen Wohnhausern inkl. Tiefgarage. Im Bereich der geplanten Tiefgarage befindet
sich die umliegende Gelandeoberkante bei ca. 88,50 m . NHN. Die geplante Oberkante
der Fundamentplatte liegt bei ca. 87,50 m . NHN, wodurch das Bauwerk im Einfluss
des lokalen Grundwasserschwankungsbereichs liegt. Durch das Einbringen eines fl&-
chenhaft gut wasserdurchlassigen Grindungspolsters in Verbindung mit einer wasser-
durchlassigen Kellerhinterfullung wird ein flaichenhaftes Drainageelement geschaffen,
welches den Durch- und Abfluss des anstrdmenden Grundwassers ermdglicht.” Eine
Barrierewirkung der Tiefgarage sowie ein vermeintlicher Rickstau des Grundwassers im
Anstrombereich kénnen somit ausgeschlossen werden.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.
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Ew 03: Beraumung Hechtgraben

Die Sduberung des Hechtgrabens, das ist ein ganz wichtiges Problem.
Wenn das Neubaugebiet entsteht, schafft es der Hechtgraben lberhaupt nicht mehr.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Entwéasserungskapazitat des Hechtgrabens wird durch die Planung nicht starker
beansprucht als bisher, weil flr die Planung kein hdherer Zufluss als im Bestand zuge-
lassen wird. Deshalb ist flr die planerische Abwagung nur dies maBgebend.

Die ggfs. unabhangig von dem Planvorhaben erforderliche Beraumung und Ertlichtigung
des Hechtgrabens ist nicht Gegenstand des Planverfahrens, sondern eine MaBnahme
der Gewasserunterhaltung, deren Erfordernis wie oben dargelegt nicht durch den Be-
bauungsplan ausgeldst wird. Somit fehlt es dieser Einwendung vor allem an der Festset-
zungsrelevanz.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

Ew 04: Uberflutungsschutz; Starkregen

Die groBen Regenwassermengen von 100 Liter/m? und mehr welche im August 2015
infolge Stark- und Dauerregens angefallen sind, haben wieder erkennen lassen, dass
eine SachgeméBe Niederschlagswasserableitung in der StraBBe ,Am Waldrand“ nicht
gegeben ist. Die Kanalisation kann solche Wassermengen schon jetzt nicht aufnehmen.
Die wenigen Gullys quellen (ber und die StraBe wird zum FlieBgewdsser zwischen den
Bordkanten. Das Wasser tiberschwappt dann die Birgersteige und strémt ins Kellerge-
schoss.

Stellungnahme der Verwaltung:

Flr das Entwésserungsnetz sind nach den anerkannten Regeln der Technik innerhalb
des Siedlungsraumes bestimmte Bemessungsfélle zugrunde zu legen. Fir den Bebau-
ungsplan ist fachlich abgestimmt und durch entsprechende Stellungnahmen der HWS
sowie der Unteren Wasserbehdérde bestatigt, dass die Aufnahmefahigkeit der Entwésse-
rungsanlagen (Mischwasserkanal flir das anfallende Schmutzwasser/ Hechtgraben fr
das gedrosselt eingeleitete Regenwasser) im Bemessungsfall ausreicht. Da es sich bei
dem Plangebiet um ein bereits bisher bebautes und zu entwasserndes Grundstiick han-
delt, bestimmt sich die Bemessung nach dem Bestand. Es wird insbesondere durch die
textliche Festsetzung Nr. 6.2 abgesichert, dass die einzuleitende Regenwassermenge
das fUr den Bestand zuldssige MaB nicht Ubersteigt (s. hierzu auch Ew 02). Durch die
Festsetzung der Drosselung wird eine Verbesserung der Regenrickhaltung und Ab-
flussverzdgerung im Plangebiet gegenliber dem heutigen Zustand erreicht (s. hierzu Ew
05).

Far Starkregenereignisse, die Gber den Bemessungsfall hinausgehen, ist gemaBs der DIN
1986-100 als Regel der Technik der Nachweis der Unschédlichkeit von Uberflutungen in
der Objektplanung der Hochbauten zu flhren. Im konkreten Fall &ndern sich die Abfluss-
und Gefélleverhaltnisse im 6ffentlichen StraBenraum nicht, auf dem Grundstiick selbst
ist wie im Bestand ein FlieBgefélle in Richtung Hechtgraben gegeben. Es ist daher auf-
grund der ortlichen Verhaltnisse gerade nicht damit zu rechnen, dass es planbedingt zu
schéadlichen Uberflutungen auf Nachbargrundstiicken kommit.
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Unabhéngig vom Bebauungsplan untersucht die HWS regelmé&Big komplett die Ent-
wasserungssysteme in Délau und nimmt wenn notwendig und méglich Anderungen,
Ausbauten und Optimierungen vor. Durch die noch nicht endgiltig abgeschlossene
Trennung von Schmutzwasser und Niederschlagswasser sind Systeme heute noch mit-
einander verbunden, auch wenn Kapazitatsprobleme ausschlieB3lich aus dem Nieder-
schlagswasser entstehen. Zum Zeitpunkt der Realisierung des geplanten Bauvorhabens
ist davon auszugehen, dass die Systemtrennung vollzogen sein wird.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

Ew 05: Versiegelung, Grundwasser

Grundwasser, Schichtenwasser, Versickerungsfldchen: Der Status Quo muss erhalten
bleiben.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der vorhandene Versiegelungsgrad auf dem Plangebietsgrundstiick vor dem Abriss der
Gebéaude betrug 43 %. Es handelte sich hierbei jeweils um voll versiegelnde Oberflachen
wie Dachziegel, Betonplatten und Pflaster, die keine oder nur eine geringe Abflussver-
zOgerung bewirken.

Der neu zulassige Versiegelungsgrad betragt 50 % und ist somit rein rechnerisch um 7
% von 7.978 m? gleich gerundet 559 m? héher als der bestehende. Jedoch handelt es
sich hierbei in wesentlichen Flachenanteilen, anders als friiher, um begrinte Oberfla-
chen. Mit der Begriinung werden eine Zwischenspeicherung des Niederschlagswassers
im Substrat sowie eine Verzdgerung des Regenwasserabflusses erreicht. Der Bebau-
ungsplan setzt Uberbaubare Grundsticksflachen fest, in denen Wohngebaude zuléssig
sind. Er setzt ferner weitere Grundflachen fest, die nur mit der Tiefgarage unterbaut wer-
den dirfen. Die Dachflachen der Wohngebaude sind zu 50 % mit einer Substratstarke
von mindestens 10 cm zu begriinen. Die Oberflachen der Tiefgaragen sind mit einer
Substratstarke von mindestens 40 cm zu begriinen. Die Vorplanung fir die Gebaude
enthalt innerhalb des Zulé&ssigkeitsrahmens der Festsetzungen 2.220 m2 Dachfléachen,
davon 1.040 m2 begrint, sowie 690 m? Tiefgaragenflachen, davon 345 m2 begriint. Geht
man von diesen Zahlen aus, so sind kinftig 7.978 * 0,5 — 1.040 — 345 = 2.604 m?2 voll
versiegelte Oberflachen méglich, dies sind gerundet 33 % der Grundstucksflache und
somit 10 % weniger als im Bestand.

Hieraus ergeben sich flir den Regenwasserabfluss folgende Spitzenabflussbeiwerte ¥'s,
m (nach Schneider, Bautabellen 19. Aufl., Nr. 13.68):

Bestand
Gesamtflache = 7.978 m?

Ziegeldacher, fugendichtes Pflaster, Beton ¥'s 0,9 * (7.978 m2 * 0,43) = 3.087,5 m2
Vegetationsflachen, ¥'s 0,05 * (7.978 m2 * (1- 0,43)) = 227,4 m?
¥s, m = (3.087,5+227,4)/7.978 = 0,4155

Bebauungsplan
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Gesamtflache = 7.978 m?

Dachflachen, Wegeflachen, versiegelt, ¥'s 0,9 *2.604 m? = 2.343,6 m?

Dachflachen, extensiv begriint, ¥'s 0,25 * 1.040 m? = 260,0 m?

Tiefgaragen, intensiv begriint, ¥s 0,1 * 345 m? = 34,5 m?

Vegetationsflachen in Freianlagen, ¥s 0,05 * (7.978 — 2.604 — 1.040 — 345) = 199,4 m?
¥s, m = (2.343,6+260,0+34,5+199,4)/7.978 = 0,3557

Der Spitzenabflussbeiwert ¥'s, m fiir die Planung ist also wesentlich niedriger und somit
gunstiger als fir den Bestand. Es wird kiinftig mehr Regenwasser zunachst im Gebiet
zurlickgehalten und erst verzdgert abflieBen als bisher.

Beziiglich der Grundwasserverhaltnisse, insbesondere méglicher Vernassungen, kommt
das hydrogeologische Gutachten vom Februar 2016 zu folgenden Ergebnissen: ,Das
Grundstlick Heideweg Nr. 2 liegt im Bereich einer Sidwest-Nordost ausgerichteten, fla-
chen, nach Nordosten einfallenden Geléandesenke. In der Senke flieBt der Hechtgraben,
der sowohl Niederschlage als auch Oberflachenwasser aufnimmt und nach Nordosten
zur Saale abfuhrt. Die Wasserfuihrung wird u. a. von den Niederschlagsmengen beein-
flusst. Der Einfluss der Wasserfihrung im Hechtgraben auf die umliegenden Grundwas-
serstande ist wegen der geringen Wasserdurchlassigkeit des Bodens jedoch als gering
einzuschatzen.

Die hydrogeologische Situation am Standort Heideweg 2 und dessen Umfeld wird von
geomorphologischen Standortmerkmalen und den geringen Durchléssigkeitsbeiwerten
des Talgrundwasserleiters (Abschwemmmassen) bestimmt. Vorherrschend sind am
Standort geringe Grundwasserflurabstande sowie geringe Flie3- und Durchflussge-
schwindigkeiten anzutreffen.

Die Grundwasserstande im Senkenbereich nehmen in den Sommermonaten (Mai bis
August) ab und in den Wintermonaten (November bis Méarz) zu, was der im Winterhalb-
jahr fehlenden Verdunstung zuzurechnen ist. Niederschlagshaufigkeit und -menge ha-
ben einen geringen Einfluss auf die Grundwasserstande im Senkenbereich, da aufgrund
der geringen Versickerungsrate nahezu alle Oberflachenwasser der Vorflut (Hechtgra-
ben) zuflieBen bzw. eingeleitet werden.

Die vorangegangenen Bewertungen fuhren hinsichtlich der geplanten Bebauung des
Grundstiicks Heideweg Nr. 2 zu dem Schluss, dass eine oberirdische Bebauung und
Versiegelung keinen Einfluss auf die Grundwassersituation hat.”

Zur Tiefgarage S. Nr. Ew 02.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

Ew 06: Kapazitat Hechtgraben

Wenn das Neubaugebiet entsteht, reicht die Kapazitat des Hechtgrabens nicht mehr.
Abflussmengen sind zu reduzieren. Der Hechtgraben ist bereits jetzt liberlastet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Bemessungsfall unter normalen Betriebsbedingungen hat der Hechtgraben eine hin-
reichende Kapazitat, allerdings sind keine Reserven fir zusatzliche Einleitmengen gege-
ben. Die Entwésserungskapazitat des Hechtgrabens wird durch die Planung nicht stér-
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ker beansprucht als bisher, weil fir die Planung kein héherer Zufluss als im Bestand
zugelassen wird. Die aus dem Bestand ermittelten 20I/s als maximale Einleitmenge wur-
den im Bebauungsplan festgesetzt.

Far die planerische Abwéagung ist allein der oben stehende Sachverhalt maBgebend. Der
Grundstickseigentiimerin wird keine héhere Ableitungskapazitat fiir Regenwasser zuge-
standen werden, als sie derzeit fir das Grundstuck in Anspruch nehmen kann. Ebenso-
wenig darf aber in bestehende Rechte der Eigentiimerin planerisch eingegriffen werden,
wenn dafir kein zwingender Grund besteht. Ein solcher besteht nicht, da die Eigentiime-
rin glaubhaft machen kann, dass die ihr derzeit zustehende Ableitmenge von 20 Li-
ter/Sekunde auch kiinftig ausreichen wird (s. Ew 05). Zur Priifung der Sachlage wurde
das hydrogeologische Gutachten des Ingenieurbiros Klein vom Februar 2016 erstellt.
Der Gutachter kommt bezliglich des Hechtgrabens zu folgenden Ergebnissen: ,Unter der
MaBgabe, dass die nach der Neubebauung anfallende Oberflachenwassermenge, die
bis zum Abriss der Altbebauung (Heideweg Nr. 2) in den Hechtgraben eingeleitete Was-
sermenge nicht Ubersteigt, sind nachteilige Beeinflussungen der Wasserfiihrung im
Hechtgraben nicht zu erwarten. Im Zusammenhang mit dem geplanten Versiegelungs-
grad (...) erfordert dies ein effektives Oberflachenwassermanagement zur Fassung, ggf.
Zwischenspeicherung und Ableitung anfallender Oberflachenwéasser.“ Letzteres wird
durch die Planung gewahrleistet, s. Ew 01. Ew 05.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

Ew 07: Regenwasserentlastungsteich StadtforststraBBe

Der Regenwasserentlastungsteich in der StadtforststralBe ist zugewachsen und der Zu-
fluss verschlammt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es geht hierbei um UnterhaltungsmaBnahmen an einer vorhandenen Anlage, die durch
das Planverfahren nicht beriihrt sind. Die Entwasserungsanlagen werden durch die Pla-
nung nicht stérker beansprucht als bisher, weil fir die Planung kein héherer Zufluss als
im Bestand zugelassen wird. Die Unterhaltung obliegt der HWS.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

Ew 08: Retentionsraum fiir den Hechtgraben

Beziiglich des Hechtgrabens sowie der angrenzenden Restaue haben Umweltverbdnde
auf die Bedeutung des cirka fiinf Kilometer langem FlieBgewéssers hingewiesen, dem
mehr Raum zurtickzugeben werden muss, um Uberflutungsfldchen und Entwicklungs-
raum fir eine naturnahe Entwicklung von Flora und Fauna zu erméglichen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Entwasserungskapazitat des Hechtgrabens wird durch die Planung nicht starker
beansprucht als bisher, weil flr die Planung kein hdherer Zufluss als im Bestand zuge-
lassen wird. Die Festsetzung von Retentionsraum fir nur einen Grundstickseigentimer
ist nicht verhaltnismaBig.

21.06.2016



Bebauungsplan Nr. 162 ,Délau, Wohngebiet am Heideweg" 45

Im weiteren Verlauf des Hechtgrabens im Bereich Heide-Nord wurden die vorhandenen
Flachenpotentiale genutzt und umfangreich MaBnahmen zur Schaffung von Retentions-
raum und einen natlrlichen Gewasserverlaufs umgesetzt.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

Ew 09: Mischwasserkanal

Die Aussage, dass der bestehende Mischwasserkanal in der StraBe Am Waldrand die
erhéhten Einleitmengen aufnehmen kann, muss ich anzweifeln.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die HWS hat in ihren Stellungnahmen im Planverfahren die Einleitung der zu erwarten-
den Einleitmenge Schmutzwasser aus dem Plangebiet in den Mischwasserkanal besté-
tigt.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

Ew 10: Eingriff in bestehende Baugenehmigungen

Auf der Blirgerversammlung wurde die Aussage getroffen, dass nach Abschluss des
hydrologischen Gutachtens gegebenenfalls auch Einschnitte/FolgemaBnahmen flr
schon bestehende Anlieger entstehen kénnen. Mégliche Eingriffe in bereits bestehende
Baugenehmigungen sind fir mich nicht akzeptabel und rechtlich sicherlich auch nicht
haltbar.

Stellungnahme der Verwaltung:
Eingriffe in Baugenehmigungen sind zutreffend nicht haltbar.

Im Zuge der regelmaBigen Gesamtschau der Regenwassersysteme in Délau kann nur
die Richtigkeit von Einleitegenehmigungen gepruft werden.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

G: Gebietsfestsetzung, zul. Art der Nutzung

G 01: Reines Wohngebiet ausweisen

Die Ausweisung im B Plan sollte auch nicht als WA erfolgen sondern als reines Wohn-
gebietes. Die Einschrdnkungen zu Sportplétzen sind im B-Plan mit dem Kennzeichen
WA nicht weit genug. Die Ldrmemissionen sollen die eines reinen Wohngebietes nicht
Uberschreiten dtirfen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Baugebiet soll eine Arztpraxis entstehen. Arztpraxen sind als Anlagen fir gesundheit-
liche Zwecke in allgemeinen Wohngebieten allgemein zuléssig, nicht jedoch in reinen
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Wohngebieten. In reinen Wohngebieten ist die Zulassung einer Arztpraxis zwar geman §
13 BauNVO mdglich, sie ist jedoch nach den Umsténden des Einzelfalles zu beurteilen
und nicht in gleichem Ma@B rechtssicher gegeben wie in einem allgemeinen Wohngebiet.
Die Arztpraxis soll ohne Einschrankungen zuléssig sein und dauerhaft betrieben werden
kénnen. Es ist daher aufgrund der vorgesehenen Nutzung geboten, ein allgemeines
Wohngebiet festzusetzen, denn die Bauleitplanung hat sozioékonomische Belange, hier
die Versorgung der Bevdlkerung, angemessen zu bericksichtigen.

Die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes hat im Ubrigen nicht zur Folge, dass
die angrenzende Wohnbebauung unzumutbaren Stérungen ausgesetzt werden darf, was
der Einwender offenbar beflrchtet. Nach der Planungssystematik der Baunutzungsver-
ordnung kann ein allgemeines Wohngebiet grundsatzlich neben einem reinen Wohnge-
biet geplant werden, denn in einem allgemeinen Wohngebiet sind neben der Wohnnut-
zung nur solche Nutzungsarten allgemein zuldssig, die das Wohnen nicht stéren.

Zudem ist die Umgebung des Gebietes, vor allem im Bereich der Kreuzung des Heide-
wegs und die Otto-Kanning-StraBe, eindeutig als Allgemeines Wohngebiet vorgepragt.

Zur Wuirdigung vorhandener Nutzungen gehért es auch, dass diese in ihrer Nutzung
nicht unzumutbar eingeschrankt werden dirfen, was durch die Festsetzung eines sen-
sibleren Gebietstypus in unmittelbarer Néhe regelmaBig zu erwarten ist.

Das Plangebiet befindet sich somit unverkennbar in einem Ubergangsbereich zwischen
vorhandenem reinem und allgemeinem Wohngebiet.

Das schalltechnische Gutachten zum Bebauungsplan [Goritzka Akustik, 2015] weist im
Ubrigen nach, dass die Orientierungswerte zur DIN 18005 fiir anlagenbezogenen Larm
(Stellplatzzufahrten, Stellplatze) der vom Plangebiet ausgeht an den nachstgelegenen
schitzenswerten Immissionsorten (Nachbarbebauung) nicht Uberschritten sind. Die Ori-
entierungswerte sind 50 dB(A) am Tag und 40 dB(A) in der Nacht.

Durch die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes wird in dem oben genannten
Rahmen der fir das Wohnen nicht stérenden Nutzungsausibung auch eine nachtragli-
che Ansiedlung von Arbeitsstatten zugelassen. Dies ist stadtebaulich gewollt, weil eine
vollstéandige Trennung von Wohnen und Arbeiten nicht mehr zeitgeman ist.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

G 02: Arztehaus
Lieber ein értliches Arztehaus fiir Délau und Umgebung.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ziel der Planung ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes, das vorwiegend
der Deckung des Bedarfs an Mietwohnungen in Délau dient.

Die Festsetzung des Grundstiicks als Sondergebiet fiir ein Arztehaus erscheint im Ubri-
gen auch deshalb problematisch, weil ein solches Haus in der vorwiegend durch die
Wohnnutzung gepragten Umgebung ein Fremdkorper ware. Anders als bei der geplan-
ten Bebauung mit Mehrfamilienhdusern kann fiir ein Arztehaus mit mehreren Praxen
nicht von einer grundsatzlich sozial addquaten Nutzungserganzung der bestehenden
Brachflache ausgegangen werden. Auch waére fir eine Blindelung verschiedener Arzt-
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praxen ein zentraler gelegener Standort sinnvoll.

Es liegt nicht in der Hand der Stadt Halle, Arzteh&user zu betreiben oder iiber den pla-
nungsrechtlichen Zuldssigkeitsrahmen hinaus zu steuern. Der Gesundheitssektor ist in
wirtschaftlicher Hinsicht frei von einer direkten Einflussnahme der 6ffentlichen Hand.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

I: Infrastruktur/ Schule

1 01: Schule, nicht ausreichend

Die Infrastruktur (Schule) ist nicht mit dem zu erwartenden Bevélkerungswachstum aus-
reichend.

Stellungnahme der Verwaltung:

GeméaB den Bedarfsermittlungen der zustéandigen Fachbereiche der Stadt Halle ist nicht
mit Kapazitatstberlastungen der értlichen Kindertageseinrichtungen und der Grundschu-
le zu rechnen.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

M: MaB der baulichen Nutzung, Bauweise

M 01: Das Vorhaben fiihrt zu einer unzulassigen Verdichtung

Das Vorhaben fihrt zu einer unzuldssigen massiven Verdichtung und negiert damit ge-
wachsene nachbarschaftliche Strukturen.

Ich finde es bedauerlich, dass immer mehr Stadtteile verdichtet werden

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan lasst eine Grundflachenzahl von 0,4 zu, die durch bauliche Anlagen
im Sinne des § 19 Abs. 4 BauNVO um héchstens 25 % Uberschritten werden darf. Der
Bebauungsplan hélt somit die Obergrenze des § 17 BauNVO von 0,4 fir die Grundfla-
chenzahl eines Allgemeinen Wohngebietes ein und unterschreitet diese flr die baulichen
Anlagen im Sinne des § 19 Abs. 4 BauNVO, hier betragt die Obergrenze der zulassigen
Uberschreitungen 50 %.

Das MaB der baulichen Nutzung wird des Weiteren durch die H6henfestsetzungen be-
stimmt, die maximal zwei- bzw. dreigeschossige Gebaude erméglichen. Diese Héhen-
festsetzungen lassen keine Gebaude zu, die Uber die in der Umgebung vorhandenen
maximalen Bestandsgebaudehbhen hinausragen, die Bebauung fligt sich nach dem
MaB der baulichen Nutzung in die Eigenart der ndheren Umgebung ein (vgl. hierzu Nr.
5.2.3 und 6.1.2 der Begrindung zum Bebauungsplan).
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Die zulassige Geschossflache betragt aufgrund der GréBe der Gberbaubaren Grund-
sticksflachen und der Hohenfestsetzungen ca. 4.225 m2. Dies entspricht fir die Grund-
stlicksgréBe von 7.978 m? einer Geschossflachenzahl (GFZ) von 0,53. Dieser Wert liegt
weit unterhalb des zuldssigen Hochstwertes der BauNVO fiir Allgemeine Wohngebiete
von 1,2. Sie ist auch nicht atypisch fur die Eigenart der naheren Umgebung. So weist
zum Beispiel die Bebauung im Eckbereich Otto-Kanning-StraBe/ Heideweg eine GFZ
von bis zu 0,65 auf.

Der Bebauungsplan sieht gerade keine massive, die gewachsenen nachbarschaftlichen
Strukturen negierende Verdichtung vor.

Dass ein gewisses MaB an Dichte nach heutigen Gesichtspunkten erforderlich und stad-
tebaulich sinnvoll ist, ergibt sich im Ubrigen aus dem Gebot des sparsamen Umgangs
mit Grund und Boden (§ 1a Abs. 2 BauGB).

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

M 02: Zulassung von Ausnahmen bei der GRZ

In der Planung werden Ausnahmen von den Obergrenzen der BauNVO flir die GRZ (0,4)
zugelassen, dies wird abgelehnt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan setzt eine GRZ von 0,4 fest. Dies entspricht dem Héchstwert der
BauNVO fir Allgemeine Wohngebiete. Ausnahmen sind nicht festgesetzt. Sofern die
Einwender davon ausgehen, dass die zuldssigen Uberschreitungen der GRZ geman §
19 Abs. 4 BauNVO fur Nebenanlagen etc. Ausnahmen seien, so ist dies eine Fehlinter-
pretation der Gesetzeslage. Die vorgenannten Uberschreitungen sind vielmehr unmittel-
barer Regelungsgehalt der BauNVO. RegelmaBig wird diese Spanne in Wohngebieten
durch Zufahrten, Stellplatze, Wege und weitere Nebenanlagen genutzt. Die Trennung in
zwei Werte erfolgt fur die Hauptgebdude und die sonstige Versiegelung.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

M 03: Gelandehohen

Ich bin gegen eine Aufschlittung. Das natirliche Geldnde muss fiir alle Bauvorhaben
eine Linie bilden. Im vorliegenden Fall von 90,2 nach 87,0.

Stellungnahme der Verwaltung:

Innerhalb des Plangebietes ist das natirliche Gelande nicht mehr vorhanden. Es sind
bereits jetzt Aufschittungen und Abgrabungen vorhanden. Wirde man versuchen, das
friher vorhandene Gelandeprofil wieder herzustellen, so waren umfangliche Erdarbeiten
die Folge. Dies ist weder stadtebaulich noch ékologisch sinnvoll. Der Bebauungsplan
nimmt deshalb in der Festsetzung der Bezugshdéhen fur die Bebauung die tatsachlich
vorhandenen Gelandeverhéltnisse des Grundstiicks auf. Die Bezugshdhe ist der jeweili-
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ge rechnerische MaBbezug fir die Festsetzungen der Hohen baulicher Anlagen in den
einzelnen Teilen der Uberbaubaren Grundstiicksflachen auf der Grundlage der geplanten
Gelandemodellierung. Die Bezugshdhe ist in der Planzeichnung wie folgt differenziert:

e 90,20 m Uber NHN als Bezugshoéhe fur die Gberbaubare Flache mit Zulassigkeit der
Tiefgarage am Heideweg: Diese Bezugshthe nimmt die vorhandene Hbéhenlage der
angrenzenden StraBen im suddstlichen Eckbereich des Plangebietes von 90,19 m (.
NHN auf. Nach Nordwesten fallt die H6he der angrenzenden StraBe auf Bestands-
héhen von 89,84 (slidwestlicher Eckpunkt der Grenze), nach Nordosten auf ca.
88,60 m. Die Differenz von ca. 40 cm entlang des Heideweges ist durch die Modellie-
rung des Gelandes ohne besonderen Aufwand ausgleichbar.

e 88,9 m tber NHN fir die norddstliche Gberbaubare Grundstlicksflache (Gebaude Nr.
5) und 88,0 m G. NHN far die nordwestliche Uberbaubare Grundsticksflache (Ge-
baude Nr. 6): Diese Bezugshéhen entsprechen dem vorhandenen Gelandeverlauf.
Die Hohendifferenz zu den angrenzenden Grundstiicksgrenzen betragt hier noch je-
weils ca. 40 cm. Sie ist durch die Gelandemodellierung auf dem Grundstiick prob-
lemlos ausgleichbar, sodass keinerlei Béschungen oder Stitzwande an den nérdli-
chen Grundstiicksgrenzen erforderlich werden.

Der Bebauungsplan bertcksichtigt ferner die vorhandenen StraBenhéhen. Fir den Hei-
deweg liegen sie bei 89,60 — 90,19 m 0. NHN, die Bezugshéhe von 90,20 m liegt somit
max. 60 cm Uber dem StraBenniveau im Bereich des mittig am Plangebiet gelegenen
Tiefpunkts (89,60). Die StraBe Am Waldrand fallt von 90,19 m auf 88,90 m mittig am
Baufeld 5. Auch deshalb ist fiir das Baufeld 5 eine Bezugshdhe von 88,9 m festgesetzt.

Bezugshdhen an weiteren oder anderen Stellen wirden lediglich andere Hohenverhalt-
nisse beschreiben, die Héhen insgesamt aber nicht andern.

Damit entstehen keine unverhéltnismaBigen Aufschittungen gegenlber der derzeitigen
Reliefsituation.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

M 04: Geschlossene Bauweise
Ich bin gegen eine geschlossene Bebauung.

Stellungnahme der Verwaltung:
Der Bebauungsplan setzt keine geschlossene Bauweise nach § 22 BauNVO fest.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

M 05: Betonwand von 16 m Hohe

Eine Betonwand von 16 m Héhe stellt eine Einschrdnkung meiner nachbarlichen Rechte
dar.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan lasst nirgendwo eine Gebaude- bzw. Wandhéhe von 16 m zu. Die
festgesetzten maximalen Héhen lassen Gebaude von ca. 10 m Héhe zu.
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Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

N: Natur und Landschaft, Umweltbericht

N 01: Ubergang zur Délauer Heide
Das Projekt erzielt keinen sanften Ubergang der Ortsbebauung zur Délauer Heide.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Plangebiet ist durch die StraBe ,Am Waldrand“ von der Délauer Heide getrennt. Die
geplante Bebauung ist gegeniiber dem Waldgebiet genau so angelegt wie der Bestand,
namlich mit der 6ffentlichen StraBe als Abstands- und Ubergangsbereich. Die gegenlber
dem Wald bestehende Bauflucht wird nicht Gberschritten. Die zuléssige Gebaudehdhe
entspricht der Eigenart der ndheren Umgebung (s. M 01). Der Ubergang zur Délauer
Heide wird zudem durch den Erhalt des GroBbaumbestandes und die Vorgartenzone
gestalterisch vermittelt. Bindungen flr die Bebauung kdénnen aus der Lage des Plange-
bietes am Waldrand in stadtebaulich-gestalterischer Hinsicht nicht abgeleitet werden.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

N 02: Auswirkungen auf die Natur
Die Auswirkungen des Projektes auf die Natur werden nicht bertcksichtigt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Auswirkungen der Planung auf die Natur wurden in der Umweltprifung gemanB § 2
Abs. 4 BauGB umfassend untersucht und bewertet. Der Umweltbericht enthalt hierzu die
gemal § 2a BauGB erforderliche Ergebnisdarstellung. Zusammenfassend wird hier,
bezogen auf die einzelnen Schutzgiter mit Relevanz far Natur und Umwelt ausgefiihrt:

Analyse und Bewertung

Der Baumbestand hat eine hohe Bedeutung, die ausdauernden Ruderalfluren haben
eine mittlere Bedeutung fir den Naturhaushalt. In den Geb&uden des Plangebietes wur-
den (vor dem Abriss) finf Fledermausarten nachgewiesen.

Die Bbéden weisen eine durchschnittliche Bodenfruchtbarkeit auf.

Die Versickerungsmdglichkeit ist aufgrund des hohen Grundwasserstandes gering.

Der landschaftsasthetische Wert wird vor allem durch die Vielzahl der alten Badume ge-
pragt.

Zielkonzept

Das 6kologische und grungestalterische Leitbild zielt auf die Vermeidung negativer Aus-
wirkungen auf den Naturhaushalt, die Erhaltung und Neuschaffung standortheimischer
Gehdlzbestande und die gestalterische Einbindung der geplanten Bebauung in das
Ortsbild durch Neupflanzungen ab.
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Fir den Entzug von Quartieren bzw. Hangplatzen der finf nachgewiesenen Fleder-
mausarten wurden im Vorfeld der AbrissmaBnahmen Ersatzquartiere geschaffen.

Im Einzelnen werden im Bebauungsplan folgende MaBnahmen festgesetzt:
e Dauerhafter Erhalt der sechs besonders wertvollen Einzelbaume,
¢ Neupflanzung von mindestens neun heimischen Baumen,
e Intensive Begriinung der Tiefgarage auf ca. 345 m2,
e Extensive Begriinung der Gebaude auf ca. 1.110 m?,

e Externe AusgleichsmaBnahme: Entsiegelung einer Grundflache von ca. 1.620
m2 und Pflanzung einer Baum- Strauchhecke auf 470 m2 in einer Dichte von 1
Strauch pro 3 m? als externe ErsatzmaBnahme in Halle-Neustadt an der Teut-
schenthaler LandstraBe

e ArtenschutzmaBnahmen: Schaffung von 20 Ersatzhabitaten fur Flederm&use im
Bereich der Traufbleche an den Neubauten,

e Monitoring zur Wirksamkeitskontrolle der o0.a. MaBnahmen wéahrend funf Jahren
nach der Umsetzung.

Weitere geschiitzte Tier- und Pflanzenarten wurden nicht angetroffen.

Mit den vorgenannten MaBnahmen wird den Bestimmungen des § 1a BauGB (Ergén-
zende Vorschriften zum Umweltschutz) durch den Bebauungsplan in dem nach den Ab-
wagungsgrundséatzen des § 1 Abs. 6 BauGB erforderlichen Umfang Rechnung getragen.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

N 03: FFH-Gebiet nicht beachtet

Die Auswirkungen des Projektes auf das angrenzende FFH-Gebiet werden nicht beach-
tet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der § 34 Abs. 1 BNatSchG bildet die Rechtsgrundlage fir die FFH-Vertraglichkeitspru-
fung im Rahmen der Aufstellung eines Bebauungsplanes. Nach dieser Rechtsgrundlage
sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Er-
haltungszielen eines Schutzgebiets zu Uberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen. Im Rahmen der Umweltpriifung zum Bebauungsplan ist geprift wor-
den, ob Erhaltungsziele des FFH ,Ddlauer Heide* durch den Bebauungsplan berihrt
sein kénnen. Im Umweltbericht erfolgte eine ausfuhrliche Beschreibung und Bewertung
der potentiellen Umweltauswirkungen im Allgemeinen und unter Punkt 2.1.2.8. im Be-
sonderen hinsichtlich der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH und Europai-
sche Vogelschutzgebiete).

Diese Prifung stiitzt sich auf Kartierungen und Erfassungen des Umweltberichtes und
artenschutzfachliche Kontrollen des Gehdlzbestandes und die artenschutzfachliche Be-
wertung am 12.09.2013 des Buros Myotis.

Es wurden im Plangebiet keine konkreten Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschitzter
Tierarten festgestellt. Die Begutachtung erbrachte auch keine konkreten Nachweise fur
eine aktuelle oder zuriickliegende Frequentierung der Gehélze durch Fledermause. Die
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Untersuchungen auf xylobionte GroBkéaferarten und héhlenbritende Vogelarten blieben
ebenfalls ohne konkreten Befund. Im Laufe der weiteren Bearbeitung wurden ferner kei-
ne sonstigen Anhaltspunkte fir Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes festgestellt.

Schlussfolgernd wurde im Umweltbericht zusammenfassend festgestellt, dass die poten-
tiellen Auswirkungen des geplanten Bauvorhabens auf das FFH- und Landschafts-
schutzgebiet unerheblich sind. Potentiell geringe Beeintrachtigungen wahrend der Bau-
phase durch Emissionen der Baufahrzeuge sowie Erschitterungen und Larmbelastigung
infolge der BaumaBnahme kénnen kompensiert werden.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur Sicherung der ©6kologischen Funktionen
(Schaffung von Fledermaus-Ersatzquartieren) sind bereits erfolgt. Weitere Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen sind vorgesehen und werden mit dem Bebauungsplan festge-
setzt.

Negative Auswirkungen auf den im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes 0122
,D0lauer Heide und Lintbusch bei Halle® ausgewiesenen geschitzten Lebensraumtyp
nach Anhang | der FFH-Richtlinie (Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald mit den dafiir cha-
rakteristischen Arten) und die aufgefihrten Arten des Anhangs Il der FFH- Richtlinie so-
wie Vogelarten nach Anhang | Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) kénnen sicher ausge-
schlossen werden.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

N 04: Nachteile fur den Erholungswert der Délauer Heide

Durch diese Bauvorhaben verliert die Délauer Heide als Naherholungsgebiet der Hallen-
ser wesentlich an Bedeutung.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Plangebiet ist durch die StraBe ,Am Waldrand® von der Délauer Heide getrennt. Die
geplante Bebauung ist gegeniiber dem Waldgebiet genau so angelegt wie der umge-
bende Bestand, namlich mit der 6ffentlichen StraBe als Abstands- und Ubergangsbe-
reich. Die gegenuber dem Wald bestehende Bauflucht wird nicht Gberschritten. Die zu-
lassige Gebaudehohe entspricht der Eigenart der ndheren Umgebung (s. M 01, E 03).
Der Ubergang zur Délauer Heide wird zudem durch den Erhalt des GroBbaumbestandes
und die Vorgartenzone gestalterisch vermittelt. Das Plangebiet selbst ist kein Erholungs-
gebiet, seine bauliche Nutzung ist somit fir die Erholungsfunktion der Délauer Heide
ohne Bedeutung. Die Auswirkungen der Planung auf die Erholungseignung der Délauer
Heide sind aus den vorgenannten Griinden nicht erheblicher als diejenigen der bereits
unmittelbar angrenzend vorhandenen Bebauung.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

N 05: Das Grundstiick als Griinflache, Spielplatz, Jugendtreff anlegen

Vorschlag zur Glite: das Grundstlick, des Heideschlésschens beraubt — mal nicht ver-
siegeln und bebauen — sondern ganz im Gegenteil — begriinen (zumal die Heide ja herbe
Verluste hinnehmen musste), Bdume pflanzen.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Zur Einrichtung einer privaten Grinflache oder einer Gemeinbedarfseinrichtung kann die
GWG als Grundsttickseigentimerin durch die Festsetzungen eines Bebauungsplanes
nicht gezwungen werden. Die Festsetzung einer privaten Grinflache wére eine Verhin-
derungsplanung bei grundsatzlich bestehendem Genehmigungsanspruch (vgl. dazu Nr.
E 05) fir eine Wohnbebauung (BVerwG, Beschluss vom 18.12.1990, 4 NB 8.90). Die
Festsetzung einer 6éffentlichen Grinflache oder einer Flache fir den Gemeinbedarf wiir-
de einen entsprechenden Bedarf voraussetzen. Dieser besteht aber gerade hier im be-
reits baulich gepragten Umfeld der Délauer Heide weder zu Erholungszwecken noch aus
naturschutzfachlichen Griinden. Ferner haben die zustandigen Fachdezernate der Stadt
Halle auch keinen Bedarf an der Schaffung einer Jugendeinrichtung angemeldet. Diese
musste zudem, wenn ein Bedarf bestiinde, auch an zentralerer Stelle eingerichtet wer-
den. Das Plangebiet ist aufgrund seiner Lage am Ortsrand hierfir nicht hinreichend ge-
eignet.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

N 06: Externe AusgleichsmaBnahmen

Es erschlieBt sich nicht, warum 6kologische AusgleichsmaBnahmen auBerhalb der Ge-
markung Délau umgesetzt werden.

Wann und wo werden die Standorte externer AusgleichsmalBnahmen exakt benannt?

Stellungnahme der Verwaltung:

In § 1a BauGB ist gesetzlich bestimmt, dass die AusgleichsmaBnahmen auch an ande-
rer Stelle als am Ort des Eingriffs erfolgen kénnen, soweit dies mit einer nachhaltigen
stadtebaulichen Entwicklung und den Zielen der Raumordnung sowie des Naturschutzes
und der Landschaftspflege vereinbar ist. Es gibt demzufolge stadtebauliche und natur-
schutzfachliche Bedingungen flr einen Ausgleich an anderer Stelle. Es gibt jedoch keine
Grundlagen flr eine Beschrankung auf eine bestimmte Gemarkung oder einen bestimm-
ten Stadtteil.

Im Ubrigen wurde unabhéngig von der oben genannten Rechtslage gepriift, ob es ge-
eignete und verfugbare Flachen mit Aufwertungspotenzial in Délau oder im Umfeld der
Délauer Heide gibt. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die Auswahl geeigneter Standorte fir
AusgleichsmaBnahmen erfolgt nach fachlichen Kriterien.

Die AusgleichsmaBnahmen sind im Bebauungsplan unter 9. Hinweis ,Externe MaBnah-
men zum Ausgleich” bzw. im Kapitel 8.3 der Begriindung zum Bebauungsplan detailliert
aufgefuhrt.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

N 07: Versteppung, Frischluftschneise

Der Status Quo muss erhalten bleiben. Verdnderungen des Ist-Zustandes flihren zu
massiven Eingriffen in Flora und Fauna der angrenzenden Nachbarschaftsbereiche mit
unabsehbaren negativen Folgen, wie Absterben des schiitzenswerten Baumbestandes,
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Versteppung der Heide und der dortigen Waldlandschaft. Die Luftfilterfunktion, die Kih-
lung der Ortslage Délau, Kohlenstoffdioxyd-Speicherfunktion wird massiv beeintrachtigt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit dem Bebauungsplan wird in einem Plangebiet von 7.978 m? eine zusatzliche Fla-
chenversiegelung von 559 m? zugelassen, deren Auswirkungen durch eine Begriinungs-
pflicht kompensiert werden. Die Ddlauer Heide hat eine Flachenausdehnung von rund
7.400.000 m2. Schon das reine GréBenverhaltnis legt es nahe, dass die in der Einwen-
dung dargestellten weitgehenden Auswirkungen der Planung nicht oder nur in einem
unverhaltnismaBig untergeordneten Umfang wird stattfinden kénnen. Die Umweltprifung
zum Bebauungsplan ist diesbeztglich hinreichend durchgefihrt worden, einer Ergén-
zung bedarf es nicht.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

N 08: Hechtgraben wird seiner Verbindung beraubt, Naturnahe

Mit der vorgelegten Planung wird der Hechtgraben als Biotop- und Griinverbund sowie
Kalt- und Frischluftbahn zwischen Délauer Heide und Saaleaue und damit seine ékologi-
sche notwendigen landschaftlichen und rdumlichen Verbindung zum Umland beraubt.

Im Umweltgutachten wird beschrieben, dass der Hechtgraben unnattirlich vertieft und
begradigt sei, das ist absolut falsch.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Plangrundstiick war bereits vor Beginn des Planverfahrens in dem Grundstiickteil,
der unmittelbar am Hechtgraben liegt, bebaut. Die Bebauung wirkte bereits als Hindernis
fir den Luftmassenaustausch. In der Analysekarte zum Entwurf des Landschaftsplans
der Stadt Halle (Saale) aus dem Jahr 2006 mit einer Datenbasis auf dem Stand von
1998 ist das Plangebiet als Siedlungsflache mit geringer klimatisch-lufthygienischer Aus-
gleichsfunktion klassifiziert. In den Bestand des Gewéassers sowie des Gewasserrand-
streifens greift die Planung nicht ein. Die in der AuBerung beflirchteten Auswirkungen
sind deshalb nicht gegeben.

Ferner trifft es auch nicht zu, dass der Hechtgraben ein naturnahes Gewasser sei. Der
Hechtgraben in Délau ist ein bereits vor Jahrzehnten bautechnisch begradigtes und pro-
filiertes Gewasser.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

N 09: Kultur- und Sachgiiter

Die Auswirkungen der Planung auf Kultur und Sachgtiter werden in der Planung nicht
beachtet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es gibt im Plangebiet keine schitzenswerten Kultur- und Sachguter im Sinne der §§ 2
Abs. 4 und 2a BauGB. Schitzenswerte Kultur- und Sachguter sind nicht alle Gegen-
stdnde und Sachen, die einzelne Personen flr schutzwirdig halten sondern im Wesent-
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lichen in amtlichen Listen und Verzeichnissen erfasste Bau- und Bodendenkmale,
Denkmalensembles sowie archdologisch bedeutsame Landschaften ( vgl. insb. Anlage 2
zum BauGB, Nr. 2.6.9). Es gibt auch keine Anhaltspunkte fir ein Vorhandensein bisher
nicht bekannter Giter der oben genannten Art. Dies kénnten ausschlieBlich bisher ver-
borgene Bodendenkmale sein, deren Vorhandensein jedoch aufgrund der umfassenden
Bodenbewegungen, die seit etwa Anfang des 20. Jahrhunderts im Plangebiet stattge-
funden haben, nicht zu vermuten ist. Zudem gelten beim Auffinden solcher Bodenfunde
die Regelungen des Denkmalschutzgesetzes unmittelbar zu deren Schutz; einer zusétz-
lichen Regelung im Bebauungsplan bedarf es nicht. Es sind deshalb insgesamt keine
relevanten Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter zu erwarten. Der Umweltbericht
enthalt diesbezlglich ausreichende Angaben.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

N 10: Energieverbrauch/ Emissionen/ Entsorgung

Die Vermeidung von Emissionen sowie sachgerechte Umgang mit Abféllen und Abwés-
sern wurden in der Planung nicht ber(icksichtigt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Vermeidung von Emissionen ergibt sich im Wesentlichen daraus, dass die Geb&ude
im Plangebiet nach dem Stand der Technik errichtet werden missen (EnEV 16-
Standard). Die ordnungsgemaBe Ver- und Entsorgung der geplanten Bebauung ist tech-
nisch méglich. Die Begrindung zum Bebauungsplan enthalt die diesbezliglich notwendi-
gen Angaben.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

N 11: Fachplane

Darstellung von Landschaftspldnen sowie von sonstigen Pldnen insbesondere des Was-
ser-, Abfall-und Immissionsschutzrechtes wurden nicht beziehungsweise nicht gentigend
berticksichtigt beziehungsweise beziehen sich nicht auf vorgestellte Bauvorhaben.

Stellungnahme der Verwaltung:

Auf die fur die Planung maBgeblichen Fachplanungen gehen die Begrindung zum Be-
bauungsplan unter Nr. 4 ff. sowie der Umweltbericht unter Nr. 1.2 ausfihrlich ein. Einer
erganzenden Betrachtung bedarf es nicht.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

N 12: Luftqualitat

Erhaltung der bestméglichen Luftqualitét in Gebieten, in denen durch die Rechtsverord-
nung zur Erfillung von Rechtsakten der Européischen Union festgelegten Immissions-
grenzwerte nicht Gberschritten diirfen, wurden mit der Planung kontrakariert.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Es bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine Uberschreitung von EU-Immissionsgrenz-
werten im Plangebiet und seiner Umgebung. Die Umweltprifung im Bebauungsplanver-
fahren beschrankt sich gemas § 2 Abs. 4 BauGB auf das, was nach gegenwartigem
Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detalillie-
rungsgrad des Bauleitplans verninftigerweise verlangt werden kann. Aufgrund der feh-
lenden Anhaltspunkte flr Grenzwertliberschreitungen und der Ungenauigkeit der mit der
Einwendung in Bezug genommenen Rechtsgrundlage besteht fir eine vertiefte Prifung
der Luftqualitat kein Ansatz.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

N 13: Wechselwirkungen

Zudem wurde beim vorgelegten Entwurf die Wechselwirkung zwischen den einzelnen
Belangen des Umweltschutzes nicht bzw. nicht ausreichend berticksichtigt. In Summe
der oben genannten Kritik kommt es zu mich betreffenden gesundheitlichen Schéden
und schéddigenden Einfliissen in meinem psycho-sozialen Umfeld und Befinden. Nach-
barschaftsschutz wird damit ignoriert.

Stellungnahme der Verwaltung:

Auch auf die nicht gegebenen relevanten Wechselwirkungen geht der Umweltbericht ein,
dies unter Nr. 2.1.2.9. Die Betroffenheit bzw. Nichtbetroffenheit der Umweltbelange ist,
wie unter Nr. N 01 ff. dargelegt ist, in der Umweltprifung vollstédndig und fachlich zutref-
fend geprift worden.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

N 14: Erhalt aller Baume

Ich fordere den Erhalt der Bdume. Es werden sonst wichtige Brutplétze in den Bdumen
zerstort.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Baumbestand wurde in der Vorbereitung der Planung durch einen unabhangigen
Fachgutachter erfasst und bewertet. Dabei musste festgestellt werden, dass ein Teil des
Bestandes durch Uberalterung und Erkrankungen keine lange Lebensdauer mehr haben
wird. Teilweise musste auch bereits eine mangelnde Standsicherheit und Verkehrssi-
cherheit festgestellt werden, sodass eine Beseitigung einzelner Baume schon zur Ver-
kehrssicherung zwingend geboten war. Um zu einer nachhaltigen und zukunftsfahigen
Grinstruktur im Baugebiet zu gelangen, wurden daher differenzierte Festsetzungen ge-
troffen. Die gesunden, kraftigen Baume werden zum Erhalt festgesetzt. Fir den nicht
erhaltbaren Baumbestand sind Ersatzpflanzungen festgesetzt.

Eine Beeintrachtigung des Brutvogelbestandes ist nicht zu befurchten. Die Baume diir-
fen nur auBerhalb der Brutzeiten gefallt werden. Aufgrund der N&he der Délauer Heide
stehen Ersatzbrutplatze ohnehin auch in groBem Umfang zur Verfigung.

21.06.2016



Bebauungsplan Nr. 162 ,Délau, Wohngebiet am Heideweg" 57

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

N 15: Teich, Artenschutz

Pflanzen und Tierbestand haben sich im letzten Jahr, seit dem Abriss des Heideschl6ss-
chens entsprechend entwickelt. Der entstandene Teich entspricht einem Kleinod, wel-
ches es zu erhalten gilt. Der Artenschutz wird verletzt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Aufgrund der AbbruchmaBnahmen sind im Bereich der abgebrochenen Gebaude flache
Mulden entstanden, die temporar mit Wasser geflllt sind. Sie entsprechen als Biotop
den bereits zuvor auf dem Gelédnde vorhandenen temporaren Wasseransammlungen,
die zum Beispiel auf den friheren Parkplatzen vorhanden waren. In der Artenschutzpri-
fung wurden hier keine streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten festgestellt. Es ist
aufgrund dieser Befunde auszuschlieBen, dass bei einer Beseitigung der Mulden Arten-
schutzbestimmungen verletzt werden.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

N 16: Fledermause, Artenschutz

Monate nach dem Abriss des Heideschlésschens Ausweichquartiere zu installieren ist
eine Farce. Der Artenschutz wird verletzt.

Sind die Kdsten nach den Sturmschdden noch vorhanden?

Stellungnahme der Verwaltung:

Die AbbruchmaBnahmen wurden unabh&ngig von dem Planverfahren zur Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 162 ordnungsgeman beantragt und genehmigt. Sie wéaren
auch dann zu genehmigen gewesen, wenn der Bebauungsplan nicht aufgestellt wiirde,
denn die Gebaude standen nicht unter Denkmalschutz. Vor den AbbruchmaBnahmen
war eine Artenschutzprifung durchzufihren. Wesentliches Ergebnis der Prifung war,
dass durch den Abbruch keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande verletzt sind,
wenn er unter fachlicher Begleitung und unter Auflagen erfolgt. Diese Bedingungen wur-
den erfullt.

GemaB den vorliegenden Prifergebnissen der Unteren Naturschutzbehérde waren die
Fledermauskasten in der Délauer Heide im Januar 2016 vorhanden und unbeschadigt.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

N 17: Landschaftsbildbewertung im Umweltbericht
Der Umweltbericht kommt in der Tabelle auf Seite 12 zu der Aussage, dass eine erhebli-
che nachteilige Auswirkung auf das Landschaftsbild vorliegt.

Stellungnahme der Verwaltung:
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Die Angabe der Tabelle steht im Widerspruch zu dem argumentativen Werturteil des
Umweltberichts, das fiir die Beurteilung maBgeblich ist. Es handelt sich um einen redak-
tionellen Fehler in der Tabelle, der in der finalen Fassung des Umweltberichts korrigiert
wird.

Entscheidungsvorschlag: Wird beriicksichtigt.

N 18: Waldpflege als AusgleichsmaBnahme

Weiterhin mdéchte ich Sie bitten, priifen zu lassen, ob eine Ersatzpflanzung an der B80
stattfinden soll. Wir haben gegenwdrtig einen sehr geschundenen Stadtwald, der es ver-
dient hat, dass die Wege fiir die Blirger wieder begehbar sind.

Stellungnahme der Verwaltung:

Da Waldpflege, auch bei Unwetterschaden von erheblichem Umfang, Teil der kontinuier-
lichen Bewirtschaftung eines Waldes ist, kbnnen AusgleichsmaBnahmen innerhalb be-
stehender Waldflachen nicht zugeordnet werden.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

N 19: Benennung externe AusgleichsmaBnahmen
Wann und wo werden die Standorte externer AusgleichsmalBnahmen exakt benannt?

Stellungnahme der Verwaltung:

Die MaBnahmen sind im Planentwurf des Bebauungsplanes Nr. 162, Teil B, Nr. 9 als
Hinweis ,Externe MaBnahmen zum Ausgleich® exakt benannt.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

N 20: Larmbelastung durch Flugverkehr

Anscheinend vergisst die Stadtverwaltung auch die Larmbelastung durch den Flugver-
kehr, wie die Hubschrauber fiir das KH Délau und den Linienverkehr fiir den Flughafen
Leipzig, der keinem Gutachten vorkommt, warum?

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Larm, der durch den Hubschrauberlandeplatz des KH Délau verursacht wird, wurde
in der Luftfahrtrechtlichen Genehmigung zum Hubschrauberlandeplatz abschlie Bend
behandelt.

Der Larm, der durch den Flughafen Leipzig verursacht wird, wurde im Planfestungsver-
fahren zum Flughafen abschlieBend behandelt.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.
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N 21: Renaturierung des Hechtgrabens

Beziiglich des Hechtgrabens sowie der angrenzenden Restaue hat der AHA immer wie-
der gefordert dem ca. 5 km langem Flie Bgewésser mehr Raum zurlickzugeben, um so-
mit Uberflutungsflichen und Entwicklungsraum fiir eine naturnahere Entwicklung von
Fauna und Flora zu erméglichen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Fir eine Renaturierung des Hechtgrabens ist im Plangebiet kein Raum. Das Plangebiet
war angrenzend an den Hechtgraben seit Anfang des 20.Jahrhunderts bebaut und ist
Bauland. Auch in der Umgebung des Plangebietes grenzen bebaute bzw. als Kleingar-
ten genutzte Grundstliicke unmittelbar an den Hechtgraben. Es besteht somit aufgrund
der Grundstlcksverhéltnisse keine hinreichende Flachenverfigbarkeit fir eine Renatu-
rierung. Die Planung beachtet den Gewéasserrandstreifen des Hechtgrabens und erhélt
den Baumbestand. Dieser wird zudem durch Pflanzfestsetzungen ergéanzt und verbes-
sert. Damit leistet die Planung einen Beitrag zu einer naturnahen Gestaltung des Ge-
wasserrandes. Siehe auch Ew 08.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

O: Ortsbild

O 01: Die Planung nimmt keinen Bezug auf das vorhandene Ortsbild

Das Vorhaben orientiert sich nicht am vorhandenen Ortsbild. Insbesondere die Flachda-
cher werden als unpassend empfunden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das vorhandene Ortsbild ist vorwiegend durch ein- bis zweigeschossige Ein- und Mehr-
familienhduser mit ausgebauten Satteldachern, Krippelwalmdachern und Walmdachern
aus unterschiedlichen Bauepochen ab ca. 1900 gepragt. Es sind auch Gebaude aus
neuerer Zeit mit Flachdachern vorhanden. Der Bebauungsplan lasst mittels Hohenfest-
setzungen eine Bebauung mit zwei bis drei Geschossen zu, wobei das dritte Geschoss
in der Flache gegenuber dem zweiten Geschoss zuriickgenommen ist. Der Bebauungs-
plan enthalt keine Festsetzungen zur Dachform. Solche Festsetzungen wéren rechts-
grundsatzlich nur als értliche Bauvorschriften gemaB § 85 BauO LSA in Verbindung mit
§ 9 Abs. 4 BauGB madglich. Eine eigenstandige planungsrechtliche Grundlage nach dem
BauGB gibt es hierfur nicht. Der Erlass 6rtlicher Bauvorschriften ist gemas § 85 BauO
LSA an enge Voraussetzungen geknupft. Im Wortlaut: ,Die Gemeinden kénnen 6rtliche
Bauvorschriften erlassen, wenn dies fir die Weiterentwicklung einer schon vorhandenen
und besonders gestalteten Ortslage erforderlich ist und die Gemeinde diese Vorgaben
bei der Gestaltung im &ffentlichen Verkehrsraum berlcksichtigt.” Die vorgenannten Vo-
raussetzungen muissen insgesamt vorliegen. Zwar dient der Bebauungsplan der Weiter-
entwicklung einer schon vorhandenen Ortslage, diese ist jedoch nicht besonders gestal-
tet. Die ,besondere” Gestaltung wirde eine spezielle Ensemblecharakteristik erfordern,
wie sie zum Beispiel bei einer in sich geschlossenen Gartenstadtsiedlung vorhanden
ware. Eine solche Charakteristik weist der Bestand, der gestalterisch heterogen ist, nicht
auf. Zudem fehlt auch eine besondere Gestaltung im 6ffentlichen Verkehrsraum. Der
Bebauungsplan bertcksichtigt somit im Rahmen der Rechtsgrundlagen das vorhandene
Ortsbild, indem er die stéadtebauliche MaBstablichkeit und Gebaudetypologie entspre-
chend steuert. Dass vorhabenseitig eine zeitgemaBe Architektur mit Flachdachern vor-
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gesehen ist, steht hiermit im Einklang. Zudem sind in der Umgebung auch Geb&ude mit
Flachdéachern vorhanden.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

R: Rechts- und Verfahrensfragen

R 01: Ankiindigung im Amtsblatt, Veranstaltung wahrend der Arbeitszeit

Das Verfahren ist unzuldssig, da eine Information der direkt und indirekt betroffenen
Blrger tber das Amtsblatt nicht erfolgt ist. Die Blrgerversammlung im Rahmen der
vorldufigen Blrgerbeteiligung war unzureichend. Mehr als 100 Blrger konnten an
Versammiung nicht teilhaben, da der Versammlungsraum zu klein war und geeigne-
te Ubertragungstechnik nicht vorhanden war. Blrger konnten Ihr Anliegen nicht vor-
tragen. Im Rahmen der Versammlung wurden Konflikte, welche die Verwaltung bei
Erstellung des Bebauungsplanes gesehen hat nicht erwéhnt. Eine Konfliktdiskussion
fand nicht statt. Der Sinn der Blirgerversammlung wurde so umgangen. Hier fanden
eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den Anliegen der Blirger, Beteiligten und
Betroffenen nicht statt, das Verfahren ist somit hinféllig. Meine Rechte wurden ver-
letzt. Ich konnte aufgrund der Vielzahl Kritikpunkte meine Kritik nicht duBern, Diskus-
sion im Rahmen der Blirgerversammlung fand nicht statt. An der Verwaltung sind
anscheinend alle Kritikpunkte abgeprallt, ich wurde nicht (ernst) genommen. Hier
sind meine Rechte verletzt worden.

Die Anktindigung im Amtsblatt fir die Blirgerversammliung ist kurzfristig.

Wie soll ich als Berufstétiger um 17:00 wédhrend meiner Arbeitszeit zur Veranstaltung
kommen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Eine Pflicht fir Blrgerversammlungen gibt es nicht. Zuséatzlich zur formalen Beteiligung
nach § 3 BauGB kénnen Birgerversammlungen oder dhnliche Veranstaltungen abhéan-
gig von Planinhalt und Betroffenenkreis durchgefihrt werden.

Die Bekanntmachung Uber die friihzeitige Beteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB vom
09.10.2013 bis zum 11.11.2013 fand am 02.10.2013 im Amtsblatt statt. Das Amtsblatt
ist in der Hauptsatzung als Stelle fur die ortsiiblichen Bekanntmachungen der Stadt Halle
festgelegt.

Uber die Biirgerversammlung am 28.10.2013 wahrend der friihzeitigen Beteiligung wur-
de im Amtsblatt vom 02.10.2013 mit der Bekanntmachung Uber die frihzeitige Beteili-
gung und im Amtsblatt vom 16.10.2013 informiert. Als Ort fir die Blrgerversammlung
wurde der groBte zur Verfigung stehende Raum in Délau gewahlt, welcher bis dahin far
in Délau stattfindende BlUrgerversammlungen immer ausreichend war. In der Blrgerver-
sammlung wurden alle wesentlichen Themenkomplexe, wie sie auch in den zahlreichen
Stellungnahmen angefihrt wurden, angesprochen und diskutiert. Eine Blirgerversamm-
lung kann allein durch ihren begrenzten Rahmen aber immer nur eine Erganzung zur
formalen Beteiligung sein. Die wahrend der friihzeitigen Beteiligung eingegangenen Stel-
lungnahmen wurden gepruft und sind soweit méglich in die Planung aufgenommen wur-
den. Der Entwurf des Bebauungsplans wurde zum Vorentwurf komplett Gberarbeitet und
der Umfang der durch die Planung mdégliche Bebauung deutlich reduziert.

In § 3 Abs. 2 BauGB ist die Dauer der 6ffentlichen Auslegung mit einem Monat be-
stimmt. Ort und Dauer der Auslegung sind mindestens eine Woche vorher ortsiblich
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bekannt zu machen. Die Bekanntmachung erfolgte am 30.06.2015, die 6ffentliche Aus-
legung fand vom 10.08.2015 bis 16.09.2015 statt. Die vorgenannten gesetzlichen Anfor-
derungen sind somit erflllt. Zudem war die Auslegungsfrist 6 Tage langer als vorge-
schrieben und die Auslegung fand aufgrund der I&angeren Frist Gberwiegend auBerhalb
der Sommerferien statt.

Eine Pflicht zur Durchflihrung einer Veranstaltung wéahrend der 6ffentlichen Auslegung
besteht nicht. Sofern eine Veranstaltung, wie hier geschehen, freiwillig durchgefihrt wird,
erscheint eine Bekanntmachungsfrist von 6 Kalendertagen als geniigend. Dass die Be-
kanntmachung ausreichend Wirkung gezeigt hat, zeigt im Ubrigen die Zahl von ca. 80
Teilnehmenden. Die Veranstaltung war lediglich ein zuséatzliches Informationsangebot
der Stadt Halle zur 6ffentlichen Auslegung.

Aufgrund der oben dargelegten Rechtslage ist es fur die RechtmaBigkeit des Verfahrens
auch unerheblich, zu welchen Uhrzeiten die nicht pflichtgeman erforderliche zweite An-
hérung stattgefunden hat.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

R 02: Bedenken werden nicht ernst genommen, Abwagungsgebot

Ich muss feststellen, dass die bisherigen Hinweise im Rahmen der vorldufigen Blir-
gerbeteiligung nicht ernst genommen wurden. Auf meine Hinweise ist nicht reagiert
worden. Die Vernunft wird so ignoriert und produziert massiven Zorn der Blirger. In
allen Gremien und in der Verwaltung der Stadt habe nicht nur ich auf die umfangrei-
chen Risiken des Vorhabens hingewiesen.

Die Stadtverwaltung und der Investor gehen nicht auf die Belange der Blirger von
Délau ein, Konflikte werden nicht hinreichend kommuniziert.

Ganz Délau ist gegen diese Planung.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Bebauungsplanverfahren sind die von der Bauleitplanung beriihrten Belange geman
§ 1 Abs. 7 BauGB gegeneinander und untereinander gerecht abzuwéagen. Dieser Ver-
pflichtung kommt die Stadt Halle vollumfanglich nach. Es kann nicht die Rede davon
sein, dass Bedenken von vorne herein nicht ernst genommen wurden.

In die Abwagung ist dasjenige als Belang einzustellen, was einen konkreten bodenrecht-
lichen Bezug hat. MeinungsauBerungen, die sich nur in ganz allgemeiner Art, sei es zu-

stimmend oder ablehnend, zu der Planung &uBern, verweisen haufig nicht inhaltlich hin-
reichend prazise auf tatsachliche Belange und sind dann in der Abwagung nicht einord-

bar und schlechthin nicht inhaltlich bewertbar.

Das Abwégungsgebot bedeutet nicht, dass jeder Belang berticksichtigt werden kann,
besonders haufig vorgetragenen AuBerungen in der Abwagungsentscheidung der Vor-
rang zu geben sei, oder dass die Belange von bereits ortsansassigen Grundsticksnach-
barn stets den Vorrang vor denen eines Bauwilligen haben missten. So gehért bei-
spielsweise einerseits die Betroffenheit von Grundstiicken, die auBerhalb des Plangel-
tungsbereiches liegen durch den Verkehrslarm von 6éffentlichen StraBen zu den abwa-
gungserheblichen Belangen (BVerwG, NVwZ 1990, 256), vgl. hierzu auch Nr. B 06. An-
dererseits besteht kein Rechtsanspruch des Nachbarn, der ein Einfamilienhaus errichtet
hat, auf eine Bebauung des benachbarten Grundstlcks mit Einfamilien- statt mit Mehr-
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familienhdusern (Hess. VGH, Urteil vom 07.04.2014, 3 C 914/ 13.N; OVG NRW, Beschl.
v. 13.11.2015, 7 B 1093/15, OVG NRW, B vom 18.09.2014, 7 B 1037/14, Beschliisse
vom 1. Juni 2007, 7 A 3852/06 -, BRS 71 Nr. 127, vom 9. Februar 2009 - 10 B 1713/08 -
, BRS 74 Nr. 181 und vom 14. Februar 2013 - 7 B 99/13). Auch ist der Verkehrswert ei-
nes Grundstiicks grundséatzlich kein schitzenwerter Belang, der bei der Abwéagung zu
bertcksichtigen ware. Unmittelbare Auswirkungen eines Bebauungsplans auf den Ver-
kehrswert mégen zwar zum Abwéagungsmaterial gehéren, soweit sie das Uberplante
Grundstlck selbst betreffen. Etwas anderes gilt jedoch flr nur mittelbare Auswirkungen
auf den Verkehrswert, vor allem, wenn sie bei Grundstiicken auBerhalb des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplans auftreten (BVerwG, Urteil vom 9.2.1995 - Az. 4 NB 17/94;
Hess. VGH, a.a.0.).

Im Ubrigen trifft es nicht zu, dass es wahrend des Verfahrens keine Anderungen auf-
grund vorgebrachter Anregungen gegeben habe. Vielmehr ist die gesamte geplante Be-
bauung aufgrund der in der friihzeitigen Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen ein
volles Geschoss niedriger geplant als urspriinglich vorgesehen. Zur weiteren Uberpri-
fung der Planungsgrundlagen wurde das schalltechnische Gutachten erganzt und es
wurden nachbarschitzende Festsetzungen zum Schallschutz getroffen. Das gesamte
Abwagungsmaterial zur Hydrogeologie wurde erganzt.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

R 03: Recht auf Mitbestimmung

Ich hoffe, dass ich als Anwohnerin ein Recht auf Mitbestimmung bekomme.
Birger werden nur widerwillig mit einbezogen

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Baugesetzbuch sieht kein generelles Mitbestimmungsrecht der Nachbarschaft Gber
die Bebauung der angrenzend gelegenen Grundstlicke vor. Vielmehr ist es schon allein
aufgrund der Eigentumsgarantie aus Artikel 14 GG vorrangig dem Grundstickseigent-
mer Uberlassen, ob und wie er sein Grundstlick zu bebauen wiinscht (BVerfGE 35, 263).
Diese Baufreiheit findet ihre Schranken im Planungs- und Baurecht, wozu auch der
Schutz berechtigter nachbarlicher Belange gehért. Die Abwéagung Uber widerstreitende
private Belange darf nicht durch Plebiszit erfolgen, sondern muss innerhalb der gelten-
den Gesetze durch den Stadtrat vorgenommen werden. Ein Bebauungsplan tberschrei-
tet dabei aber die der Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums gezogenen
Grenzen, wenn er die situationsbestimmte, von der Natur der Sache her gegebene tat-
sachliche und rechtliche Méglichkeit der Bebauung eines Grundstlicks (vgl. hierzu im
konkreten Fall insbesondere Nr. E 05) untersagt oder in einer ins Gewicht fallenden
Weise einschrankt (BGHZ, 30, 338).

Erganzend zu den durch das Baugesetzbuch vorgeschriebenen Beteiligungen der Of-
fentlichkeit in einem Bauleitplanverfahren wurden zum Bebauungsplan Nr. 162 zwei
Burgerversammlungen als zusétzliche Information durchgeflhrt.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.
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R 04: Baugenehmigungen

Die vorgestellte Bebauung ist nach wie vor fir die Ortslage Délau untypisch. Die Be-
griindungen der bauplanungsrechtlichen Belange sind formal zwar in Ordnung. Was
jedoch nicht in Ordnung ist, ist die Tatsache, dass die angrenzende Bebauung der soge-
nannten ,Kuhnh&user" als Begriindung zur Hé6he herangezogen wird. Hier wurden im
Rahmen der Erteilung der Baugenehmigung - vorsichtig formuliert Fehler gemacht. Ent-
sprechend des damals zu Grunde gelegten Fldachennutzungsplans wéren die Gebdude
in Bezug auf Héhe und Verdichtung nicht genehmigungsfahig gewesen. Diese Tatsache
ist auch den Verantwortlichen in der Verwaltung der Stadt Halle bekannt. Wenn ausge-
rechnet diese fehlerhaft genehmigten Projekte als Basis und Begriindung fir noch gré-
Bere Fehlentscheidungen der vorhandenen Ortsstruktur benutzt werden, dann ist das
nicht nachvollziehbar und méglicherweise gerichtsféhig.

Stellungnahme der Verwaltung:

Auf die Frage méglicher Fehler bei der Ermessenentscheidung tber die Genehmigung
bestehender Gebaude in der Umgebung gemas § 34 BauGB kommt es flr die Recht-
maBigkeit der planerischen Entscheidung Gber den Bebauungsplan nicht an. An der Be-
standskraft der mit der Stellungnahme angesprochenen Genehmigungen kann jedoch
kein Zweifel bestehen, denn jegliche Einspruchs- und Klagefristen um gegen diese Ge-
nehmigungen vorzugehen sind abgelaufen.

Da ein Bebauungsplan aufgestellt wird, muss die Eigenart der ndheren Umgebung durch
die Planung nicht zwingend bertcksichtigt werden. Soweit der MaBstab der geplanten
Bebauung sich dennoch an der naheren Umgebung orientiert, ist dies eine planerische
Ziel- und Programmentscheidung im Aufstellungsverfahren. Zudem sind fur die nahere
Umgebung des Plangebietes alle diejenigen Bauten pragend, die vorhanden und be-
standskraftig genehmigt sind. Fir die Beurteilung des Einfigens im Sinne des § 34
BauGB waren seinerzeit u. A. die Hauser in der Otto-Kanning-StraBe heranzuziehen, die
vergleichbare MaBstabe erreichen.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

R 05: Aufstellung eines Gesamtbebauungsplanes fiir D6lau

Vor Aufstellung eines Bebauungsplanes fir den Ortsteil Délau sollten nicht mit Teilbe-
bauungsplédnen gravierende Ortsverdnderung geschaffen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

GemaB § 1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden Bauleitplane aufzustellen, sobald und
soweit es fir die staddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Daraus ergibt
sich flr die gemeindliche Entscheidungsbefugnis tber die Aufstellung von Bauleitplanen
eine gesetzliche Vorgabe in zweierlei Richtung. Die Aufstellung von Bauleitplanen ist
einerseits verboten, wenn sie nicht im Sinne des Abs.3 erforderlich ist; sie ist anderer-
seits geboten, wenn sie erforderlich ist (Battis in Battis/ Krautzberger/ Léhr: BauGB,
Kommentar 12. Aufl., § 1, 25). Hieraus resultiert fir die Planungspraxis in aller Regel,
dass der Flachennutzungsplan flachendeckend flrr das Stadt- oder Gemeindegebiet auf-
gestellt wird, Bebauungspléane hingegen nur dort, wo konkrete Planerfordernisse beste-
hen. Dies schlieBt die Aufstellung eines Bebauungsplanes fir den gesamten Stadtteil
Délau schlechterdings aus, denn groBe Teile der bebauten Ortslage bedlrfen keiner
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Uberplanung, da iiberhaupt keine stadtebaulichen Veranderungen notwendig oder be-
absichtigt sind oder stadtebauliche Missstéande einen Regelungsbedarf hervorrufen wir-
den.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

R 06: Flachennutzungsplan

Der Bebauungsplan 162 soll auf Begehren des Eigentiimers des Grundstlicks Heideweg
2, der stadtischen GWG erstellt werden, um eine Bebauung abweichend vom bestehen-
den Flachennutzungsplan (FNP) und anderen gliltigen Rechtsvorschriften zu ermdégli-
chen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Halle stellt fiir das Plangebiet eine Wohnbau-
flache dar. Fir die ehemalige 6ffentliche Nutzung durch das Landesamt fir Hochwas-
serschutz und Wasserwirtschaft ist das Symbol ,Verwaltung” innerhalb der Wohnbaufla-
che dargestellt. Da diese Nutzung aufgegeben wurde und das Grundstlick nicht mehr im
offentlichen Eigentum ist, hat dieses Symbol seine beabsichtigte Wirkung verloren. Der
Flachennutzungsplan ist diesbeziglich im Wege der Berichtigung durch Léschung des
Symbols anzupassen. Die vorgesehene Festsetzung eines Wohngebietes ist aus dem
FNP entwickelt.

Soweit die AuBerungen sich méglicherweise auf den Erlauterungsbericht zum FNP von
1998 beziehen, in dem grundsatzlich von dem Ziel des Erhalts einer dérflichen Struktur
in D6lau die Rede ist, wird auf Nr. E 04 und O 01 verwiesen.

Auch unabhangig vom Begehren eines Bauwilligen ist aus stadtebaulicher Sicht ein Be-
bauungsplan aufzustellen, da dieser fur die Entwicklung und Ordnung im vorbezeichne-
ten Geltungsbereich erforderlich ist. Auf Grund dessen besteht nach §1 Abs. 3 Satz 2
auch kein Anspruch auf die Aufstellung von Bauleitplanen und stadtebaulichen Satzun-
gen.

Die Planung hélt sich im Ubrigen an geltendes Recht, s. unter Anderem Nr. A 07, E 05,
M 01, M 02, N 11, S 01. Die Aussage, es werde gegen ,andere gultige Rechtsvorschrif-
ten® verstoBen ist unspezifisch und deshalb in der Abwéagung nicht konkret bewertbar.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

R 07: LEP LSA 2010

Die geplante Bebauung verstéBt gegen die libergeordnete Landes- und Regionalpla-
nung. LEP LSA 2010 in der Fassung vom 12.03.2011 Die Planung ist NICHT nachhaltig!

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Landesentwicklungsplan 2010 des Landes Sachsen-Anhalt (LEP LSA 2010) in der
Fassung vom 12.03.2011 enthélt die fir den Bebauungsplan maBgeblichen Ziele der
Landesplanung. Im LEP LSA 2010 wird unter Punkt 2.1 die Stadt Halle (Saale) als Ober-
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zentrum benannt (Z 36). Unter Punkt 2.1 (G 15) wird als Grundsatz bezlglich der Bedeu-
tung des Oberzentrums folgendes ausgefihrt: ,Durch die zentralértliche Gliederung sol-
len die Voraussetzungen fUr einen gezielten Einsatz 6ffentlicher Mittel geschaffen wer-
den, um leistungsstarke Versorgungskerne fir die Bevolkerung zu entwickeln und zu
sichern. Offentliche Mittel sollen schwerpunktmaBig in den zentralen Orten eingesetzt
werden, insbesondere (...) zur Wiedernutzung von Fléchen, insbesondere der in den
Innenstadten brachliegenden Industrie-, Konversions- oder Eisenbahnflachen, zur Er-
richtung von Wohn- und Arbeitsstatten, von Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen
unter Berlcksichtigung ihrer funktional sinnvollen Zuordnung (Nutzungsmischung) sowie
umweltschonende, barrierefreie, kosten- und flachensparende Bauweisen (...)."

Die Ziele der Landesplanung werden durch den Regionalen Entwicklungsplan flr die
Planungsregion Halle (REP Halle) in der Fassung vom 23.12.2010 konkretisiert. Punkt
5.2.13 des REP Halle definiert Halle als Oberzentrum. Punkt 5.2.14 fihrt aus, dass ei-
nem Suburbanisierungsprozess zugunsten des Umlandes von Halle entgegenzusteuern
ist. Nach Punkt 5.1.2.8 ist eine weitere Zersiedlung der Landschaft zu verhindern. Die
genannten Punkte stellen regionalplanerische Ziele der Raumordnung dar und sind da-
mit zwingend zu berilcksichtigen. Punkt 4.26 schreibt den Grundsatz der Innenentwick-
lung bei der weiteren Siedlungsentwicklung fest.

Der Bebauungsplan sieht die Nachnutzung einer ehemals baulich genutzten Brachflache
fir den Wohnungsbau vor. Die Planung entspricht somit den o.g. Grundséatzen der Lan-
des- und Regionalplanung.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

R 08: Unvolistandige oder falsche Unterlagen

Die veréffentlichten Unterlagen sind unvollsténdig und lassen einen Abgleich mit ande-
ren Behdrden/ Untersuchungen nicht zu, z. B. Bohrungen auf dem Grundstick).

Stellungnahme der Verwaltung:

GeméaB § 3 Abs. 2 BauGB eines Bebauungsplans sind 6ffentlich auszulegen:
- Der Entwurf des Bebauungsplans
- Der Entwurf der Begriindung mit dem Umweltbericht

- Die nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen umweltbezogenen Informati-
onen.

Letzteres bezieht sich aber nicht auf jegliche, auch aus anderem Anlass als dem Bebau-
ungsplanverfahren erstellte Unterlagen, sondern auf dasjenige, was im sachlichen Zu-
sammenhang mit dem Bebauungsplan steht und als Abwagungsmaterial herangezogen
werden soll. Zudem muss es sich um umweltbezogene Informationen handeln. Das heiB3t
zum Beispiel anderweitiger Schriftwechsel, Aktenmaterial und auch Gutachten, die keine
Umweltbelange behandeln, missen nicht &éffentlich ausliegen (OVG NRW, Beschl. v.
14.07.2014, Az.: 2 B 581/14.NE).

Die Stadt Halle hat in der amtlichen Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung des
Bebauungsplanes Nr. 162 im Amtsblatt Nr. 13/2015 am 30.06.2015 unter Beifligung ei-
nes Lageplanes des Plangebiets folgendes bekanntgemacht:

,Bebauungsplan Nr. 162 ,Ddlau, Wohngebiet am Heideweg*
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Auslegungsbeschluss

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) hat in seiner 6ffentlichen Sitzung am 24.06.2015
den Entwurf des Bebauungsplans Nr. 162 ,Ddélau, Wohngebiet am Heideweg® in der
Fassung vom 16.03.2015 bestétigt und gemaB § 3 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB)
zur offentlichen Auslegung bestimmt (Beschluss-Nr. VI/2014/00265). (...)

Umweltbezogene Informationen sind zu den Schutzgiitern Mensch, Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kulturglter
und sonstige Sachguter verfligbar.

Folgende umweltbezogene Informationen sind vorhanden und werden im Rahmen
der Offenlage ausgelegt:

Umweltbericht nach Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2 a Satz Nr. 2 BauGB als
Teil Il der Begriindung mit Informationen und Untersuchungen zu den einzelnen
Schutzgitern Mensch, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden, Wasser,
Luft, Klima, Landschaft, Kulturgtter und sonstige Sachgtiter sowie deren
Wechselwirkung zueinander;

6 Fachgutachten:

« Schallgutachten vom 13.03.2015 —Schutzgut: Mensch;

* Artenschutzfachrechtliche Bewertung vom 12.09.2013 — Schutzgut: Tiere;

* Protokoll zur Ausbringung kunstlicher Quartiermdglichkeiten fir Fledermause

in der D6lauer Heide vom 08.04.2014 — Schutzgut: Tiere;

* Plan der externen ErsatzmaBnahme vom 15.10.2014 — Schutzguter: Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt, Landschaft;

» Gutachten Utber die Baugrund- und Griindungsverhaltnisse vom 12.02.2013

— Schutzgter: Boden, Wasser;

* Hydrologische Einschatzung vom 27.02.2015 — SchutzgUter: Boden, Wasser;

5 Stellungnahmen von Behdérden und Tréagern 6ffentlicher Belange:

* Scoping-Protokoll vom 20.02.2013 — Schutzglter: Mensch, Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft;

* Landesamt fir Denkmalpflege und Arch&ologie Sachsen-Anhalt vom 17.10.2013 —
Schutzguter: Kulturglter und sonstige Sachguter;

» Fachbereich Umwelt (die Unteren Behdrden) vom 07.11.2013 — Schutzglter: Mensch,
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden, Wasser;

 Landesverwaltungsamt vom 07.11.2013 — Schutzgiiter: Mensch, Tiere, Pflanzen, Bo-
den, Wasser, Landschaft;

» Landesamt fir Geologie und Bergwesen vom 14.11.2013 — Schutzgiter; Boden, Was-
ser.”

Sie hat die Unterlagen, die in der Bekanntmachung erwahnt werden, wie bekanntge-
macht 6ffentlich ausgelegt. Sie hat somit alle umweltrelevanten Unterlagen vollstandig
offentlich ausgelegt, die als Abwagungsmaterial vorlagen und somit auszulegen waren.
Wenn die fir eine Abwagung notwendigen Informationen beinhaltet sind, ist es dabei
unerheblich, wann die umweltrelevanten Unterlagen erstellt worden.
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Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

R 09: Schriftliche Beantwortung der Stellungnahmen
Die eingereichten Stellungnahmen sind schriftlich zu beantworten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stadt Halle wird den Absendern von Stellungnahmen das Ergebnis der Abwagung
gemaB § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB nach der Beschlussfassung durch den Stadtrat mittei-
len. Die Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung gemaB § 3 Abs. 1 BauGB wer-
den keiner Einzelabwagung unterzogen. Es ist jedoch an alle Einwender ein Anschrei-
ben verschickt worden, in dem Uber das weitere Verfahren und den Umgang mit den
Stellungnahmen unterrichtet wurde. Eine Pflicht zur Einzelabwédgung der Stellungnah-
men aus der frihzeitigen Beteiligung besteht nicht.

Entscheidungsvorschlag: Wird berticksichtigt.

R 10: Grundbucheintrag

Ich fordere eine Bebauung wie sie die Grundblicher der Anlieger ausweisen. Auszug aus
dem Grundbuch/ zweite Abteilung; Lasten und Beschrdnkungen von ,gewerbliche Bau-
ten und Anlagen dlrfen auf dem Grundsttick nicht errichtet werden. Vielmehr muss der
Charakter einer Villenkolonie gewahrt bleiben”.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Grundbuch von Délau befinden sich fiir das Grundstliick Heideweg 2 keinerlei Eintra-
gungen zu Lasten und Beschrankungen. Zur Zeit der Eintragung 1922 stand das ehema-
lige Heideschlésschen auch bereits.

Lasten im Grundbuch gehdéren in den Bereich des Privatrechts. Die Hartsteinfabrik,
mutmabBlich deren Eigentimer, hat sich im Jahr 1922 flr einen Bereich Ddlaus das
Recht erkauft, dass die zukilnftige Bebauung den Charakter der Villenkolonie wahren
muss und keine Kleinhaussiedlungen errichtet werden dirfen. Eine Kleinhaussiedlung
der frhen 1920er Jahre, kurz nach dem Ersten Weltkrieg, zeichnete sich im Gegensatz
zu den Villen in Délau durch Garten zur Sicherung des Lebensunterhalts aus, was auch
die Tierhaltung mit einschloss. Dies wurde damals aus Sicht der Villenbewohner vermut-
lich durchaus als stérend empfunden.

Ohne die Frage beantworten zu kénnen, inwieweit heute noch Beglinstigte des Eintrags
vorhanden sind, wahrt die geplante Bebauung auf dem Grundstiick des ehemaligen Hei-
deschldsschens auch die damaligen Zielsetzungen. In GréBe und Kubatur soll die Gber-
arbeitete Bebauung sich an der gewachsenen Villenbebauung der Umgebung orientie-
ren. Eine Kleinhaussiedlung der 1920er Jahre, mit oft durchgehender Blockrandbebau-
ung und sehr langen Gartengrundstiicken wére fur den Bereich an der Heide in Délau
nicht ortstypisch.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.
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R 11: Bauland auBerhalb des Plangebiets

Es hétten viele Grundstiicke, wo man nichts tut bzw. unterldsst nicht als Bauland aus-
gewiesen werden dlirfen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bestehendes Baurecht auBerhalb des Plangebiets ist nicht Gegenstand dieses Planver-
fahrens und kann durch das Verfahren nicht beschrankt werden.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

R 12: Frihere Planungen

Wie kommt es, dass man dem Investor Walter die Heideland-Bebauung (Heideweg/ Ot-
to-Kanning-StralBBe) verboten hat? Dem Investor Kuhn-Haus eine 3-4-geschossige Be-
bauung nicht genehmigt hat? Messen die Herren ihrer Genehmigungsbehdrde mit unter-
schiedlichem MafBstab.

Stellungnahme der Verwaltung:

Vorhergehende Entscheidungen in anderer Sache sind flr das Planverfahren grundsatz-
lich ohne unmittelbare Bindungswirkung. Im Ubrigen sind die zitierten Planungen nicht
vergleichbar. Die sogenannte Heideland-Bebauung hatte anders als das Planverfahren
zuvor unbebaute Flachen betroffen. Die sogenannten Kuhn-Hauser wurden nach § 34
BauGB genehmigt, eine 3-4-geschossige Bebauung hétte hierbei dem Rahmen des Ein-
flgens nicht entsprochen. Zudem zeigt gerade das Aufstellungsverfahren zum Bebau-
ungsplan Nr. 162, dass eine 3-4-geschossige Bebauung im Plangebiet und seinem Um-
feld auch durch einen Bebauungsplan nicht erméglicht wird.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

R 13: Schriftverkehr, der nicht als Abwagungsmaterial vorliegt

Zusammen mit meinen zutreffenden Hinweisen vom 27.8., 28.8, 29.8, 30.8. 31.08., 1.9.,
2.9. und jetzigen Schreiben sind nunmehr 8 Schreiben mit 121 Hinweisen bei der Ver-
waltung eingegangen. Diese sollten sdmtlich schriftlich diskutiert und ernsthaft in den
Abwégungsprozess einbezogen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Beim Fachbereich Planen sind Stellungnahmen des Einwenders vom 27.08.15 (Nr. 424),
zwei inhaltlich vollstandig identische Stellungnahmen vom 01.09.15 (Nr. 545), sowie eine
durch den Einwender initiilerte anwaltliche Stellungnahme vom 16.09.15 (Nr. 575) einge-
gangen. Die anderen angegebenen Stellungnahmen sind nachweislich nicht eingegan-
gen und sind deshalb nicht Gegenstand der Abwagung.

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden wie alle anderen vorliegenden in die Abwa-
gung eingestellt.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.
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S: Stadtentwicklungskonzept

S 01: Widerspruch zum ISEK

Diese BaumaBnahme verstd3t gegen das integrierte Stadterneuerungskonzept, dass
eine Stadt der ,kurzen Wege* vorsieht.

Im erwédhnten ISEK ist eine bevorzugte Entwicklung des Innenstadtbereiches vorgese-
hen und somit wiirde eine massive Bebauung im Heideweg auch diesem Punkt wider-
sprechen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Planung steht im Einklang mit der Zielaussage des ISEK, die eine Prioritat der In-
nenentwicklung bei AufwertungsmaBnahmen der stadtebaulichen Struktur definiert. Bei
dem Plan handelt es sich grundsétzlich um eine MaBnahme der Innenentwicklung im
Sinne des § 13a BauGB, die nur deshalb nicht auch unter die entsprechende Verfahren-
sart fallt, weil aufgrund der Nahe zum FFH-Gebiet der Délauer Heide eine Umweltpri-
fung zwingend notwendig war. Das im ISEK definierte Ziel einer Konzentration des
Wohnungsbaus auf innerstadtische Lagen wird ebenfalls bericksichtigt, weil es auch
eine Nachnutzung bestehender Brachflachen auBerhalb der Kernstadt beinhaltet. Zudem
handelt es sich bei dem Plangebiet um einen Standort mit besonderer Lagegunst, am
Waldrand. Fir derartige Standorte sieht das ISEK, wie oben bereits erwéahnt, ein Nach-
fragepotenzial im Segment des Mietwohnungsbaus, dem entsprochen werden soll.

Derzeit wird, auf der Grundlage der aktuellen Prognosen, das ISEK 2025 erarbeitet. Die
tatsachliche Einwohnerentwicklung der Stadt Halle geht seit mehreren Jahren Uber die
Prognosen, die dem ISEK 2007 zugrunde lagen, hinaus. Die aktuelle Bevélkerungs- und
Haushaltsprognose flr die Stadt Halle [Analyse & Konzepte Beratungsgesellschaft (...)
mbH: Stadt Halle (Saale) Bevdlkerungs- und Haushaltsprognose 2014; Hamburg 2014]
geht von einer nédherungsweise stabilen Einwohnerzahl bis zum Jahr 2030 aus. Dabei
steigt aufgrund sinkender HaushaltsgréBen die Zahl der Haushalte, und damit steigt
auch die Wohnungsnachfrage. Fir Délau geht die Prognose von einem leicht positiven
Wanderungssaldo bei steigender Tendenz bis 2030 aus. Dabei steigt aufgrund der de-
mographischen Entwicklung der Anteil der Ein- und Zweipersonen-Haushalte deutlich
von 64 % auf 70 %. Dies spricht fur einen steigenden Bedarf an kleineren Mietwohnun-
gen in Délau, wie sie im Bebauungsplan Nr. 162 unter anderem auch vorgesehen sind.

Auch in der Wohnbauflachenanalyse der Stadt Halle aus dem Jahr 2015 [Timourou
Wohn-& Stadtraumkonzepte; Bearb. Tobias JACOBS: Wohnbauflachenpotenziale der
Stadt Halle (Saale); DroiBig 2015] wird festgestellt, dass bei den Wohnungen in Mehrfa-
milienhdusern das Angebot im Korridor der geschatzten Nachfrage liegt. Bei starkerer
Nachfrage kann es hier auch zu Knappheiten kommen. Das Plangebiet wurde dabei
bilanziell als bestehendes Flachenpotenzial fir die Bebauung mit Mehrfamilienhdusern
bertcksichtigt und dient somit der prognostizierten Bedarfsdeckung.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.
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V: Verkehrliche Belange

V 01: Verkehrskonzept

Es gibt kein Verkehrskonzept flir die zu erwartenden stark ansteigenden Verkehrsstréme
in der GemeindestraBe mit 30er-Zone.

Es gibt geféhrliche Begegnungen in den Kurven, es wird gerast.

Es sind jetzt schon zu viele Autos.

Stellungnahme der Verwaltung:
In dem geplanten Baugebiet sind konkret 39 Wohneinheiten und eine Arztpraxis vorge-
sehen. Eine wesentlich héhere Dichte der Nutzungseinheiten lieBe der Bebauungsplan
insbesondere mit den Baugrenzen fir die Gebaude und die Tiefgarage, verbunden mit
dem Zwang zur Unterbringung des GroBteils der notwendigen Stellplatze in der Tiefga-
rage auch bei abweichender Objektplanung nicht zu.
Bei 39 Wohneinheiten und einer Arztpraxis erzeugt das Plangebiet ein Verkehrsauf-
kommen von 347 Kfz. am Tag. Grundlage dieser Aussage ist folgender Rechengang:
e 39 Wohneinheiten x 2,5 Einwohner/WE = 98 Einwohner
e 3,5Wege * (Einwohner/Tag) = 343 Wege/Tag
¢ 90 % Motorisierter Individualverkehr Anteil = 309 Fahrten mit PKW / Tag
e Besetzungsgrad 1,2 Personen / PKW = 309/1,2 = 258 PKW / Tag
e Wirtschaftsverkehr = 0,1 Fahrten / Einwohner / Tag = 98 * 0,1 = 10 Kfz. / Tag
e Arztpraxis = 6 Stellplatze, davon 4 fir Patienten

e 2 Belegschaftsstellplatze * 3,5 Fahrten/Tag = 7 PKW/Tag

e 4 Besucherstellplatze * 18 Fahrten/Tag = 72 PKW/Tag
e Summe = 347 Kfz./Tag

(Schatzung nach HSVG (Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von
Gebietstypen); Hrsg. Forschungsges. fir StraBen- und Verkehrswesen, Kéin 2006)

Damit erhéht sich das in den Bestandserhebungen gezahlte Verkehrsaufkommen auf
dem Heideweg und der StraBe Am Waldrand von 1.597 Kfz. am Tag (s. dazu Nr. 5.3.2 a
der Begriindung) auf 1.771 Kfz. am Tag. Dies entspricht bei Giberwiegendem Einwohner-
verkehr, wie er hier strukturbedingt vorauszusetzen ist in der Spitzenstunde gemaRB den
Hinweisen zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen (HSVG), Ausga-
be 2006 15 % des Gesamtaufkommens = 266 Kfz.. Fir dieses Verkehrsaufkommen sind
die vorhandenen Fahrbahnquerschnitte einer AnliegerstraBe mit 5,00 m Breite ebenso
wie flr die bestehende Verkehrsmenge geeignet. Es gilt die Richtlinie fir die Anlage von
StadtstraBen (RASt 06). Nach der RASt 06 genigt der vorhandene Querschnitt fir ein
Verkehrsaufkommen bis zu 400 Kfz/ Stunde. Aufgrund der aktuellen Unfallstatistik sind
die an das Plangebiet angrenzenden StraBen auch kein Unfallschwerpunkt.

Eine gesonderte Verkehrsuntersuchung und ein spezifisches Verkehrskonzept sind fr
den Bebauungsplan somit nicht erforderlich, da die méglicherweise kritische Verkehrs-
menge bei weitem nicht erreicht wird.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.
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V 02: Parksituation Kurt-Eichel-StraBe

Die Parksituation in der angrenzenden Kurt-Eichel-StraBe ist so schon héchst strapazids
durch die Heidesauna und anliegende Betriebe mit Lieferverkehr und etlichen Firmen-
fahrzeugen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Kurt-Eichel-StraBe liegt rund 175 m vom Plangebiet entfernt. Dies macht es unwahr-
scheinlich, dass Anwohner und Besucher des Plangebietes in nennenswerter Zahl die
Kurt-Eichel-StraBe aufsuchen werden. In den naher gelegenen StraBenrdumen sind
Parkmdglichkeiten vorhanden.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

V 03: StraBen bereits jetzt zugeparkt
FahrstraBen sind bereits jetzt schon halbseitig zugeparkt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Heideweg, die StraBe Am Waldrand und die Otto-Kanning-StraBe sind Anliegerstra-
Ben, in denen das Parken am Fahrbahnrand grundsétzlich zulassig ist. Dies dient auch
der Dampfung der gefahrenen Geschwindigkeit. Es ist nicht zu beanstanden, wenn die
legalen Parkméglichkeiten ausgeschépft werden. Fir die Bewohnerstellplatze im Plan-
gebiet wird mit einem Schlissel von 1,5 Stellplatzen je Wohnung gerechnet, der Gber
das bauordnungsrechtlich zu fordernde Mindestmaf von 1 Stellplatz je Wohnung somit
deutlich hinausgeht. Weitere 6 Stellplatze sind flr Mitarbeiter und Patienten einer Arzt-
praxis vorgesehen. Flr diese Stellplatze sind im Bebauungsplan die entsprechenden
Festsetzungen getroffen. Aufgrund der vorgenannten Stellplatzlésung auf dem Bau-
grundstiick ist davon auszugehen, dass Bewohner und Beschéftigte dort ausreichend
Parkraum finden und nicht in den StraBenraum ausweichen missen. Fir Besucherstell-
platze in Wohngebieten gilt tGblicherweise eine GréBenordnung von 20 % der Woh-
nungsanzabhl, bei ca. 40 zuldassigen Wohnungen somit 8 Stellplatze. Besucher kénnen
ortstblich im 6ffentlichen StraBenraum parken, der hierfir bei insgesamt 21 unmittelbar
am Plangebiet verfligbaren Stellflachen hinreichende Reserven aufweist.

Zahlungen aus unterschiedlichen Jahren, zuletzt aus dem Januar 2016, zeigen 2- 6 par-
kende Kfz. auf den StraBenseiten, die an das Plangebiet grenzen. Die max. zuldssige
Lange zum Parken am Plangebiet betragt 130 m, bei 6 m je Fahrzeug sind max. 21
Fahrzeuge mdglich. Somit besteht zumeist eine Parkraumreserve von ca. 15-19 Fahr-
zeugen fir das Parken am Fahrbahnrand auf der StraBenseite des Plangebietes in den
angrenzenden StraBen Am Waldrand und Heideweg. Etwas anderes mag sich bei ein-
zelnen Veranstaltungen in der nahe gelegenen Gaststétte ergeben, diese Situation ist
aber nicht regelmaBig vorhanden, durch den Bebauungsplan nicht bedingt und auch
durch diesen nicht zu beeinflussen, sondern stellt eine Ausnahme dar.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.
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V 04: Fahrbahndecke, Beschadigungen durch Bautatigkeit

Im Ubrigen ist die Fahrbahndecke der StraBe ,Am Waldrand“ jetzt schon in einem véllig
desolaten Zustand. Bei Beanspruchung durch Baufahrzeuge wird dies in kiirzester Zeit
zum Totalschaden ftihren. Die Stadt kommt hier ihrer Verkehrssicherungspflicht nicht
nach.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bauherren sind zur Beseitigung von Schaden, die durch ihre Bautétigkeit im 6ffentlichen
Verkehrsraum entstehen, gemaB § 17 StrG LSA verpflichtet. Einer UGber die gesetzliche
Regelung hinausgehenden Bestimmung im Bebauungsplan bedarf es nicht. Die Auswir-
kungen des Baustellenverkehrs sind zudem weder boden- noch festsetzungsrelevant.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

V 05: Verkehrsbelastung

Die Verkehrszahlen sind falsch, es sind 3.000 Fahrzeuge am Tag.

Die Z&hlungen vom November 2012 sind offenbar an nicht reprdsentativen Tagen
durchgefiihrt worden, an denen wegen schlechtem Wetter wenig Verkehr war.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es sind keine Zahlergebnisse aktenkundig, in denen unter den vorhandenen Verkehrs-
verhaltnissen fir die StraBe Am Waldrand oder den Heideweg 3.000 Fahrzeuge festge-
stellt wurden. Es liegen weder der Stadt Halle noch der Oberen Verkehrsbehdrde beim
Landesverwaltungsamt (von dort bestatigt durch Stellungnahme vom 26.11.2013) ande-
re Zahldaten vor, als die fir den Bebauungsplan herangezogenen. Die Behauptung,
dass das Landesverwaltungsamt 3.000 Fahrzeuge am Tag in den angrenzenden Stra-
Ben Heideweg und Am Waldrand gez&hlt hatte, ist umso zweifelhafter, als das Landes-
verwaltungsamt selbst Gberhaupt keine Z&hlungen vornimmt oder vornehmen Iasst, son-
dern regelméaBig auf Zahldaten der Stadt Halle zurlckgreift.

Zahlergebnisse aus dem November bilden in der Regel ein hohes Kfz.- Verkehrsauf-
kommen ab, weil witterungsbedingt weniger Rad- und FuBverkehr zugunsten des indivi-
duellen Kfz-Verkehrs stattfindet..

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

V 06: OPNV
Eine derartige Wohnbebauung ist mehr als fragwdirdig, da der Komplex von éffentlichen
Verkehrsmitteln abgeschnitten ist.

Die Wiederaufnahme des S-Bahn-Verkehrs wiirde teilweise 51-mindtige Fahrten mit Bus
und StraBenbahn (berfllissig machen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Fahrplan der HAVAG weist beispielweise fiir Sonntag, den 20.12.2015 in der Relati-
on Hauptbahnhof — Délau Verbindungen mit Abfahrtszeiten zwischen 01:51 Uhr und
23:10 Uhr nach. In der Relation Délau — Hauptbahnhof liegen die Abfahrtszeiten zwi-
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schen 01:25 Uhr und 23:18 Uhr. Die Taktung ist nachts mindestens 1 Mal pro Stunde, in
den Tag- und Abendstunden zwischen 7 und 22 Uhr zwischen 20 und 40 Minuten. Die
Fahrzeiten liegen mit maximal 1 Mal umsteigen zwischen 34 und 49 Minuten fir die ein-
fache Strecke.

Die néchstgelegene Haltestelle des OPNV befindet sich in der StadtforststraBe, in einer
Wegeentfernung von rund 550 m. Von hier aus sind mit der Buslinie 21 die Endstelle
,Kréllwitz* der StraBenbahn und die Haltestelle ,Schwimmhalle® der StraBenbahn er-
reichbar.

Dies ist insgesamt eine angemessene Bedienungsqualitat flir ein Wohngebiet in einem
Vorort bzw. einer Stadtrandlage. Die Versorgungsqualitat entspricht auch den Zielen des
Nahverkehrsplans der Stadt Halle.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

V 07: Gehwege
Ich wiinsche funktionierende Gehwege bis zur Bushaltestelle.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es sind entsprechende Gehwege im Bestand vorhanden. Der Ausbaustandard, teilweise
mit wassergebundener Decke ist ortstiblich. Die Instandhaltung der Gehwege auBerhalb
des Plangebietes ist nicht Gegenstand des Planverfahrens.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

V 08: Ausfahrt zu nah an der Kurve, nicht iiber den Gehweg

Die Ausfahrt zum Waldrand ist viel zu nahe an der Kurve und stellt eine Gefdhrdung des
Verkehrs dar. Plétzliches Bremsen und Auffahrunfélle werden die Folge sein, zumal die
Kurven jetzt schon recht eng sind.

Die Ausfahrt soll aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht (iber den Gehweg flihren

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Ausfahrt befindet sich in 20 m Entfernung vom néchstgelegenen Kurvenbereich. In
ahnlicher Entfernung von den Kurven der StraBe Am Waldrand befinden sich bereits
Ausfahrten. Die zustédndige Genehmigungsbehérde hat im Rahmen des Planverfahrens
auch dieser Zufahrt zugestimmt.

Kraftfahrer haben sich gemé&B § 1 StVO den értlichen Verhaltnissen anzupassen und
insbesondere ihre Geschwindigkeit entsprechend zu wahlen. Zudem liegt die Zufahrt in
einer Tempo-30-Zone, auch von daher kann von reduzierten Fahrgeschwindigkeiten
ausgegangen werden, sodass 20 m Entfernung der Zufahrt von der Kurve ausreichen.
Eine hierdurch besonders erhéhte Unfallgefahr ist hieraus nicht erkennbar.

Es ist allgemein Ublich, dass Grundstlickszufahrten den Gehweg queren. Es bestehen
keine nachvollziehbaren Griinde, hier eine abweichende, ortsuntypische Zufahrtsgestal-
tung zu gestatten oder zu verlangen.
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Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

V 09: Radweg

Da in Délau viel mit dem Fahrrad gefahren wird, sollte ein Fahrradweg nicht so formell
abgelehnt werden.

Délau ist in Ermangelung eines Radweges mit dem Rad nicht gut zu erreichen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Nach den einschlagigen Regelwerken (VV StVO, RASt 06) ist die Anlage von Radver-
kehrseinrichtungen in WohnstraBen wie dem Heideweg und Am Waldrand weder erfor-
derlich noch geboten.

Soweit sich die Stellungnahmen auf Radwege von und nach Délau beziehen, besteht
keine Mdglichkeit, den Investor zur Herstellung oder zum Ausbau von Radwegen zu ver-
pflichten. Das Plangebiet ist erschlossenes Bauland, eine solche Verpflichtung kénnte
mit dem Quell- und Zielverkehr von 39 Wohnungen auch ansonsten nicht begrindet
werden.

Zur Information kann angeflihrt werden, dass in der Radverkehrskonzeption der Stadt
Halle die Verbindung Délau- Nietleben mit héchster Prioritat und ein Radweg an der
WaldstraBe mit geringerer Prioritat enthalten sind.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

V 10: Verkehrsaufkommen Otto-Kanning-StraBe

Die Otto-Kanning-StraBe ist schon jetzt schwer in beiden Richtungen befahrbar, da eine
Seite mit parkenden Autos voll ist und man somit hdufig ausweichen & warten muss,
wenn Verkehr entgegenkommt. Bei der geplanten Art der Bebauung wiirde der Verkehr
erheblich ansteigen und damit auch die damit verbundenen Probleme.

Stellungnahme der Verwaltung:

Eine unvertréagliche Zunahme des flieBenden Verkehrs ist nicht zu erwarten, s. dazu V
01. Die Otto-Kanning-StraBe liegt zwischen 50 — 170 m von den geplanten Wohnhau-
sern entfernt. Dies macht es unwahrscheinlich, dass Anwohner und Besucher des Plan-
gebietes in nennenswerter Zahl die Otto-Kanning-StraBe als Parkmdglichkeit aufsuchen
werden. Auf dem Grundstilick selbst und in den direkt angrenzenden StraBenraumen
sind ca. 15-19 Besucherparkmdglichkeiten (vgl. V 03) vorhanden. Eine weitere Zunahme
des ruhenden Verkehrs in der Otto-Kanning-StraBe ist nicht zu erwarten.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.
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V 11: Stellplatzbedarf Arztpraxis

Zusétzlich weise ich auf den wesentlich erhéhten Parkplatzbedarf fir die geplante Arzt-
praxis hin. In Verbindung mit dem Parkplatzbedarf durch Kunden des Waldhotels, insbe-
sondere bei Veranstaltungen, kann es zu einem Verkehrskollaps im Wohngebiet kom-
men.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die notwendigen Stellplatze fur die Arztpraxis einschlieBlich der Besucherstellplatze sind
auf dem Baugrundstiick zu planen und zu erstellen. Der Bebauungsplan setzt die dafir
erforderlichen Flachen fest.

Die Zahl der notwendigen Stellplatze fiir Bauvorhaben ist nach den Richtzahlen aus An-
lage 2 der Satzung der Stadt Halle tber die Herstellung notwendiger Stellplatze fir Kraft-
fahrzeuge und Uber die Erhebung von Ablésebetrdgen (Stellplatzsatzung) zu bestimmen.
Nach dieser flir das gesamte Stadtgebiet gliltigen Rechtsgrundlage gehéren Arztpraxen
zu den Raumen mit erheblichem Besucherverkehr. Fir diese ist ein Stellplatz je 20 — 30
m? Nutzflache zu fordern. Fir eine Einzelpraxis kann eine Nutzflache von 80 - 160 m2 in
Ansatz gebracht werden [Neufert, Bauentwurfslehre 35. Aufl., Braunschweig/ Wiesba-
den 1998]. Konkret geplant sind ca. 110 m2 Nutzflachen. Bei dieser GrdBe bendtigt die
Praxis maximal 6 Stellplatze fir Besucher und Beschéftigte. Davon wird ein Beschaftig-
tenstellplatz in der Tiefgarage eingeordnet, 5 Stellplatze liegen oberirdisch, sodass die
Patienten nicht in die Tiefgarage fahren mussen.

Den Festsetzungen des Bebauungsplanes liegt somit der maximale Stellplatzschlissel
fir Arztpraxen zugrunde. Die konkrete Bestimmung erfolgt erst im Baugenehmigungs-
verfahren, da der § 9 BauGB keine Rechtsgrundlage fiir die objektbezogene Festset-
zung des Stellplatzschliissels enthalt. Mit der 2016 geanderten Stellplatzsatzung ist kei-
ne Veranderung der oben dargestellten Sachlage verbunden, insbesondere wurde der
maBgebliche Stellplatzschllssel nicht veréandert.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

V 12: Stellplatzschlissel 1,5 Stpl./ WE zu gering

Der fiir die geplanten Wohneinheiten zugrunde gelegte Stellplatzschliissel fir KFZ ist
unzureichend. Dies fiihrt zu einer zusétzlichen Belastung des 6ffentlichen Verkehrsraum
bzw. der dort vorhandenen Parkplétze. Nur eine Reduzierung des Bauvorhabens in
puncto Wohneinheiten/ Bewohnerzahl kann dies verhindern.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Zahl der notwendigen Stellplatze fir Bauvorhaben ist nach den Richtzahlen aus An-
lage 2 der Satzung der Stadt Halle Uber die Herstellung notwendiger Stellplatze fir Kraft-
fahrzeuge und Gber die Erhebung von Ablésebetragen (Stellplatzsatzung) zu bestimmen.
Nach dieser fir das gesamte Stadtgebiet glltigen Rechtsgrundlage sind fiir Mehrfamili-
enh&user und sonstige Gebaude mit Wohnungen zwischen 1,0 und 1,5 Stellplatzen je
Wohneinheit mdglich. Den Festsetzungen des Bebauungsplanes liegt somit der maximal
maogliche Stellplatzschlissel fur Wohnungen in Mehrfamilienhdusern zugrunde. Eine
héhere Stellplatzzahl kann nicht verlangt werden und wére auch nicht sachgerecht, da
die Richtzahlen auf langjahrigen Erfahrungswerten beruhen. Mit der derzeit im Aufstel-
lungsverfahren befindlichen Anderung der Stellplatzsatzung ist keine Veranderung der
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oben dargestellten Sachlage verbunden, insbesondere wurde der maBgebliche Stell-
platzschlissel nicht veréndert.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

V 13: Waldparkplatz:

Ich bin gegen eine Einbeziehung des Waldparkplatzes als anrechenbare Stellflache fir
die vorgesehene Bebauung.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Waldparkplatz ist keine anrechenbare Stellplatzflache fir die vorgesehene Bebau-
ung, s. auch Nr. V 11 und V 12. Alle notwendigen Stellplatze sind im Plangebiet vorge-
sehen und im Baugenehmigungsverfahren dort nachzuweisen.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

V 14: Verkehrspolitisches Leitbild
Die Planung entspricht nicht dem verkehrspolitischen Leitbild aus dem Jahr 1997.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Verkehrspolitische Leitbild war ein Fachbeitrag im Rahmen der Aufstellung des Fla-
chennutzungsplanes (FNP) der Stadt Halle. Im FNP ist das Plangebiet des Bebauungs-
planes Nr. 162 als Wohnbauflache dargestellt, der Bebauungsplan wird aus dem FNP
entwickelt. Das Leitbild als solches hat fir den Bebauungsplan keine direkte Relevanz,
den im Verkehrspolitischen Leitbild fir die Gesamtstadt allgemeingultig formulierten Zie-
len wird nicht widersprochen.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

V 15: Umleitungsfiihrung, Baustellenverkehrsfiihrung

Durch den aktuellen Umbau der Kreuzung Salzmdiinder Str./ Lieskauer Str. werden die
genannten StralBBen ebenfalls in einem hohen Umfang als Umfahrung der Baustelle ge-
nutzt.

Wéhrend der Bauzeit erhéht sich die Gefdhrdung der anderen Verkehrsteilnehmer, vor
allem Radfahrer und FuBgénger, ums Vielfache.

Stellungnahme der Verwaltung:

Umleitungen stellen Ausnahmesituationen dar und spielen fir die Beurteilung der gesi-
cherten ErschlieBung eines Baugebiets, die vom Regelfall ausgeht, keine Rolle. Vor al-
lem fehlt es an Festsetzungsrelevanz.

Die Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit ist fir den betroffenen StraBenraum vorab
fachgerecht, unter besonderer Berlicksichtigung der Sicherheitsaspekte, zu planen. Die-
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se Planung ist der Unteren Verkehrsbehdrde vorzulegen und darf erst umgesetzt wer-
den, wenn die verkehrsbehdrdliche Anordnung dazu erteilt wurde.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

V 16: Bauklasse

Der StraBenaufbau der StraBe am Waldrand (Bauklasse) entspricht nicht den Anforde-
rungen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der technische Erhaltungszustand entspricht dem zu erwartenden altersbedingten Ver-
schleiB3. Anhaltspunkte fUr eine unzureichende Bauklasse sind daraus nicht abzuleiten.
Die StraBen im Gebiet sind nicht grundsaniert, aber in verkehrssicherem Zustand. Der Aus-
bauzustand ist durchschnittlich. Es handelt sich um AnliegerstraBen in einer Tempo 30 Zone.

Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

V 17: Sicherstellung des Parkens auf dem Grundstuck

Mit 1,5 Pléatzen pro WE zu wenig und wie wird garantiert, dass die Mieter diese auch
beanspruchen

Stellungnahme der Verwaltung:

Es besteht die Pflicht ausreichend Stellplatze fiir ein Vorhaben herzustellen, um den
durch das Vorhaben verursachten Stellplatzbedarf abzudecken (siehe dazu V 12).

Eine rechtliche Grundlage, welche die Nutzung zur Pflicht macht, existiert nicht.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

W: Wirtschaftliche Belange

W 01: GWG und Kosten/ Rendite

Die Aufsichtsréte der GWG sollen sich mal die Zahlen zur Finanzplanung zeigen lassen.
Kénnen Sie das verantworten?

Hat die GWG sich Gedanken (ber die Baukosten gemacht?

Eine Rendite ist in 20 Jahren —bei 100% Vermietung- zu erwarten.

Das ist fiir die Stadt als Mutter der GWG und damit fiir uns alle sehr schlecht, da so kei-
ne Finanzmittel flir Kultur und Bildung und Sport zur Verfligung stehen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die vorgebrachten Bedenken betreffen die Wirtschaftlichkeit der GWG. Diese sind nicht
Inhalt des Planverfahrens.
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Entscheidungsvorschlag: Ist nicht Gegenstand dieses Planverfahrens.

W 02: Wertverlust
Durch die Planung verlieren die benachbarten Grundstiicke an Wert.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Veranderung des Verkehrswertes eines Grundstlcks, die durch planerische Festset-
zungen eines Bebauungsplans fir auBerhalb des Plangebiets gelegene Grundstlicke
eintritt, stellt grundsatzlich keinen schitzenwerten Belang dar, der bei der Abwagung zu
bertcksichtigen ware (BVerwG, Urteil vom 9.2.1995 - Az. 4 NB 17/94; Hess. VGH, Urteil
vom 07.04.2014, 3 C 914/ 13.N). Es ist zudem auch unwahrscheinlich, dass gegentber
dem heutigen Zustand tatsachlich ein Wertverlust eintritt. Die langjahrige Erfahrung mit
BaumaBnahmen auf brach liegenden Grundstiicken, und um ein solches handelt es sich
bei dem Plangebiet, zeigt zudem etwas anderes. Durch den Leerstand werden haufig
Vermullung und Vandalismus beférdert, dies wird vielfach als ,Entwertung“ empfunden.
Eine Bebauung solcher Brachflachen flihrt hingegen zu einer Belebung des Quartiers,
mehr sozialer Kontrolle und letztlich einer Aufwertung nicht nur fir die Brachflache als
solche, sondern auch fur die Umgebung.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.

W 03: AusgleichsmaBnahmen
Der Steuerzahler muss die AusgleichsmaBnahmen bezahlen, das ist nicht hinnehmbar.

Stellungnahme der Verwaltung:

Alle AusgleichsmaBnahmen sind Teil der Planumsetzung und somit durch den Bauher-
ren zu bezahlen. Eine Finanzierung aus Steuermitteln ergibt sich auch nicht mittelbar

aufgrund des kommunalen Eigentums an der GWG, weil die GWG wirtschaftlich eigen-
sténdig ist und ihre Investitionen wie jedes andere Unternehmen auch selbst finanziert.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

W 04: ErschlieBungskosten

Abschied vom Diktat des wirtschaftlichen vor allen anderen Interessen. Ich bin nicht be-

reit einem Investor die Basis fiir die Trabantenstadt zu finanzieren, indem ich flir Ausbau
von Medien, wie Abwasser oder Wasser fiir den grundhaften StraBenbau zur Kasse ge-

beten werde.

Ich fordere eine schriftliche Versicherung, dass der Ausbau der StraBe ,Am Waldrand*
nicht zu Lasten der Anwohner erfolgt.

Herr Friedewald hat bei der Einwohnerinformation am 02.09.2015 bereits informiert,
dass nattrlich die Anlieger in Form von Anliegerbeitrdgen an der StraBenerneuerung
nach dem GWG-Neubau beteiligt werden.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Es entspricht nicht den Tatsachen, dass ErschlieBungskosten fiir das Planvorhaben
durch die benachbarten Anlieger zu tragen wéaren. Durch das Vorhaben wird kein Aus-
bau von o6ffentlichen ErschlieBungsanlagen begrindet. Im Einzelnen besteht folgende
Sach- und Rechtslage:

Verkehrsanlagen

Eine VergréBerung der bestehenden Querschnitte sowie ein grundhafter Ausbau sind
planbedingt nicht erforderlich (vgl. V 01). Auch sofern es planbedingte Ausbauerforder-
nisse gabe, musste die GWG als Investor diese vollstandig bezahlen und hierzu einen
Vertrag mit der Stadt Halle schlieBen. Dies ist bei Vorhaben im Stadtgebiet die ortsbli-
che Praxis. Bauherren sind im Ubrigen zur Beseitigung von Schaden, die durch ihre
Bautatigkeit im 6ffentlichen Verkehrsraum entstehen, gemaB § 17 StrG LSA verpflichtet.
Auch fir eine solche Schadensbeseitigung kénnen also die sonstigen Anlieger nicht her-
angezogen werden.

Da es sich bei dem oben dargestellten Sachverhalt um geltendes Recht handelt, ist eine
schriftliche Bestatigung durch die Verwaltung fur den Einzelfall nicht geboten.

Die AuBerung des Herrn Friedewald wird in der Stellungnahme falsch wiedergeben. Er
hatte sich so geduBert, dass generell, wenn StraBen irgendwann nicht mehr verkehrs-
tlchtig sind und grundhaft erneuert werden missen, Ausbaubeitrdge anfallen. Auch dies
ist geltendes Recht des Kommunalabgabengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt und
nicht durch den Bebauungsplan bedingt.

Ver- und Entsorgung

Zur Herstellung der erforderlichen Ver- und Entsorgungsanschliisse muss die GWG als
Bauherrin entsprechende Auftrage an die Stadtwerke erteilen und die Kosten tragen.

Entscheidungsvorschlag: Ist bereits beriicksichtigt.

W 05: Abgabe des Grundstiicks an Dritte

Wir bitten um Freigabe des Grundstiicks zur Bebauung mit Einfamilienhdusern an pri-
vate Bauherren.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die GWG ist Eigentimerin des Grundstiicks, es handelt sich somit nicht um ein Grund-
stlick, Uber das die Stadt Halle verfiigen kann. Die GWG ist eine gegenliber der Stadt
Halle als Planungshoheitstragerin wirtschaftlich eigenstandig handelnde GmbH, die
durch die Stadt Halle nicht dazu angewiesen werden kann, das Grundstlick an Dritte zu
verkaufen.

Zum Thema Einfamilienhauser siehe A 09.

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.
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W 06: Bevorteilung der GWG aus wirtschaftlichen Griinden

Kein Privatmann dlirfte so bauen wie die GWG.

Bei dem geplanten Bauvorhaben Heideweg geht es der Stadt und dem Bautrdger nur
um die Erzielung des héchstmdéglichen Gewinns.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die GWG wird im Planverfahren ebenso behandelt wie jeder Privatinvestor. Sie ist eine
gegeniber der Stadt Halle als Planungshoheitstragerin wirtschaftlich eigenstandig han-
delnde GmbH.

Im Bebauungsplanverfahren sind die von der Bauleitplanung berliihrten Belange geman
§ 1 Abs. 7 BauGB gegeneinander und untereinander gerecht abzuwéagen. Dieser Ver-
pflichtung kommt die Stadt Halle vollumfanglich nach. Es kann nicht die Rede davon
sein, dass eine Bevorteilung der GWG aus wirtschaftlichen Grinden erfolgt, die Abwa-
gung folgt vielmehr allein stadtebaulichen und rechtlichen Gesichtspunkten. Das Abwa-
gungsgebot bedeutet nicht, dass die Belange von bereits ortsansassigen Grundstlicks-
nachbarn stets den Vorrang vor denen eines Bauwilligen, wie hier der GWG haben
mussten. So gehort beispielsweise einerseits die Betroffenheit von Grundstiicken, die
auBerhalb des Plangeltungsbereiches liegen durch den Verkehrslarm von éffentlichen
StraBen zu den abwagungserheblichen Belangen (BVerwG, NVwZ 1990, 256), vgl. hier-
zu auch Nr. B 06. Andererseits besteht kein Rechtsanspruch des Nachbarn, der ein Ein-
familienhaus errichtet hat, auf eine Bebauung des benachbarten Grundstlicks mit Einfa-
milien- statt mit Mehrfamilienhdusern (Hess. VGH, Urteil vom 07.04.2014, 3 C 914/ 13.N;
OVG NRW, Beschl. v. 13.11.2015, 7 B 1093/15, OVG NRW, B vom 18.09.2014, 7 B
1037/14, Beschlisse vom 1. Juni 2007, 7 A 3852/06 -, BRS 71 Nr. 127, vom 9. Februar
2009 - 10 B 1713/08 -, BRS 74 Nr. 181 und vom 14. Februar 2013 - 7 B 99/13).

Entscheidungsvorschlag: Wird nicht beriicksichtigt aus den dargelegten Griinden.
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2.2.2.1 Stellungnahmen Nr. 1 — 388

Die o0.g. Personen haben Stellungnahmen mit folgendem gleichlautenden
Inhalt auf einem Vordruck abgegeben.

Stellungnahme zum Bebauungsplanverfahren 162, Heideweg
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich fristgeman Widerspruch gegen das oben genannte Be-
bauungsverfahren aus folgenden Griinden:

1. Die Aufgabensteilung sowie die grundlegenden Planungsziele der
Stadt Halle zur Erstellung des B-Planes 162 wurden nicht bzw. unzu-
reichend beriicksichtigt. Das Vorhaben orientiert sich nicht am vorhan-
denen Ortsbild, fuhrt zu einer unzul&ssigen massiven Verdichtung und
negiert damit gewachsene nachbarschaftliche Strukturen.

2. Das Projekt erzielt keinen sanften Ubergang der Ortsbebauung zur
Délauer Heide. Stattdessen entsteht eine tiberdimensionierte Bebau-
ung, die einer Trabantenstadt gleicht.

3. Mit der geplanten Hinterlandbebauung entsteht ein Prazedenzfall, der
zu einer weiteren Verdichtung in Délau und in vergleichbaren Stadt-
randlagen fahrt.

4. Die Problematik des Innen-und AuBenbereiches wurde nicht geldst.

5. Die Gutachten zur Ableitung von Regen. bzw. Oberflachenwasser
weisen ein "nicht ausreichend" aus. Der Hechtgraben ist bereits jetzt
hydrologisch Uberlastet. Die geplanten Rigolen fir das Vorhaben stel-
len keine Lésung dar.

6. Durch den bis zu 90 Meter langen Tiefgaragenriegel entstehen unvor-
hersehbare Beeinflussungen der Grundwasserstréme, die zur Vernas-
sung beziehungsweise Uberflutung angrenzender Nachbargrundsti-
cke und Anrainer des Hechtgrabens flhren.

7. Es gibt kein Verkehrskonzept firr die zu erwartenden stark ansteigen-
den Verkehrsstrome in der GemeindestraBe mit 30er-Zone. Eine der-
artige Wohnbebauung ist mehr als fragwuirdig, da der Komplex von 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln abgeschnitten ist.

8. Die Auswirkungen des Projektes auf die Natur und das angrenzende
FFH-Gebiet werden nicht bertcksichtigt.
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Abwagungs-
text(e) Nr.

A 01
O 01
M 01
E 01
N 01
M 01

E 02

A 02

Ew 01
Ew 06

Ew 02

V 01

V 06

N 02
N 03
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2.2.2.2 Stellungnahmen Nr. 389 - 404

Die 0.g. Personen haben Stellungnahmen mit folgendem gleichlautenden
Inhalt auf einem Vordruck abgegeben.

Widerspruch gegen das Bebauungsplanverfahren 162, Heideweg

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich fristgeman Widerspruch gegen das oben genannte Be-
bauungsverfahren aus folgenden Griinden:

21.06.2016

Die Aufgabenstellung sowie die grundlegenden Planungsziele der
Stadt Halle zur Erstellung des B-Planes 162 wurden nicht bzw. unzu-
reichend beriicksichtigt. Das Vorhaben orientiert sich nicht am vorhan-
denen Ortsbild, fuhrt zu einer unzul&ssigen massiven Verdichtung und
negiert damit gewachsene nachbarschaftliche Strukturen.

Das Projekt erzielt keinen sanften Ubergang der Ortsbebauung zur
Délauer Heide. Stattdessen entsteht eine tiberdimensionierte Bebau-
ung, die einer Trabantenstadt gleicht.

Mit der geplanten Hinterlandbebauung entsteht ein Prazedenzfall, der
zu einer weiteren Verdichtung in Délau und in vergleichbaren Stadt-
randlagen flhrt.

Die Problematik des Innen-und AuBenbereiches wurde nicht geldst.

Die Gutachten zur Ableitung von Regen. bzw. Oberflachenwasser
weisen ein "nicht ausreichend" aus. Der Hechtgraben ist bereits jetzt
hydrologisch Uberlastet. Die geplanten Rigolen flr das Vorhaben stel-
len keine Lésung dar.

Durch den bis zu 70 Meter langen Tiefgaragenriegel entstehen unvor-
hersehbare Beeinflussungen der Grundwasserstréme, die zur Vernas-
sung beziehungsweise Uberflutung angrenzender Nachbargrundsti-
cke und Anrainer des Hechtgrabens flhren.

Es gibt kein Verkehrskonzept fur die zu erwartenden stark ansteigen-
den Verkehrsstréme in der GemeindestraBe mit 30er-Zone. Eine der-
artige Wohnbebauung ist mehr als fragwirdig, da der Komplex von 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln abgeschnitten ist.

Die Auswirkungen des Projektes auf die Natur und das angrenzende
FFH-Gebiet werden nicht bertcksichtigt.

Abwagungs-
text(e) Nr.

A 01
O 01
M 01
E 01
N 01
M 01

E 02

A 02

Ew 01
Ew 06

Ew 02

V 01

V 06

N 02
N 03



Bebauungsplan Nr. 162 ,Délau, Wohngebiet am Heideweg" 83

Die folgenden Personen (Stellungnahmen 405 — 535) haben Stellungnahmen auf dem
Vordruck wie unter Nr. 1-388 abgegeben und zusatzlich die nachfolgenden Einzelstel-
lungnahmen angefugt.

Abwagungs-
text(e) Nr.
2.2.2.3 Stellungnahme Nr. 405
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusétzlichen Inhalt abgegeben: E 03
Bau zu groB.
2.2.2.4 Stellungnahme Nr. 406
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
E 03
Die BaumaBnahmen m.E. deutlich zu groB.
2.2.2.5 Stellungnahme Nr. 407
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben: E 04
Bitte den dorflichen Charakter Délaus wahren.
2.2.2.6 Stellungnahme Nr. 408
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
E 01, E 03,
9. Das geplante Bauvorhaben fligt sich nicht in die vorhandene w02
Wohnbebauung ein, sondern wirde in H6he und Dichte der Bebau-
ung verbunden mit der falschen Interpretation des Areals (Ortskern,
statt Randlage) zu einer massiven Verwerfung fihren.
2.2.2.7 Stellungnahme Nr. 409
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
EO1, E 03,

Das geplante Bauvorhaben fligt sich nicht in die vorhandene Bebau- W 02
ung ein, sondern wirde in H6he und Dichte zu einer massiven Ver-
werfung fihren.
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2.2.2.8 Stellungnahme Nr. 410

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Gebaudehdéhen sollen 2 2 Geschosse nicht Ubersteigen.

2.2.2.9 Stellungnahme Nr. 411

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Die Standsicherheit des Nachbargebaude wird geféahrdet, daher
ist

10. Ein Beweissicherungsgutachten zu Lasten des Investors zur Be-
schreibung des Status quo der Délauer Situation erforderlich

2.2.2.10 Stellungnahme Nr. 412

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Die Standsicherheit meiner Hauser in der Otto-Kanning-StraB3e 67
ist durch die BaumaBnahmen geféhrdet. Ich sehe die Gefahr von
Rissen in tragenden Wéanden der Hauser. Ich sehe die Notwenigkeit
eines Gutachtens zur Bausicherung

2.2.2.11 Stellungnahme Nr. 413

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Es ist nicht abschatzbar in wie weit die Bautéatigkeit Auswirkungen
auf die umliegenden Hauser hat. Uber ein Beweissicherungsverfah-
ren muss dies geklart werden sowie etwaige Haftungsfragen vorab
geklart werden.

2.2.2.12 Stellungnahme Nr. 414

21.06.2016

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Die Parksituation in der angrenzenden Kurt-Eichel-StraBe ist so

Abwagungs-
text(e) Nr.

E 03

B 01
A 03

B 01
A 03

B 01
A 03

V 02
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Abwagungs-
text(e) Nr.

schon héchst strapazids durch die Heidesauna und anliegende Be-
triebe mit Lieferverkehr und etlichen Firmenfahrzeugen.

2.2.2.13 Stellungnahme Nr. 415

Die 0.g. Person hat Uiber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

V03

9. FahrstraBen sind bereits jetzt schon halbseitig zugeparkt.

2.2.2.14 Stellungnahme Nr. 416

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden

zusatzlichen Inhalt abgegeben:
Ew 03, Ew

9. Ich bin Anwohner des Rlsternweges seit 1968. Kampfe regelma- 06
Big um die Sauberung des Hechtgrabens, das ist ein ganz wichtiges
Problem womit der Ablauf gewahrleistet ist, wenn das Neubaugebiet
entsteht, schafft es der Hechtgraben Uberhaupt nicht mehr.

2.2.2.15 Stellungnahme Nr. 417

Die 0.g. Person hat Uiber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden

zusatzlichen Inhalt abgegeben:
N 01

Den einzigen Wald den Halle hat sollte man nicht ,zubauen®.

2.2.2.16 Stellungnahme Nr. 418

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden

zusatzlichen Inhalt abgegeben:
101

9. Infrastruktur (Schule) ist nicht mit dem zu erwartenden Bevolke- Vv 02
rungswachstum ausreichend, das betrifft auch die Parkplatzsituation.

2.2.2.17 Stellungnahme Nr. 419

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden

zusatzlichen Inhalt abgegeben:
A 04

9. Kénnen Sie sich vorstellen als alter Mensch in so einem Heim zu
leben, wo vor den Fenstern und in der Umgebung nichts passiert?
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Abwagungs-
text(e) Nr.
2.2.2.18 Stellungnahme Nr. 420
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
Ew 01, Ew
Die Vernassung fuhrt vermehrt zur Vernichtung von Anpflanzungen 02,
und personlichem Eigentum. R 11
Es hatten viele Grundstiicke, wo man nichts tut bzw. unterlasst nicht
als Bauland ausgewiesen werden drfen.
2.2.2.19 Stellungnahme Nr. 421
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusétzlichen Inhalt abgegeben:
N 02

Das geplante Bauvorhaben ist keinesfalls mit dem Schutz der Natur N 01
vereinbar. Wo bleibt eigentlich der Protest der Umweltschitzer,

wenn in unmittelbarer Nahe des Waldes ein Gberdimensionales

Bauprojekt realisiert werden soll.

2.2.2.20 Stellungnahme Nr. 422

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-

nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

(hiermit erhebe ich fristgemaB Widerspruch gegen das oben

genannte Bebauungsverfahren aus folgenden Griinden: A 05

9. Weil wir Sie gewahlt haben!

2.2.2.21 Stellungnahme Nr. 423

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

A 06
Welch krankem Gehirn ist ein solcher Bebauungsplan entsprungen?
2.2.2.22 Stellungnahme Nr. 424
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
Ew 04

Die groBen Regenwassermengen von 100L/m2 und mehr welche im
August 2015 infolge Stark- und Dauerregens angefallen sind, haben  Ew 09
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Abwagungs-
text(e) Nr.

wieder erkennen lassen, dass eine SachgemaBRe Niederschlagswas-
serableitung in der StraBe ,Am Waldrand“ nicht gegeben ist. Die Ka-
nalisation kann solche Wassermengen schon jetzt nicht aufnehmen.

Die wenigen Gullys quellen tber und die StraBe wird zum FlieBge-

wasser zwischen den Bordkanten. Das Wasser Uberschwappt dann  Ew 06
die Blrgersteige und strémt ins Kellergeschoss.

Auch der Hechtgraben ist in seiner Aufnahmeféhigkeit véllig Gberlas-

tet und steigt bis zur Oberkante bzw. l1&uft Uber. Dann ist die StraBe

an ihrer tiefsten Stelle (Kurve im unteren Bereich) auch fir Rettungs-
fahrzeuge nicht mehr befahrbar. Die Freiwillige Feuerwehr-Délau

wird dies bestatigen. Zudem ist der Hechtgraben in seiner Funktion
beeintrachtigt weil er ungepflegt und zugewachsen ist und zudem Ew 07
von verkeilten, im Orkan von 07.07 gefallenen Baumen versperrt ist.  Ew 05
Weiterhin ist der Regenwasserentlastungsteich in der Stadtforststra-

Be zugewachsen und der Zufluss verschlammt. Es darf kein weiteres
Niederschlagswasser hinzukommen. Das Gebiet vertrégt keine wei-

tere Versiegelung durch groBflachige Bebauungen, welche solche Ew 01
erzeugen.

Auch ist jetzt schon die Grundwassersituation durch standig extrem  V 04
hohen Stand katastrophal.

Im Ubrigen ist die Fahrbahndecke der StraBe ,Am Waldrand* jetzt

schon in einem véllig desolaten Zustand. Bei Beanspruchung durch
Baufahrzeuge wird dies in klrzester Zeit zum Totalschaden fihren.

Die Stadt kommt hier ihrer Verkehrssicherungspflicht nicht nach.

Wir bitten Sie dringend unsere begrindeten, sachlichen Einwande

ernst zu nehmen und auf die geplante Bebauung zu verzichten bzw.

solche technischen Lésungen zu finden, welche die negativen Aus-
wirkungen ausschlieBen.

2.2.2.23 Stellungnahme Nr. 425

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

R 01
9. Die Anklndigung im Amtsblatt fir die Blrgerversammlung ist
kurzfristig. A 07
10. Wie soll ich als Arzt mit Sprechstunde um 17:00 wahrend meiner
Arbeitszeit zur Veranstaltung kommen. A10
11. Das nun vorgelegte Bauvorhaben ist schlimmer als vorher. B 06
12. Meine Ruhezone wird zerstort. VvV 05
13. Wieder sind die Verkehrszahlen falsch. G 01

14. Es besteht keine Notwendigkeit ein allgemeines Wohngebiet
auszuweisen. Ein reines Wohngebiet reicht, daher streiche ich im

Plan WA und setze W VvV 05
15. Die Verkehrsbewegung liegt bei ca. 3000 PKW/Tag.

16. Rechnen Sie mit diesen Zahlen, dann stellen Sie fest, dass ein

Konzept fehlt. Es wird Ruhestérungen geben. Das schadigt meine

Gesundheit. A10
17. Die Begriindung des Bauvorhabens ist falsch.
18. Lernen Sie aus negativen Erfahrungen. Warum ist Halle Neu- A10A 13
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stadt gescheitert? Und jetzt die gleichen Fehler nochmal?

19. Verbessern Sie Halle Neustadt. Da ist viel zu tun, retten sie dort
durch Investitionen.

20. Die Verkehrsbelastung ist falsch berechnet.

21. Es gibt Zahlen des Landesverwaltungsamtes, die tGber 3000
PKW/Tag gezéahlt haben.

22. Die zusatzliche Verkehrsbelastung bringt das Fass zum Uberlau-
fen.

23. Das entspricht nicht dem Verkehrskonzept der Verwaltung.
Nehmen Sie das endlich zur Kenntnis, das Projekt ist zu groB.

24. Gleiches Recht fir alle! Auch die GWG soll nur nach §34 bauen.
Dann gibt es auch keine Probleme durch Verdichtung.

25. Wenn sich dann die Rendite nicht rechnet, kaufe ich der GWG
das Grundstiick auch ab.

26. Die Aufsichtsrate der GWG sollen sich mal die Zahlen zur Fi-
nanzplanung zeigen lassen. Kénnen Sie das verantworten?

27. Hat die GWG sich Gedanken Uber die Baukosten gemacht?

28. Eine Rendite ist in 20 Jahren —bei 100% Vermietung- zu erwar-
ten.

29. Das ist flr die Stadt als Mutter der GWG und damit fiir uns alle
sehr schlecht, da so keine Finanzmittel fir Kultur und Bildung und
Sport zur Verfligung stehen.

2.2.2.24 Stellungnahme Nr. 426

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Meine Forderungen: GWG-KI6tze nach Halle-Neustadt, die mehr
als einfallslos sind. Von Architektur kann hier nicht gesprochen wer-
den. Das Buro dazu ist wohl ein Witz. Bebauung mit Ein- und Zwei-
familienhdusern, die gern als Siedlung ein Alleinstellungsmerkmal
und endlich einmal fir Halle ein Aushangeschild waren. Nachhaltig-
keit und damit Zukunftsfahigkeit als Prima. Ein Architektenwettbe-
werb, der Aufmerksamkeit nach Halle bringt im Miteinander mit den
Burgern, denn sie sind ,die Stadt®, sie sind ,Ddlau*.

2.2.2.25 Stellungnahme Nr. 427

21.06.2016

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Solche Bldcke gehdren nach Halle-Neustadt. Die GWG sollte sich
ums Sanieren in IHREM zuhause kimmern, statt ums AbreiBBen.
Einmal nachdenken, wie Halle-Neustadt so anziehenswert werden
konnte, wie Délau. Ins gemachte Nest setzen ist fir eine Stadtpla-
nung mit: keine Ahnung von Nichts gleich zu setzen.

10. Forderung: Attraktive Bebauung mit Ein- und Zweifamilienhdu-
sern

Abwagungs-
text(e) Nr.

V05
V05

V 01
V14
E 03
E 05

W 01, W05

W 01
W 01

W 01
A10

A08,A20
A 09

A 08

A10,A 20

A13

A 09
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Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.26 Stellungnahme Nr. 428

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
) A10
9. Uberall die gleichen Fehler in der Stadtplanung. R 02, R0O3
10. Das Recht der Nachbarn wird ignoriert. A10
11. Der B-Plan ist unnétig. E 05
12. Gleiches Recht fiir alle. Daher nur Bauen laut §34, das reicht
auch fur Délau véllig aus.

2.2.2.27 Stellungnahme Nr. 429

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

V 01
9. Als Dienstleister habe ich Kunden in diesem Stadtteil. Hier benéti-
ge ich die langste Fahrzeit und zu alledem habe ich die gefahrlichste
Strecke vor mir. Parken und gefahrlos Aussteigen ist bei dem Ver-
kehrsstrom und der Raserei schwer mdglich. Hier fehlt es an einem
wirksamen Verkehrskonzept. Eine Bebauung mit 40 WE bzw. Arzt-
praxis, die weiteren Fahrzeugverkehr produziert, ist abzulehnen. A 20
10. GWG-BI6cke stehen in Halle Neustadt und gehéren dorthin. A 09
11. Bebauung mit Ein- und Zweifamilienh&usern.

2.2.2.28 Stellungnahme Nr. 430

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusétzlichen Inhalt abgegeben:

A09,A20
9. Ich kenne das Heidecafé seit Jahrzehnten: Eine idyllische Umge-
bung mit Einfamilienhausern. Was sollen da die Hochhausbl6cke der
GWG? Wenn ich spazieren will, zieht es mich in die Natur und nicht
zum ,Block®” um die Ecke! Also: Natur erhalten! Und noch viel bes- A13
ser: Unternehmen Sie doch etwas, dass es dort, wo die GWG IHR
Zuhause hat, anziehenswert und Wert zu Wohnen wird, Herr Stadt-
planer! A10
Auf fahrende Zlge aufspringen ist gefahrlich. Oder einfach: Naiv ge-
dacht!

2.2.2.29 Stellungnahme Nr. 431

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

A 01
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9. Ich habe selten so ein fehlerhaftes ,Planverfahren® gelesen. Die
Krénung der ,amtlichen Ignoranz®- Die aufgestellten Planziele wur-
den in keinem Punkt eingehalten. AusmaBe der Bebauung, Verdich-
tung, Versiegelung, Verkehr, Emissionen — Nichts von alledem, was
Ziel war, wurde erreicht. Und noch viel schlimmer: Die Auswirkungen
auf die Natur mit der Heide als FFH-Gebiet wurden in keinster Weise
bertcksichtigt. Ubrigens: Der alimentierte ,Fledermaus® Verantwortli-
che sollte sich nach der Verantwortung in seinem Job fragen. Mona-
te nach dem Abriss des Heideschlésschens ,Ausweichsquartiere” zu
installieren. Eine Farce!

2.2.2.30 Stellungnahme Nr. 432

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Ich muss Herrn Staglin und den Planern vehement widersprechen:
Délau ist vom OPNV mehr als abgeschnitten. Die Bus-Bahn-Taktung
ist eine Katastrophe. Zum Wochenende geht ab 16.00 Uhr nichts
mehr. Um die Kinder zu besuchen, bendtigt man vom Osten der
Stadt nach Délau mit Bus-Bahn-Bus 2,5h! Ein Witz! Hier wird Ver-
kehr produziert. Mehr als das!

10. Punkt Verkehrssicherheit: sollte man D&lau mit dem Bus erreicht
haben: Spatestens dann wird man Uberfahren. Da der Kfz-Strom
seine Geschwindigkeit eher bei Gber 50 km/h zieht, wird in den Kur-
ven, die eh zu eng sind, Uber die FuBwege gefahren. Hat sich ,die
Stadt” das jemals angeschaut?

2.2.2.31 Stellungnahme Nr. 433

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Als Senior habe ich mich fur ein Leben in der Stadt entschieden.
Wohnen am Waldrand empfinde ich als Diskriminierung. Hier wird
der ,Alte” auf absehbare Zeit zum Unmundigen degradiert. Der Le-
bensradius wird mit der eingeschrankten Beweglichkeit auf die Woh-
nung reduziert. Danach bendtigt man zu allem Hilfe: Einkaufen, Be-
hérdengéange, medizinische Versorgung — geht ohne Dritte nicht.
Das ist der falsche Weg.

Ich fordere daher: Wohnen fiir Senioren dort, wo Leben stattfindet. In
der Mitte des Lebens, in der Stadt. Es sei denn man hat Stadtplaner,
die meinen ein Finanzamtsblock tragt zur Belebung der Innenstadt
bei. Hier sollen Wohnungen fir uns entstehen!

2.2.2.32 Stellungnahme Nr. 434
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Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden

Abwagungs-
text(e) Nr.

N 02
N 03

N 16

V 06

A10

V 01

A 04

A10
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Abwagungs-
text(e) Nr.

zusatzlichen Inhalt abgegeben:

A 04
9. Herr Staglin: Wissen Sie, wie ich als Senior wohnen méchte: Mit-
ten im Leben und nicht am Rande. Ich brauche fiir mich erreichbare
Einkaufsmaoglichkeiten, medizinische Versorgung, Friseur, allg. Be-
darf und Behdérden vor Ort. Und die genannten 550 Meter zu einer
Haltestelle sind - so Sie einmal 80 Jahre sind — ein Marathon. Und
so man den Bus erreicht, bendétigt man fir eine Strecke von 2,5km
eine halbe Stunde! So ich Sie besuchen méchte: Nochmals 1 Stun-
de!
Also: schieben Sie mich, also uns als Senioren nicht ab! Und so Sie
mit dem Internet umgehen kénnen: ,Googlen® Sie doch einmal Stu-
dien, was Senioren wollen.

2.2.2.33 Stellungnahme Nr. 435

Die o0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

V 01
9. Das Verkehrskonzept fur den Stadtteil ist kein Konzept! Kurvenbe- V 03
reiche sind bis zum Anschlag zugeparkt. Will ich Angehdérige besu-
chen, muss ich auf den Waldparkplatz ausweichen. Also rein ins
FFH-Gebiet. Und dann noch die geféhrlichen Begegnungen in den
Kurven, die Raserei, die zum Uberfahren der FuBwege fuhrt.
Ich fordere: Verkehrsberuhigende MaBnahmen wie EinbahnstraBen-
fOhrung fir die StraBe ,Am Waldrand®, Heideweg — links und rechts-
seitiges Parken im Wechsel, Schwellen bzw. Grinflachen als Ge-
schwindigkeitsreduzierung.

2.2.2.34 Stellungnahme Nr. 436

Die o0.g. Person hat tber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

V 01
9. Fur den Stadtteil existiert kein Verkehrskonzept. Die StraBen ,Am  V 03
Waldrand®, ,Heideweg” und ,Kanning-StraBe“ sind mit dem Rad
kaum zu befahren, will man Angehdrige besuchen. Diese sind zuge-
parkt und fordern, will man vorwarts kommen, zu gefahrlichen Mané-
vern heraus. Hier ist endlich die Stadt gefordert: EinbahnstraBe,
Schwellen zur Geschwindigkeitsreduzierung, Baume oder Barken.
Das ist andernorts kein Geheimnis. A 20
10. Die GWG-Hochhausklétze dorthin, wo die GWG herkommt: Nach
Halle-Neustadt. Dieses MEHR an Verkehrsstrom erstickt StraBen
und Anwohner. A 09
11. Bebauung mit Ein- und Zweifamilienh&usern.
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Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.35 Stellungnahme Nr. 437

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

V 06
9. Ich kann meinen Vater nicht erreichen. Am Wochenende gibt es
keine Busverbindung nach Délau. A 04
10. Wenn ich das schon nicht schaffe, wie sollen das die Senioren
schaffen, die dort Wohnen sollen. A10
11. Das ist Irrsinn und eine ,Ghettoisierung” von Rentnern. W 02
12. Durch das Projekt wird das Eigentum meines Vaters beschadigt
und entwertet. Das will ich nicht.

2.2.2.36 Stellungnahme Nr. 438

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
E 01, O 01
9. Die Zerstdrung des Charakter von Délau ist nicht hinnehmbar. E04,A10
10. Missen den Uberall die gleichen Fehler gemacht werden. A18
11. Die Begrindung fir das Bauvorhaben stimmt nicht. Es gibt kein
Wachstum fir Halle

2.2.2.37 Stellungnahme Nr. 439

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

A 21
9. Wenn man nicht auf die Belange der Blrger hért wird die Stadt
uninteressant und die Viertel vorkommen.

2.2.2.38 Stellungnahme Nr. 440

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
VvV 01,V 06
9. Ich kann meine Cousine jetzt schon nicht gut erreichen V03
10. Wo soll ich in Zukunft parken. Ew 03-05
11. Die weitere Versieglung der Flache konterkariert Bemihungen
des Hochwasserschutzes.
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Abwagungs-
text(e) Nr.
2.2.2.39 Stellungnahme Nr. 441
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
A10
9. Schlimm A10
10. Kein Konzept N 02
11. So zerstdrt man Natur und ein behutsam entwickeltes Stadtvier-  E 03
tel Ew 01
12. Viel zu viel, das bring das Fass zum Uberlaufen Ew 06
13. Was soll das mit dem Hechtgraben.
2.2.2.40 Stellungnahme Nr. 442
Die o0.g. Person hat tber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
A10
9. Schlimm, das hat mit Planung und Stadtentwicklung nichts zu tun. E 01
10. Der Charakter von Délau wird zerstért. HANEU nun in Délau. E 04
11. Die AusgleichsmaBnahmen muss auch noch der Steuerzahler— W 03
also ich — bezahlen. Wahnsinn W 02
12. Ich will keine Entwertung der Immobilie meines Vaters.
2.2.2.41 Stellungnahme Nr. 443
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
W 02
9. Das Eigentum und die Altersvorsorge meines Sohnes und dessen
Familie wird geschadigt. R 02
10. Die Bedenken meiner Schwiegertochter werden nicht ernst ge-
nommen.
2.2.2.42 Stellungnahme Nr. 444
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
E 04

9. Wir méchten ganz einfach den dérflichen Charakter Délaus beibe-

halten. A 08
10. Negativbeispiele der Bebauung findet man schon im Nachtigal-

lenweg, unvollendetes Wohngebiet am Ortsausgang der Salzminder

und Brachwitzer Str.
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Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.43 Stellungnahme Nr. 445

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
E 03, W 01
9. AnschlieBend stellen wir immer wieder fest, dass bei solchen E 01
uberdimensionierten Bauvorhaben der kommerzielle Aspekt und N 04
nicht die eigentliche neue Wohnqualitat im Vordergrund steht. Durch
diese Bauvorhaben verliert die Délauer Heide als Naherholungsge-
biet der Hallenser wesentlich an Bedeutung.

2.2.2.44 Stellungnahme Nr. 446

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

A10
9. Aus beruflichen Griinden sind meine Familie und ich nach Halle
gezogen, kommen aus Bayern und Osterreich hierher und freuen
uns mit Délau ein wirklich schénes Platzchen gefunden zu haben.
Leider verfolge ich mit Trauer und Entsetzen wie diese Stadt mit ih-
ren Schatzen umgeht! Woanders ist man dabei (unleserlich) einfach
weiter entwickelt. Solche Bausilinden gab es vielleicht noch in den
80er Jahren! Heute mussten Sie doch wissen was das nach sich
zieht und wie wertvoll dieser bis jetzt noch immer als Ausflugsziel
lohnender Ort am Stadtrand ist.

2.2.2.45 Stellungnahme Nr. 447

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Ew 02
Die Errichtung einer Wassersperre in Form einer Tiefgarage sowie
die relativ hohe Einwohnerdichte auf dem zu bebauenden Areal las-
sen fir die Zukunft Schlimmes beflrchten. Die vom Bauherren vor-
gesehenen MaBnahmen zur Verhinderung einer Vernassung sind
nicht Gberzeugend. V 01
Letztlich wird die Kommune fir die verkehrstechnische Anbindung
verantwortlich sein. Damit kommen Probleme auf die Stadt zu, die
bei einer den Gegebenheiten entsprechenden Bebauung nicht ent-
stehen wirden.
Auch aus diesem Grund muss dem vorliegenden Baukonzept wider-
sprochen werden.

2.2.2.46 Stellungnahme Nr. 448

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Ew 01,
Besonders auf die ungelésten Probleme der Regen- und Oberfla- Ew 02
chenwasser Ableiten méchte ich verweisen. Aus meiner Sicht ist es
grob fahrlassig ein solches Vorhaben zu beginnen, ohne alle even-
tuellen Mdglichkeiten einer groBflachigen Vernassung untersucht zu
haben. Wir haben aus gleichen Ursache einen Garten in der Neura-
goczystraBe aufgeben missen.

2.2.2.47 Stellungnahme Nr. 449

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

V 01
9. Das erhdhte Verkehrsaufkommen zerstért den Charakter eines N 04
Naherholungsgebietes (ein Besucherparkplatz der Délauer Heide,
der an sich schon recht haufig frequentiert ist, befindet sich in unmit-
telbarer Nahe).

2.2.2.48 Stellungnahme Nr. 450

Die 0.g. Person hat Uiber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

E 03
Die kompakt, bzw. Blockbebauung passt nicht in dieses Land- A 09
schaftsbild am Waldrand.
Einzelne Eigentumshauser (Ein- bzw. Zweifamilienhduser) wirden
das Landschaftsbild besser pragen. V 01
Die Verkehrsdichte wird zu groB. Park- und Ausweichmdéglichkeiten V03
zu gering.

2.2.2.49 Stellungnahme Nr. 451

Die o0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

O 01
Ich bin gegen eine derartige Bebauung da die Bldcke nicht in das N 04
Ortsbild von Délau und zur Nahe der Délauer Heide passen.

2.2.2.50 Stellungnahme Nr. 452

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Ew 02
Wir stimmen den obigen Ausfihrungen in vollem Umfang zu. Durch
die Bebauung im Kirchweg, wo die Grundwasserproblematik véllig
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missachtet wurde, sind alle Keller alterer Gebaude véllig durchnasst.

2.2.2.51 Stellungnahme Nr. 453

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Es wurde an viele wesentliche Dinge nicht gedacht!

2.2.2.52 Stellungnahme Nr. 454

Die 0.g. Person hat Uiber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Vorschlag zur Glte: das Grundstick, des Heideschlésschens be-
raubt — mal nicht versiegeln und bebauen — sondern ganz im Gegen-
teil — begriinen (zumal die Heide ja herbe Verluste hinnehmen miss-
te) Baume pflanzen

Erbitte Eingangsbestatigung!

2.2.2.53 Stellungnahme Nr. 455

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Die Bebauung ist so nicht zu akzeptieren.

Der Heideweg ist jetzt schon UmgehungsstraBe.

Der Heideweg ist fur diesen Verkehrsstrom nicht ausgebaut.
Solch eine Bebauung wére auf dem alten Armeegelédnde — Wald-
straBe viel besser (unleserlich)

Wo bleibt der Erholungswert unserer Hauser.

AuBerdem der 2-jahrige Baularm.

2.2.2.54 Stellungnahme Nr. 456

21.06.2016

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Bldcke sind viel zu groB im Gesamtblick
10. Hydrologie des Gelandes ist gefahrdet
11. Flora und Fauna wird zerstort

Abwagungs-
text(e) Nr.
A10

N 05
A10, E 01
V 01

B 06

B 02

E 03, M 01
Ew 01-02
N 02
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Abwagungs-
text(e) Nr.
2.2.2.55 Stellungnahme Nr. 457
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
Ew 03

9. ergénzend zu den Punkten 5 und 6

Der Hechtgraben wird durch die zustandige Behoérde z.Z. sehr
schlecht gewartet, so dass er durch weitere abgestorbene und ab-
sterbende Pflanzenreste, die z.T. auch durch Anlieger eingeworfen
werden, bei Uberlastung verstopfen sollte.

10. ergénzend zu Punkt 7 Vo1
Die StraBe ,Am Waldrand“ der ,Heideweg“ und die ,Otto-Kanning-
StraBe” werden regelmaBig durch ortsfremde Fahrzeuge, vor allem
mit dem Kennzeichen SK und bei Staus und stockendem Verkehr
auf der ,Salzmunder StraBe* auch durch LKWs intensiv befahren
und dadurch UbermaBig belastet. Die vorgeschrieben 30 km/h wer-
den grundsatzlich nicht eingehalten, so dass es fur Kinder nicht an-
geraten ist, in der StraBBe zu spielen und selbst das Ausfahren aus
der eigenen Garage abenteuerlich durch schlechte Einsichtsmdg-
lichkeiten wird. Dementsprechend befindet sich der StraBenbelag in
einem erbarmungswirdigen Zustand und wird jahrlich nur kosme- V 04
tisch notrepariert. Es ist leicht vorstellbar, wie diese StraBen nach
dem Befahren durch schwere Baufahrzeuge aussehen werden. Eine
danach zu erwartende Mehrbelastung durch 39+1 mal 1,2 Fahrzeu-
ge wird diese Zustande noch verschlimmern. Ohne ein Verkehrskon-
zept, das diese Gegebenheiten Rechnung tragt und zur Entlastung
des Verkehrsraums beitragt, ist die geplante BaumaBnahme nicht zu
akzeptieren.

2.2.2.56 Stellungnahme Nr. 458

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

A10
Wir unterstitzen die angefiihrten Einwénde zur Bebauung des Hei- R 02
dewegs. Die Kritik war z.T. schon bei der Erstellung des A-Planes
bekannt und es ist nicht hinzunehmen, wie das Planungsbtiro damit
umgeht. N 01
Eine derartige Bebauung stadteartiges Charakters direkt neben dem N 02
FFH-Areal ist nicht im Einklang mit bestehenden Artikeln des Natur-  E 03-04
schutzgesetzes der BRD. A 20
Warum bauen sie nicht in Heide- Nord, wo bereits eine Satelliten-
stadt existiert und freie Flache vorhanden sind.

2.2.2.57 Stellungnahme Nr. 459

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
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zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Bei Regen und Schneeschmelze muss jetzt schon am ,Hechtgra-
ben“ vorm Haus ,Heideweg Nr.1“ das Wasser abgepumpt werden,
da ansonsten die unteren Wohnungen unter Wasser stehen wirden.
Nach Versiegelung des Baugebietes ,Heideschlésschen® wirde sich
dieser Zustand noch extrem verschlechtern.

10. Durch den zunehmenden Verkehr kann die Verkehrssicherheit
im Heideweg nicht mehr gewahrleistet werden. Die Parksituation
wirde sich unzumutbar verschlechtern.

2.2.2.58 Stellungnahme Nr. 460

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Eine Wiese mit Teich, Fontane und weiBBen Banken wére angemes-
sen, 2 bis 3 Einfamilienhauser zur Not ebenfalls. Mir graut vor dem
immensen Verkehr, der entsteht, vor Staub und Benzingeruch. Wa-
rum werden diese Ha-Neublécke nicht ins ,\WaldstraBenviertel” inte-
griert?

2.2.2.59 Stellungnahme Nr. 461

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Die verdéffentlichten Unterlagen sind unvollstandig und lassen ei-
nen Abgleich mit anderen Behdrden nicht zu (z.B. Bohrungen auf
dem Grundstuick)

10. Der Hechtgraben wurde und wird nicht ausreichend gewartet. Bei
Starkregen lauft er Gber und verndsst die umliegenden Grundstlicke.
Die Umsetzung der geplanten Bebauung lasst den Wasserspiegel
(GOK) steigen und zerstdrt mein Eigentum.

Ich fordere Sie auf dies nicht zuzulassen!
Ich fordere Sie auf meine Einspriche schriftlich zu beantworten.

2.2.2.60 Stellungnahme Nr. 462

21.06.2016

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Anmerkung: Heide-Nord sind erschlossene Flachen

Abwagungs-
text(e) Nr.

Ew 04

Ew 04
Ew 05
V 01
VvV 03

N 05
A 09
V 01
A 08
A 20

R 08

Ew 01- 05

R 09

A 20
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Abwagungs-
text(e) Nr.
2.2.2.61 Stellungnahme Nr. 463
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
E 03

Ich bin gegen das uberdimensionierte Bauprojekt. Ich als regelm&Bi- N 01
ge Nutzerin des Waldzugangs finde, dass es das schéne griine Ge-
biet verschandelt.

2.2.2.62 Stellungnahme Nr. 464

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
G 01
Die Einstufung des Baugrundstiickes als ,Allgemeines Wohngebiet"
statt als ,Reines Wohngebiet* widerspricht den értlichen Gegeben-
heiten und eréffnet die Méglichkeit weiterer ortsuntypischer Nutzung
und Bebauung, was ebenfalls zu einem starken Verlust an Wohn-
und Lebensqualitat fuhrt.

2.2.2.63 Stellungnahme Nr. 465

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Wir wohnen schon immer in Délau, einem wunderschénen Teil von A 09
Halle. Was will die GWG und die Stadt aus dem herrlichen Fleck E 02, E03
machen? Zupflastern mit Gberdimensionierten Klétzen, viel zu A 08
monstrés, hasslicher Klotzbau.

Wer mutet das den Biirgern von Délau zu? Ich lehne diese Bauten

ab und fordere Villenbebauung entlang des Heideweges ohne Hin- R 02
terlandbebauung. Verschandeln Sie nicht diese Flache. Nehmen Sie

die Burger ernst!

2.2.2.64 Stellungnahme Nr. 466

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

A 05

Alle, die solche Monsterbauten wollen und jede Sensibilitat vermis- E 03
sen lassen, gehdren nicht in diese Verantwortungsbereiche.

2.2.2.65 Stellungnahme Nr. 467

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
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nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Zu 1: Ortsublich ist Satteldach mit max. 2 %2 Geschossen.

Zu 4: 1. Die Frage, ob Teile des Baugebietes im AuBenbereich lie-
gen, wurde Uberhaupt nicht geklart. Die alte Grenze des AuBenbe-
reichs zog sich von der friheren Bebauung Am Waldrand 1a zum
Heideschlésschen. Mindestens die beiden zur Heide gelegenen BI6-
cke befinden sich damit im AuBenbereich.

Zu 5: 2. Wenn der Hechtgraben nur, wie benannt, 620 I/s fassen soll,
kann dieser meines Erachtens im Extremfall die durch ihn abzufth-
rende Regenmenge nicht sicher bewaltigen. Es sind zu viele Hauser/
Grundstlcke und 6ffentliche Flachen angeschlossen. Wahrscheinlich
sind Uberhaupt keine weiteren Einleitungen maéglich, also auch nicht
die im Baugebiet geplanten 20 I/s oder gar Drainagewasser.

2.2.2.66 Stellungnahme Nr. 468

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Ich bin nicht damit einverstanden, dass Lebensraum von Tieren
(Fledermause, Kauzchen,...) zerstdrt oder durch Larm negativ beein-
tréachtigt wird.

2.2.2.67 Stellungnahme Nr. 469

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Ich bin gegen die Hauser, weil ich dann nicht mehr sicher Fahrrad
fahren kann. Es sind jetzt schon zu viele Autos.

2.2.2.68 Stellungnahme Nr. 470

21.06.2016

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Daneben ist eine zeitliche Dauer von 2 Jahren fir das Bauvorhaben
nicht hinnehmbar. Die Auswirkungen auf die angrenzenden Anwoh-
ner und den Wald waren dadurch und Gberhaupt die Uberdimensio-
niertheit des Geplanten enorm. Ich flihle mich selbst als Anwohnerin
dadurch bedroht. Auch was die Optik anbelangt, passen die Bauten
nicht und sie entsprechen nicht den AusmaBen, wie sie im Aufstel-
lungsbeschluss gefordert werden. Neben uns Anwohnern werden
auch die Besucher des Waldes, die bisher rege den Zugang unmit-

Abwagungs-
text(e) Nr.

E 01, EO03
A 02

Ew 01,
Ew 04-06

N 02
N 03

V 01

V09

B 02, E 03
A 01
E 04
N 04,
A 14,
A 08
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Abwagungs-
text(e) Nr.

telbar am Bebauungsgrundstiick genutzt haben, leiden — insbeson-
dere in der langen Bauzeit. Ein nicht hinnehmbares Bauvorhaben!

Stellungnahme 2:

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren

hiermit erhebe ich fristgeman Widerspruch gegen das oben genann-  V 01
te Bebauungsverfahren. Aufgrund der Anzahl der geplanten

Wohneinheiten ist mit einer erheblichen grdBeren Verkehrsbelastung

zu rechnen, die meiner Meinung nach (auch unmittelbar am Wald)

nicht hinnehmbar ist. Nicht nur von der Ruhe her wird die Wohnlage
dadurch beeintrachtigt, sondern auch was die Parksituation anbe- V03
langt kann ich mir als Anwohnerin vorstellen, wie katastrophal diese
aussehen wird, wenn erst Besucher der Anwohner der neuen Wohn-
anlage die Umgebung zuparken. Unmittelbar am Wald méchten An-
wohner wie auch Besucher der Heide keine Autokolonnen und Uber- N 01
dimensionierten Bauten. Hier sollen letztere doch Erholung finden.

Das soll das FFH-Gebiet doch eigentlich gewahrleisten. Das Bau- V14
vorhaben wiederspricht einen sanften Ubergang zum Wald. B 06
Die Planung widerspricht zudem dem verkehrspolitischen Leitbild der

Stadt der Stadt Halle. Die Immissionswerte liegen jetzt schon Uber G 01

den zulassigen Werten!

Des Weiteren lehne ich es ab, dass im Aufstellungsbeschluss zum
Bebauungsplan ein ,Allgemeines Wohngebiet geplant ist statt einem
.Reinen Wohngebiet®. Dies 6ffnet ja einem noch gréBeren Zustrom
von Autos und Belastung der Ruhe Tar und Tur, wenn sich noch La-
den etc. ansiedeln kénnen.

An diesen Punkten muss gearbeitet werden. So wie der Bebauungs-
plan derzeit aussieht, ist er auf keinen Fall hinnehmbar.

2.2.2.69 Stellungnahme Nr. 471

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

R 02
9. Die Hinweise im Birgerbeteiligungsverfahren sind nicht berlck- V03
sichtigt. V 06
10. Schon jetzt kann ich meinen Bruder nicht besuchen, da keine 6f-
fentliche Parkflache zu Verfigung stehen und
11. Délau von 6ffentlichem Nahverkehr abgeschnitten ist.

2.2.2.70 Stellungnahme Nr. 472

Die 0.g. Person hat Uiber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

R 02-03
9. Die Rechte der Birger werden ignoriert. A10
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10. Wenn das Demokratie ist, wandere ich nach Kanada aus. Hier
mag ich dann nicht meine Zukunft aufbauen.

2.2.2.71 Stellungnahme Nr. 473

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Es stehen in diesem Gebiet gentigen Wohn- und Gewerbeflachen
zur Verfagung. Neubau nicht notwendig (siehe Eislebener StraBe).

2.2.2.72 Stellungnahme Nr. 474

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

als alte Krollwitzerin und unmitteloare Nachbarin der Délauer An-
wohner empfinde ich mehr als Verstandnis fur deren Anliegen. Ein
ahnlich gelagertes Problem fochten auch wir nach der Wende aus:
Planung von véllig unangemessener Bebauung in Krollwitz am Bir-
kenwaldchen. Mit Erfolg. Das Konzept musste gedndert werden. Ich
frage mich doch immer wieder, obwohl ich in der Schule gelernt ha-
be, was Kapitalismus bedeutet (Macht und Geld regiert die Welt, was
nun bewiesen wird), wieso sind massive Uberschreitungen von Re-
geln immer wieder méglich! Wo es doch Bauordnungsamter gibt.

Das Wort sagt es schon: Bauordnung! Regeln fir das Bauen!
Letzten Endes ist mir das Prinzip schon klar: optimalen Gewinn

rausholen, auf Kosten der Mehrheit der Bevdlkerung und der Um-
welt.

2.2.2.73 Stellungnahme Nr. 475

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Wir kdnnen uns den Vorrednern nur anschlieBen. Bau- und Ver-
kehrsmaBig passen die geplanten Bauten nicht nach Délau, sondern
eher nach Heide-Nord.

2.2.2.74 Stellungnahme Nr. 476

21.06.2016

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden

Abwagungs-
text(e) Nr.

A 11

A10

W 06
A10

W 06

E 03
V 01
A 20



Bebauungsplan Nr. 162 ,Délau, Wohngebiet am Heideweg"

zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Gerade als ich nach Délau zog wurde dieser Stadtteil von seiner S-
Bahn-Anbindung abgeschnitten. Seitdem ist es duBerst zeitaufwen-
dig und absolut unzureichend (durch zu lange Wege zum Bus, Ab-
fahrtszeiten in zu groBen Abstanden, keine zeitnahen Anschluss-
madglichkeiten durch die StraBenbahn, langer Fahrtweg Uber (unle-
serlich)) in die Innenstadt/ zum Bahnhof etc. zu gelangen.

Diese Nichtbeachtung Délaus in seiner Stadtrandlage in diesem we-
sentlichen Punkt —der vernlnftigen Anbindung an den OPNV- steht
im absoluten Widerspruch zu der plétzlichen Fokussierung Délaus
bei der Schaffung von Wohnraum durch die GWG bei dieser Bebau-
ungsmafBnahme.

Mehr noch, diese BaumaBnahme verst6Bt gegen das integrierte
Stadterneuerungskonzept, dass eine Stadt der ,kurzen Wege* vor-
sieht.

Mit dieser Bebauung gerade auch altengerechten Wohnraum zu
schaffen, ist durch die unzureichende Anbindung an den OPNV nicht
zu realisieren und stellt daher aus meiner Sicht nur einen Vorwand
dar.

Aber egal ob altengerecht oder nicht, bei der Vielzahl und der Kon-
zentration von neuentstehenden Wohnungen an dieser sensiblen
Stelle Délaus ist eine immense Erhdhung des Individualverkehrs
vorprogrammiert. Jedoch kann weder die Otto-Kanning-StrafBe, aber
erst recht nicht der untere Heideweg und die StraBe ,Am Waldrand®
den zusatzlichen Verkehr verkraften.

Tempo 30 wird schon jetzt selten eingehalten, einseitiges Parken
fihrt zum rasanten Vorbeifahren in die Licken oder Fahren auf dem
FuBgangerweg. Die Lage vor unserer Haustir ist oft sehr drama-
tisch. Das sichere Zur-Schule-Gehen oder Zur-Haltestelle-Gehen
meiner Kinder ist nicht mehr gewahrleistet.

Die StraBe ,Am Waldrand® ist zu schmal und eine schnelle Erreich-
barkeit mit Rettungsfahrzeugen ist bei erhéhtem Verkehrsaufkom-
men nicht mehr machbar. Somit wird mit der Bebauung in diesem
MaBe auch gegen das Rettungswegegesetz des Landes Sachsen-
Anhalt verstoBen.

Zudem ware es durch die Zunahme des Verkehrsaufkommens eine
unzumutbare Emissionsbelastung mit La&rm und Geruchsbelastung
sowie eine Erh6hung der Immissionswerte Uber unzulassige Werte.
Ich sehe meine Gesundheit und die meiner Kinder geféhrdet, sichere
Verkehrswege sind nicht mehr gegeben und all dies stellt eine starke
Beeintrachtigung meiner Lebensqualitat dar.

Das Parken wird nicht durch den Bau einer Tiefgarage oder Parkfla-
chen auf dem Gebd&ude realisierbar sein.

Durch Zweitfahrzeuge und Besucherautos werden der Heideweg
und die Otto-Kanning-StraBe zugeparkt! Dies ist schon jetzt immer
dann der Fall, wenn im Waldhotel Veranstaltungen oder Feiern sind
bzw. an den Wochenenden. Ein Ausweichen der Anwohner auf den
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Abwagungs-
text(e) Nr.

angrenzenden Parkplatz in der Heide ware ein massiver Eingriff in
die Heide als Erholungsgebiet und mehr noch als FFH-Gebiet und
Landschaftsschutzgebiet, also nicht hinnehmbar.

S 01
Im erwahnten ISEK ist eine bevorzugte Entwicklung des Innenstadt-
bereiches vorgesehen und somit wirde eine massive Bebauung im
Heideweg auch diesem Punkt widersprechen.

A 20
In anderen Stadtrandgebieten, wie der Silberhéhe wird Wohnraum
zurlickgebaut und man will eine Waldstadt entstehen lassen. Warum
zerstért man dann an anderer Stelle —hier in Délau- eine bestehende
Waldstadt mit gewachsener, kleinstrukturierter offener Bebauung mit
diesem Baukasten und der verdichteten, geschlossenen Bebauung
und der Uberdimensionierten Anzahl an Wohnungen?

E 01-03,
Gerade hier, durch die direkte Nachbarschaft der Heide, ware es O o1
nicht angepasst und ortstypisch zu bauen. Man wirde sonst beim
Austreten aus der Heide auf eine Wand/ Mauer stoBen. Ich bitte Sie
daher, die Einstellung des Bebauungsplanes Nr. 162 vorzunehmen.

2.2.2.75 Stellungnahme Nr. 477

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
E 05
9. Um die Tragweite der nach Recht und Gesetz zu féllenden Ent-
scheidung zu verdeutlichen, mdchte ich Ihnen den genauen Wortlaut
des hier zugrunde liegenden Gesetzestextes des Baugesetzbuches,
§34 Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb im Zusammenhang bebau-
ter Ortsteile vor Augen fihren — insbesondere geman (1): Innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben zulassig,
wenn es sich nach Art und MaB der baulichen Nutzung, der Bauwei-
se und der Grundsticksflache, die tUberbaut werden soll, in die Ei-
genart der ndheren Umgebung einfigt und die ErschlieBung gesi-
chertist. (...); das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden.
Wie man sieht, ergeben sich allein hierheraus sechs wesentliche
Aspekte deren ernsthafte Betrachtung und Beachtung eine Umset-
zung des Projektes in der vorliegenden Form VERBIETET. M 01
10. Deshalb ist auch eine ,Festsetzung” der Grundflachenzahl mit
0,4, welche dem friiheren Bebauungszustand an diesem Ort in kei-
ner Weise entspricht, nicht nachzuvollziehen. A10
11. Die immer dichtere Bebauung auch von Kréllwitz geht mit trauri-
gem Beispiel voran, dass urspringlich reizvolle, weil naturnahe und
kleinteilig bebaute Siedlungsgebiete der Stadt so maBlos zugepflas-
tert werden, dass deren urspriinglicher, vor allem ideeller Wert fr
Anwohner wie Besucher bald verloren gegangen sein wird —die In-
vestoren interessiert das erkennbar wenig. W 06
12. Den Verantwortungstragern der Stadt ist diesbezliglich tatsachli-
ches Augenmalf — ganz ohne den Blick triibende $-Zeichen — sehr
zu winschen. Vielleicht auch im ehrenden Gedenken an einen Blr-

21.06.2016



Bebauungsplan Nr. 162 ,Délau, Wohngebiet am Heideweg"

germeister der Stadt mit Namen RIVE, von dessen klugem und vo-
rausschauenden Handeln bis heute alle profitieren - nicht nur ein
paar Wenige, flr die die Stadt Halle in erster Linie ein Renditeobjekt
zu sein schein.

2.2.2.76 Stellungnahme Nr. 478

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Wir bitten um Freigabe des Gelandes am Heideweg, flr eine ortsty-
pische Bebauung von Eigentumshausern an private Bauherren!

2.2.2.77 Stellungnahme Nr. 479

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Zu Punkt 7.:

Ich habe bereits vor zwei Jahren darauf hingewiesen, dass — damals
bereits und heute noch verstérkt — die Verkehrssituation in der Stra-
Be am Waldrand unhaltbar ist.

Zu bestimmten Tageszeiten ist die Fahrt mit dem Auto von der Stadt-
forststraBBe in Richtung Heideweg fast unzumutbar, da diese Fahrt-
richtung als Parkspur benutzt wird, deshalb auf die Gegenfahrbahn
ausgewichen werden muss und bei Gegenverkehr kaum ein Durch-
kommen ist. Diese Situation wird sich durch die vorgesehene Be-
bauung am Heideweg weiter verscharfen.

Nur ein grundhafter Ausbau der StraBe ist eine Lésung, womit Aus-
baubeitrédge auf die Anlieger zukommen. Das muss den Betroffenen
ehrlich gesagt werden. Dies Aussage des Dezernenten ,es wird kei-
ne StraBenausbaubeitrage geben® ist unehrlich, weil sie den gultigen
Satzungen und gesetzlichen Regelungen widerspricht. Der Blu-
menauweg ist ein Beispiel daflr, wie es wirklich in der Stadt Halle
diesbezlglich ablauft, denn dort wurden sogar entgegen des Stadt-
ratsbeschlusses Uber die Beitragsfreiheit dieses Bauvorhabens von
einigen Anliegern Ausbaubeitrédge im funfstelligen Bereich kassiert.

2.2.2.78 Stellungnahme Nr. 480

Die 0.g. Person hat Uiber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Ich wiinsche mir ein barrierefreies Erdgeschoss und funktionierende
Gehwege bis zur Bushaltestelle.
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Abwagungs-
text(e) Nr.
2.2.2.79 Stellungnahme Nr. 481
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
E 04, O 01

Die geplante BaumaBnahme passt sich tberhaupt nicht in die ortsty- A 12
pische Bauweise von Ddlau ein. Ich beflrchte ahnliche BaumaB-
nahmen rund um die Délauer Heide.

2.2.2.80 Stellungnahme Nr. 482

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusétzlichen Inhalt abgegeben:

S 01
9. Im glltigen Stadtentwicklungskonzept: ,Integriertes Stadtentwick-
lungskonzept” (kurz ISEK), ist eine bevorzugte Entwicklung des
Stadtinnenbereichs vorgesehen. Eine mit dieser BaumaBnahme er-
wirkte Verdichtung der Stadtrandgebiete entspricht nicht den Vorga-
ben des ISEK. Weiterhin wird im ISEK das Konzept einer Stadt der V 06
-kurzen Wege* festgeschrieben. Mit der Anbindung Délaus durch
den OPNV ist dies nicht realisierbar. Gerade fiir die geplante Nut-
zung fur &ltere Menschen ist der Weg zu den Haltestellen zu weit.
Zudem sind die Abfahrtszeiten vor allem am Vormittag und am Spét-
Nachmittag, sowie am Abend in zu groBen Abstanden.

2.2.2.81 Stellungnahme Nr. 483

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Ich schlieBe mich voll umfanglich den Argumenten der Bl an und
md&chte noch folgende Punkte erganzen:

V 01
1. Die Verkehrssituation in der Otto-Kanning-StraBe ist schon jetzt
nicht haltbar, 30km/h ist in der StraBe eine selten eingehaltene Be-
schréankung, durch die einseitige Parkregelung ,rasen” die Verkehrs-
teilnehmer, um die wenigen Lucken zu Uberspringen. Rechts vor
Links wird nicht beachtet, teilweise wird Uber den FuBweg gefahren.
Mit dem Zuwachs an PKW wird sich das noch verstarken.

E 05
2. Beim Bau unserer Hauser 1996 wurden uns viele Dinge vorge-
schrieben: Hauserflucht, Dachneigung, Ziegelfarbe, 2 Stellplatze etc.
— all das scheint nicht mehr zu gelten. Warum wird hier mit zweierlei W 06
MaB gemessen? Darf die GWG anders bauen als der ,Normale Bdr-
ger“?
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Abwagungs-
text(e) Nr.
2.2.2.82 Stellungnahme Nr. 484

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-

nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden

zusatzlichen Inhalt abgegeben:
O 01

Délau ist eines der wenigen idyllischen Dérfer im Stadtrandgebiet. E 04

Mein Mann und ich sind viel in Délau bei unserem Sohn. Wir wiirden E 03
uns wiinschen, dass Délau den vorhandenen dorflichen Charakter
behalt. Die BaumaBnahme ist deutlich zu groB.

2.2.2.83 Stellungnahme Nr. 485

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusétzlichen Inhalt abgegeben:

E 04
Als ich wahrend meines Studiums im Waldhaus in Délau gewohnt E 03
habe, war Délau ein Dorf. Heute ist es vorwiegend auch noch so,
und ich winsche mir, dass es in Zukunft auch so bleibt. Die vorge-
sehene BaumaBnahme ist deutlich zu groB.

2.2.2.84 Stellungnahme Nr. 486

Die o0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Ew 03
Der verwahrloste Zustand des Hechtgrabens im Bereich ,EinmUn-
dung Hassegraben® ist unverantwortlich. Der Hinweis seitens der
Stadt ,Eingeschrankter Zugang“ wurde zusatzlich durch Baugeneh-
migungen aus den 90er Jahren herbeigefuhrt.

2.2.2.85 Stellungnahme Nr. 487

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
E 03, M 01
Die BaumaBnahme ist viel zu verdichtet und zu groB3, des Weiteren Vo1
sehe ich durch die Zunahme des Verkehrs eine Gefahr fir meine
Kinder.

2.2.2.86 Stellungnahme Nr. 488
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-

nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
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Ich bin gegen die BaumaBnahme, da die Bebauung zu groB und zu
umfangreich ist.

2.2.2.87 Stellungnahme Nr. 489

Die 0.g. Person hat Uiber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Lieber ein értliches Arztehaus fiir Délau und Umgebung.

2.2.2.88 Stellungnahme Nr. 490

21.06.2016

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Weitere Erganzungen zu den Punkten 1-6:

Bebauungsplan:

Im Bebauungsplan steht unter 3.1 — Begrenzung der Bebauung auf
ein fur die Umgebung vertragliches MaB. Davon kann keine Rede
sein. Die vorigen Gebaude hatten Satteldacher und waren viel nied-
riger. Die jetzige Planung nimmt keine Ricksicht auf das vorhandene
Orts- und Landschaftsbild und steht im Widerspruch zum Umweltbe-
richt.

In der Einwohnerversammlung am 28.10.2013 wurde von allen An-
wohnern aus Délau das vorliegende Konzept abgelehnt. Dies wird
aus Seite 9 nicht erwahnt. Die nachfolgende Aussage, dass das Pro-
jekt eine Bereicherung flr die unmitteloaren Anwohner bringt, ent-
behrt jeder Grundlage. Auch die weitere Ausfihrung auf Seite 9,
dass auf die Anregungen in wesentlichen Teilen eingegangen sei, ist
nicht zutreffend.

Seite 11:

Die erganzende Bebauung muss dem vorhandenen kleinteiligen
dorflichen Siedlungscharakter entsprechen, ist nicht erfdllt. In Délau
gibt es keine Flachdéacher und Gebaude dieser GrdBenart. Anpassen
heiBt, dass die neuen Gebaude nicht pragend sein diirfen und die
vorhandene Bebauung eingegangen sei, ist nicht zutreffend.

Seite 22:

Die Erfallung der Mindestanforderung steht nicht fir das Wohngebiet
und nur unter Ausnutzung aller Ausnahmemdglichkeiten, die doch
sehr fraglich sind und von den Einwohnern abgelehnt werden, solle
man nicht bauen.

Seite 46 Landschaftsbild:
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sei nicht
gegeben. Der Umweltbericht in der Tabelle auf Seite 12 kommt zu
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Abwagungs-
text(e) Nr.
einer ganz anderen Aussage — eine erhebliche nachteilige Auswir-
kung auf das Landschaftsbild liegt vor.
V 08
Die Ausfahrt zum Waldrand ist viel zu nahe an der Kurve und stellt
eine Gefahrdung des Verkehrs dar. Pl6tzliches Bremsen und Auf-
fahrunfélle werden die Folge sein, zumal die Kurven jetzt schon recht
eng sind.
Ew 04
Zum Wasserproblem ist anzumerken, dass bei Starkregen das Was-
ser schon jetzt in der Otto-Kanning-StraBe schlecht ablauft und zum
Teil Gber die Bordkante von der StraBe in die Gebaude lauft.
V 09
Da in Délau viel mit dem Fahrrad gefahren wird, sollte ein Fahrrad-
weg nicht so formell abgelehnt werde.
2.2.2.89 Stellungnahme Nr. 491
Die o0.g. Person hat tber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusétzlichen Inhalt abgegeben:
S 01
9. Als Geschéftsfuhrer eines bedeutenden Forschungsinstitutes in M 01
Halle (Leibniz-Inst.) finde ich es bedauerlich, dass immer mehr A10

Stadtteile verdichtet werden. Dadurch wird es immer schwerer An-

warter auf gehobene Positionen adaquate Wohnviertel zu zeigen.

Wenn nach dem Paulusviertel und Heide-Sid jetzt auch Délau ,verb- A 09
lockt” wird, ist dies ein Standortnachteil. Hochwertige Einzelbebau-

ung ja, Blocks mit gréBer 2 Stockwerken sind dagegen abschre-

ckend.

2.2.2.90 Stellungnahme Nr. 492

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Sehr geehrter Herr Wiegand, A 10, R 02
Bitte nehmen Sie die vielen Einspriiche gegen diese Monster-Block-

Bebauung ernst! Die Argumente, die dagegen sprechen, sind fun-

diert, logisch und lassen eigentlich nur einen Schluss zu!

Wir wollen das nicht in Délau und werden auch weiter dagegen

kampfen. A 22

P.S.: Ich finde es mehr als fragwirdig, dass Herr Staglin als ehema-

liger HWG Vorstand jetzt Délau verschandeln will!

2.2.2.91 Stellungnahme Nr. 493
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-

nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
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Abwagungs-
text(e) Nr.

E 02
Die Hinterlandbebauung in Délau darf nicht erlaubt werden. Das
wirde den grinen Charakter des Stadtteils vollig zerstéren.

2.2.2.92 Stellungnahme Nr. 494

Die o0.g. Person hat tber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
V10
9. Die Otto-Kanning-StraBe ist schon jetzt schwer in beiden Richtun-
gen befahrbar, da eine Seite mit parkenden Autos voll ist und man
somit haufig ausweichen & warten muss, wenn Verkehr entgegen-
kommt. Bei der geplanten Art der Bebauung wirde der Verkehr er-
heblich ansteigen und damit auch die damit verbundenen Probleme.

2.2.2.93 Stellungnahme Nr. 495

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusétzlichen Inhalt abgegeben:

A 04
9. Das Konzept ,altersgerechtes Wohnen“ setzt m. E. auch eine
dementsprechende Infrastruktur in Wohnnahe voraus, die nicht ge-
geben ist.

2.2.2.94 Stellungnahme Nr. 496

Die 0.g. Person hat Uiber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusétzlichen Inhalt abgegeben:

Ew 01
9. Schon jetzt ist das Schmutz- und Oberflachenwassersystem total  Ew 04
Uberlastet Ew 09
Bei starkerem Regen (nicht Starkregen!!!) schieBt das Regenwasser
am Waldrand, in der letzten Kurve zur Kreuzung WaldstraBe, aus
den Gullys und ergieBt sich in umliegende Grundstiicke — inklusive
Fakalien. A 14,B 06
10. Durch zunehmende Bebauung und dem damit zunehmenden W 02
Verkehr sinken gleichermaBen Lebensqualitét wie auch Bodenricht-
werte. VvV 04
11. Durch die BaumaBnahmen wird der Waldrand nebst Otto-
Kanning-StraBe extrem belastet. Auswirkungen der Beanspruchung
waren schon bei dem Abbruch des Heideschlésschens (das war die
Bestandsimmobilie) erkennbar, es ist unklar wer die StraBensanie-
rung bezahlt. A 20
12. Dieses Bauvorhaben fiihrt zu einer weiteren Verdichtung der
Ortslage: man kann dieses Projekt in den Hochhausbereinigten
Randlagen von Halle-Neustadt hervorragend realisieren — auch hier
ist der Stadtforst zur Erholung in unmittelbarer Nahe, und hier, aber
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Abwagungs-
text(e) Nr.
auch nur hier (nochmals: in Halle-Neustadt) fugt sich das Projekt in
die Ortslage ein.
2.2.2.95 Stellungnahme Nr. 497
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
BO 01
9. Abstandsflachen sind nicht eingehalten. E 02
10. Hinterlandbebauung (2.Reihe) ist in D6lau nicht zul&ssig. V14,V 06
11. Widerspricht dem in den 90er Jahren von Dr. BuBmann entwi-
ckelten und vom Stadtrat beschlossenen Nahverkehrskonzept! W 06
12. Kein Privatmann durfte so bauen
2.2.2.96 Stellungnahme Nr. 498
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
Ew 01

Durch die starke Bebauung im Nachtigallenweg in den letzten Jah-

ren (viel versiegelte Flache) entstehen stéandig Wasserstellen (bei Ew 05
Starkregen, Biotop auf dem Grundstlick des ehemaligen Steinmetz-

betriebes, dieses drlickt auf alle noch kleinen freien Flachen, Baume

und Hecken stehen im Wasser und sterben zum Teil ab). Ew 02
Eine Tiefgarage mit diesen AusmaBen verursacht extrem hohe Kos-

ten, Larm, Erschitterungen usw. (wasserdichter Spundwandvorbau

— Gefahr hydraulischer Grundbruch, weiBe Wanne). B 01, B 06
Wir bezweifeln stark, dass diese Auswirkungen auf das Vorhaben

ausreichend berucksichtigt wurden.

2.2.2.97 Stellungnahme Nr. 499

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Ew 03
5 a.) Die regelméBige Pflege des Hechtgrabens kann nicht immer
gewahrleistet werden, so droht eine Verschlammung des Grabens
und der Rigolen und damit eine Reduzierung der Wasseraufnahme.

Ew 04

b.) Die Uber Jahre ansteigende Regenwasseranbindung der zulau-

fenden StraBen zur Otto-Kanning-StraBe (Dr. H. Litten, Hufeland-

straBe) fihrte zu einem héheren Regenwasseranfall, der ab Heide-

weg in einem offenen Graben abgeleitet wird. Durch weitere Anbin- Ew 01
dungen kdnnte das Grabensystem weiter kollabieren: hydraulisches  Ew 02
Gutachten fehlt, ansonsten zukinftig nasse Gebaude.

21.06.2016



112 Bebauungsplan Nr. 162 ,Délau, Wohngebiet am Heideweg"

Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.98 Stellungnahme Nr. 500

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

A13
Es sollte mehr fir Wohnzwecke der bisherige Leerstand an Woh-
nungen in Halle-Neustadt genutzt werden.

2.2.2.99 Stellungnahme Nr. 501

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Zu’: V11
Zusatzlich weise ich auf den wesentlich erhéhten Parkplatzbedarf far

die geplante Arztpraxis hin. In Verbindung mit dem Parkplatzbedarf V03
durch Kunden des Waldhotels, insbesondere bei Veranstaltungen,

kann es zu einem Verkehrskollaps im Wohngebiet kommen.

2.2.2.100 Stellungnahme Nr. 502

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

A 09, O 01
Einfamilienhauser wiirden besser in das Bild passen.
2.2.2.101 Stellungnahme Nr. 503
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusétzlichen Inhalt abgegeben:
V 01

Der zu erwartende zuséatzliche Kfz.-Verkehr wird sich vorwiegend in

der Richtung Stadt bemerkbar machen. Der Heideweg ist weniger
betroffen, vielmehr der ,Am Waldrand“ mit seinen mehrfachen 90°

Kurven (bei geringer Fahrbahnbreite) und schlechter Fahrbahnde- V03
cke, dazu (bisher) meist einseitig vollgeparkt. Da gibt es sicher Prob-

leme!

2.2.2.102 Stellungnahme Nr. 504

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

B 01
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Abwagungs-
text(e) Nr.

Ich fihle mich durch diese Bebauung direkt betroffen und bedroht,
da unsere Eigentumswohnung und das damit verbundene (unleser- B 03

lich) baulichen Schaden nimmt, die Sicht erheblich einschrankt. W 02
e An Wert verliert Ew 02
e Die Verwasserung unseres Eigentums droht! N 02

® Der 6kologische Schaden ist nicht absehbar! GWG soll in Neu- A20
stadt weiterbauen und nicht abreiBen, da ist genug Platz!

2.2.2.103 Stellungnahme Nr. 505

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:
A10
9. Dieser schwachsinnige Bebauungsplan ist gegen Umwelt, Mensch A 06, N 02
und Tierwelt!! Und weil sich eine Handvoll Menschen eine neue Blei-

be suchen..... E 05
10. Es ist rlcksichtslos und verantwortungslos gegentber der An-
wohner und Burger in Ddlau. A 04

11. Das Konzept angeblich fur altersgerechtes Wohnen, geht voll
daneben, da keine Infrastruktur fir diese Altersgruppe vorhanden ist
und sein wird!

2.2.2.104 Stellungnahme Nr. 506

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

W 06
9. Ich wende mich gegen die Bevorteilung von finanzkraftigen Parti-
kularinteressen zu Lasten der Allgemeinheit in Délau. Warum muss
jeder griine Fleck zubetoniert werden? Tut mir leid, das verstehe ich
nicht.

2.2.2.105 Stellungnahme Nr. 507

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

W 02
9. Durch die Verdichtung und Ausnahmeregelungen kommt es zum
Wertverlust der Nachbarschaftsgrundstiicke mit Eingriffen in meine
Lebensplanung und Rentenvorsorge Gber den Wertverlust der Im-
mobilie. A10
10. Nach 30 jahrigem Wohnen in Halle-Neustadt bin ich fur viel Geld
nach Délau gezogen. Ich fordere die Bebauung so zu planen, dass

Halle-Neustadt nicht nach Délau gebaut wird. R 04
11. Bisherige Planungs- und Genehmigungsfehler werden nicht kor-
rigiert, wenn man sie wiederholt. EO02,V 12

12. Die Hinterlandbebauung muss unterbleiben, stattdessen kann
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dort eine Stellflache flr den ruhenden Verkehr der neuen Anwohner
entstehen.

2.2.2.106 Stellungnahme Nr. 508

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Ich fihle mich durch diese Bebauung direkt betroffen und seelisch
bedroht, weil die Wohn- und Lebensqualitat enorm sinkt. Da unsere
Eigentumswohnung und das damit verbundene Sondereigentum
Schaden nimmt und durch den Bau der Tiefgarage die Verndssung
unseres Eigentums droht. Dadurch verliert unsere Immobilie an
Wert.

10. Ich fordere eine Bebauung wie sie die Grundbicher der Anlieger
ausweisen. Auszug aus dem Grundbuch/ zweite Abteilung; Lasten
und Beschrankungen von ,gewerbliche Bauten und Anlagen durfen
auf dem Grundstick nicht errichtet werden. Vielmehr muss der Cha-
rakter einer Villenkolonie gewahrt bleiben®.

11. Ich bin gegen eine Bebauung des Flurstiicke 283 Halle Délau
(Hinterland).

2.2.2.107 Stellungnahme Nr. 509

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Zunehmender Verkehr, wenig Parkflachen

10. Jetzt schon Uberlastete DurchgangsstrafBBen.

11. Oberflachenwasser bedroht uns schon im oberen Bereich des
Heideweges/ Hechtgraben

12. Schlechte Gehwege

2.2.2.108 Stellungnahme Nr. 510

21.06.2016

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Die Grundstlicke und Immobilien in Délau verlieren durch dieses
Vorhaben an Wert.

10. RegreBforderungen kénnen auf die Stadt Halle zukommen, wenn
die veranderte Hydrologie zu einer Erh6hung des Grundwassers
fihrt.

Abwagungs-
text(e) Nr.

B 06
A14
B 01
Ew 02

R10

E 02

vVO01,Vi2
V 05
Ew 04

V07

W 02

Ew 01-06
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Abwagungs-
text(e) Nr.
2.2.2.109 Stellungnahme Nr. 511
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusétzlichen Inhalt abgegeben:
W 02
9. Die Immobilien in Délau verlieren an Wert.
2.2.2.110 Stellungnahme Nr. 512
Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusétzlichen Inhalt abgegeben:
A 20

9. Die GWG hat genug Freiflachen in Halle-Neustadt und in Heide-

Nord. Dorthin kénnte diese ihre Plattenbauten hinsetzen, anstatt das

Délau zu verschandeln. N 01
10. Es ist eine Zumutung fir alle Délauer Blrger, hier unmittelbar am
Waldrand, wo die Heide-Wanderer vom Landbergweg kommen, sol- N 04
che Plattenbauten hinzusetzen. Die Natur ist fUr alle Zeiten kaputt

gemacht.

2.2.2.111 Stellungnahme Nr. 513

Die o0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

V 01
9. Durch das Bauprojekt beflirchte ich eine deutlich stérkere Ver-
kehrsbelastung in der Otto-Kanning-StraBe, Heideweg und Neben- E 04
straBen. Dies widerspricht der dérflichen Atmosphére, die ich fir A14
mein Leben bewusst gewahlt habe. Ich empfinde das als massive
Stérung meiner Lebensqualitét.

2.2.2.112 Stellungnahme Nr. 514

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

R12
Wie kommt es, dass man dem Investor Walter die Heideland-
Bebauung (Heideweg-Otto-Kanning-StraBe) verboten hat? Dem In-
vestor Kuhn Haus eine 3-4 geschossige Bebauung nicht genehmigt
hat? Messen die Herren lhrer Genehmigungsbehdrde mit unter-
schiedlichem MaBstab? Ew 01
Wieso werden im Zuge der Vorplanung keine Hydraulischen und an-
dere wichtige Gutachten eingeholt. Aus meiner praktischen Tétigkeit
im Bauwesen der Stadt Halle wéaren das normale Vorgéange im Zuge
der Vorbereitung von Baustandorten und deren Umsetzung (Brau-
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hausstraBe und andere innerstadtische Standorte).

2.2.2.113 Stellungnahme Nr. 515

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Beim Bau meines Hauses hatten wir groBe Probleme mit dem
Schichtenwasser. Wenn das Bauvorhaben umgesetzt wird, ist mit
einer unkontrollierten Verndssung der abhangigen alten Teile von
Délau zu rechen. Eine solche Situation wirde eine erhebliche Wert-
minderung meines Grundstlckes und Hauses bedeuten. Dafur wer-
de ich die Entscheidungstrager gerichtlich zur Verantwortung ziehen!
Lassen Sie das Projekt und den Bebauungsplan fallen! Bauen Sie
dort einen richtigen Spielplatz.

2.2.2.114 Stellungnahme Nr. 516

Die 0.g. Person hat Uiber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Grundflache der einzelnen Gebaude zu groB.

10. Zu hoher Versiegelungsrad mit Einleitung im Hechtgraben — Ka-
pazitatsproblem, zumal abschlieBendes Gutachten aussteht

11. Ortsuntypische Bebauung (u.a. Flachdach, Geschosshdhe,
i.V.m. Aufschittung fur Tiefgarage

12. Belastungen fir Verkehrsraum — erstens durch BaumaBnahmen,
zweitens spaterer ruhender Verkehr

2.2.2.115 Stellungnahme Nr. 517
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Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Zusétzlich zu erwarten wére wahrscheinlich die Uberforderung
des offentlichen Verkehrssystems, sodass weitere BaumaBnahmen
oder noch héhere Verkehrsaufkommen zu erwarten sind.

10. Das Bebauungsverfahren bedeutet, dass ein naturbelassenes
Gebiet, das zur Férderung der Lebensqualitat in Délau dienen und
entsprechend genutzt werden sollte, ohne angemessenen Ausgleich,
dieser Funktion entrissen wird. Eine gute Variante ware die Einrich-
tung eines kleinen Jugendtreffpunktes an dieser Stelle oder die Er-
weiterung des Heide-Naturpfades zum Hechtgraben und dessen
Vernassungszone.

11. Ich hoffe, dass ich als Anwohnerin ein Recht auf Mitbestimmung
bekomme.

Abwagungs-

text(e) Nr.

Ew 01-02

W 02

N 05

M 01

Ew 01, Ew
05

E 01

E 03-05
V01,V 04
V03

V 01

E 05

N 02, N 05

R 03
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Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.116 Stellungnahme Nr. 518

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

M 01
9. Eine derartige Verdichtung (klein Halle-Neustadt) gegenlber ei- N 03
nem FFH-Gebiet (Heide) ist nicht zukunftsweisend und dient keiner
Stadtentwicklungsplanung.

2.2.2.117 Stellungnahme Nr. 519

Die o0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

A10
9. Eine solche Stadtentwicklung bewegt mich dazu, auf keinen Fall
zurlck nach Halle zu ziehen!

2.2.2.118 Stellungnahme Nr. 520

Die o0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

V12
9. Der fur die geplanten Wohneinheiten zugrunde gelegte Stellplatz-
schlissel fur KFZ ist unzureichend. Dies flhrt zu einer zusatzlichen
Belastung des 6ffentlichen Verkehrsraum bzw. der dort vorhandenen
Parkplatze. Nur eine Reduzierung des Bauvorhabens in puncto
Wohneinheiten/ Bewohnerzahl kann dies verhindern.

2.2.2.119 Stellungnahme Nr. 521

Die o0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

M 01
9. In Délau ist eine 3-geschossige Bauweise (Vollgeschosse) nicht O 01
ortstypisch. Auch wenn dies als Staffelbau geschieht, fligt es sich in
keinster Weise in das Ortsbild von Délau ein. Vo1
10. Die zu erwartende Mehrbelastung der um das Baugebiet liegen-
den StraBen durch den Bau selbst und dann durch die Bewohneran-
zahl — entsprechenden Fahrzeugen — flihrt zur weiteren Verschlech-
terung des bereits desolaten Zustandes dieser.

2.2.2.120 Stellungnahme Nr. 522

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
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nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Das vorgesehene Bauprojekt berticksichtigt in keiner Weise die
vorliegende Verkehrssituation, ndmlich die enge kurvenreiche StraBe
mit nur einseitigem Gehweg.

10. Wahrend der Bauzeit erhéht sich die Gefahrdung der anderen
Verkehrsteilnehmer, vor allem Radfahrer und FuBganger, ums Viel-
fache.

11. Es gibt keine handfesten und aktuellen Aussagen zur Entwick-
lung des Wasserhaushaltes in Délau — somit wird mein Wohneigen-
tum geféahrdet!

12. Das vorgesehene Bauprojekt zeugt von Willkir und Gewinnstre-
ben, nicht aber von einer umweltbewussten und verantwortungsvol-
len Planung.

2.2.2.121 Stellungnahme Nr. 523

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Das Bodengutachten basiert auf den aufgefiihrten Unterlagen zum
damaligen Planungsstand 12.02.2013, 5 Baukoérper entlang des Hei-
dewegs. Nach meiner Meinung ist es fir diese Uberdimensionale
Bebauung nicht relevant.

10. Durch die geplante Arztpraxis verscharft sich die Parksituation
erheblich. Jetzt zusehen in der Otto-Kanning-StraBe 12 wahrend der
Sprechstunde.

11. Eine angepasste Bebauung kann erreicht werden, durch Bau-
kérper wie sie am Hubertusplatz entstanden sind.

12. De Fakto, 1,5 Fahrzeuge pro Wohnung ist irreal. Mehrfachbesitz-
und Besucherfahrzeuge

13. Um mit Flachd&chern Niederschlagswasser zu regulieren fehlen
Beweise.

14. AbschlieBend mdchte ich feststellen, dass die Bebauung ent-
schieden zu grofB ist.

2.2.2.122 Stellungnahme Nr. 524

21.06.2016

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Als Anlieger habe ich die groBe Beflirchtung, dass durch die Art
der Bebauung — GroBblockbauweise — eine Vernassung unser Ei-
gentum zerstort.

10. Wo bleibt die Aufsicht und Kontrolle des Umweltschutzes, damit
die groBen Baumbestande nicht vernichtet werden.

11. Die GWG soll lieber in Halle-Neustadt diese Bauweise weiterfiih-

Abwagungs-

text(e) Nr.

V 01

V15

Ew 01-02

A10
N 01

R 08

Vo3, Vi1

E 01
V12

Ew 05

E 03

Ew 02
E 03

N 01, N 14

A 20
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Abwagungs-
text(e) Nr.

ren, da ist genug Platz — aber nicht den Heiderand in Délaul!

2.2.2.123 Stellungnahme Nr. 525

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-

nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden

zusétzlichen Inhalt abgegeben:
M 01

Die Hauser sind von der Grundflache her immer noch zu groB und E 03

zu hoch! Bei anderen BaumaBnahmen, wie z.B. StraBenneubau in

Délau mit verbundener Schotterung der FuBwege (in anderen Stadt-
gebieten wurden FuBwege exklusiv ausgebaut- siehe Lettin) wurde

mit ,Erhaltung des landlichen Charakters” argumentiert. Wenn es da- V 07
rum geht Kosten zu sparen, bedient sich die Stadt gern dieses Ar-
gumentes. Bei dem geplanten Bauvorhaben Heideweg geht es der

Stadt und dem Bautrager nur um die Erzielung des héchstmdglichen W 06
Gewinnes und nicht um Einvernehmen mit den Délauer Birgern. B 02
Im Ubrigen sehe ich die geplante Bauzeit von 2 Jahren als nicht rea-

listisch an.

In dem in der Alfred-Oelsner-StraBe gelegenen Baugebiet mit ca. ei-

nem Dutzend Hausern wird bereits im 4. Jahr gebaut und es ist an-
scheinend noch nicht gelungen, alle Grundstiicke zu vermarkten.

Was das an Bauldrm und —schmutz flr die bereits dort wohnenden

jungen Familien mit Kindern und die Anlieger bedeutet, interessiert

Sie wohl kaum

2.2.2.124 Stellungnahme Nr. 526

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusétzlichen Inhalt abgegeben:

O 01
Durch die beabsichtigte Bebauung sehe ich das Landschaftsumfeld
im betroffenen Ortsgebiet erheblich gestért. Auf nur ca. 8000m?
Grundflache sollen ca. 5% (39 WE) des IST-Bestandes an WE in M 01
Mehrfamilienhdusern errichtet werden. Dies ist mit einem Versiege-
lungsgrad von 50% verbunden. Obwohl dieser Wert rechtlich zulds-  E 05
sig ist, weicht die GFZ vom Umfeld erheblich ab. Ursache dafir sind
die GrundrissmaBe der Bauwerke, die erheblich Gber den umgeben-
den Bauten liegen und von ortstypischer Bebauung abweiche.
Auch wenn die 2003 beschlossene Erhaltungssatzung Nr. 44 fir die-
ses Baugebiet nicht gilt, sollte sich der Bauherr an die dort genann-
ten ortstypischen max. 2-geschossigen Bebauung orientieren, damit  E 04
der dorfliche Charakter von Délau nicht unwiederbringlich zerstért
wird. N 06
Im Ubrigen erschlieBt sich mir nicht, warum 6kologische Aus-
gleichsmaBnahmen auBerhalb der Gemarkung Délau umgesetzt
werden.

21.06.2016
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2.2.2.125 Stellungnahme Nr. 527

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Délau darf seinen individuellen Charakter nicht verlieren und kei-
nen falls zu einem gesichtslosen Satellitenstadtteil von Halle werden.
10. Wir sind flr einen geregelten Wohnungsbau in Délau, aber mit
Augenmalf und behutsamer Anpassung an die Heidelandschaft. Die
geplante GroBblockbauweise, dhnlich wie in Halle-Neustadt und
Heide-Nord, lehnen wir ab.

11. Wir fordern das Selbstbestimmungsrecht der Délauer Einwohner
uber ihr Wohnumfeld und sind entschieden dagegen, das Woh-
nungsunternehmen, wie die GWG, aus rein kommerziellen Interes-
sen dieses Recht ignorieren.

2.2.2.126 Stellungnahme Nr. 528

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

9. Das geplante Bauvorhaben steht im Widerspruch zum ISEK. Hier
ist eine Starkung des Innenstadtbereichs vorgesehen. Eine Verdich-
tung der Randlage ist nicht formuliertes Ziel der Stadtplanung.

10. Im Bereich der zuklnftigen Bebauung kommt es jetzt schon zu
erheblichen Verkehrsbehinderungen durch parkende Autos. Ich for-
dere ein Parkverbot im Bereich der Heide und die Schaffung von 2
Parkmdglichkeiten je Familie auf dem Grundstiick der Neubebauung.
11. Durch die neue Bebauung wird eine neue Siedlung geschaffen.
Auch wenn diese irgendwann dem Baurecht entspricht, erfillt sie
nachbarliche Interessen und Grundbeddurfnisse nicht. Die BaumaB-
nahme verandert Délau, zerschlagt funktionierende Strukturen und
steht im Widerspruch mit dem Wunsch der Ubergeordneten Mehrheit
der Doélauer, weiterhin im dorflichen Charakter Dolaus zu leben.

2.2.2.127 Stellungnahme Nr. 529

21.06.2016

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Weiterhin ist die jetzige Uberlastung durch den Autoverkehr in Délau
schon nicht mehr zu vertreten. Die StraBen sind nur noch ,Einbahn-
straBen”, da diese einseitig zugeparkt sind.

In Délau pragen Ein- und Zweifamilienhauser das Bild, hiermit wurde
auch dies zerstért und dann noch direkt am Eingang der Délauer
Heide.

Abwagungs-
text(e) Nr.

E 04
E 03, E05
O 01,N 01
R 03

W 06

S 01

V03,V 12

E 01

R 03
E 04

V 01
A 09
E 05,V 03
O 01
N 01
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Abwagungs-
text(e) Nr.
2.2.2.128 Stellungnahme Nr. 530

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-

nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden

zusatzlichen Inhalt abgegeben:
E 03-04

Ich bin strikt dagegen solche groBen Hauser so eng hier zu bauen. M 01, N 02

Der dérfliche Charakter muss erhalten bleiben. Soll denn unsere Na- A 09
tur und Umwelt dem Gewinn der GWG geopfert werden? Es kénnen

viel besser und umweltvertraglicher einige Einfamilien- oder Zweifa-
milienhduser dort stehen, das passt hierher.

2.2.2.129 Stellungnahme Nr. 531

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

R 03
9. Warum halt die Stadt Halle unbedingt an einer Bebauung eines so N 01
groBen Komplexes mit so hohen Hausern direkt am Eingang zur V 01
Heide fest, wenn ein ganzes Dorf dagegen ist? V03
10. Solch ein Verkehrsaufkommen kann man nur einschatzen, wenn
man sich taglich durch geparkte und entgegenkommende Autos
schlangeln muss.

2.2.2.130 Stellungnahme Nr. 532

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

M 01, A 20,
9. Die Gebé&ude sind noch immer viel zu groB, einfach Gberdimensi-  E 03
oniert fir dieses Grundstick. Halle-Neustadt Architektur bitte nach
Halle-Neustadt, dort gibt es freie Bauflachen. V03
10. Schwerwiegende Probleme wird es beim ,ruhenden Verkehr® V10,V 12
geben. Da helfen auch keine Verkehrszahlungen. Besucher oder
auch Bewohner werden nicht samtlich in der Tiefgarage Platz finden,
wohin damit? (Die heutige Situation ist gegeniber dem Waldviertel in
der Otto-Kanning-StraBe zu sehen, da ist oft kein Durchkommen).

R 03
11. Stoppen Sie dieses Bauvorhaben in seiner Dimension! ,,Abspe-
cken genugt nicht!®

2.2.2.131 Stellungnahme Nr. 533

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden

zusatzlichen Inhalt abgegeben:
B 04
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9. Gartenanlagen Heideweg

2.2.2.132 Stellungnahme Nr. 534

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Ich schlieBe mich hiermit in vollem Umfang der dargestellten Argu-
mente an.

2.2.2.133 Stellungnahme Nr. 535

21.06.2016

Die 0.g. Person hat Uber die unter 2.2.2.1 abgewogenen Stellung-
nahme hinaus, weitergehend eine Stellungnahme mit dem folgenden
zusatzlichen Inhalt abgegeben:

Aufgrund der oben genannten Punkte, stimmen auch wir die Bewoh-
ner der [anonymisiert] gegen die Monsterbauten laut Bebauungs-
planverfahren 162, Heideweg.

Abwagungs-
text(e) Nr.

s. Nr. 2.2.2.1

A10
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Abwagungs-
text(e) Nr.

Die folgenden Personen haben Einzelstellungnahmen abgege-
ben.

2.2.2.134 Stellungnahme Nr. 536

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

A14

R 02, R 08
R 02, R 08
A 06
R 08
B 06, A 15

B 01

B 03

A 14, E 03,
M 03, B 07
W 02

Ew 01-02,04-
05; N 01-04
B 01-03,

B 06-07

N 10

E 02
M 03

O 01
E 03, M 01
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Abwagungs-
text(e) Nr.

M 01, M 04
M 02

V13
N 03

E 05

A 03
W 04, V 01

Ew 01- 05
M 02
M 01, M 03

M 03
+“—voi1,Wo4

[s.Anhang unten]

W 04
E 02

R10

Ew 01
E 05

M 02
M 04
R 08, B06

BO 01
N 02
N 10

N 14
N 02
B 06, B 03
N 07, A14

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

V14
V 06, V 01
V11, A 14
V12,V 14
V 03
V13

A18,A20
B 06
V05

BO 03, A 14

N 02
N 03
A14
B 01
Ew 01- 05

A 03
W 02

BO 03, V 01
B 06
A15
R 03

N 01-13
Ew 01- 05

R 01
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Abwagungs-
text(e) Nr.

R 02
N 02-03

A 02

N 03

N 15

B 03
E 01
B 06, E 03
E 05

A 14,

R 06
B 07

B 06, B 03
R 04

E 03
E 05

BO 04
W 02
B 01

Ew 01-02,
Ew 04

A 15, R 03,
A14

21.06.2016
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Anhang zu Stellungnahme Nr. 536:

Der Arbeitskreis Hallesche Auenwalder hat in der frihzeitigen Beteili-
gung der Offentlichkeit am 01.11.2013 eine Stellungnahme mit fol-
gendem Inhalt abgeben:

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

hiermit legen wir gegen die Planungsunterlagen "Bebauungsplan Nr. 162.
Heideweg 2, Halle (Saale)" Einspruch ein:

Mit Unverstiandnis hat der Arbeitskreis Hallesehe Auenwélder zu Halle (Saale) e.V.
(AHA) die Absicht der Gesellschaft fiir Wohn-und Gewerbeimmobilien Halle-Neustadt
mbH (GWG) aufgenommen auf dem Gelédnde des fritheren Ausflugslokals "Heide-
schlosschen" eine Trabantensiedlung bestehend aus viergeschossigen Mehrfamilienhdu-
sern mit mehr als 50 Wohnheiten zu errichten. Nach Auffassung des AHA stellt eine
derartige Bebauung einen massiven Eingriff in die Struktur des historischen Ortskerns
dar. Noch dazu die Notwendigkeit der Errichtung weiteren Wohnraums in Halle (Saale)
im Zusammenhang mit der Bevolkerungsentwicklung nicht erkennbar ist. Nach Angaben
der hallesehen Stadtverwaltung hatte Halle im Jahr 2012 einer Einwohnerzahl in Hohe
von 232.535, was zwar gegeniiber dem Jahr 2011 eine Erhohung, ausgehend von 231.639
Menschen, um 896 Personen darstellt, aber trotzdem noch nicht einmal die Einwohner-
zahl des Jahres 2006 mit 233.874 erreichte. Laut Integriertem Stadtentwicklungskonzept
der Stadt Halle (Saale) fiir das "Stadtumbaugebiet Neustadt" aus dem Jahre 2007 hatte
alleine Halle Neustadt bis dahin seit dem 30.06.1990 39.252 Einwohner verloren. Aus
dem Konzept ist folgendes zum Leerstand und Gebdudeabbruch vermerkt, Zitat:

., Leerstand und Gebdudeabbruch Im Jahr 2002 standen von den vorhandenen

35.500 Wohnungen etwa 7.300, das sind etwa 20 % des Bestandes, leer.

Bis Ende 2005 wurden 2.140 Wohnungen abgebrochen, weitere 3.316 Wohnungen
sind fiir einen Abbruch bis zum Jahr 2010 angemeldet. Nach Umsetzung aller
angemeldeten Abbruche wiirden den Neustddtern ca. 30.000 Wohnungen zur
Verfiigung stehen.

Entsprechend dem projizierten Einwohnerriickgang auf ca. 44.000 Einwohner im Jahr
2015 und einem Haushaltsfaktor von ca. 1,8 Bewohnern | Wohnung werden aber langfris-
tig nur ca. 24.600 Wohnungen bendotigt, so dass auch nach Umsetzung der angemeldeten
Gebdudeabbriiche weiterhin mit ca. 5.400 leer stehenden Wohnungen zu rechnen ist, was
einer Leerstandsquote von ca. 18 % entspricht.)", Zitat Ende Weiter fiihrt das Konzept
aus, dass der GWG mit Stand vom 31.12.2005 in HalleNeustadt auf einer Fliache von
66,928 ha einen Wohneinheitsteil in Hohe von 11.891 Wohneinheiten (WE) gehort. Das
entspricht ein Flichenanteil von 10 % und WE-Anteil von 35,6 %. Das Konzept fiihrt zum
angedachten liber KfW-Forderung finanzierte Abbruchvolumen in Halle-Neustadt aus,
Zitat:

,»Mit der Fortschreibung wird das mit den abbruchbereiten Eigentiimern ab-
gestimmte Abbruchvolumen gegeniiber dem 2001 beschlossenen Konzept von 4-
500 aufs5-500 WE erhoht. Die Fortschreibung wird notwendig, um die entstande-
nen Problemlagen vertiefend zu betrachten und das stidtebauliche Leitbild fiir
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Abwagungs-
text(e) Nr.

E 01, E 04

A 18,S 01
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Abwagungs-
text(e) Nr.
die Neustadt zu schdrfen.”, Zitat Ende. Die GWG zihlt eindeutig zu den "ab-
bruchbereiten Eigentiimern". Daraus ergibt sich fiir den AHA die Frage, wozu ist A 20

dann eine Wohnbebauung der GWG in Halle -Délau erforderlich? Mit den durch
den Abriss der Gebiude des Heideschldsschens, vor Erreichen der Rechtskrif-
tigkeit des Bebauungsplanes Nr. 162 bis Ende Oktober 2013 geschaffenen Tatsa-
chen, wurde der Bestand des 1870 errichteten Heideschldsschens vernichtet.
Ebenso bedroht ist der Altbaumbestand, welcher ebenso ortsprigend ist wie die N 14
Altbebauung, der nordwestlich angrenzende Hechtgraben und die sich siidostlich

anschlieende Dolauer Heide. Beziiglich des Hechtgrabens sowie der angrenzen- N 08

den Restaue hat der AHA immer wieder gefordert dem ca. 5 km langem Flie3ge-

” ) e ) : N 21, Ew 04,
wisser mehr Raum zuriickzugeben, um somit Uberflutungsflichen und Entwick- Ew 06
lungsraum fiir eine naturnahere Entwicklung von Fauna und Flora zu ermogli-
chen. Darauf verweisen auch Studien der Martin-Luther-Universtit und des Pla-
nungsbiiros TRIOPS aus den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts.

Der AHA hatte ebenfalls seit dem Zeitraum die Bedeutung des Hechtgrabens als N 07, N 08
Biotop-und Griinverbund sowie Kalt-und Frischluftbahn zwischen Dolauer Heide
und Saaleaue hingewiesen. Damit verbunden forderte der AHA immer wieder ein,
eine Umbauung der Dolauer Heide nicht zuzulassen, um sie nicht noch weiter
ihrer 6kologisch notwendigen landschaftlichen und rdumlichen Verbindungen
zum Umland zu berauben. Fiir den AHA tun sich massive Parallelen zu der vor-
erst vom Verwaltungsgericht Halle gestoppten Bebauung des Paulusparks auf.
Daher appelliert der AHA an den Stadtrat der Stadt Halle (Saale), an sie als Ober-
biirgermeister und nicht zuletzt an die GWG die Planungen zur Wohnbebauung
auf dem Gelidnde des Heideschlosschen in Halle -Dolau sofort einzustellen.

N 01 -04

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.135 Stellungnahme Nr. 537

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

E 01,05

S 01
N 03

M 01
R 07
E 01- 05
M 01

E 03

M 01, A 01
E 02

N 01-13
N 03, E 03

N 14
A10

V 01
V03
V11
V12
V05

R 02
R 03

R 01

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.136 Stellungnahme Nr. 538

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

E 05, E03
M 01

EO1, VO1, Ew01
MO02, A14
O 01

M 01, M 02
E 03, M 02
BO 01

Ew 01-06

BO 03
V11

V12
B 06

N 14
N 03

R 03, E05

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.137 Stellungnahme Nr. 539

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

A 08

M 01

N 03
N 04
A 08
A 05

A 01
A10

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

A 08, E 01,
E 04

A05,A10

2.2.2.138 Stellungnahme Nr. 540

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

E 02

R 06

E 04,
O 01

O 01

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

O 01
N 01-03

N 01

A 08

2.2.2.139 Stellungnahme Nr. 541

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

A 11

R 02, R03

Ew 01-05

R 02

R 08

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.140 Stellungnahme Nr. 542

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

R 06
M 02

M 01
E 03

E 02, M 01

A 02

E 04
O 01

A10

E 01, O 01

N 03

A 08
N 01

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.
2.2.2.141 Stellungnahme Nr. 543
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:
Ew 01- 06

21.06.2016
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2.2.2.142 Stellungnahme Nr. 544

21.06.2016

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-

Bebauungsplan Nr. 162 ,Délau, Wohngebiet am Heideweg"

Abwagungs-

text(e) Nr.

A 01

E 01, E 03-
04

0O 01

A 02

Ew 01

Ew 02, Ew
06

Vo1
V 03, B 06

101

V 01
N 02, N 03

N 14

N 01, N 04
E 04

M 01, N 02
W 02
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Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.143 Stellungnahme Nr. 545

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abge-
geben:

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

der verdffentlichte Planentwurf 162 Heideweg 2 verletzt mich in den
nachfolgend aufgefihrten Rechten massiv. Ich muss in Konsequenz A 14
dieser Planung bei Realisierung des Bauvorhabens um meine Ge-

sundheit, mein Leben und um mein Eigentum flrchten. Ich muss

feststellen, dass die bisherigen Hinweise im Rahmen der vorlaufigen R 02
Blrgerbeteiligung nicht ernst genommen wurden. Auf meine Hinwei-

se vom 05.11.2013 ist nicht reagiert worden. Die Vernunft wird so ig-

noriert und produziert massiven Zorn der Burger. In allen Gremien

und in der Verwaltung der Stadt habe nicht nur ich auf die umfang-

reichen Risiken des Vorhabens hingewiesen. Bei entsprechenden

Schéaden werde ich alle Verantwortlichen in Regress nehmen. Die
Begrindungen fir das Bauvorhaben sind zu allem Uberfluss noch

falsch. Die Entwicklung der Bevélkerungszahlen der Stadtverwaltung

sind falsch und ignorieren die Zahlen und Prognosen des Landes. A18
Eine kritische Auseinandersetzung auch mit diesem Wiederspruch

hat nicht stattgefunden.

Die Ziele der Stadtverwaltung fur das Bauvorhaben sind alle samt

nicht erflllt. Eine Abschmelzung zur Heide hin findet nicht statt. Die A 01
Versiegelung der Flache nimmt sogar noch zu. So geht kein Hoch- N 01
wasserschutz. Die bisherigen Hinweise werden sogar im Rahmen Ew 04-05
der Abwagung in ZUTREFFENDE gewertet. Wie muss ich das ver- A10
stehen? Nicht zutreffende Hinweise — besser wohl nicht passende

oder nicht widerlegbare Hinweise — werden nicht berlcksichtigt und R 02
ignoriert, so wie z.B. die Daten der Verkehrszahlung? V 05

Im Rahmen der Biirgerversammlung hat der Beigeordnete Herr A 16
Staglin aber auch ausgefiihrt das die BaumaBnahmen den Rahmen

des ehemaligen auf dem Grundstiick stehenden Geb&udes nicht

Uberragen werden. Damit ware von meiner Seite aus alles ok. Mehr

will ich nicht.

Da die Versammlung 6ffentlich war und Herr Staglin als Vertreter der
Stadt aufgetreten ist und dieser Satz auch dokumentiert ist erwarte
ich nunmehr eine entsprechende Korrektur der Verwaltung. Die
Ernsthaftigkeit im Umgang mit den Blrger fordere ich jetzt unter Be-
weis zu stellen.

Die Ausweisung im B Plan sollte auch nicht dem Vorbehalt WA er- G 01
folgen sondern unter dem Vorbehalt reinen Wohngebietes. Die Ein- B 06
schrankungen zu und Sportplatzen sind im B Plan mit dem Kennzei-

chen WA nicht weit genug. Die Larmemissionen sollen reinen
Wohngebietes nicht Uberschreiten dirfen.

Zu ZUTREFFENDEN HINWEISEN im Einzelnen, zu denen ich eine

21.06.2016
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entsprechende Abwéagung und Antwort der Verwaltung erwarte:

1. Grundwasser, Schichtenwasser, Versickerungsflachen: Der Status
Quo muss erhalten bleiben. Veranderungen des Ist-Zustandes flih-
ren zu massiven Eingriffen in Flora und Fauna der angrenzenden
Nachbarschaftsbereiche mit unabsehbaren negativen Folgen , wie
Absterben des schiitzenswerten Baumbestandes, Versteppung der
Heide und der dortigen Waldlandschaft. Die Luftfilterfunktion, die
KUhlung der Ortslage Délau, Kohlenstoffdioxyd-Speicherfunktion
wird massiv beeintréchtigt mit erheblichen gesundheitlichen Folgen
fr mich und Einwohner von Halle. Die Eingriffe in den Wasserhaus-
halt fihren zu Besch&digungen der Griindung der anliegenden Be-
bauung mit Gefahr flir mein Leib und Leben und fir das der Anwoh-
ner. Ich habe Angst vor Folgen, wie beim der Kélner U-Bahn mit der
Zerstoérung des Kdlner Stadtarchivs. Ich beflrchte eine Geféhrdung
der Standsicherheit meines Hauses mit Schaden an Haus sowie an
den anliegenden Geb&auden mit Wertverlust. Das Baugrundgutach-
ten fir mein Haus war auch im Wissen um die Grundbucheintragung
der Nachbarn darauf abgestellt, dass in der Nachbarschaft nur nach
§ 34 gebaut wird. Beschadigungen der angrenzenden Gebaude flih-
ren zu Schadenersatzforderungen in bis dreistelliger Millionenhdhe.
Hier wird der kommunale Haushalt direkt indirekt belastet. Zur Ab-
wendung von Schaden missen entsprechende Mittel von der zur
Verflgung gestellt werden. Zu allem liegen keinerlei Hydrologische
Gutachten zum Grundwasser und zu den Auswirkungen Planung auf
die Nachbarn vor. Dieses Gutachten sind unbedingt vor der Be-
schlussfassung erforderlich.

2. Zur Durchsetzung von Entschadigungsanspriichen missen ent-
sprechende Beweissicherungsverfahren erfolgen. Diese beantrage
ich hiermit. Die Kosten hierfir trage ich nicht. Dies betrifft aber auch
weiter 6ffentliche, kommunale und private Einrichtungen. Es gilt das
Verursacherprinzip. Entsprechende Konflikte sind bisher nicht be-
schrieben. Die Versieglung dringend benétigter Flachen muss ge-
stoppt werden. Stattdessen muss zum Hochwasserschutz eine Res-
tauration bzw. von Griin-und Aueflachen erfolgen. Die grundséatzliche
Bedeutung einer derartigen MaBnahme hat Halle im Mai 2013 mit
dem Jahrtausendhochwasser erfahren. Die MaBnahmen des OB
zum Schutz der Bevélkerung im Rahmen des Dammbaus am Gimrit-
zer Damms wurden ja erst einmal gestoppt. Die direkten Mdglichkei-
ten zur Vermeidung &hnlicher Hochwasser sind aber nach wie vor
vorhanden. kann der OB aktiv werden und Versiegelung von Flachen
verhindern. Der Entwurf im krassen Widerspruch zu den Belangen
des Umwelt- einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege.

3. Die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima
und das Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und
die biologische Vielfalt sind im Entwurf und den Stellungnahmen, die
sich zudem nach wie vor nicht auf den vorgestellten Entwurf Bezie-
hen, nicht beriicksichtigt. Die Belange des Hochwasserschutzes
werden mit der Missachtung eines funktionierenden hydrologischen
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Systems ignoriert. In der Folge der zu erwartenden Vernassung mei- W 02
nes Grund und Bodens kommt es fir mich mit dem Wertverlust mei- A 14
ner Immobilie zu einer seelischen Belastung und Schadigung meiner
Gesundheit.

4. Die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000- N 03
Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes werden nicht be-
ricksichtigt. Hierbei zahlt die Délauer Heide zu den Natura-2000-

Gebieten flr die besondere Schutz- und Erhaltungsziele definiert

sind (FFHO122). Diese sehen die Erhaltung und Entwicklung von na-
turnahen und strukturreichen Bestédnden des Laubkraut-Eichen-
Hainbuchenwaldes sowie Waldrandstrukturen vor. Das beinhaltet

auch die Entwicklung von breiten Waldréndern, die als Pufferzone

hier auch zur Wohnbebauung vorgesehen sind. Vielmehr wird mit

dem geplanten Bauvorhaben Uber die Bebauung im Innenbereich

hinaus, deren Grenze sich auf der Linie ,Wohngebdaude Am Wald- A 02
rand 1a“, ehemaliger Grundflache des Heideschlésschens und
Wohngeb&ude ehemals Dr. Zukunft, Heideweg 1 befindet, in den
AuBenbereich in unzuldssiger Weise eingegriffen.

5. Zudem steht die Planung mit den massiven Versiegelungen im N 03
krassen Wiederspruch zu dem fiir das Natura-2000-Gebiet ,Ddélauer
Heide" definierte Ziel der Wiederherstellung des natirlichen Grund-
wasserregimes zur Sicherung der Standortbedingungen naturnaher
grundwasserbeeinflussender Waldgesellschaften.

N 02
6. Mit der Moppsfledermaus und dem GroBen Mausohr, dessen Be-
stadnde im Planungserfordernis fir das Gelande des ehemaligen
Waldschlésschens bereit erfasst sind, stehen mit der geplanten Be-
bauung den Zielen des Natura-2000-Gebiet, wie die Erhaltung des
Jagdgebietes und die Sicherung von Quartieren sowie des Funkti-
onszusammenhanges im Habitatverbundes auch im Hinblick auf die
geplanten und bereits durchgefuhrten Baumfallungen entgegen. ...
Die Erhaltung des Funktionszusammenhanges innerhalb von Jagd-
gebieten sowie im regionalen und Uberregionalen Quartierverbund,
insbesondere die Sicherung der Hauptflugrouten...” ist zu gewahr-
leisten (LAU Vorlaufige Schutz- und Erhaltungsziele, Natura-2000-
Gebiet, FFH0122)

N 08
7. Mit der vorgelegten Planung wird der Hechtgraben als Biotop- und
Grinverbund sowie Kalt- und Frischluftbahn zwischen Délauer Heide
und Saaleaue und damit seine 6kologische notwendigen landschaft-
lichen und raumlichen Verbindung zum Umland beraubt. (siehe Stu-
dien der MLU Halle-Wittenberg in Zusammenarbeit mit dem Pla-
nungsbiro TRIOPS, 1990er Jahre)

Die umweltbezogene Auswirkung auf Kultur- und sonstiger Sachgii- N 09
ter ist bei der vorgestellten Planung nicht berticksichtigt worden.

8. Die Vermeidung von Emissionen sowie sachgerechte Umgang mit N 10

Abfallen und Abwéassern wurden in der Planung nicht berticksichtigt.
N 11
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9. Die Darstellung von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Pla-

nen insbesondere des Wasser-, Abfall-und Immissionsschutzrechtes
wurden nicht beziehungsweise nicht gentigend berlicksichtigt bezie-
hungsweise beziehen sich nicht auf vorgestellte Bauvorhaben.

10. Die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in Gebieten, inde- N 12
nen durch die Rechtsverordnung zur Erflllung von Rechtsakten der
Europaischen Union festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht Uber-
schritten durfen, wurden mit der Planung kontrakariert.

12. Zudem wurde beim vorgelegten Entwurf die Wechselwirkung N 13
zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes nicht bzw.

nicht ausreichend berlcksichtigt. In Summe der oben genannten Kri-

tik kommt es zu mich betreffenden gesundheitlichen Schaden und
schadigenden Einflissen in meinem psycho-sozialen Umfeld und

Befinden. Nachbarschaftsschutz wird damit ignoriert.

13. Abschied vom Diktat des wirtschaftlichen vor allen anderen Inte- W 04, 06
ressen. Ich bin nicht bereit einem Investor die Basis flir die Traban-

tenstadt zu finanzieren, indem ich fiir Ausbau von Medien, wie Ab-

wasser oder Wasser fir den grundhaften StraBenbau zur Kasse ge-

beten werde.

14. Betreutes Wohnen: derartiges in Délau nicht ortstypisch. Wa- A 04
rum? Integration von Behinderten und Senioren kann nur dort erfol-
gen, wo unter eine sinnvolle Integration méglich ist. Eine entspre-
chende Infrastruktur muss vorhanden sein. Diese fehlt génzlich. Die
von der UN, der EU und Bundesrepublik geforderte Inklusion ist un-
maoglich. Inklusion setzt entsprechende Konzepte mit Nachhaltigkeit
sowie die Einhaltung von Kriterien voraus. Kriterien sind: UN-
Konvention zur Inklusion -"Ubereinkommen Gber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen" )

(Januar 2009) Amtliche deutsche Ubersetzung des Ubereinkom-
mens der Vereinten Nationen die Rechte von Menschen mit Behin-
derungen, die auch als Behindertenrechtskonvention (BRK) be-
zeichnet wird. Diese gilt ab Ende Marz 2009 auch in Deutschland.
Aus der Praambel:

"Diese Konvention ist Meilenstein in der Behindertenpolitik, weil:
Menschen mit Behinderungen und ihre Organisationen an der Erar-
beitung des Textes nach dem Motto "Nichts lber uns ohne uns!" be-
teiligt waren, und auch bei der Umsetzung und Uberwachung BRK
aktiv einbezogen werden; in der Behindertenrechtskonvention die
Abkehr vom medizinischen Modell hin zum sozialen Modell von Be-
hinderung in rechtsverbindlichen Normen wird. Menschen mit Behin-
derungen werden nicht langer Uber Defizite definiert. Vielfalt statt
Einfalt!

Behinderte Menschen sind gleichberechtigte Mitglieder der Gesell-
schaft, sie sind Tragerinnen und Trager von Menschenrechten; die
Vertragsstaaten nach den Prinzipien Selbstbestimmung, Teilhabe
und Inklusion dazu verpflichten, gesellschaftliche Bedingungen zu
schaffen, die niemanden ausschlieBen und die die Bedlrfnisse von
Menschen mit unterschiedlichen Behinderungen bericksichtigen.
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Zur Erinnerung die meisten Senioren haben eine Behinderung im A 04
Sinne des Sozial-Gesetz-Buches (SGB), entsprechende Auskiinfte

erteilt das Amt fiir Versorgung und Soziales Die Integration von Fa-

milien mit behinderten Kindern ist am Ortsrand unmdglich, andere
Argumente sind zynisch und gefahrlich. Die Hort- oder Schulunter-

bringung in rdumlicher Nahe im Rahmen der Inklusion ist unméglich.

Die Teilhabe ist nicht realisierbar, stattdessen kommt es zu Aus-

grenzung, dies belastet mich persénlich seelisch erheblich, da ich

mein gesamtes Berufsleben in den Dienst der Arbeit mit Behinderten
gestellt habe.

15. Hilfs- und Rettungsfrist: ,Um die Genesung eines Notfallpatien- BO 03
ten zu gewéhrleisten, missen lebensrettende SofortmaBnahmen
maoglichst zeitnah durchgefihrt werden. Die Erfolgschancen bei einer
Reanimation nach drei Minuten liegen bei 75% nach zehn Minuten
bei 5%.“

Eine zeitgerechte Erreichbarkeit mit Rettungsmitteln ist unmdglich.
Sachsen-Anhalt

Rettungsdienstgesetz, § 7 Abs. 2 Hilfsfrist (von nach Eingang der
Meldung bis Ankunft am an einer StraBBe gelegenen Notfallort 90% in
12 Minuten).

Die Brandschutzregeln und das Brandschutzgesetzt werden igno-
riert. Die Rettung mit entsprechenden Rettungsgerat und Mann-
schaftsstarke ist innerhalb der Frist unmdéglich. Die Rettung mit quali-
fizierter Mannschaft und entsprechenden Gerét ist durch die FW
Feuerwehr Délau (In der Woche betragt die Mannstérke von 6-18:00
3 Kameraden) nicht leistbar. Die Rettungsfrist ist nicht einzuhalten
Léschwasser steht in erforderlicher Menge zur Verfiigung. Eine Eva-
kuierung/Raumung der Bevdlkerung ist in erforderlicher Zeit unmég-
lich. Dies belastet mich persénlich und macht mir Angst und geféhr-
det mein persénliches seelisches Wohlbefinden. Mein Leben wird
hierdurch geféhrdet, die Notfallrettung ist unméglich, der Brand-
schutz meiner Immobilie und meines Lebens ist nicht méglich. Es
gibt keine Konzeption fur die geplante Verdichtung. Keine Verdich-
tung von Wohnraum und Einwohneranzahl.

16. Die Trennung und Definition des Innen- und AuBBenbereiches ist A 02
durch die Bebauung mit dem ehemaligen Heideschl6Bchen, Am

Waldrand 1a und Heideweg 2 (ehemals Dr. Zukunft) vorgegeben.

Dies ist ein Konflikt, der in der Begriindung beschrieben, aber nicht

gelést wurde.

17. Das Baugesetz § 34 regelt die entsprechenden Bedingungenim  E 05
Innenbereich. Dies ist im konkreten Fall nicht anzuwenden, da eine
Bebauung im AuBenbereich erfolgt. Die Grundlage des Verfahrens

ist Falsch. Hierdurch werden meine Rechte verletzt. Ich fordere glei-

ches Recht fir alle und auch nur fiir die GWG das recht §34 bauen

zu darfen.

Auch GWG ist zu einem verantwortlichen Umgang mit Inrem Eigen- A 10
tum verpflichtet. Das macht Sie aber nicht, wenn Sie sich Uber die
ortstypische Bebauung hinweg
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18. Das Verfahren ist unzulassig, da eine Information der direkt und R 01
indirekt betroffenen Burger Gber das Amtsblatt nicht erfolgt ist. Die
Blrgerversammlung im Rahmen der vorlaufigen Birgerbeteiligung
war unzureichend. Mehr als 100 Birger konnten an Versammlung
nicht teilhaben, da der Versammlungsraum zu klein war und geeig-
nete Ubertragungstechnik nicht vorhanden war. Biirger konnten lhr
Anliegen nicht vortragen. Im Rahmen der Versammlung wurden
Konflikte, welche die Verwaltung bei Erstellung des B gesehen hat
nicht erwahnt. Eine Konfliktdiskussion fand nicht statt. Der Sinn der
Burgerversammlung wurde so umgangen. Hier fanden eine ernsthaf-
te Auseinandersetzung mit den Anliegen der Blrger, Beteiligten und
Betroffenen nicht statt, das Verfahren ist somit hinféllig. Meine Rech-
te wurden verletzt. Ich konnte aufgrund der Vielzahl Kritikpunkte
meine Kritik nicht &uBern, Diskussion im Rahmen der Blrgerver-
sammlung fand nicht statt. An der Verwaltung sind anscheinend alle
Kritikpunkte abgeprallt, ich wurde nicht genommen. Hier sind meine
Rechte verletzt worden.

19. Die Héhen der Gebaude, sowie der Abstand muss so eingehal- A14
ten werden, dass eine Benachteiligung angrenzender Grundstlicke

nicht erfolgt. Die Sonneneinstrahlung auf angrenzende Grundstiicke B 03
und mein Grundstick darf nicht vermindert werden. Die Verschat-

tung durch oberhalb der Dachhéhe angebrachte Anbauten (Sonnen- B 07
kollektoren, Schornsteine, Abluft und Klimaanlage, Fahrstihle, An-

tennen usw.) muss ebenfalls unterbleiben. Eine Bebauung mit Bau-

kérpern mit 2 Geschossen ist ortstypisch. Bisherige Fehler dirfen

nicht erneut gemacht werden. Die Geb&udehdéhe der fehlerhaft ge-
nehmigten Gebaude dirfen nicht als Planungsgrundlage herbei ge-

zogen werden. Ein Fehler in bisherigen Planung darf nicht geheilt

werden. Meine Gesundheit wird gefahrdet. Ich bin extra nach Délau
gezogen, da mir dortige Bebauung gefallt und meiner Gesundheit

und meiner Seele und meiner Verfassung dient und meine Arbeits-

fahigkeit erhalt. Ich ertrag Gebaude mit mehr 2 GeschoBhéhen nicht.

Nun soll ich vor Betonwand aus Geb&udeteilen lebe. Davor habe ich

Angst. Ich habe Angst vor hohen Gebauden und Wohngebaudever-
dichtung. Ich habe Angst vor Trabantenstadt. lch mag keine Light

Version von Halle Neustadt vor meiner Haustir bzw. vor meiner Ter-

rasse. Meine Lebensqualitat wird hierdurch beeintrachtigt.

Mit geplanten Vorhaben sind gesundheitsschadliche Auswirkungen

fr mich verbunden, die sowohl in der Planung als auch den Planung N 02
zugrunde liegenden Gutachten nicht bzw. nicht ausreichend berlck-

sichtigt worden.

20. Mit Ansiedlung von Gewerbe, wie im Plan vorgesehen (u. a. al- G 01, V 01
tengerechte und betreutes Wohnen), wird eine artfremde bauliche

Nutzung im Wohngebiet vorgenommen. Die damit verbundenen Im-

missionen, wie u.a. erhdhtes Verkehrsaufkommen flihren zu massi-

ven Einschréankungen im nachbarschutzenden Bereich. Mit der Pla-

nung bzw. Realisierung werden schadliche Umwelteinwirkungen

hervorgerufen, denen ich und die Nachbarschaft ausgesetzt sind. B 06
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21. Hinsichtlich der geplanten Bauweise sind massive Einschréan- B 06, 07
kungen nachbarschaftlicher Interessen beziglich Belichtung, Belif-  BO 03
tung, Besonnung und Brandschutz festzustellen. Hierbei wird massiv

gegen meine Rechte und die Grundsatze zur nachbarschiitzenden

Wirkung des sogenannten Gebots der Rlcksichtnahme verstoBen.

Das Merkmal des sich ,Einflgens” des geplanten Bauvorhabens

wird kontrakariert. H6he und Dichte der Bebauung verbunden mit der

falschen Interpretation des Areals in der Planung als Ortskern, statt

als Randlage (AuBenbereich), fihren zu massiven Verwerfungen.

22. Allein bei der Betrachtung der Traufhdéhen/Firsthdhen ergibt sich  E 05
folgender Widerspruch gegenliber dem Altbestand: E 03

Beispiel: Am Waldrand 1a Firsthéhe 94,6 m NHN
geplanter Neubau 2d Firsth6he Variante 1: 102,2 m NHN
(Uberhéhung 7.6m)

geplanter Neubau Variante 2: 99.95m NHN

(Uberhdhung 5,35 m)

Am Waldrand 1c raumwirksame Traufhéhe: 95,5 m NHN
(FH 99,6 m NHN) geplanter Neubau 2e Firsthdhe
Vari+Var2: 102,2 m NHN (Uberhéhung 6,8)

Heideweg 1d raumwirksame Traufhéhe cirka 90 NHN
Flurstiick 268/2 ohne Bebauung geplanter Neubau 2¢c
Firsthohe Var1: 102,2 NHN (Uberh6hung 12,0 m)
Var 2: 99,95 m NHN (Uberhéhung 9,75 m)

Heideweg 1c raumwirksame Traufhéhe: 93,4 m NHN

(FH 97,1 m NHN)

geplanter Neubau 2b Firsthéhe Var1+Var2: 102,2 m NHN
(Uberhéhung 8,8m)

24. Weiterhin darfen die Hohenbezugspunkte Am Waldrand1b—-e M 03
und Otto Kanning StraBe 56-58 nicht zur Planung herangezogen

werden. Diese sind Resultat eines fehlerhaften Baugenehmigungs-
verfahrens der Verwaltung. Fehler missen soweit erkannt korrigiert

werden, dlrfen aber nicht die Basis weiter Planungen werde. Fir

mich als direkter Nachbar des geplanten Vorhabens ergeben sich
unzumutbare nachbarliche Nachteile und Einschrankungen. Eine
Garagenwand 4 Meter Hoéhe, einer vorgelegten Aufschittung an der
Grundstlcksperipherie von bis zu zwei Metern und einer Hinterland-
bebauung und der damit verbundenen Zuwegung stellen in ihren
Auswirkungen nicht hinnehmbare Einschrankungen meiner nachbar-

lichen Rechte dar. Ich bin gegen eine Aufschittung, welche héher

als die nattrlichen NHN der Flurstiicke 282/2-4, 289 liegt. Durch die
Tiefgaragenzufahrt, die an meiner Ruhezonen direkt anliegt addiert B 06
sich zum jetzigen Verkehrslarm noch der Larm zur Zufahrt zur Tief-

garage und zur ErschlieBung der Hinterlandbebauung. Die Emissi-
onsbelastung in meiner Ruhezone ist zu hoch und verletzt meine
Nachbarschaftsrechte.
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25. Dieses vorhandene Gefalle von 3,2 m muss den Bezugspunkt
bilden. Ich fordere den Bezugspunkt NHN 87,0 am Hechtgraben
(Flurstiicksgrenze 283/ 282/3) und NICHT NHN 90,2 am Waldpark-
platz als Ausgangspunkt fir die Planung einer Bebauung einzuset-
zen.

26. Sowohl das Vorhaben, als auch die beigebrachten Gutachten be-
rlcksichtigen nicht die Umgebung und mein Grundstlck und nicht
mein Eigentum beziehungsweise beziehen sich unter anderem auch
noch auf ein falsches Projekt.

27. Es ist davon auszugehen, dass sowohl im der Baurealisierung
auch mit dem dann zu erwartenden abgeschlossenen Vorhaben irre-
versible Schaden an meinem Sacheigentum Hier sind zum jetzigen
Zeitpunkt unter anderem Griinde die fehlende hydrologische Ge-
samtdarstellung Vorhabens zu sehen, die Schichtenwasser, Grund-
wasser und Oberflachenwasser in ihren Zusammenhéangen falsch
darstellen beziehungsweise ignorieren. So ist die Einleitung von
Oberflachenwasser in den Hechtgraben limitiert, L6sung, wie die n6-
tige Drosselung der Einleitung realisiert wird steht aus. Der Versuch
des Wegducken der Stadt aus lhrer Verantwortlichkeit ist unertrag-
lich aber erkannt. Sehr wohl besteht hier eine Verantwortlichkeit und
dokumentierte Hinweise aus der Bevdlkerung mehr als genug.

28. Eine Bebauung muss dem orttypischen Charakter mit maximal 2
Stockwerken mit Geb&uden im Villencharakter folgen. Eine Ande-
rung des Flachennutzungsplans ist unnétig. Der geplante Klotz der
Trabantenstadt, ist unertraglicher Irrtum, mit Regression auf die 70er
Jahre des letzten Jahrtausends und das im etablierten Villengebiet
des Délauer Randbereiches. Die Verdichtung wird zu erheblichen
Stérungen bis hin zu einer Sozialstruktur in Délau flhren. Hiervor
habe ich groBe Angst.

29. Die Infrastruktur ist fir eine Wohngebaudeverdichtung nicht vor-
bereitet und nicht geeignet. Von Nachhaltigkeit kann keine Rede
sein. All das fUhrt zu einem erheblichen Wertverlust meiner Immobi-
lie. Im gesamten Délaus gibt es keine Tiefgarage. Die Einfahrt und
Ausfahrt in die Tiefgarage ohne meine Gefahrdung nicht méglich.
Durch die Tiefgarage kommt es zu L&rm, Staub, CO und Ab-
gasemissionen mit Gefahr fir mein Leib und Leben.

30. Die Baume mussen bei Bebauung erhalten bleiben. Gebaude
kdénnen nicht in die Baumkrone hinein geplant werden, Wie muss ich
mir so vorstellen? Ich erfreue mich sehr an alten Baumbestanden.
Die Klimaregulierung durch Schatten im Sommer und durch die
Sauerstoffgewinnung in der Nacht ist fiir meine Gesundheit ausge-
sprochen nétig. Das wilde Leben am Baum beruhigt mich sehr.
Eichhérnchen, Eichelhdher, Kleiber, Kohimeisen, Blaumeisen, Am-
seln, Gimpel, Grinfink, Goldammer, Sperling, Ménchgrasmiicke,
Drossel, Rotdrossel, Heckenbraunelle, Star, Baumlaufer, Stieglitz,
Rotkehlchen, Grinspecht, Buntspecht, Schwarzspecht und Graurei-
her sowie Fledermause sind regelmaBige Besucher der Badume. Die
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Beobachtung der gldnzenden Binsenjungfer, der groBen und kleinen
Moosjungfer und der Nordischen Moosjungfer brauche ich wie d Luft
zum Atmen. Gerade morgens und abends stehen Rehe auf der
Grasflache. All dies tréagt zu meiner seelischen Gesundheit bei und
darf durch die Bauplanung und Bebauung nicht gefahrdet oder aus-
gerottet werden. All dies ist bisher nicht bericksichtigt.

31. Nachbarschaftsrechtliche Belange sind nicht bertcksichtigt. Ich B 06
werde in meinen eigenen Rechten verletzt. Die Sonneneinstrahlung B 03
wird vermindert, Aufbéschung, Gebaudehdhe plus zusatzliche Auf- W 02
bauten, fihren zu Verschattung, Vermosung und Feuchteschaden. B 07
Verringerung der fir Menschen und fir mich nétigen Sonnenein-

strahlung fihren zu massiven negativen gesundheitlichen Folgen,

unter anderem zu Osteoporose, Hauterkrankung und seelischen A14
Leiden, wie Depression oder vermehrter Selbstmordrate. Die Ab-
standsflachen missen eingehalten werden. Eine Baubelastung mei-

nes Grundstiickes bin ich nicht bereit hinzunehmen. Einer Eintra-

gung ins Baulastenverzeichnisses meines Grundstiickes stimme ich

nicht zu. Durch die Verdichtung und Ausnahmenregelungen kommt

es zu Wertverlust meiner Immobilie und zur Wertverlust der Nach-
barschaftsgrundstiicke mit Eingriffe in meine Lebensplanung und
Rentenvorsorge Uber den Wertverlust der Immobilien

;3;2. Auswirkungen auf Nachbarn und angrenzende Bereiche sind in B 06
den Gutachten nicht bericksichtigt.

33. Die Gutachten stellen auf den Planungsentwurf nicht ab. R 08

34. Das Verkehrsentwicklungskonzept der Stadt wird nicht berlick- Vo1
sichtigt. Okologische Belange der Verkehrsentwicklung sind nicht be-
rlcksichtigt. Eine Anbindung kann tber PKW, Fahrrad oder Bus er-

folgen. Eine StraBenbahnanbindung existiert nicht. Die S-Bahn An- V 06
bindung ist eingestellt. Es wird also zu weiteren Belastung der Ver-
kehrswege mit entsprechender Emissions- und Immissionsbelas-

tung/ Feinstaub kommen. Hier ist ohne Konzept, Keine Nachhaltig-

keit gegeben. All das gefahrdet meine Gesundheit. A14

35. Die Nutzung des o6ffentlichen Parkplatzes in der Heide am Hei- V13
deweg als Anwohnerparkplatz ist statthaft. Die Nutzung ist bei Wald-
brandgefahr untersagt. Das Parkplatzproblem ist nicht gelést. Eine V12
Berechnung von 1,5 OKW Parkplatzen /Wohnungen ist falsch. Eine
Verdichtung Uber das ortsibliche durch §34 vorgegeben MaR ist al-

lein deshalb nicht méglich. Dieses AusmafB der Verdichtung ist far M 01
Délau nicht typisch.

36. PKW Abstellplatze missen in entsprechender Anzahl auf dem MO02,V 12
Baugelande geplant werden, dies flihrt auch zu einer Versiegelung

von Grinflachen. Anzahl der PKW Abstellflachen muss mit der An-

zahl der Wohneinheiten konform gehen. Auch hier Zeigt sich die Na-

thrliche Limitierung des Projektes. Ortstypische Bauen macht aber

keine zusétzliche Probleme, sondern fihrt zu einer Lésung der skiz-

zierten Schwierigkeiten.
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37. Die Bedarfsanalyse zu Begrindung des B Planes ist falsch.
Samtliche Analysen, Prognosen der Bevdlkerungsentwicklung wer-
den ignoriert, Halle ist eine schrumpfende Stadt. Die Stadtentwick-
lung muss der Demographieentwicklung folgen. Das Konzept, nicht
mehr bendtigten Wohnraum abzuschmelzen, ist dementsprechend
richtig. Der teure Wohnungsneubau ist demzufolge unsinnig. Eine
Verdichtung mit einer Trabantenstadt ist unnétig. In der Trabanten-
stadt soll eine Waldstadt entstehen — durchaus sinnvoll — warum
aber eine bestehende Waldstadt zerstért und im Wald Trabanten-
stadt entstehen soll eine Frage, auf die es einer Antwort bedarf.
Wieso soll das Dorfzentrum von Ddélau an den Rand verlagert wer-
den? Eine Konzentration von Wohnungen am Dorfrand fihrt zu einer
Verlagerung des Dorfzentrums. In diesem Zusammenhang stellt sich
die Frage, warum infolge der geplanten Verdichtung am andernorts -
in Halle Neustadt —eine Entsiegelung und eine neue Anpflanzung er-
folgen soll. Sind Férdermittel, die hierfir ausgegeben werden sollen,
nicht besser fir unsere Kinder auszugeben, als dem Interesse eines
Investors folgend? Ware die GWG nicht besser beraten Ihre Immobi-
lien in Halle Neustadt zu reaktivieren, dort zu investieren und dort at-
traktiven Wohnraum zu schaffen. Diese fir mich unbeantwortbare
macht mir Angst und Schlaflosigkeit und wihlt mich auf. Dies ge-
fahrdet meine Gesundheit. Hier werden nachbarschaftsschiitzenden
Rechte verletzt.

38. Eine Hinterlandbebauung ist ortsuntypisch und darf nicht erfol-
gen, es werden nachbarschaftsschiitzenden Rechte verletzt. Es
kommt zu Geruchs-, Staub und Larmbelastung. Das zerstért meine
Gesundheit.

39. Die ortsiibliche Flachenzahl darf nicht Gberschritten werden. Zu
allem Uberfluss ist jetzt durch die Tiefgarage die Flachenzahl sogar
noch gesteigert worden, Ich fordere eine Bebauung des Heideweg 2
wie sie die Grundblcher der Anlieger/Nachbarn vor-
schreibt/ausweist.

Zitat meines Grundbuches: Originalauszug aus dem Grundbuch /
Zweite Abteilung; Lasten und Beschréankungen

"Gewerbliche Bauten und Anlagen dirfen auf dem Grundstlck nicht
errichtet werden, vielmehr muss Charakter Villenkolonie gewahrt
bleiben. Auch dirfen auf den Grundstiicken Kleinhaussiedlungen
nicht errichtet werden Fir die Délauer Hartsteinfabrik GmbH in Halle
a. Saale, unter Bezugnahme auf die Bewilligung vom 28.November /
25.September 1922 eingetragen am 6.Dezember 1922 und mit dem
belasteten Grundbesitz zur Mithaft hierher Gbertragen am
05.05.1998," Ich bin auch der Uberzeugung, dass die gleiche Eintra-
gung auch im Grundbuch fir die Flurstiicke Heideweg 2 eingetragen
sind. Eine Hinterlandbebauung kann am Waldrand/Heideweg nicht
erfolgen, da die Flurstlicke keinen Zugang zur StraBe am Waldrand
oder am Heideweg haben. Hierdurch werden meine Rechte verletzt.

39.Geschlossene Baukdrper sind ortsuntypisch und darfen nicht ge-
nehmigt werden. Hierdurch kommt es zu einer Wertminderung mei-
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Abwagungs-
text(e) Nr.

ner Immobilie, das verletzt mein Grundrecht.

40. Die Verkehrsdichte in der StraBe am Waldrand liegt laut aktuel- Vo1
len Ermittlungen des Landesverwaltungsamtes derzeit bei 3000 V 05
Fahrzeugen/Tag. Mit einer weiteren Verdichtung der Wohnung Be-

bauung kommt es zu einer fir mich und auch der Anwohner unzu-

mutbarer Emissionsbelastung mit u. a, Larm, Feinstaub und Ge-
ruchsbelastung und Gesundheitsgefdhrdung. Der Planungsentwurf
berlicksichtigt dies nicht. Die Planungsdaten der Stadt sind falsch.

Meine Rechte auf Erhalt und Schutz meiner Gesundheit werden ver-

letzt.

41. Die Durchfiihrung des Planungsaufstellungsverfahrens wird ge- R 01
rigt. Eine ernsthafte Blrgerbeteiligung ist nicht erfolgt. Hiermit wird

der Sinn der Biirgerbeteiligung hintergangen. Eine korrekte Antwort

auf fir mich wichtige Fragen ist nie erfolgt. Halowahrheiten, wie der

Hinweis auf Finanzierung von StraBenreparaturen durch den Verur-

sacher sollen mich beruhigen. Bei Nachfragen dann aber gezwun-

gener maBen zuzugeben, dass bei einem beschlossenen grundhaf-

ten Ausbau, die Finanzierung auf mich umgelegt wird, kontrakarieren W 04
das Bemihen nach Transparenz und Stellen den in der Birgerbetei-

ligung in Frage. Hier hat in der Biurgerinformation am 02.09.2015 der
Vertreter der Stadt Herr Friedewald ja endlich einmal Klartext gere-

det und erklart, dass nach Abschluss des Bauvorhaben die StraBen
natdrlich zu Lasten der Anwohner erneuert werden, wenn Sie dann

durch die Baufahrzeuge des Investors kaputt gefahren worden ist. VvV 04
Dies verletzt meine Biirgerrechte. Es geht eben nicht nur um einen
formalen Akt. Das Baugesetz muss in allen Punkten ernsthabt ein-

gehalten werden und eine entsprechende Bauplanung in allen Punk- R 02
ten ernsthaft betrieben werden. Die Auseinandersetzung mit Kritik-

punkten muss in jedem Punkt ernsthaft erfolgen, auch im Rahmen

der Burgerbeteiligung. Das ist nicht erfolgt, meine Rechte sind somit
verletzt worden.

42. Eine Wertung der Hinweise in zutreffende und nicht zutreffende R 02
hat nicht zu erfolgen das hat mit ernsthafter Burgerbeteiligung nichts R 03
zu tun. Das ist zynisch und von Seiten der Verwaltung ignorant. So

findet keine Abwagung statt sondern dokumentiert eine unheilige

und nachteilige Nahe von Stadt, Verwaltung und Investor, die mei-

nen sich Uber die Anliegen lhrer Birger hinwegsetzten zu kénnen.

So geht aber keine Demokratie im 21. Jahrhundert. Die Birgerinnen

und Burger haben mehr Kenntnisse und Empfinden fir Ihre Stadt A10
und wiinschen sich eine schonende nachhaltige Generation Uber-

dauernde Stadtentwicklung. Die entsprechenden Hinweise aus dem S 01
ISEK Verfahren sollten auch von der Verwaltung ernst genommen

und umgesetzt worden. Die Stadt braucht auch keine Angst vor den
Kenntnissen und Forderungen Ihrer Blrger zu haben. Die Verwal-

tung sollte aber mit den Angsten der Birger sehr sorgfaltig umge-

hen.

43. Es gilt gleiches Recht fur alle. Die Einfahrt kann nur vom Heide-  V 08
weg 2 erfolgen. Bei der ErschlieBung meines Grundstlickes musste
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ich meinen Baukdérper drehen, um auf das Grundstlck fahren zu
kdénnen. Eine Zufahrt von der siidlichen Seite war laut Einwendun-

gen des Bauamtes wegen verkehrstechnischer Bedenken und Ge-
fahren nicht méglich. Die StraBe hat sich ja in Breite und Lage nicht
verandert. Hier fordere ich den Grundsatz der Gleichbehandlung.

Gleiches Recht und gleiche Pflichten fur jeden. Die Zufahrt Gber die
StraBe Am Waldrand muss so auch unter Abwagung von Gefahren
eben unterbleiben. Die ErschlieBung der Flurstiicke kann nur Uber
den Heideweg erfolgen.

44. Zur Vermeidung weiterer Kosten flr den Steuerzahler und mich
fordere ich die Verwaltung hiermit auf, die Planungen umgehend
einzustellen. Eventuell ist es besser die Ziele des Investors entspre-
chen der Einwande neu zu justieren. Ob dies mit dem bisherigen In-
vestor mdglich ist, bezweifeln Sie sicherlich auch. Gerne bin ich be-
reit das Grundstiick zu Gbernehmen.

45. Das Prinzip des gesellschaftlichen Konsens und des Grundge-
setztes, (nach Art.14 Abs. 2 Grundgesetzt gilt: ,, Eigentum verpflich-
tet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Aligemeinheit die-
nen.“) Mit EinrAumung des Vorrangs von Einzelwohl des Investors —
vor dem Recht des Allgemeinwohls — der Einwohner Délaus — wird
dies ignoriert. Hier wird ein Grundrecht verletzt.

46. Zusammen mit meinen zutreffenden Hinweisen vom 27.8, 28.8,
29.8, 30.8, 31.08, 1.9, 2.9 und jetzigen Schreiben sind nunmehr 8
Schreiben mit 121 Hinweisen bei der Verwaltung eingegangen. Die-
se sollten samtlich schriftlich diskutiert und ernsthaft in Abwagungs-
prozess einbezogen und werden.

Mit freundlichen GrliBen

2.2.2.144 Stellungnahme Nr. 546

21.06.2016

Die o0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abge-
geben:

Stellungnahme B-Plan 162, 06120 Halle/Saale, Heideweg 2

Herr Oberburgermeister,

der verdffentlichte Entwurf 162, flr das Grundstiick Heideweg 2,
06120 Halle/Saale, verletzt mich in den folgend aufgefihrten Rech-
ten massiv. In der Konsequenz muss ich bei dem geplanten Bauvor-
haben um meine Gesundheit, mein Leben und um mein Eigentum
firchten.

Die von mir am 08.11.2013 schriftlich vorgebrachten Einwande und
Hinweise bezlglich des Bauvorhabens wurden nicht beantwortet und
damit in den nunmehr vorgelegten Entwurf nicht bertcksichtigt. Hier-
zu erwarte ich von Ihnen eine schriftliche Stellungnahme und aus-
fihrliche Beantwortung meiner aufgeworfenen Fragen und Beden-
ken. Hierzu sehe ich als Termin den 30.11.2015 vor.

Abwagungs-
text(e) Nr.
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Abwagungs-
text(e) Nr.

Die in Ihrer Stellung zum Bauvorhaben angefiihrte Bemerkung, dass

»...alle zutreffenden Hinweise..." eingearbeitet worden, finde ich zy- R 02
nisch und lasst den Schluss zu, dass nur passende Bemerkung auf-
genommen wurden, da am nunmehr vorliegenden Entwurf auBer der
Reduzierung von einer Etage keine Anderung am Ausmaf und damit

an der Verhinderung von erheblichen Beeintrachtigungen der Nach-
barschaft, vorgenommen wurde.

Mein dringender Hinweis, die Burger ernst zu nehmen —in den Fo-

ren zum Integrierten Stadtentwicklungskonzept im Stadtrat, in den R 02
Fraktionen, in der stadtischen Verwaltung, ist nicht ernst genommen
worden.

Herr Oberburgermeister — wir, die Blrger sind die Stadt. Nicht die
Verwaltung, die sich Stadt nennt. Und auch lhr Verstandnis von der R 09
Ernsthaftigkeit im Umgang mit den Blrgern muss ich anzweifeln, da

Sie nicht einmal in der Lage sind, auf Schreiben mit Fristsetzung zu
reagieren, Herr Oberblrgermeister.

Also, Herr Oberbirgermeister, noch einmal:

1. Der Plan passt sich nicht den Zielen der Raumordnung an. Er be- R 07
ricksichtigt nicht eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung , die

sozialen, wirtschaftlichen und umweltschitzenden Anforderungen

auch die Verantwortung gegenuber kinftigen Generationen mitei-

nander in Einklang bringt und eine dem Wohl der Allgemeinheit die-

nende sozialgerechte Bodennutzung gewahrleisten.

Der Entwurf berlcksichtigt nicht die Schaffung und Erhaltung sozial A 23
stabiler Bewohnerstrukturen. Er wird nicht den Anforderungen eines
kostensparenden Bauens sowie der Bevoélkerungsentwicklung ge-

recht.

2. Damit furchte ich auf das massivste, das sich mit dem Vorhaben A 23
auf Dauer ein sozialer Brennpunkt entwickelt. Da der Entwurf bereits

vom Ansatz nicht integriert sondern teilt. Das macht mir Angst zumal

ich dann zuklnftig mit dem in Beton gewordenen Bild einer Fehlpla-

nung direkt konfrontiert werde. Hier sehe ich fir mich bereits erhebli-

che gesundheitliche Folgen, da diese Betonburg eine standige
Stresssituation provoziert.

Ich stelle mir die Frage: Wie sollen sich hier nachbarschaftliche Be-

ziehungen entwickeln? In der gewachsenen dorflichen Struktur steigt

die Zahl der StraBenanlieger um das Dreifache. Zur Erinnerung: In

Délau leben derzeit auf einer Flache von cirka 430 Hektar cirka 4000

Menschen. Dem gegeniber sollen mit dem Vorhaben auf eine Fla-

che von knapp 8.000 Quadratmetern mindestens 250 Menschen am A 24

Rand der Heide konzentriert werden. Die damit entstehenden sozia-

len Konflikte sind absehbar. Zumal die vorhandenen Infrastruktur

diese zusatzliche Einwohnerzahl aus der Sicht aller ErschlieBungs- Ew 01, V 01
trager nicht mehr aufnehmen kann. Ew 09
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3. Ich sehe mich als Nachbar dieses Projektes zweimal finanziell am
Vorhaben beteiligt. Einmal in der Art, dass in absehbarer Zeit die
entsprechenden Medien erneuert und auf das erforderliche MaB ge-
bracht werden missen, als Anliegerbeitrag.

Herr Friedewald, Stadtverwaltung war so lieb und hat bei der Ein-
wohnerinformationsveranstaltung am 02.09.2015 bereits informiert,
dass naturlich die Anlieger in Form von Anliegerbeitragen an der
StraBenerneuerung nach dem GWG-Neubau beteiligt werden. Fur
diese offenen Worte bedanke ich mich bei Herrn Friedewald. Das
mochte ich aber auch nicht. Das méchte ich lhnen hiermit gleich
kundtun. Ebenfalls méchte ich nicht, dass ich Uber meine Steuerlast,
die finanzielle Begleitung des Vorhabens durch die Stadt mitzutrage.

4. Es ist fur mich unertraglich und wieder der Vernunft, dass mit dem
Vorhaben die Grundséatze der Sicherung einer menschenwdirdigen
Umwelt, die die natlrlichen Lebensgrundlagen schitzt und entwi-
ckelt sowie Klimaschutz und Klimaanpassung insbesondere bei der
Stadtentwicklung férdert, auf das massivste ignoriert werden.

Ich muss davon ausgehen, dass Sie weder vorhandenen Flachen-
nutzungsplane noch geltende Integrierte Stadtentwicklungskonzept
kennen. Der vorgelegte Entwurf negiert die zuvor genannten Kon-
zepte.

Oder soll ich annehmen: Sie setzen sich bewusst Uber die Konzepte
hinweg? Ich bin auf lhre Antwort gespannt, da sie fur mich den Sinn
oder Unsinn einer Verwaltung erklart

5. Das fur meine Stadtortwahl ausschlaggebende Moment: Einer
dorflichen, offenen Wohnbebauung, am Rande des Délauer Forstes
— ein Liebliches, baukulturell geschlossenes, und damit erhaltens-
wertes Orts. Und Landschaftsbild, wird mit diesem Bauvorhaben fr
alle Zeit vernichtet.

Bei der Planung meines Bauvorhabens habe ich diese Grundséatze
der Behutsamkeit des Sich-Einflgens in die vorhandene Struktur
zum Primat meines Handels gemacht. Und damit sehe ich nicht al-
lein die mir auferlegten Bauvorschriften auBer Kraft gesetzt, sondern
auch mich in meinen Recht der Gleichbehandlung bei der Wohnbe-
bauung diskriminiert.

Ich fordere gleiches Recht fur alle und damit gleiche Pflichten fir al-
le: Eine Wohnbebauung des Areals nach §34 Baugesetzbuch mit
Ein- und Zweifamilienhdusern (Villen), so wie in den Délauer Grund-
bucheintragungen vermerkt.

6. Ich kann der Argumentation der Stadt bezliglich des wachsenden
Wohnraumbedarfs nicht folgen. Allein aufgrund des immens hohen
Leerstandes von Gber 10.000 Wohneinheiten und der weiteren nega-
tiven Entwicklung der Einwohnerzahl, ist diese Bebauung nicht ge-
rechtfertigt.

Abwagungs-
text(e) Nr.
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Abwagungs-
text(e) Nr.

Nach Auskunft der Stadt, hier des Amtes fur Blrgerservice (Regio- A18
nalisierte Bevilkerungsprognose vom 30.11.2011) hatte Halle im

Jahr 2010 cirka 231.000 Einwohner, im Jahr 2015 wird mit 226.000
Einwohnern und im Jahr 2025 mit lediglich 210.000 Einwohnern zu

rechnen sein. Dieses Schrumpfen belegt auch das Statistische Lan-
desamt. Wobei hier noch von einem deutlicherem Einwohner-

schwund ausgegangen wird: Unter 200.000 Einwohner im Jahr

2030.

Auch hier ist die Stadtverwaltung Halle mit der Arithmetik tGberfor- A18
dert. So darf ich Herrn Lébner bei der Einwohnerinformationsveran-

staltung zitieren, der von einem ,.... langsameren Schrumpfen der A 06

Einwohnerzahl ...“ und in seiner Interpretation vom Wachsen spricht.
Ich bin erschittert und hoffe nicht dass auch Ihr Zahlenverstandnis
ein solches ist. Ach ja, die schwarze Null im Haushalt. Nun lassen
wir es gut sein, es haben vor lhnen auch schon andre falsch gesagt.

7. Eine Wohnungsbedarfsanalyse flr ein solches, weiterreichendes A 11
Projekt fehlt ebenfalls, um es auf solide finanzielle FiiBe zu stellen.

Nun, wirtschaften kann nur der, der auch bereits ist Verantwortung

zu Ubernehmen. Das sehe ich hier nicht. Oder Gbernehmen Sie Ver-
antwortung? Das ware einmal etwas Neues. Ich kann Sie nur be-

starken, wenn Sie weiterhin hinter lhrem Entschluss stehen. Und

Dann geben Sie doch auch Ihren Namen dafir.

8. Hier will ein stadtisches Unternehmen von der Verantwortung der
Einwohner gegentber ihrem Stadtteil Délau profitieren. Nur Délauer
wird man nicht per Dekret und auch nicht gegen Délauer. Und wenn
wir schon einmal bei der Integration sind: Integration ist keine Ein-
bahnstraBBe — hat auch ihre Kanzlerin gesagt. Auch die GWG —so es
jemals dahin kommen sollte- muss auf die Nachbarn zugehen. Ubri-
gens, auch da kann ich lhren Mitarbeitern, Herr Stéglin loben, hat auf
der Einwohnerinformationsveranstaltung am 02.09.2015 gesagt, ,,...
das die GWG auf die Ddélauer jetzt zugeht...”. Nun, Ich warte auf ei-
ne Einladung fir mich und alle anderen Délauer.

9. Dennoch: Die Planung missachtet véllig die heutigen Faktoren far A 11
eine Wohnungswahl. Ausreichende Erhebungen sehen fir junge S 01
Familien als auch Senioren eine zentrale Lage bzw. gute Anbindung

an den Offentlichen Nahverkehr/kurze Wege und gute Erreichbarkeit

von Kindergarten, Schulen, Einkaufsméglichkeiten, Arztlicher Ver-

sorgung sowie Kunst und Kultur als ausschlaggebende Griinde fur

eine Wohnungswahl. Allein diesen Kriterien gendigt diese Planung

nicht.

10. Betreutes Wohnen oder altengerechtes Wohnen, wie im Entwurf A 04
vorgesehen, muss festgestellt werden, ist als derartiges Gewerbe in

Délau ortsuntypisch. Zudem SchlieBt eine Baulast im Grundbuch fir R 10
jedes Grundstiick in Délau eine gewerbliche Nutzung desselben aus.

Hier fordere ich ebenfalls gleiches Recht und damit gleiche Pflichten

fir alle. Ich sehe mich daher in meinem Recht der Gleichbehandlung
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massiv diskriminiert. Das werde ich nicht dulden.
Damit fordere ich eine Ausweisung des Areals als reines Wohn-
gebiet und nicht als allgemeines Wohngebiet.

Als Journalistin sehe ich es als meine Aufgabe an, eben jenen eine
Stimme und damit eine Plattform zu geben, die sonst keine Stimme
in der Gesellschaft haben und nicht gehért werden. Ich ertrage es
nicht, wenn suggeriert wird, dass eine lebensferne Unterbringung
von alteren Menschen und Menschen mit Behinderung, am Rand
des Waldes etwas mit Integration zu tun hat und etwas Erstrebens-
wertes sei.

11. Wer Ubernimmt hier die Verantwortung? Die Stadt, der Investor,
der Planer? Lebensferner kann ein Entwurf nicht mehr sein. Warum?
Die Integration von Behinderten und Senioren kann nur dort erfol-
gen, wo unter anderem eine sinnvolle Integration moglich ist. Eine
entsprechende Infrastruktur muss vorhanden sein. Diese fehlt Délau
ganzlich. Die von der UN, der EU und der Bundesrepublik geforderte
Inklusion ist damit unmdéglich. Inklusion setzt entsprechende Konzep-
te mit Nachhaltigkeit sowie die Einhaltung von Kriterien voraus.

Die Prinzipien Selbstbestimmung, Teilhabe und Inklusion verpflich-
ten dazu, gesellschaftliche Bedingungen zu schaffen, die niemanden
ausschlieBen und die die Bedlrfnisse von Menschen mit unter-
schiedlichen Behinderungen berucksichtigen.

Diesen Anforderungen gentigt die Planung nicht.

Ich werde es also ab sofort als eine Aufgabe von mir sehen: dass
sich die Stadt, der Investor, der Planer, sich ihrer Verantwortung stel-
len. Zur Erinnerung: Die meisten Senioren haben eine Behinderung.
Auch die Integration von Familien mit behinderten Kindern ist am
Ortsrand zynisch und gefahrlich. Die Hort- oder Schulunterbringung
in rdumlicher Nahe im Rahmen der Inklusion unmdglich.

12. Der Entwurf steht im Krassen Widerspruch zu den Belangen des
UmwelteinschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege.
Die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima
und das Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die die Landschaft
und die biologische Vielfalt sind im Entwurf und den Stellungnah-
men, die sich zudem nicht bertcksichtigt. Die Belange des Hoch-
wasserschutzes werden mit der Missachtung eines funktionierenden
hydrologischen Systems ignoriert.

13. Die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-
Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes werden nicht be-
rlcksichtigt. Hierbei zahlt die Délauer Heide zu den Natura-2000-
Gebieten flr die besondere Schutz- und Erhaltungsziele definiert
sind (FFHO0122). Diese sehen die Erhaltung und Entwicklung von na-
turnahen und strukturreichen Bestédnden des Laubkraut-Eichen-
Hainbuchenwaldes sowie Waldrandstrukturen vor. Das beinhaltet
auch die Entwicklung von breiten Walrédndern, die als Pufferzone hier
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Abwagungs-
text(e) Nr.

auch zur Wohnbebauung vorgesehen sind. Vielmehr wird mit dem
geplanten Bauvorhaben Uber die Bebauung im Innenbereich hinaus, A 02
deren grenze sich auf die Linie ,Wohngeb&ude Am Waldrand 1a,
ehemaliger Grundflache des Heideschlésschens und Wohngebaude
ehemals Dr. Zukunft, Heideweg 1, in den AuBenbereich unzulassiger
Weise eingegriffen.

14. Die geplanten massiven Versiegelungen stehen im krassen Wi- N 03
derspruch zu dem flr das Natura-2000-gebiet ,Délauer Heide* defi-

nierten Ziel der Wiederherstellung des natirlichen Grundwasserre-

gimes zur Sicherung des Standortbedingungen naturnaher grund-
wasserbeeinflussender Waldgesellschaften.

15. Ich kann es nicht nachvollziehen: Bezlglich des Hechtgrabens Ew 01- 06
sowie der angrenzenden Restaue haben Umweltverbé&nde auf die

Bedeutung des cirka flinf Kilometer langem FlieBgewassers hinge-

wiesen, dem mehr Raum zurtickzugeben werden muss, um Uberflu-
tungsflachen und Entwicklungsraum fiir eine naturnahe Entwicklung  Ew 08
von Flora und Fauna zu ermdglichen.

Hier steht zu allem eine Frage: Darf ein Gewasser zweiter Ordnung Ew 01
als ,Abfluss” von auf Grundstiicken anfallendem Regenwasser de-

gradiert werden. Der Hechtgraben ist ein natirliches Gewasser, was

aus zwei Quellen gespeist wird und keine kinstliche angelegtes Ab-
leitungssystem.

Dieser Fakt wird mit dem geplanten Vorhaben ignoriert und die FI&- Ew 02
che Uber alle MaBe zubetoniert und zu alledem mit einem Uber 70

Meter langen Tiefgaragenriegel massiv in den Grundwasserhaushalt
eingreifen.

Dessen Folgen wird sein: Mein bisher trockenes Grundstiick ver- Ew 03
nasst.

Das ist fir mich eine unzumutbare Belastung, die ich nicht gewillt bin B 01,
hinzunehmen, da damit ein immenser Wertverlust meiner Immobilie ~ W 02
bis zum Totalschaden und Unverkauflichkeit einhergeht.

Dafir werde ich die Verantwortlichen, auch Sie, Herr OberbUrger-
meister, zur Rechenschaft ziehen und meine Forderungen dahinge-
hend ausrichten.

Hier sei erinnert an das Jahrtausendhochwasser im Sommer 2013 A10
dessen Ursache und die dramatischen Folgen unter anderem durch

die wie im Planungsverfahren gezeigte Ignoranz bei der Betrachtung

des gesamten hydrologischen Verbundes besteht.

Ihr, Herr Dr. Wiegand, angefachter Aktionismus bei Bau des Dam- A 06
mes an der Peripherie zu Halle-Neustadt bekommt mit dem vorlie-

genden Entwurf die Kurzsichtigkeit und Unkenntnis in [hrem Handeln

und im Handeln der zustandigen Behdrden vorgeflhrt.
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Der stadtische Haushalt wird mit der Fehlplanung belastet. Als Bir-
ger werde ich damit direkt zur Kasse gebeten. Die GroBzugigkeit der
bauausfihrenden Firma auf Entschadigungsleistungen wird andern-
orts von mir bezahlt. Von mir als Hallenser. Nicht von lhnen.

Auch das méchte ich nicht und fordere die Ausldser der finanziellen
Kurzsichtigkeit auf, den bereits entstandenen Schaden selbst zu tra-
gen. Und, haben Sie jetzt Mut sich zu bekennen?

Fuir die, die es bislang noch nicht verstanden haben:
Das Ganze ist immer mehr als die Summe aller Einzelteile.

16. Mit der vorgelegten Planung wird der Hechtgraben als Biotop-
und Grunverbund sowie Kalt-und Frischluftbahn zwischen Délauer
Heide und Saaleaue und damit seiner dkologisch notwendigen land-
schaftlichen und raumlichen Verbindung zum Umland beraubt. (sie-
he Studien der MLU Halle-Wittenberg in Zusammenarbeit mit dem
Planungsbtiiro TRIOPS, 1990er Jahre).

Gerade jene frische Luft ist es, die ich fir meine Gesundheit bendti-
ge, da ich nach dem Schénebecker Tanklastzugunfall in den 1990er
Jahren, bei dem ich als Journalistin vor Ort war, an Bronchitis leide.

Mit der geplanten, massiven Bebauung ist diese Frischluftzufuhr fir
mein Grundstlck unterbunden. Das wird zu einer Verschlechterung
meines Gesundheitszustandes flhren, was ich nicht gewillt bin hin-
zunehmen.

17. Gleichzeitig hat die massive Bebauung des Nachbargrundstiicks
fr mich zur Folge dass eine erforderliche Bellftung meines Gebé&u-
des nicht mehr méglich ist. Vermosung und Feuchtigkeit am Gebau-
de fihren zu massiven Bauschaden und damit zu einer finanziellen
Belastung meinerseits bis hin zum Wertverlust der Immobilie.

Das ist ein massiver Eingriff in meine Lebensplanung und Renten-
vorsorge. Auch das mdchte ich nicht, Sie verstehen.

18. Das Gebot der Riicksichtnahme im nachbarschaftlichen Interes-
se sehe ich des Weiteren bei den zu erwartenden Licht-und Schat-
tenverhaltnissen schwer geschadigt. Allein bei der Besonnung mei-
nes Grundstlcks ergibt sich fir mich ein massiver Nachteil der Ge-
stalt, dass ich mit der Errichtung der Betonburg ab Mittag keine Son-
ne mehr habe.

Das ist ebenfalls ein erheblicher Eingriff in meine Lebensplanung,
die ich nicht gewillt bin hinzunehmen.

19. Das Zielkriterium der Planungsvorgabe des sich "Einfligens" des
geplanten Bauvorhabens wird kontrakariert. Hohe und Dichte der
Bebauung verbunden mit der falschen Interpretation des Areals in
der Planung als Ortskern, statt als Randlage (AuBenbereich), fiihren
zu massiven Verwerfungen im Ortsbild, zu massiven Nachteilen fir
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Abwagungs-
text(e) Nr.

mein Haus, mein Grundstick, fir mich.

Allein bei der Betrachtung der Traufhdhen/Firsthéhen ergibt sich fol-

gender Widerspruch gegeniber dem Altbestand: M 03
Beispiel: Am Waldrand 1a Firsthéhe 94,6 m NHN

geplanter Neubau 2d Firsth6he Variante 1: 102,2 m NHN

(Uberhéhung 7,6m)

geplanter Neubau Variante 2: 99.95m NHN

(Uberhéhung 5,35 m)

Am Waldrand 1c raumwirksame Traufhéhe: 95,5 m NHN
(FH 99,6 m NHN) geplanter Neubau 2e Firsthohe
Vari+Var2: 102,2 m NHN (Uberhéhung 6,8)

Heideweg 1d raumwirksame Traufhéhe cirka 90 NHN
Flurstick 268/2 ohne Bebauung geplanter Neubau 2c
Firsthéhe Var1: 102,2 NHN (Uberhdhung 12,0 m)

Var 2: m NHN (Uberhéhung 9,75 m)

Heideweg 1c raumwirksame Traufhdhe: 93,4 m NHN

(FH 97,1 m NHN)

geplanter Neubau 2b Firsth6he Var1+Var2: 102,2 m NHN
(Uberhéhung 8,8m)

20. Die Bezugnahme auf die vorgenannten Héhen Am Waldrand 1b- R 04
e ist nicht méglich, da diese das Resultat eines fehlerhaften Geneh-
migungsverfahrens der Stadtverwaltung sind. Die Gesprachsproto-

kolle liegen Ihnen aus meinen vorhergehenden Einwand bereits vor.

Somit kann nur eine Bebauung mit maximal zwei Stockwerken erfol-

gen.
Far mich als direkter Nachbar des geplanten Vorhabens ergeben B 06
sich damit wie bereits zuvor genannt, unzumutbare nachbarliche B 07

Nachteile und Einschrankungen.

Einer Betonwand von bis zu 16 Meter Hoéhe, einer vorgelegten Auf- M 05
schuttung an der Grundsttickperipherie und einer Hinterlandbebau- E 02
ung und Bebauung in zweiter Reihe und der damit verbundenen Zu- B 07
wegung stellen in ihrer Auswirkungen nicht hinnehmbare Einschran-

kungen meiner nachbarlichen Rechte dar

22. Eine Aufschittung, welche hdher als die nattrliche NHN der M 03
Flurstiicke 282/2-4, 289 liegt, lehne ich aus vorgenannten Griinden

ab. Stattdessen fordere ich, dass das vorhandene Gefélle von 3,20

m den Bezugspunkt fir eine Bebauung bilden muss. Ich fordere den
Bezugspunkt NHN 87,0 am Hechtgraben (Flurstlicksgrenze 283 /

282/3) und NICHT NHN 90,2 am Waldparkplatz als Ausgangspunkt

fur die Planung einer Bebauung einzusetzen, da ich mit meinem

Grund und Boden hinter dem Betonmassiv der geplanten Bebauung

zu versinken drohe.

22. Die Belange des Personenverkehrs und der Mobilitat der Bevdl- V01
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kerung, einschlieBlich der 6ffentlichen Personenverkehrs und des
nicht motorisierten Verkehrs werden mit der Planung gerade unter
dem Aspekt einer besonderen Bericksichtigung einer auf Vermei-
dung und Verringerung von Verkehr ausgerichteten stadtebaulichen
Entwicklung nicht beriicksichtigt und damit kontrakariert.

Aus der vorliegenden Stellungnahme zum Verkehr aus dem Jahr
2013 ist aber bereits zu diesem Zeitpunkt fur die StraBe ,Am Wald-
rand® festgehalten, dass die La&rmwerte Uber den jeweiligen gesetzli-
chen Vorgaben fir die Tages- und Nachtzeiten liegen. Herr Ober-
blrgermeister, da muss ich lhren Mitarbeitern, Herr Staglin scharf
kritisieren. Der hat sich in einem Interview gegeniber TV Halle nach
der Einwohnerinformationsveranstaltung am 02.09.2015, dahinge-
hend geauBert, dass die Délauer gegenliber dem richtigen Stadtver-
kehr wohl etwas nervds wéren.

Falsch, Herr Staglin, sollten Sie hier nicht sofort tatig werden, um die
Gesundheitsgefahrdung der hier wohnenden Ddélauer abzustellen,
muss anderweitig miteinander gesprochen werden. Anscheinend
vergisst die Stadtverwaltung auch die Larmbelastung durch den
Flugverkehr, wie die Hubschrauber fir das KH Délau und den Li-
nienverkehr fiir den Flughafen Leipzig, der keinem Gutachten vor-
kommt, warum?

Herr Dr. Wiegand, hier ist auch fir Sie Handlungsbedarf.
In Zweierlei Hinsicht.
Ich erwarte hier lhre Antwort kurzfristig.

23. Nun, dass die Stadt auch fir den Stadtteil Délau kein Verkehrs-
konzept hat, verwundert bei dem taglichen halleschen Verkehrscha-
0S wenig.

Es ist aber festzuhalten, dass bereits jetzt der Fahrzeugverkehr bei
bis zu 3.000 Autos pro Tag und damit Uber der Belastungsgrenze
(Zahl nach Zahlplattenuntersuchung des Landesverwaltungsamtes
Halle vom 05.12.2012) liegt.

Die dem Entwurf zugrunde gelegten Zahlen von
1.600Fahrzeugbewegungen am Tag sind falsch. Und sind auch hier
verhalten Sie sich dem Anwohner gegentiber mehr als zynisch, ihm
aufzutragen weitere Lasten mit dem Bauvorhaben hinzunehmen.
Das ist politische Brandstiftung!!!

Die Zufahrt zu den geplanten Vorhaben kann nur Uber die StraBe
~-Am Waldrand®, den ,Heideweg"“ bzw. die Otto-Kanning-StraBe erfol-
gen. Das gesamte Gebiet gilt als verkehrsberuhigte und ist eine
Tempo-30-Zone. Durch in den StraBen einseitig parkenden Autos ist
bereits jetzt ein Durchfluss von Fahrzeugen in Spitzenzeiten (mor-
gens 6-8 Uhr, nachmittags 15:30-17:30 Uhr) stark gestort.

Die Verkehrsinfrastruktur ist mehr als ausgeschdpft und bedarf be-
reits jetzt ein Umdenken auf Nachhaltigkeit, um jetzt bestehende
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Abwagungs-
text(e) Nr.

Emissionen wie Larm, Abgase und ein erh6htes Gesundheits- und
Unfallrisiko zu senken.

24. Wenn zusatzlicher Einwohnerverkehr durch die Verdichtung der  V 01
Flachenzahl in erheblichem Umfang (hoher Zahl neuer Wohnungen A 14
mit PKW-Stellplatz) hinzukommt, wird die derzeitige Situation zuge-

spitzt und meine Lebensqualitat durch Larm- und Abgasbelastigung

sowie die Verkehrssicherheit im Wohnviertel nochmals herabgesetzt.

Zudem reichen die geplanten Stellplatze auf dem Grundstuck laut
Bauplanungsunterlagen fir zu erwartende Zweitautos pro Haushalt

bzw. den Besucherverkehr nicht aus. Ausweichparkplatze sind am V11,12,13
StraBenrand bereits jetzt nicht mehr vorhanden. Dabei darf der

Waldparkplatz nicht in die Planung des Bauvorhabens mit einbezo-

gen werden (Planungserfordernis), allein schon aufgrund der zu er-

wartenden regelmaBigen Sperrungen des Platzes durch erhéhte

Waldbrandgefahr.

25. Dauerhaftes Parken im 6ffentlichen Raum ist insofern fir mich

nicht hinnehmbar da ich als Bauherr auf meinem Grundstick, die fur V 12
mich erforderliche Anzahl an Pkw-Stellplatzen nachweisen musste.

Ein Parken im 6&ffentlichen Raum wurde mir untersagt. Ich bin daher

in meinem Recht der Gleichbehandlung diskriminiert. Dagegen weh-

re ich mich.

Hier wirde mich interessieren, wie Sie, Herr Panian, die Neu- A10
Doélauer motivieren, auf dem GWG-Grundstiick fir Parkflachen zu

I6hnen. Und noch viel interessanter: Was ist, wenn die Neu-Doélauer

auf das Schnéppchen verzichten und sich andere Stellflachen fir

den Pkw suchen?

Auf Ihre Antwort bin ich gespannt.

26. Herr Oberblrgermeister, ich habe groBe Angst, dass mit den be- BO 03
reits jetztlberlasteten 6ffentlichen Rettungswegen aufgrund des Ver-

kehrs (ruhender, nicht ruhender) und der StraBensituation (geringer

als 4,50 Meter Breite, Kurvensituationen), nach dem Bauvorhaben

eine Rettung in lebensbedrohlichen Situationen nicht mehr mdglich

ist. Damit wird das Leben von mir und meiner Familie gefahrdet

Davor habe ich groBe Sorge. Es belastet mich seelisch. Ich werde es A 14
aber nicht hinnehmen, dass ich um mein Leben und meine Gesund-
heit aufgrund eines Bauvorhabens in Nachbarschaft bangen muss.

Hier ist anzumerken, dass ,Um die Genesung eines Notfallpatienten = BO 03
zu gewahrleisten, lebensrettende SofortmaBnahmen mdéglichst zeit-

nah durchgefuhrt werden missen. Die Erfolgschancen bei einer Re-
animation nach drei Minuten liegen bei 75%, nach zehn Minuten bei

5%."

Eine zeitgerechte Erreichbarkeit des geplanten Bauvorhabens und BO 03
nattrlich meines Wohnortes ist aufgrund der zuvor geschilderten
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Sachverhalte bereits heute und erst recht nach einem eventuellen
Bauvorhaben mit Rettungsmitteln unmaglich.

Noch einmal zum Nachlesen:

Sachsen-Anhalt

Rettungsgesetz, § 7 Abs. 2 Hilfsfrist von nach Eingang der Meldung
bis Ankunft am an einer StraBBe gelegenen Notfallort 90% in 12 Minu-
ten.

27. Brandschutzregeln und Brandschutzgesetze werden im Entwurf
ignoriert. Die Rettung mit entsprechenden Rettungsgerat und Mann-
schaftsstarke ist innerhalb der Frist unmdéglich. Zudem verflgt die
zustandige Feuerwehr nicht tber das erforderliche Equipment wie
Hubrettungswagen und die nétige Mannschaftsstarke. Fehlende
Feuerwehrzufahrten, die geringe Fahrbahnbreite und Kurvensituati-
on sowie die nicht vorhandenen Aufstellflachen verschéarfen die Situ-
ation und weisen lebensgefahrdende Ignoranz auf. Hiermit geféahrdet
das Projekt des Weiteren mein Leben und meinen Besitz.

Die damit verbundene standige Sorge schrankt mich in meiner Le-
bensqualitat und -welt massiv ein. Auch das bin ich nicht gewillt hin-
zunehmen.

Eine Evakuierung oder RGumung meines Hauses und von mir und
meiner Familie ist somit in erforderlicher Zeit unméglich. Es ist damit
festzustellen, dass es keine brandschutztechnische Konzeption des
vorbeugenden beziehungsweise abwehrenden Brandschutzes fir
das gesamte Vorhaben im Zusammenhang mit der Nachbarschaft
gibt

Spatestens jetzt haben sich Investor und Planer jeglicher Glaubwiir-
digkeit entzogen. Wer mit einer derartigen Ignoranz das Leben von
Menschen geféahrdet, darf alles andere, als Lebens- und Wohnkon-
zepte fur Menschen entwerfen. Lassen Sie es mich so sagen: Das
ist verantwortungslos. Daher: Stoppen Sie den Planungsirrsinn jetzt!

28. Weiterhin sind die geplanten Ein-und Ausfahrten zur Tiefgarage
an der StraBBe "Am Waldrand" auf einen derartigen kurzen StraB3en-
abschnitt mi 90-Grad-Kurven fur mich nicht einsehbar und bilden
damit einen Unfallschwerpunkt.

Zudem gehen mit den Tiefgarageneinfahrten Emissionen (L&arm, Ab-
gas, Unfallgefahr) fir mich als Nachbar einher, deren damit verbun-
denen Einschrédnkungen meiner Rechte auf Schutz meiner Gesund-
heit vor La&rm und Abgas ich nicht hinnehme.

Auch in diesem Zusammenhang haben die Planungen Nachbar-
schitzende Vorschriften nicht berlcksichtigt.

Es ist auch hier mehr als zynisch, wenn eine Larmschutzwand als
Erstes die Nachbarschaft begrindet und im Larmgutachten dem mir
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Abwagungs-
text(e) Nr.
spater gegeniberliegendem Haus Nr. 5 eine schwerere Vermietbar-
keit aufgrund des zu erwartenden Verkehrsstroms attestiert.
Noch weniger hinnehmen kann ich ebenfalls die Bemerkung aus B 06

dem Gutachten, dass die Zufahrt extra so gewahlt wurde, um die
anderen GWG-Bauten vor Larm zu schitzen.

Mir mutet man die La&rmbelastung zu? Wo leben wir denn? Hier gibt B 06
sich lhre Planungsabteilung als Butteltrager des Investors zu erken-
nen.

Nein, das werde ich nicht hinnehmen, auch da bin ich massiv in mei-
nen nachbarschaftlichen Rechten angegriffen, da sich meine Ruhe- A 14, B 06
zone nach Westen (Garten) orientiert.

Ich mbchte daran erinnern, dass mir eine ErschlieBung meines VvV 08
Grundstlcks von der stdlichen Seite vom stadtischen Bauamt ver-

wehrt wurde mit dem Hinweis, dass aufgrund der StraBen-respektive
Kurvensituation eine gefahrenfreie Anbindung meines Grundstlicks

nicht méglich sei. Auch hier sehe ich mich in meinen Rechten auf
Gleichbehandlung verletzt.

29. Das Verkehrskonzept der Stadt Halle konzentriert sich beim 6f- V 06
fentlichen Nahverkehr auf den Ausbau des innenstéadtischen Stra-
Benbahnnetzes. Mit der Einstellung des S-Bahn-Verkehrs nach Hal-

le-Délau existiert lediglich eine Busanbindung in den Stadtteil. Auch

damit kommt das geplante Vorhaben den Auflagen einer Vermei-

dung und Verringerung von Verkehr ausgerichtet stddtebaulichen

Entwicklung nach dem Baugesetz (BauGB) und der stéadtebaulichen

Planungen nicht nach. Siehe hierzu auch Stellungnahme und Ziele

des Verkehrspolitischen Leitbildes der Stadt Halle von 1997, die in V14,V 06
der Planung keinerlei Berlcksichtigung finden.

Bei der Planung sollen die Ergebnisse eines von der

Stadt/Gemeinde beschlossenen stadtebaulichen Entwicklungskon- V 01, R 06
zeptes oder einer von ihr beschlossenen sonstigen Planung zugrun-

de gelegt werden. Bei der vorgelegten Planung werden diese vor-

handenen Konzepte kontrakariert. (FIachennutzungsplan der Stadt

Halle, Bauleitplanung der Stadt Halle, Verkehrspolitisches Leitbild

Stadt Halle, 1997).

Zitat: “Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegan- R 06
gen werden; dabei sind zur Verringerung der zusétzlichen Inan-
spruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzung die Méglichkeiten ...
insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen. Nachver-
dichtung und andere MaBnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen

sowie Bodenversieglungen auf das notwendige MaB zu begrenze*
(Flachennutzungsplan der Stadt Halle, Bauleitplan der Stadt Halle).

30. Es ist anzumerken, dass im Stadtgebiet Halle aufgrund eines A20,A13

hohen Leerstandes von Wohnungen noch groBflachig abgerissen
wird. Im Jahr 2002 existierte in dem von Investor GWG mit zuzu-
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rechnenden Stadtgebiet Halle—Neustadt ein Leerstand von mehr als
einem Finftel des Gesamtbestandes von damals 35.000 Wohnun-
gen. Bereits zu diesem Zeitpunkt gingen die Prognosen von einem
weiteren Bevoélkerungsriickgang auf cirka 44.000 Einwohner im Jahr
2015 in Halle-Neustadt aus (Integriertes Stadtentwicklungskonzept
der Stadt Halle/Saale aus dem Jahr 2007). Die damit einhergehen-
den Gebaudeabbriiche auch und vordergriindig vom Investor GWG
sollten das stadtebauliche Leitbild fir Halle-Neustadt scharfen.

Es ist vielmehr festzustellen, dass die Abbriiche, die zudem zuséatz-
lich noch mit 6ffentlichen Mitteln geférdert werden, nicht abgeschlos-
sen sind und weiterhin andauern.

Mit der vorgelegten Planung wird nicht nur eine irreversible Verdich-
tung im Innenbereich des Areals vorgenommen, sondern auch der
im Planungserfordernis beschriebene AuBenbereich (Zitat, S.5: ,der
nicht eindeutigen Zuordnung der gesamten Grundstlcksflache zum
Innenbereich) massiv versigelt. Das ist unzumutbar. Damit verstd Bt
die Planung gegen den sparsamen und schonenden Umgang mit
Boden. Zumal im von GWG dominierten Stadtteil Halle-Neustadt
durch dem vom Investor vorgenommenen Abriss mehr als ausre-
chend Flachen zur Wiedernutzbarmachung zur Verflgung stehen.

31. Ich empfinde es als Hohn, wenn wie im Umweltgutachten des
vorgelegten Entwurfs empfohlen wird als AusgleichsmaBnahme fr
die massive Versieglung eine Flache von 1.800 Quadratmetern in
Halle-Neustadt zu entsiegeln und zu begriinen. Dem Gedanken fol-
gend, wirde sich der Investor GWG, der bereits auf éffentliche Foér-
dermittel fUr seinen Abriss zurtckgreift, sich sein geplantes Bauvor-
haben nochmals von Steuerzahler finanzieren lasst.

Damit bin ich direkt finanziell betroffen.
Das werde ich aber nicht hinnehmen.

32. Im Fazit ist festzuhalten, das mit dem geplanten Vorhaben flr
mich massive gesundheitsschadliche Auswirkungen verbunden sind,
die sowohl in der Planung als auch den der Planung zugrunde lie-
genden Gutachten nicht bzw. nicht ausreichend bertcksichtigt wor-
den.

33. Mit der Ansiedlung von Gewerbe wie im Plan vorgesehen soll ei-
ne artfremde bauliche Nutzung im Wohngebiet vorgenommen wer-
den. Die damit verbundenen Immissionen wie u.a. erhéhtes Ver-
kehrsaufkommen fihren fir mich zu massiven Einschrdnkungen im
nachbarschutzenden Bereich.

Auch der Ausweisung als allgemeines Wohngebiet widerspreche ich.

34. Es ist davon auszugehen, dass sowohl im Zuge der Baurealisie-
rung als auch mit dem dann zu erwartenden abgeschlossenen Vor-
haben irreversible Schaden an meinem Sacheigentum entstehen.
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Hier sind bereits zum jetzigen Zeitpunkt unter anderem als Griinde
die fehlende hydrologische Gesamtdarstellung des Vorhabens zu
sehen, die Schichtenwasser, Grundwasser und Oberflachenwasser
in ihren Zusammenhangen falsch darstellen beziehungsweise igno-
rieren.

Das bin ich nicht bereit hinzunehmen, dass mein Eigentum bescha-
digt bzw., davon muss ausgegangen werden: vernichtet wird.

Zur entsprechenden rechtlichen Wirdigung und zu Geltendmachung
von Schadenersatzanspriichen gegen die Verwaltung, die Kommune
und den Investor fordere ich hiermit ein Beweissicherungsverfahren
fir meinen Besitz und fur die Einrichtung der Kommune um mich von
den Kosten freizustellen.

35. Die Abstandsflachen missen eingehalten werden. Eine Baube-
lastung meines Grundstlicks bin ich nicht bereit hinzunehmen, da
diese ebenfalls zu einer Wertminderung meiner Immobilie flhrt.

36. Es ist festzustellen, dass eine Bebauung des Areals mit dreige-
schossigen Bauten véllig ortsuntypisch ist. Das Gesamtbild der Orts-
lage von Délau wird wie im Nachtigallenweg, Angerweg, Franz-
Mehring-StraBe von maximal Zweieinhalbgeschossigkeit gepragt.

37. Damit sind alle Ausnahmen (Uberhéhung, Verdichtung, Ab-
standsflachen) zu unterlassen, da sie der Planerfordernis: (Zitat, S.5:
~der nicht eindeutigen Zuordnung der gesamten Grundstlcksflachen
zum Innenbereich, als auch aufgrund des nicht gegebenen Einfl-
gens der vorgesehenen Bebauungstiefe im Sinne des §34 BauGB)
nicht entsprechen.

38. Ich fordere eine Bebauung des Grundstiicks ,Heideweg 2“ wie
sie die Grundbicher der Anlieger und Nachbarn in ganz Délau vor-
schreibt beziehungsweise ausweist. Originalauszug aus dem Grund-
buch/ Zweite Abteilung: Lasten und Beschréankungen ,, Gewerbliche
Bauten und Anlagen dirfen auf dem Grundstlck nicht errichtet wer-
den, vielmehr muss der Charakter der Villenkolonie gewahrt bleiben.
Auch durfen auf den Grundstiicken Kleinhaussiedlungen nicht errich-
tet werden. Fir die Délauer Hartsteinfabrik GmbH in Halle a. Saale,
unter Bezugnahme auf die Bewilligung von 28. Novem-
ber/25.September 1922 eingetragen am 6. Dezember 1922 und mit
dem belasteten Grundbesitz zur Mithaft hierher Gbertragen am
05.05.1998.¢

39. Das Prinzip des gesellschaftlichen Konsens und des Grundge-
setzes, (nach Art. 14 Abs. 2 Grundgesetz gilt auch fir dieses Vorha-
ben. Hier heiBt es im Zitat: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch
soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen®) mit EinrAumung
des Vorrangs von Einzelwohl vor Allgemeinwohl wird dieses Gesetzt
bei der Planung ignoriert.

40. Des Weiteren ist festzuhalten:
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Abwagungs-
text(e) Nr.

Ew 01-06

B01,A15

A 03

BO 01

E 01-05

O 01

M 02

R10

A15

21.06.2016



162

21.06.2016

Bebauungsplan Nr. 162 ,Délau, Wohngebiet am Heideweg"

Abwagungs-
text(e) Nr.

Die gesamte Durchflihrung des Planaufstellungsverfahrens wird ge- R 01, 02, 08
rigt. Eine ernsthafte Blrgerbeteiligung ist nicht erfolgt. An der anbe-

raumten Birgerversammlung konnten nicht alle Burger teilnehmen,

da sowohl das Amtsblatt nicht beziehungsweise zu spét in Délau

verteilt wurde als auch im Vorfeld der Planung einer Blirgerver-

sammlung ein viel zu kleiner Veranstaltungsraum (cirka 50 Platze)

fOr die cirka 4.000 Délauer von der Stadt Halle ausgewahlt wurde.

Damit bin ich in meinem Recht der Beteiligung am Verfahren massiv
eingeschrankt worden. Es war mir nicht méglich, der Blrgerver-
sammlung aufgrund der geschilderten Umstéande zu folgen, um mit
der erforderlichen Transparenz mit einer Beteiligung am Planungs-
prozess zu ermdglichen.

Ich sehe mich hier in meinen Grundrechten als Burger massiv ver- A15
letzt.

Hintergrund: Die geschilderten Umsténde flihrten dazu, dass nicht
alle Barger in den spater mit cirka 100 dicht gedrangt stehenden
Menschen in den Gemeinderaum passten. Andere hingegen (cirka
weitere 150 Blrger) konnten an geéffneten Fenster und Flur den ge-
samten Ausfihrung nur ungentgend folgen.

Die in die Sommermonate 2015 gelegte Ausschreibung des Vorha- R 01
bens und die kurzfristige anberaumte Blrgerinformationsveranstal- R 02
tung sind ebenfalls scharf zu kritisieren. Sie zeigen jedoch, dass die

Stadt entgegen eigener Bekundung nicht gewillt ist, die Birger am
Verfahren zu beteiligen.

Im Schluss dazu festzuhalten: Dass eine Transparenz bezlglich des R 01, 02
Vorhabens als auch Beteiligungsmdglichkeit fir mich als Blrger der

Stadt Halle nicht hergestellt beziehungsweise ermdglicht wurde.

Damit ist das Verfahren hinféllig.

Sehr geehrter Herr Dr. Wiegand,

ich fordere Sie hiermit auf, das Projekt B-Plan 162. Heideweg 2,

06120 Halle/Saale, umgehend einzustellen, um den Steuerzahler mit

den Planungsarbeiten nicht weiter finanziell zu belasten.

Es ist festzustellen, dass eine Neuplanung nicht mehr mit dem der-

zeitigen Investor erfolgen kann, da der seine Glaubwurdigkeit verlo- A 06
ren hat.

Ich empfehle einen Architekturwettbewerb, der vorgenannte Kritik als A 08
Basis einschlieBt und sich zum Ziel setzt: Nachhaltiges, zukunftsori-
entiertes Bauen in Symbiose mit dem vorhandenen erhaltenswerten
Ortsbild und der Natur zu férdern.

Dafir erhalten Sie meine Zustimmung. Damit kdnnte die Saalestadt
Halle nicht nur architektonisch werben.

Herr Dr. Wiegand, ich fordere Sie hiermit auf, lhrer Verantwortung
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Abwagungs-
text(e) Nr.

als Oberblrgermeister der Stadt Halle gegentber lhren Bilirgern ge-
recht zu werden. Die Anzahl der Hinweises ist eine deutliche Antwort
auf dem Planungswahnsinn nehmen Sie die Blrgerinnen und Blrger
ernst.

In Erwartung lhrer substantiierten schriftlichen Antwort verbleibe ich. R 09

Mit freundlichen GriiBen

2.2.2.145 Stellungnahme Nr. 547

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

M 01, E 03
O 01
E 05
Ew 01- 06
V 01
Vo3
M 01
E 05

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.146 Stellungnahme Nr. 548

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

M 01, E 03
O 01
E 05
Ew 01- 06
V 01
Vo3
M 01
E 05

2.2.2.147 Stellungnahme Nr. 549

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

V 01

Vo3

V15
V 01
EO1, 04
A 08

Ew 01-06

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

N 03

R 03
R 02

2.2.2.148 Stellungnahme Nr. 550

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

E 03
R 02
R 08, Ew 01

A10

R10

E 02-04

M 02
V13, N 03
Ew 02-05
M 01, A 02

N 03

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

R 06
N 03

O 01, A01
R 04

M 01, E 01

Ew 01-05

Ew 09

VvV 01, V06
V03
A14

Vo1,V 16
B 02
V 04

B 02

A10

A14

E 05

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.149 Stellungnahme Nr. 551

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

A10

V 01
Vo3

R12

W 02

R 05

2.2.2.150 Stellungnahme Nr. 552

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abge-
geben:

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich fristgemaB Widerspruch gegen das oben genann- 'V 01, N 03
te Bebauungsverfahren. Aufgrund der Anzahl der geplanten

Wohneinheiten ist mit einer erheblich gréBeren Verkehrsbelastung

zu rechnen, die meiner Meinung nach (auch unmittelbar am Wald)

nicht hinnehmbar ist. Nicht nur von der Ruhe her wird die Wohnlage B 06
dadurch beeintrachtigt, sondern auch was die Parksituation anbe- V03
langt, kann ich mir als Anwohnerin vorstellen, wie katastrophal diese
aussehen wird, wenn erst Besucher der Anwohner der neuen Wohn-

anlage die Umgebung zuparken. Unmittelbar am Wald méchten An- N 04
wohner wie auch Besucher der Heide keine Autokolonnen und Gber- E 03

21.06.2016
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dimensionierten Bauten. Hier sollen Letztere doch Erholung finden.
Das soll das FFH-Gebiet doch eigentlich gewahrleisten. Das Bau-
vorhaben widerspricht einem sanften Ubergang zum Wald. Die Pla-
nung widerspricht zudem dem verkehrspolitischen Leitbild der Stadt
Halle.

Die Immissionswerte liegen jetzt schon Uber den zulassigen Werten.
Des Weiteren lehne ich es ab, dass im Aufstellungsbeschluss zum
Bebauungsplan ein "Allgemeines Wohngebiet" geplant ist statt einem
"Reinen Wohngebiet". Dies 6ffnet ja einem noch gréBeren Zustrom
von Autos und Belastung der Ruhe Tiar und Tor, wenn sich noch La-
den etc. ansiedeln kénnen.

An diesen Punkten muss gearbeitet werden. So wie der Bebauungs-
plan derzeit aussieht, ist er auf keinen Fall hinnehmbar!

2.2.2.151 Stellungnahme Nr. 553

21.06.2016

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

Abwagungs-
text(e) Nr.

B 06

N 01

B 06

G 01

E 03
A 01
M 01, O 01
N 04
O 01

A14

B 02

V 04, N 01

E 01, 03, 04
O 01
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2.2.2.152 Stellungnahme Nr. 554

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

169

Abwagungs-
text(e) Nr.

Ew 01,
Ew 02, 05

V 01

A 09

A13
A 09,V 01
Ew 01, 05

R 02
W 06

A 11
A 04

V11

Vo3

21.06.2016
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2.2.2.153 Stellungnahme Nr. 555

21.06.2016

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

Abwagungs-
text(e) Nr.

Ew 01- 06

R 03

R 09

E 03
R 02
R 08, Ew 01

A10

R10

E 02-04

M 02

V13,

Ew 02, N 03
M 01, A 02

N 03, N 04
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Abwagungs-
text(e) Nr.

R 06, N 03,

O 01
R 04

M 01, E 01

Ew 01-05

Ew 10

Ew 09

V06, A14

Vo3

V16
V04

B 02

A10,R 08

B 06

A14

E 05

21.06.2016



172 Bebauungsplan Nr. 162 ,Délau, Wohngebiet am Heideweg"

Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.154 Stellungnahme Nr. 556

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

A 14,15

O 01,
E 01, 03, 04
A 25

A14
R 02
R 03
R 02
A 06, R 08

B 06, B 03

B 01
B 03
B 07

W 02
Ew 01- 06

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

N 01-13
R 08
N 10

G 01
E 02
M 03
O 01
E 03, 05
M 01
M 04
M 02
V13

N 03
Ew 02
V08

G 02

A 03

G 01
W 04, V 01
Ew 01
M 02
M 01, EO03

W 04
N 01-14, N18

[s. hierzu An-
hang zu Nr. 536]

W 04, V04

Ew06, Ew03
E 02

R10

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

Ew 01
E 05
R 03
M 02
M 04

R 08

BO 01
N 02

N 14
A14

V01,V 14
V 06
A14
V11
V12,13
V 03
A18

B 06, V 05

BO 03

N 02
N 03
A14
B 01
Ew 01- 06
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Abwagungs-
text(e) Nr.

W 02
A 03

BO 03

B 06, V 01
A15

R 03

N 01-13

Ew 01- 05
R 01

R 02

N 03

A 02

N 03

N 15
BO 01
B 03

M 01, R04
B 06, O 01

E 05

A14
R 08

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

N 02
B 03, 06
BO 03

E 01-05
M 01

BO 04
W 02
B 01- 02

Ew 01- 06

A15

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.155 Stellungnahme Nr. 557

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

E 03-05,A 08
M 01, O 01

R 03

A14

E 02
BO01,A14

Ew06, Ew05

M 02
V 01

21.06.2016
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2.2.2.156 Stellungnahme Nr. 558

21.06.2016

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

Abwagungs-
text(e) Nr.

Vo3
V05
V12
V08
N 02, 03
N 01, 04

R 03
A 09
E 05
E 02
A 03
Ew 01, M 02

W 04
W 04

N 14

A 01
E 05
O 01
M 01, E 03

N 01- 03
Ew 01- 06

A19
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Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.157 Stellungnahme Nr. 559

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

E 03
R 02
R 08, Ew 01

A10

R10

E 02-04

M 01
V13,N03
M 01, A 02

N 03, N 04

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

R 06, N 03

O 01, A01
R 04

Ew 01
Ew 10

Ew 01-05

V 01, 06
Vo3

V16

W 04

V15
A 03

RO8

B 06

A14

E 05

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.
2.2.2.158 Stellungnahme Nr. 560

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

R 01

M 01

E 05, O 01
R 04

M 02

R 08, EW 01

Ew 03

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

Ew 01

Ew 01

Ew 09

R 06, W 04

N 18

A 26

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.
2.2.2.159 Stellungnahme Nr. 561
Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:
E 03, M 01
A10

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

A11

E 01-05
M 01

R 04

N 01

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

V12

V03

V12

Vo1

Vo1

V 04

W 04

A 01, A02

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

R 07, A 01

W 06

A 02

E 01,03

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

E 03, M 01

E 01

E 02

E 01

O o1
E 01-05

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

A 01

E 02

Ew 01-06

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

Ew 09

Ew 01, 02, 05,
09

M 02, Ew 05,
W 04

Ew 05

Ew 06

Ew 03

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

Ew 06

Ew 04

Ew 06

Ew 01

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

Ew 01, 02, 05

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

A 01

V 01, Ew 01
B 06

O 01, M 01

V 01

R 02, 03

W 06

A 09

2.2.2.160 Stellungnahme Nr. 562

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abge-
geben:

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich fristgeman Widerspruch gegen das Bebauungs-

verfahren 162, Heideweg aus folgenden Griinden:
1. Die Gutachten zur Ableitung von Regen- und Oberflachenwasser
weisen ein ,nicht ausreichend” aus. Der Hechtgraben als einzige Ew 01, 06
Entwasserungsmaglichkeit ist bereits jetzt ohne die geplante Ober-
flachenversiegelung hydrologisch Uberlastet, sodass es bereits
mehrfach zum Ubertritt des Baches kam. Die geplanten Rigolen fur
das Vorhaben stellen keine Lésung dar.

2. Vielmehr dramatisiert sich die Lage noch durch den bis zu 90m Ew 02
langen Tiefgaragenriegel, welcher geplant ist und der zu unvorher-
sehbaren Beeinflussungen des Grundwasserstromes flihren wird.

Damit sind Vernassung und Uberflutung angrenzender Grundst(-

cke und Anrainer des Hechtgrabens bereits vorprogrammiert.

3. Des Weiteren mdchte ich einwenden, dass bereits mit der derzei- V 01
tigen Bebauung eine deutliche Uberlastung der Zufahrtswege V 06
herrscht. Es mangelt an einem Verkehrskonzept flr die zu erwar-

tenden stark ansteigenden Verkehrsstrome in Ermangelung der Er-
reichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Délau ist im Ubrigen

(und grade nach dem Unwetter) in Ermangelung eines Radweges V09

21.06.2016
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nicht einmal mit dem Rad gut zu erreichen!

Délau ist ein Ortsteil mit dérflicher Geschichte, im Laufe der stadti-
schen Entwicklung integriert. Doch man sollte nicht vergessen und
ich bitte Sie zu beachten, ganz unabhé&ngig von finanziellen Anreiz,
dass Kultur geachtet werden muss und ein Verzug der Bevdlkerung
in Stadtrandgebiete mit den zugehdrigen Problemen der Verstadte-
rung, des Transportes, nicht in lnrem Sinne sein kann.

Ich bitte Sie damit herzlichst, von diesem Vorhaben Abstand zu
nehmen

2.2.2.161 Stellungnahme Nr. 563

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

193

Abwagungs-
text(e) Nr.

E 04

E 03
N 04

Ew 01- 04
V 01

Ew 01- 06

V 01
V 06

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

V 06

V09

V 01

2.2.2.162 Stellungnahme Nr. 564

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

Ew 01- 06

W 04
V 01

B 06

21.06.2016
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Abwagungs-
text(e) Nr.

V 06

V09

R 06
E 01-05
W 06

2.2.2.163 Stellungnahme Nr. 565

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

Ew 01, 02
M 03

A 03

V11
V12
Vo3

V 01
B 06

M 01, O 01
E 05, E 03

V04,A03

N 02
N 03

21.06.2016
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2.2.2.164 Stellungnahme Nr. 566

21.06.2016

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abge-
geben:

Bereits im Oktober 2013 hatten wir uns als jahrzehntelange Einwoh-
ner von Délau beim Fachbereich Planen, Abt. Stadtplanung, zu ei-
nem schriftlichen Widerspruch gegen den o. g. Bebauungsplan ver-
anlasst gesehen. Diesen Widerspruch mdéchten wir nach der neuerli-
chen Verdffentlichung der Gberarbeiteten Unterlagen wiederholen.
Die Uberarbeitung weist zwar eine deutliche Verbesserung hinsicht-
lich der beanstandeten GréBen und Bauformen auf, unsere Einwen-
dungen gegen eine solche flr die vorgegebenen Ddlauer Verhaltnis-
se weit Uberdimensionierten Planung und das fehlende Verstandnis
fir die Notwendigkeit des Vorhabens bleiben jedoch bestehen.

Vor allem die geplante stadtebauliche Verdichtung unmittelbar am
FFH-Gebiet der Heide ist weiterhin zu beanstanden, die den Willen
zu einer harmonischen und attraktiven Gestaltung des Ortsrandes
vermissen lasst.

Auch bei der Einschatzung der Verkehrslage sollte nicht so sehr von
der gegenuber dem vorherigen Entwurf zu erwartenden Reduzierung
der Garagenplatze und des Verkehrsaufkommens ausgegangen
werden, sondern von den entsprechenden Zunahmen gemessen an
der heute schon bestehenden Situation.

Wie sollen die in der Beschlussvorlage vom 12. 05. 2015 als not-
wendig genannten "externen AusgleichsmaBnahmen an anderer
Stelle in Stadtgebiet" aussehen? Wann und wo werden sie exakt be-
nannt? Es ist schwer vorstellbar, dass sie den vor Ort fir unsere
Délauer Mitburger und die Stadt entstehenden Schaden mildern
kdnnten,

Wir bitten darum, dass die geplanten MaBnahmen weiter kritisch hin-
terfragt und Im Interesse der ortsansassigen Bevdlkerung gestaltet
werden.

Abwagungs-
text(e) Nr.

M 01

A 11
N 03
N 01
V 01

N 02

N 06

R 03
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Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.165 Stellungnahme Nr. 567

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

A 05
W 01

A17

A 09

W 02
E 01, 05

M 01
V 01

Ew 01, 05
B 07

BO 03

M 01

A 09
E 05

21.06.2016
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9. Geplante Arztpraxis verursacht permanente Belastung; die vorgese-
henen Stellplatze rechen gerade fir das Personal

10. Die Schmutzwasserentsorgung st Bt bereits jetzt an Grenzen, bei
Starkregen hat es bereits jetzt die Gully Deckel herausgedriickt!

11. Das Grundwasser wird steigen, wir flrchten Wasserschaden an un-
serem Haus Bj.1936

12. Auf der Blrgerversammlung hatte man Geflhl, das die Vertreter der
Stadt auBer Herrn Johannamann Mitarbeiter der GWG sind. Die Unter-
suchungen haben ein positives Ergebnis fir die GWG zu haben, nicht
einmal wurden die Ziele der GWG in Frage gestellt!

13. Stellplatze Tiefgarage.
Mit 1,5 Platzen pro WE zu wenig und wie wird garantiert dass die Mieter
diese auch beanspruchen?

2.2.2.166 Stellungnahme Nr. 568

21.06.2016

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abge-
geben:

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erheben wir fristgeman Widerspruch gegen das oben ge-
nannte Bebauungsverfahren aus folgenden Griinden:

e Dieses Projekt lasst keinen sanften Ubergang der Ortsbebauung
zur Délauer Heide erkennen. Stattdessen entsteht eine Gberdimen-
sionierte Bebauung, die einer Trabantenstadt gleich kommt.

e Zur Problematik des Innen- und AuBBenbereiches wurde keine L6-
sung dargestellt.

¢ Mit der geplanten Hinterlandbebauung entsteht ein Prazedenzfall,
der zu einer weiteren Verdichtung in Délau und in anderen ver-
gleichbaren Stadtrandlagen flhrt.

¢ Ein Ubergang zur Délauer Heide ist nicht gegeben und der Kom-
plex Tiefgarage stort die Grundwasserstrome, die fiir die Ddlauer
Heide sehr wichtig sind.

¢ Die Auswirkungen des Projektes auf das Naturschutzgebiet
,D0lauer Heide" und das angrenzende FFH-Gebiet bleiben auf der
Strecke.

Abwagungs-
text(e) Nr.

V11

Ew 01, 09

Ew 05

Ew 01- 06

R 02

V12,V 17

N 01
O 01

A 02

E 02

NO1, E
w 02, 04, 05

N 02
N 03
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Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.167 Stellungnahme Nr. 569

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

E 05
B 06, N 04

A 09

A14
V 01
V03
V11

E 01, 05
M 01, O 01

R 04

Ew 01-02, 04
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2.2.2.168 Stellungnahme Nr. 570

21.06.2016

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

Einspruch Bebauungsplan Nr. 162 ,Dilau, Wohngebiet am Heideweg"”

Hier meine Einwinde zum Bebauungsplan Nr. 162,

Bis heute wurde ich von niemanden persdnlich informiert (iber das Bauvorhaben auf dem
Nachbargrundstiick.

Als direkter Nachbar fiihle ich mich direkt betroffén; die Bebavung in der immernoch geplanten
Dimension, entlang meines Grundstiickes, kommt giner Enteignung meéines Grundstiickes gleich. Die
Wohn- und Lebensqualitdt, natirlich auch der Erholungswert der angrenzenden Grundstiicke sinkt
betrachtlich. Hier wird mit der Nachbarschaft nicht firsorglich umgegangen sondern nur die
Profitgier der GWG unterstiitzt. ich stelle diesen Bebauungsplan grundsatziich in Frage und schiage
stattessen eine Ortstypische Bebauung wie in der Edmund-Hussel-Str. vor.

Wir Délauver inunmittelbarer Ndhe werden dann mit dem Larm, Schmutz, Abgasen und den zu
erwartenden Beldstigungen, den Parkplatzproblem Tags und auch nachts Allein gelassen. Im
Besonderen sprecheich hier die geplante Allgemeinarztpraxis an, bei der schon mal 5 Parkplatze far
das Personal und noch endsprechende Parkméglichkeiten in der Planung nicht beriicksichtigt
wurden. Derzeit werden die Parkmoglichkeiten an der Strafle und verbotenerweise auch auf dem
FuBweg von Gisten des Waldhotels benutat.

Fiir den laufenden Verkehr ist es jetzt schon schwierig und gefahrlich hier entlangzufshren.

Bewusst wird dieser ruhige abgelegene Stadtteil mit der hohen Wohn- und Lebensqualitdt am
Waldrand unwiderruflich zerstért. Der Charakter des sogenannten Ortskernes wird durch
‘Neubaublécke (klein Neustadt) wie sie nirgends in Délau 24 finden sind verdndert. Die
Wohnbebauung in Délau sind meist Einfamilienh3user und Zweigeschossige Mehrfamilienhduser mit
Garten, dass Projekt der GWG Gbersteigt die jetzige Bevolkerungsdichte bei weitem. Stadtebaulich
kann digs nicht vertretbar sein. Eine derart dichte Bebauung mit Ortsuntypischier Architektur solite
nicht genehmigt werden, wo schon die GroRen Hiuser in der Strafe Am Waldrand soweit mir
bekannt ist durch fehlerhafte Planungen entstanden sind.

Rings um den Hechtgraben gibt es bel Starkregen liberflutete Gérten und Keller dieses Problem ist
der Stadtverwaltung bekannt, trotzdem soll noch mehr Regenwasser eingeleitet werden. Wann wird
dieses bekannte Problem endlich gel6st, dies sollte vor so einer groBen Planung erledigt sein oder
zumindest Parallel durchgefihrt werden. Das Problem Grundwasser und Oberfldchenwasser ist-nicht
ausreichend in der jetzigen Planung ber(icksichtigt, untersucht, als direkter Nachbar befiirchte ich
mein Grundstiick soll als Uberflutungsfliche genutzt werden, gegen diese Verndssung spreche ich

ich hi he Sie fiir ende Schiden hafthar. Selbst in diesem trockenen Winter,
Frizhjahr, Sommer 2015 habe ich groRe stehende Wasserlbcher auf dem Grundstick der GWG
gesehen, dies zeugt von extremer Vernissung.

Abwagungs-
text(e) Nr.

E 05
B 06, N 04

A 09

A14
V 01
V03
V1

E 01, 05
M 01, O 01

R 04

Ew 01-02, 04
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Abwagungs-
text(e) Nr.

2.2.2.169 Stellungnahme Nr. 571

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgege-
ben:

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

hiermit erheben wir fristgemil Widerspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes 162 aus den
nachfolgend aufgeflhrten Grinden:

Dic vorgesehene Bebauung mit 3-peschossigen Mehrfamitienhdusern fiir Mietwohnungen durch die E 01
GWG Halle-Neustadt passt nicht in das Siedlungsgebiet in Délau entlang der Heide, in dem bis auf

wenige Ausnahmen cine Bebauung mit Ein- und Zaveifamilienhdusern gegeben ist. Da in den A09
letzten Jahren eine rege Bautitigkeit von Einfamilienhiusern erfolgte, sind Grundstiicke dafiir kaum

noch vorhanden. Es besteht aber dafiir auch in Zukunft Bedarf, deshalb ist es widersinnig, auf

Fliachen wie im Heideweg Mehrfamilienhiuser filr Mietwohnungen zu bauen und entsprechende A 20
bereits versiegelte und erschiossene Flichen in Heide-Nord oder in der Neustadt weiterhin brach

liegen zu lassen.

Da fur die Dichte der Bebauung im Heideweg die Infrasrukiur beziglich Verkehr als auch V 01
Entwiisserung nicht ausgelegt sind. sollte eine Bebauung mit Ein- und Zweifamilienhdusen V 03. Ew 01
erfolgen. Doch leider werden die Einwinde der Finwohner von Dolau dazu weder von den lhnen ’
unterstellten Abteilungen noch von den Abgeordneten des Stadtrates ernst genommen. So entsteht E 07

der Vedacht. dass in diesem Fall bereits in der Erwerbsphase des Grundstiickes durch die R 02
stadteigene GWG feststand, ¢ine Bebauung vnter allen Umstéinden mit Mehrfamilienhéusern zum A17

Zwecke der Vermietung durchzusetzen,

Dazu werden mit Scheinargumenten wie Bedarf der Délauer Einwohner an Mietwohnungen fiir den
“all, das sie thr Eigenheim aus Aliersgriinden aufgeben miissen, nachtriiglich Begriindungen
gesucht. Vielleicht solite aber fiir diesen Fall ein Alten-und Pflegeheim gebaut werden.

Weiterhin wird in der Begriindung fiir die Bebauung mit véllig realititsfremden Zahlen und

Linschédtzungen gerechnet, um die Argumente der Dolaver zu entkréften. V 05
So wird 2.B. bet den Steliplitzen fiir die vorgesehene Arztpraxis eme Zahl von 6 Parkplitzen als V 11
ausreichend angesehen, Sie sollten sich einmal selbst ein Bild machen, was in Zeiten der Offnung V03

der vorhandenen Praxen hinsichtlich des ruhenden Verkehrs in der Kanning-. bzw Qelsnersctraile
los ist. Hinzu kommt, das bereits jetzt bedingt durch Giste des Waldhotels der Heideweg und die
Kanningstralie mehrmals wochentlich total zugeparkt sind.

Beziiglich der verhandenen Abwasserleitung wird in den Entwurfsunterlagen festgestellt, das diese

ur die Einleitung des Schmutzwasser aus den neuen Mehrfamilienhdusern ausreichend sei. In

diesem Zusammenhang mufl darauf hingewiesen werden, das im Bereich der Heldeweges und der Ew 01-06
Strafle am Waldrand keine getrennten Abwasser- und Regenwasserleitungen bestel i
Starkregen wie bereits geschehen Gullvdeckel ausgehoben werden und Keller und Y
geflutet werden, Diese Gelahr steigt mit jeder weiteren Finleitung von Schmutzwasser.
Ein dynamisches hydrologisches Gutachten fehlt bisher. Da in der Zukunft mit gréferen
Niederschlagsmengen zu rechuen ist und keiner weill, welche Auswirkungen das auf die Kapazitit
des Hechtgrabens hat, wird eine weitere Vernidssung der angrenzenden Grundstiicke erwartet.
Bereits heute leidet die alte Bausubstanz unter den Problemen des in den letzten Jahren gesticgenen
Grund- und Schichtenwasserspiegels. Jeder Eingriff in diese Erdschichten wie der Bau der
Tietzarage kann deshaib zu weiteren Problemen fithren,

.

Wir und alle betroffenen [Yélauer erwarten von Thnen und dem Stadtrat, das dieses Vorhaben R 02
gestoppt und einer verniinfligen Alternative der Vorrang gegeben wird. Damit tun Sie auch etwas R 03
gegen die Wahlverdrossenheit der Blirger.

Liner positiven Anfwort sehen wir erwartungsvoll entgegen.

21.06.2016
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2.2.2.170 Stellungnahme Nr. 572

21.06.2016

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abge-
geben:

Hier meine Einwande zum Bebauungsplan Nr. 162.

Als Délauer fuhle ich mich direkt betroffen, die Bebauung in der im-
mer noch geplanten Dimension, entlang der Délauer Heide ist Stad-
tebaulich nicht vertretbar. Die Wohn -und Lebensqualitét,

natdrlich auch der Erholungswert der angrenzenden Grundstiicke
sinkt betrachtlich. Hier wird mit der Nachbarschaft nicht flrsorglich
umgegangen sondern nur die Profitgier der GWG unterstitzt. Ich
stelle diesen Bebauungsplan grundsétzlich in Frage und schlage
stattessen eine Ortstypische Bebauung wie in der Edmund-Hussel-
Str. vor.

Wir Doélauer in unmittelbarer Ndhe werden dann mit dem Larm,
Schmutz, Abgasen und den zu erwartenden Beléstigungen, den
Parkplatzproblem Tags und auch nachts allein gelassen. Im
Besonderen spreche ich hier die geplante Allgemeinarztpraxis an,
bei der schon mal 5 Parkplatze fir das Personal und noch endspre-
chende Parkmdéglichkeiten in der Planung nicht berilcksichtigt
wurden. Derzeit werden die Parkmdglichkeiten an der StraBe und
verbotenerweise auch auf dem FuBweg von Gasten des Waldhotels
benutzt.

Far den laufenden Verkehr ist es jetzt schon schwierig und gefahrlich
hier entlangzufahren.

Bewusst wird dieser ruhige abgelegene Stadtteil mit der hohen
Wohn-und Lebensqualitdt am Waldrand unwiderruflich zerstért. Der
Charakter des sogenannten Ortkernes wird durch Neubaublécke
(klein Neustadt) wie sie nirgends in Délau zu finden sind verandert.
Die Wohnbebauung in Délau sind meist Einfamilienhduser und
Zweigeschossige Mehrfamilienh&user mit Garten, dass Projekt der
GWG Ubersteigt die jetzige Bevolkerungsdichte bei weitem. Stadte-
baulich kann dies nicht vertretbar sein. Eine derart dichte Bebauung
mit Ortsuntypischer Architektur sollte nicht genehmigt werden, wo
schon die GroBen Hauser in der StraBe Am Waldrand soweit mir be-
kannt ist durch fehlerhafte Planungen entstanden sind.

Rings um den Hechtgraben gibt es bei Starkregen Uberflutete Gérten
und Keller dieses Problem ist der Stadtverwaltung bekannt, trotzdem
soll noch mehr Regenwasser eingeleitet werden. Wann wird dieses
bekannte Problem endlich gelést, dies sollte vor so einer groBen
Planung erledigt sein oder zumindest Parallel durchgefihrt werden.
Das Problem Grundwasser und Oberflachenwasser ist nicht ausrei-
chend in der jetzigen Planung bericksichtigt, untersucht, als Délauer
befiirchte Ich eine weitere Vernassung der Grundstiicke und Garten-
anlagen. Selbst in diesem trockenen Winter, Frihjahr, Sommer 2015
habe ich groBe stehende Wasserlécher auf dem Grundstlck der
GWG gesehen, dies zeugt von extremer Vernassung.

Abwagungs-
text(e) Nr.

E 05

B 06, N 04

A 09

A14

V 01
Vo3
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E 05, E 01
M 01

R 04
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Abwagungs-
text(e) Nr.
Bitte Gberdenken Sie dieses Projekt im Ganzen! Brauchen wir Gber-
haupt Neubauten, auch in Délau gibt es Leerstand. A 11

2.2.2.171 Stellungnahme Nr. 573

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abge-
geben:

* Problematisch Grund- und Schichtenwasser: ich erinnere an die Si- Ew 01- 06
tuation in Januar 2011 und danach, starke Verwésserung im in Fol-
ge zwei niederschlagreichen Jahre und Winter- diese Witterungssi-
tuation wird es wieder geben! Die Landesregierung hat das tberre-
gionale Problem erkannt und will dagegen vorgehen. Will Halle hier
dagegen handeln? Eine Drainage um die Neubauten I6st nicht die
hydrogeologischen Probleme im Ort. Noch nicht mal bestehende
Entwasserungsgraben werden ordentlich gepflegt- ich empfehle ei-
nen Spaziergang im Kirchweg

e einfach zu groB fur Ddlau E 03

e die Grundschule st6Bt schon jetzt an ihre baulichen Grenzen 101

e die Kinder mussen ihr Mittagessen im Klassenraum einnehmen-
das ist unwirdig

¢ Immer mehr Einwohner und Verkehr kann der Stadtteil nicht ver-
kraften

V 01

2.2.2.172 Stellungnahme Nr. 574

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abge-
geben:

Sehr geehrter Herr Dr. Wiegand,

mit diesem Schreiben nehmen wir im Rahmen der derzeit laufenden
zweiten 6ffentlichen Beteiligungsphase im Bauleitplanverfahren flr
den angepassten Bebauungsplan Nr. 162 auf Basis der verdoffentlich-
ten Unterlagen wie folgt Stellung:

Grundsatzlich ist es zu begriiBen, dass mit dem jetzt vorliegenden
Uberarbeiteten Entwurf zum Bebauungsplan 162 eine Anpassung
bzw. Abschmelzung des geplanten Bauvorhabens erfolgt ist und
damit eine Reihe recht erheblicher Planungsfehler des ersten Ent-
wurfs -wenn auch nicht vollstandig aber doch zumindest im Ansatz -
korrigiert wurden. Dennoch bestehen weiterhin Zweifel, dass das
geplante Bauvorhaben von seiner Art und Weise her sowie in dem
geplanten Umfang die Anforderungen an bestehende Rahmenbe-
dingungen erflllt und eine ausreichende Prifung der damit einher-
gehenden Folgen bzw. Auswirkungen stattgefunden hat. Wir méch-
ten uns deshalb ersparen, nochmals ausfihrlich auf die einzelnen
Méangel des Projektes einzugehen und verweisen in diesem Zusam-
menhang auf die Ausflihrungen [der Stellungnahme. Nr. 560], mit
denen wir uns vollinhaltlich identifizieren.

Zur Vereinfachung sei nochmals auf folgende Schwerpunkte hinge-
wiesen:

21.06.2016
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¢ Das Projekt stellt auch in der abgeschmolzenen Form keinen
sanften Ubergang von der Heide zu der ortslblichen Bebauung
dar.

e Das Projekt bertcksichtigt nicht die derzeitigen schwierigen Ver-
kehrsverhaltnisse, insbesondere den ruhenden Verkehr.

¢ Das Projekt gibt keine eindeutige Aussage Uber FolgemaBnah-
men durch Uberlastung und deren Finanzierung

¢ Das Projekt berticksichtigt nicht die entstehenden Mehrbelastun-
gen des Abwasserkanals und des Hechtgrabens durch Abwasser
bzw. Regenwasser. Als Anlieger der StraBe Am Waldrand méch-
te ich feststellen, dass bereits jetzt bei Starkregen die Kanalde-
ckel ausgehoben werden und die StraBe mit Abwasser Uberflutet
wird. Gleichfalls tberflutet der Hechtgraben an derartigen Tagen
immer wieder Grundstlcke.

Als langjahrige Délauer und Blrger der Stadt Halle erwarten wir,
dass in erster Linie die Interessen der Blrger respektiert und diese
uber die Profitinteressen von Investoren gestellt werden. Wir gehen
davon aus, dass Sie die angesprochenen Schwerpunkte eingehend
Uberprifen lassen und uns Uber das Ergebnis dieser Prifung unter-
richten.

Mit frdl. GriiBen

2.2.2.173 Stellungnahme Nr. 575

21.06.2016

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abge-
geben:

Sehr geehrte Damen und Herren,

(...)

Namens und im Auftrag unserer Mandanten bringen wir folgende
Bedenken

Gegen den Entwurf des Bebauungsplans Nr. 162 ,Délau, Wohnge-
biet am Heideweg* vor:

1. Nach dem Entwurf des Bebauungsplanes soll fir einen Bereich
zwischen Heideweg und Am Waldrand ein allgemeines Wohngebiet
nach §4 BauNVO festgesetzt werden. Nach dem Entwurf der Be-
bauungsplanbegriindung sind sechs Mehrfamilienhduser mit 39
Mietwohnungen und eine Arztpraxis geplant.

Um dieses Nutzungskonzept umzusetzen, bedarf es nicht der Fest-
setzung eines allgemeinen Wohngebiets. Dem Nutzungskonzept ge-

Abwagungs-
text(e) Nr.

N 01

V 01
Vo3

W 04
Ew 01

Ew 04-06
Ew 01

R 02
R 03

G 01
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Abwagungs-
text(e) Nr.

recht wird eher die Festsetzung eines reinen Wohngebiets. Eine
Arztpraxis ist dort nach § 13 BauNVO ohne weiteres zuldssig. Die
Festsetzung eines reinen Wohngebiets wird auch der Umgebung
eher gerecht. Nach dem Entwurf der Bebauungsplanbegriindung
entspricht der Umgebungsbereich an der StraBe Am Waldrand oh-
nehin einem reinen Wohngebiet. Gleiches gilt auch flr die Bebauung
am Heideweg, die durch Wohnungen und einzelne freiberufliche
Nutzungen gepréagt ist. Auch dies entspricht von seinem Charakter
her einem reinen Wohngebiet im Sinne von § 3 BauNVO. Die Fest-
setzung eines reinen Wohngebiets wirde sich daher von der Art der
Nutzung eher in den Bereich zwischen dem Heideweg im Stiden und
der StraBe Am Waldrand im Osten und Norden einfligen als ein all-
gemeines Wohngebiet, in dem auch andere Nutzungen mit einem
gréBeren Stérpotenzial als im reinen Wohngebiet zuldssig sind.

Wir regen daher an, statt eines allgemeinen Wohngebietes ein rei-
nes Wohngebiet nach § 3 BauNVO festzusetzen.

2. Der Entwurf des Bebauungsplans sieht eine Bebauung mit einer E 03, M 01
Hoéhe von 9,8 m vor. Zudem werden fir die Baukérper Gberbaubare  E 05
Grundsticksflachen festgesetzt. Sie lassen eine "Hinterlandbebau- E 02
ung" in zweiter Reihe zum Heideweg zu.

Diese Bebauung passt sich nicht in die Umgebung ein. Sie ist ent-

lang des Heidewegs und entlang der StraBe Am Waldrand durch

Ein-und Mehrfamilienhduser gepragt, die Uberwiegend ein-bis zwei-
geschossig sind und Satteldacher aufweisen. Die Traufhéhe betragt
héchstens 7,9 m. Uberwiegend liegt sie deutlich unter diesem Wert.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfes zur Gebaudehdhe

fihren zu einer dreigeschossigen Bebauung mit Flachdach. Die

Traufhéhe der Gebaude in der Umgebung wird deutlich Gberschrit- A 02
ten. Nach den MaBstében aus § 34 Abs. 1 BauGB fligt sich diese

Bebauung nach dem MaB der baulichen Nutzung nicht in die Eigen-

art der ndheren Umgebung ein. Abzustellen ist dabei auf die (absolu-

te) GréBe nach Grundflache, Geschosszahl und Hohe, bei offener
Bebauung zuséatzlich auch auf inr Verhaltnis zur umgebenden Frei-

flache (zuletzt: BVerwG, BauR 2014, 1126). Gerade was die Zahl

der Geschosse anbelangt, geht die nach dem Entwurf des Bebau-
ungsplans zulassige Bebauung Uber das hinaus, was sich aus der
Wohnbebauung in seiner Umgebung her ergibt. Hinzu kommt, dass

damit auch die ortstypische Art und Weise der Wohnbebauung au-

Ber Acht gelassen wird.

Wir regen daher an, die Festsetzungen zur Gebaudehdhe zu Uber- M 01
arbeiten und auf das MaB der Traufhéhe aus der Umgebungsbebau-

ung zu reduzieren.

3. Die groBzigig ausgewiesenen Uberbaubaren Grundsticksflachen E 04
und die gleichzeitig zugelassene Hinterlandbebauung fihren zu ei- M 01
ner méglichen Dichte der Bebauung, die mit dem dérflichen Charak-

ter von Délau nicht vereinbar ist. Nach dem Nutzungskonzept sind

39 Mietwohnungen in den Gebauden geplant. Bei 1,5 Stellplatzen je
Wohneinheit folgen daraus 59 notwendige Stellplatze. Bei 2,5 Be-

wohnern je Wohneinheit ist im Plangebiet mit knapp 100 Bewohnern

auf einer Flache von 8.000 m2 zu rechnen. Diese Dichte der Bebau-
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Abwagungs-
text(e) Nr.

ung steht in krassem Gegensatz zu der vorhandenen Wohnbebau-

ung. Dies wird u.a. durch die im Bebauungsplanentwurf vorgesehene
Hinterlandbebauung in zweiter Reihe zum Heideweg bewirkt, die fir B 06
den Ortsteil Délau ebenfalls absolut untypisch ist. Sie bringt die Ubli- E 02
chen Konflikte einer Hinterlandbebauung mit sich, namlich eine zu

hohe Dichte der Bebauung und dadurch bedingte Immissionskonflik-

te sowie einen im Verhaltnis zur Umgebungsbebauung geringen

Grunanteil. E 06
Wir regen daher an, auch auf die Hinterlandbebauung zu verzichten

und die beiden Baufenster in zweiter Reihe zum Heideweg aufzuge-

ben und dort Pflanzgebotsflachen festzusetzen.

4. Die geplante Bebauung wird gerade im Verhaltnis zu unseren B 06
Mandanten zu einem Immissionskonflikt fiihren. Unsere Mandanten
haben auf dem Grundstlck Heideweg 1 a ein Einfamilienwohnhaus
errichtet. Sie haben diese Wohnbebauung auf die im Stiden gelege-
ne Ruhezone ausgerichtet, die damals und heute als AuBenbe-
reichsinsel einzustufen ist, die einer Bebauung nicht zuganglich war.
Diese Situation wird durch die geplante Hinterlandbebauung und die
hohe Dichte mit insgesamt 39 Wohneinheiten und 59 Stellplatzen in-
nerhalb und auBerhalb einer Tiefgarage grundlegend umgestaltet.
Hinzu kommt, dass nach dem Gestaltungsplan die Zufahrt zur Tief-
garage von Westen im Bereich zwischen dem Garagenbaufenster
und dem Baufenster flir die Hinterlandbebauung vorgesehen ist.
Damit wird der gesamte Zu-und Abfahrtsverkehr zu den 59 Stellplat-
zen an der Grenze zum Grundstiick unserer Mandanten konzentriert.
Die Ruhezone wird erheblich unter den Larmimmissionen leiden, die
vom Zu-und Abfahrtsverkehr ausgehen. Dabei sind nicht so sehr die
nach TA Larm berechneten Beurteilungspegel maBgebend. Sie wer-
den jeweils Uber einen langeren Zeitraum gemittelt und geben des-
halb die Stérwirkung der Gerausche des Zu-und Abfahrtsverkehrs
nicht zutreffend wieder. Sie wird gepragt durch einzelne Fahrten mit
einem Wirkpegel, der ganz deutlich Gber den gemittelten Beurtei-
lungspegel liegt. lhre Stérwirkung kommt deshalb im Beurteilungs-
pegel nicht hinreichend zum Ausdruck. MaBgebend sind vielmehr die
Spitzenpegel, die bei der schalltechnischen Beurteilung zu Unrecht
nicht berticksichtigt wurden.

Die im Gestaltungsplan gewahlte Zufahrt zur Tiefgarage flhrt dazu,
dass der damit verbundene L&rm in den Innenbereich der Wohnbe-
bauung und die vorhandene Ruhezone hineingetragen wird. Um dies
zu vermeiden, regen wir an, die Zufahrt zur Tiefgarage vom Heide- B 06
weg aus vorzusehen. Dies entspricht auch eher der Orientierung der
Bebauung zum Heideweg hin. Wir regen weiter an, entlang der Stra-
Be Am Waldrand im Osten des Plangebiets ein Zu-und Ausfahrts-
verbot festzusetzen. Dies dient gleichzeitig der Verkehrssicherheit.
Die im Gestaltungsplan vorgesehene Zu-und Ausfahrt weist nur ei-
nen geringen Abstand zu der nach Nordosten abknickenden

Kurve der StraBe Am Waldrand auf. Dies fUhrt dazu, dass die Zu- V 08
und Abfahrt an der im Gestaltungsplan vorgesehenen Stelle uniber-
sichtlich ist. Der von Norden zuflieBende Verkehr wird erst spat er-

kannt. Dies kann zu Geféahrdungen der Sicherheit des StraBenver-
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kehrs fUhren. Dies gilt umso mehr, als die StraBe Am Waldrand deut-
lich starker belastet ist als dies nach der schalltechnischen Untersu-
chung vom 13.03.2015 unterstellt wird. Auch im Interesse der Ver-
kehrssicherheit ist daher ein Zu-und Abfahrtsverbot entlang der 6stli-
chen Grenze des Plangebiets geboten.

5. Die Aussagen der schalltechnischen Untersuchung beruhen auf
der Annahme, dass die StraBe Am Waldrand mit 1.597 Kfz am Tag
belastet ist. Dieser Wert ist deutlich zu gering angesetzt. Im Juli 2012
wurde auf Veranlassung unserer Mandanten vom Landesverwal-
tungsamt eine Verkehrszahlung durchgefiihrt. Unseren Mandanten V 05
wurde mitgeteilt, dass sie zu dem Ergebnis geflihrt hat, dass die Be-
lastung bei 3.000 Kfz/Tag liegt. Die der schalltechnischen Untersu-
chung zugrundeliegenden Daten kénnen daher nicht zutreffend sein.
Die Erhebungen im November 2012 sind offenbar an nicht représen-
tativen Tagen durchgeflihrt worden, an denen der Verkehr aufgrund
von schlechtem Wetter deutlich geringer als im Normalfall war.

6. Die Oberflachenentwasserung des Plangebiets soll iber den
Hechtgraben erfolgen. Zu diesem Zweck muss das Regenwasser
vor Ort gesammelt und gedrosselt dem Hechtgraben zugefihrt wer-
den. Im Entwurf der Bebauungsplanbegriindung heif3t es, die maxi-
male Abflussmenge diirfe die durch den friiheren Bestand gegebe-
nen Einleitmengen nicht Uberschreiten.

Dies ist in keiner Weise gesichert. Insbesondere fehlt es an einer Ew 01, 05
hydraulischen Berechnung, mit der der Nachweis gefihrt wird, dass
diese Form der Oberflachenwasserentsorgung tatsachlich funktions-
fahig ist. Aufgrund des hohen Grundwasserstandes scheidet eine
Versickerung vor Ort aus. Sie kommt als Alternative nicht in Be-
tracht. Zur Ermittlung des Abwéagungsmaterials gehért daher eine
Berechnung, mit der der Nachweis geflihrt wird, dass die Einleitung
in den Hechtgraben die Abflussmenge von 20 I/s nicht Uberschreitet.
Ohne eine solche Berechnung ist das Abwéagungsmaterial unvoll-
standig im Sinne von § 2 Abs. 3 BauGB.

7. Im Entwurf der Bebauungsplanbegriindung wird festgestellt, dass  Ew 01-06
Grund- und Schichtenwasser sehr oberflachennah ansteht. In das
Grundwasser wird durch die geplante Tiefgarage eingegriffen. Dies
wird zu Veranderungen im Grundwasserfluss kommen. Welche
Auswirkungen dies auf die umgebenden Grundstiicke haben wird,
wurde bislang nicht ausreichend untersucht. Es liegt nur eine "Kurz-
stellungnahme" des Baugrundbiiros vom 27.02.2015 vor, in der lapi-
dar festgestellt wird, es sei von keiner weiteren negativen Beeinflus-
sung der Schichtenwassersituation auszugehen. Gleichzeitig wird
jedoch ausdricklich darauf hingewiesen, die Stellungnahme sei nicht
als "hydrogeologische Stellungnahme" zu verstehen. Dies " lasst nur
den Schluss zu, dass der Stellungnahme keine gesicherten hydro-
geologischen Erkenntnisse zugrunde liegen.

Fir den Bebauungsplan gilt das Gebot der Konfliktbewaltigung. Der
durch die Tiefgarage und den Eingriff in das Grund- und Schichten-
wasser verbundenen Eingriff muss der Bebauungsplan deshalb eine
Lésung finden. Dazu ist es unabdingbar, das Abwagungsmaterial
vorab zutreffend zusammenzustellen und die hydrogeologische Situ-
ation ausflhrlich zu untersuchen, um die mit der Tiefgarage verbun-
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denen Eingriffe in das Grund- und Schichtenwasser und ihre Auswir-
kungen auf die benachbarten Grundstlcke hinreichend zu erfassen.
Die mit dem Oberflachenwasser, dem Schichtenwasser und dem
Grundwasser einhergehenden Probleme missen im Bebauungs-
planverfahren geregelt werden. Dies gilt auch fur die Auswirkungen
auf die Nachbarschaft. Aus dem einzuholenden hydrogeologischen
Gutachten sind deshalb die entsprechenden Konsequenzen zu zie-
hen.

8. Angesichts der méglichen negativen Folgen der Bebauung auf
Schichten- und Grundwasser und die daraus erfolgenden Konse-
quenzen far die Nachbargrundstiicke ist es dringend geboten, vor
Beginn der Bauarbeiten den vorhandenen Zustand der benachbarten
Grundstiicke im Rahmen einer Beweissicherung festzuhalten. Unse-
re Mandanten regen an, dazu Regelungen zwischen der Stadt Halle A 03
und dem Vorhabentrager im Rahmen eines Stadtebaulichen Vertra-
ges zugunsten der benachbarten Grundstiickseigentiimer zu treffen.
Mit freundlichen GriiBen

2.2.2.174 Stellungnahme Nr. 576

Die o0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abge-
geben:

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Uberarbeiteten Entwurf habe ich folgende Anmerkung zu ma-

chen:

(1) Es ist zu begriBen, dass die Gebaudehéhe um ein Stockwerk E 05
reduziert wurde. Allerdings die geplante Hinterlandbebauung immer

noch ortsuntypisch. Sollte sich diese Art der Bebauung durchsetzen

(die GroBe der Grundstlicke lieBe das oftmals zu) wirde sich die Le- E 02
bensqualitat aufgrund der Verdichtung in der ganzen Ortslage A14
Délaus verschlechtern. Daher sollte auf Gebaude abseits der Stra-

Benfront verzichtet werden.

(2) Das Gebaude auf der Ecke Am Waldrand/Heideweg besitzt zu E 01
Délauer Heide hin kein abgestuftes oberes Geschoss. Dieser Uber-

gang zum Wald hin wirkt zu schroff, der Blockcharakter wird betont,

wenn man aus Richtung Sandbergweg aus der Heide kommt.

(3) Bei der Umsetzung der beiden Zufahrten muss unbedingt darauf 'V 08
geachtet werden dass die Gehwege bereits vom Grundstiick aus

einsehbar sind und PKW-Fahrer nicht erst auf den Gehweg fahren

mussen, um nach FuBgangern und Rad fahrenden Kindern zu se-

hen. Insbesondere ist sicherzustellen, dass keine Schallschutzwén-

de, Mauer, Hecken u. &. die Sicht behindern. Um ein ungebremstes
Herausfahren aus den Ausfahrten zu verhindern, sollten die Ausfahr-

ten an den Grundsticksgrenzen mit Fahrbahnerhebungen versehen
werden, die zum Abbremsen zwingen. Ausfahrten (z.B. Tiefgarage in

der Otto-Kanning-Str.) sin ein Risiko fir den Schulweg.

(4) Der verbesserte Stellplatzschlussel ist zu begriiBen. Allerdings Vo3, vilV
mussen auf dem Gelédnde noch unkompliziert erreichbare oberirdi- 12
sche Parkplatze fir Nutzergruppen geschaffen werden, die nur kurz-

zeitig in der Wohnanlage zu tun haben: Besucher, Hausmeisterser-
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vice, hausliche Pflegekréafte, Handwerker. Die Erfahrung aus der
Nachbarschaft zeigen, dass diese ihre PKW auf den Gehwegen ab-

stellen. Der Gehweg an der StraBe ,Am Waldrand® ist besonders

sensibel, da er nur einseitig vorhanden und zudem schmal ist. Dieser
Gehweg ist fur Schulkinder aus der genannten StraBe der einzige

maogliche Schulweg. Ist er an dieser Stelle verstellt, so missen die

Kinder auf die StraBe ausweichen, was aufgrund der Kurven eine

erhdhte Gefahrdung darstellt. Auch die Tatsache, dass es dort ein
Parkverbot gibt, animiert zum Parken auf dem Gehweg. Dieses

Problem tritt auch immer wieder am benachbarten Gebaudekomplex

auf (um die Hauser Am Waldrand 1 b-d)

(5) Die hydrologische Stellungnahme (Baugrundbiro Klein vom Ew 01-06
27.02.2015) ist nicht Gberzeugend. Es handelt sich nur um eine Ex-
pertenmeinung und kein Gutachten/ keine hydrologische Stellung-

nahme, worauf im Brief auch explizit hingewiesen wird. Warum wur-

de der Ausschluss ,negativer* Auswirkungen in diesem Schreiben in
Anflihrungszeichengesetzt? Es sollte ein richtiges hydrologisches
Gutachten werden in dem die mdglichen Auswirkungen der geplan-

ten Bebauung auf die Grundwasserstréme untersucht werden.

(6) Es ist bedauerlich, dass die auf der Burgerversammlung erwéahn-  Ew 09
te hydrodynamische Berechnung fir den Hechtgraben und den Ab-
wasserkanal in der StraBe ,Am Waldrand® nicht im Zusammenhang

mit dem Bebauungsplan behandelt wird. Dabei sollte vorher klar

sein, wie sich das erhéhte Schmutzwasserautkommen auf die Ge-
samtkapazitat des Abwasserkanals auswirkt. Bei Starkregen reichen

die Kapazitaten jetzt schon nicht aus, so dass ein Abwas-
ser/Regenwassergemisch aus dem Kanal austritt, die StraBe Uber-

flutet und in den tiefsten gelegenen Grundstiicken in der StraBe ,Am
Waldrand“ eindringt.

(7) Es soll geprift werden, ob die kiinstlichen Ausweichquartiere fir N 16
Fledermduse in der Délauer Heide nicht dem Sturm im Juli 2015

zum Opfer gefallen sind.

(8) Es ist nirgendwo eine Aussage darutber zu finden, ob die geplan-

te Bebauung in einer Frischluftschneise fur die Stadt Halle liegt. Dies N 08
sollte geprift werden.

2.2.2.175 Stellungnahme Nr. 577

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abge-
geben:

Hinweise/Anregungen/Anmerkungen: )

Aus den neuen Planungsunterlagen gehen Anderungen den Zufahr- V 08
ten der Tiefgarage hervor, die ich hier kritisch anmerken mdchte.

Besonders die geplante Zufahrt zur StraBe ,Am Waldrand” stellt eine
Gefahr fir meine Kinder auf dem Schulweg dar. Es werden Carports

direkt daneben gebaut und die Zufahrt wurde naher zum Nachbar-
grundstuiick verlegt. Fur Kinder aus Richtung Nachbargrundstuck ist

die Ausfahrt nicht einsehbar, ebenfalls kdnnen herausfahrenden Au-
tofahrer auch bei niedriger Geschwindigkeit den FuBweg nicht richtig
einsehen. Somit wird die Zufahrt besonders am Morgen, wenn alle
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zur Arbeit/Schule missen zu zusatzlichen Gefahrenquelle. In diesem
Zusammenhang ist auch das Fallen der nur noch wenige vorhanden
Béaume, die sich genau dort befinden, zu sehen. Neben der Eiche
stellen die Linden die wertvollsten Baume dieses Grundstiicks dar.
Einige Baume sind bei Pflegearbeiten ja bereits geféllt worden. Im
Bebauungsplan werden nur Baume im Bereich gepflanzt, der so o-
der so nicht bebaut werden darf. Die Art der Badume ist nicht zu ent-
nehmen, deshalb I&sst sich nicht abschatzen, wie wertvoll diese
sind.

Da von lhnen keine Zahlen zur Verkehrszahlung veréffentlicht wer-
den, die eine Berechnung eine Belastung der StraBen ,Heideweg®,
»,Am Waldrand® zu Hauptspitzenzeiten zuldsst, muss davon ausge-
gangen werden, dass die StraBen Uberlastet sind bzw. werden. Hin-
zu kommt, dass es keine Entwicklungen zur Verkehrsberuhigung,
sprich Einhaltung der 30er Zone gibt. Auf der StraBe ,Am Waldrand*
im Bereich zu WaldstraBe wird schon heute die Geschwindigkeit
haufig Uberschritten. Hier missten tragféhige Konzepte entwickelt
und umgesetzt werden (Umgang mit Durchgangsverkehr, wechsel-
seitiges Parken zur Geschwindigkeitseinhaltung...). Des Weiteren
liegt kein hydrologisches Gutachten vor, schon in diesem Jabhr reich-
ten die Kapazitaten in Regenspitzenzeiten nicht aus. Wie wir alle
wissen, werden extreme Wetterereignisse zunehmen. Die StraB3e
»,Am Waldrand® wird mit der zusatzlichen Versieglung der Flachen
des Grundstickes zum Abwasserkanal.

Zuletzt sein noch angeflgt, dass im neuen Plan bereits eine ortstypi-
sche Bebauung erreicht wurde, diese jedoch nicht der durchschnittli-
chen ortstypischen H6he entspricht. Das Orientieren am hdchsten
Gebaude der naheren Umgebung ist abzulehnen.

2.2.2.176 Stellungnahme Nr. 578

Die o0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abge-
geben:

Gartenanlage Heideweg

2.2.2.177 Stellungnahme Nr. 579

21.06.2016

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abge-
geben:

Gartenanlage Heideweg

Abwagungs-
text(e) Nr.

N 14

V01,V 05

Ew 01, 04

Ew 05

M 01

B 04

B 04
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2.2.2.178 Stellungnahme Nr. 580

Die 0.g. Person hat eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abge-
geben:

Sehr geehrter Herr Dr. Wiegand,

heute wende ich mich als "besorgter" Blirger meines Stadtteils Halle-

Délau an Sie.

Prinzipiell haben wir nichts gegen die geplanten Neubauten der Ew 01- 03
GWG. Allerdings scheint uns die Abwasser- und Oberflachenwas-
serplanung unzureichend. Ahnliches gilt fir die Verkehrsplanung

,,Am Waldrand", "Heideweg" und "Otto-Kanning-StraBe". Eigentlich Vo1
sollen dies verkehrsberuhigte AnliegerstraBen sein.

Seit Jahren entwickeln sie sich zu Abkirzungs-und SchnellstraBen

far Durchgangsverkehr zwischen "Salzminder StraBe" und "Wald-

straBe".

Z.B. haben heute Morgen wieder > als 10 Schwerlaster in der Zeit

von 6.00 Uhr bis 7:30 Uhr die StraBe belebt.

Das kann in der Zukunft nur noch schlecht werden (siehe Positionie-

rung in der Anlage).

Ich hoffe, dass diese Stellungnahmen Gehér und Beachtung finden

und verbleibe mit freundlichen GriiBen
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