Stadtbahnprogramm Halle (Saale), Vorhaben 2.2 - Mansfelder StraBe West 22.08.2016
Begriindung zum Gestaltungsbeschluss - Anlage 3
Variantenbewertung
Variante | Abschnitt Kurzbeschreibung = Wertungsbereiche = — - Wertung
OPNV Kfz-Verkehr FuBganger- und Radverkehr Realisierbarkeit und Kosten
- "Nullvariante" mit geringsten baulichen Eingriffen - unabhangiger Bahnkoérper zw. Einmiindung Gimritzer |- keine Durchfahrt zwischen Rennbahnkreuz und - Nordseite mit Mischverkehrsflache fiir Radverkehr und |- geringster baulicher Eingriff
- keine verbesserte Verkehrsraumaufteilung Damm u. Anliegerzufahrt "Sandanger" Anliegerzufahrt Sportanlagen und Anglerverband FuBgéngerdurchgéngig, Breite ca. 4,50 m; kein - kein Grunderwerb erforderlich
- kein MIV (wie Bestand) - geradliniger Verlauf der Gleistrasse bzw. groBen Zweirichtungsradweg - geringer erzielter Gesamtnutzen @
1 - Rasengleis Gleisbogen - Stidseite mit Gehweg, ca. 3,00 m breit =
- stdliche Fahrbahn Nachtbus / SEV bleibt wie Bestand |- Bahnkorper mit Rasengleis (ausgenommen notwendig - Radverkehr auf der 4,90 m breiten Busfahrbahn g
eingedeckter Gleisbereich)
- keine Anderung siidl. Fahrbahn
Abschnittswertung: +1 0 0 0 +1
- "Nullvariante" ohne bauliche Eingriffe in die - Verkehrsraumteilung mit MIV-Anliegerverkehr - nur Anliegerverkehr aus &stlicher Richtung - gemeinsamer Geh- und Radweg (keine - keine baulichen Anpassungen an der Briicke
Briickenkonstruktion - geradliniger Verlauf der Gleistrasse bzw. groBe - keine Verkehrsraumtrennung vom OPNV Benutzungspflicht), Breite je Fahrtrichtung 3,00 m mit |- kein Grunderwerb erforderlich >
2 - MIV: nur Anliegerverkehr ) Gleisbdgen R - keine Anderung der Fahrbahnbreiten Einengungen durch Fahrleitungsmaste - ohne Verbesserung Verkehrsablauf, unwirtschaftlich 'ﬁ
- gemeinsame Fahrbahnnutzung durch OV und - keine zuverlassige Trennung OPNV / Radverkehr auf - geringe Attraktivitat fir Radverkehr g
Anliegerverkehr Briickenbauwerk =
- gemeinsamer Geh- und Radweg - keine Verringerung der Behinderungen
Abschnittswertung: 0 0 0 -1 Sl
- "Nullvariante" mit geringsten baulichen Eingriffen - Verkehrsraumteilung mit MIV-Anliegerverkehr - Gesamtfahrbahnbreite nahezu unverandert - durchgangig gemeinsame Geh- und Radwege - geringster baulicher Umfang
- MIV: nur Anliegerverkehr (bis Holzplatz) - keine Reduzierung von Behinderungen - ungeordnetes Parken am nérdlichen Fahrbahnrand  |(Mischverkehrsflachen ohne Benutzungspflicht fiir den |- kein Grunderwerb erforderlich >
- keine verbesserte Verkehrsraumaufteilung, Radverkehr) - keine Verbesserung zum Bestand, daher insgesamt 'ﬁ
3 Mischverkehrsflachen unwirtschaftlich (o))
0+ - unattraktive Radverkehrsanlagen 8
Abschnittswertung: 0 0 0 -2 -2
- Trennung der Verkehrsarten im Haltestellenbereich |- Einordnung von behindertengerechten Doppel- - Zufahrt zu nérdlichen Grundstiicken tber - durchgéngig je Richtung 2,50 m breite Gehwege, - nicht ausreichend 6ffentlicher Verkehrsraum
jedoch mit verringertem Sicherheitszugewinn Hochbahnsteighaltestellen je Richtung; Haltestellenbereich (Konfliktpotential) davon aber Mischnutzung im Wartebereich der - geringe Eingriffe in Bestand
- Kombination Haltesellenkap u. iberfahrbares Kap - langere Fahrgastwechselzeiten Nordseite wegen - Reduzierung Fahrbahnbreiten auf von 3,25 m je Haltestellen stadtauswarts - hohe Kosten ohne verkehrliche Verbesserungen
- Trennung MIV von OV stadtauswérts im angehobener Fahrbahn Fahrtrichtung - durchgangig stadteinwarts 1,0 m breiter Radweg
Haltestellenbereich, sonst gemeinsame Fahrbahn - stérende Grundsttick: ten im | bereich |- separierte Richtungsfahrbahn stadtauswarts (keine Benutzungspflicht)
(Nordseite) - durchgangig stadtauswarts ein 1,40 m breiter >
- Konflikpotential stidliche Haltestelle wegen Radfahrstreifen 'ﬁ
4 Radverkehr zwischen Gehweg und Haltestelle g
- Haltestellenbreite stadteinwarts 2,50 m c
Abschnittswertung: -2 il 0 =2, -5
Wertungssumme: -7
- Uberlagerung Gleis / Busfahrbahn - kein eigener Bahnkérper, dadurch keine v = 70 km/h |- Durchfahrtsverbot auf eingedecktem Bahnkérper nur |- durchgéngig je Richtung 2,50 m breite Gehwege - Fahrleitungsanlage in Seitenlage
- kein MIV (wie Bestand) - eingedeckter Bahnkérper zur Befahrung durch mit Beschilderung; Gefahr der Mitbenutzung von Kfz - durchgagnig je Richtung 2,00 m breite Radwege - kein Grunderwerb erforderlich
- kein Rasengleis Nachtbus und SEV (kein Zweirichtungsradweg) - erhdhte Baukosten zur Eindeckung Gleis >
- geringfligige Reduzierung Querschnittsbreite - geradliniger Verlauf der Gleistrasse bzw. groBen - Geh- und Radweg im Bereich der heutigen - Finanzierung nicht gesichert 'ﬁ
1 - befahrbarer Bahnkorper Gleisbogen . Busfahrbahn 87
- erweiterter baulicher Eingriff ohne Verbesserung der |- Verschlechterung Situation OPNV, daher Finanzierung c
Gesamtsituation nicht gesichert
Abschnittswertung: -2 -1 +1 =2, -4
- Verschmaélerung seitl. Verkehrsraum nur fiir - Verkehrsraumteilung mit MIV-Anliegerverkehr - nur Anliegerverkehr aus &stlicher Richtung bis - durchgéngig je Richtung ca. 2,15 m breite Gehwege |- Beschleunigungseffekt fiir StraBenbahn
FuBgéanger, Radfahrstreifen auf Fahrbahn - geradliniger Verlauf der Gleistrasse bzw. groBe Anliegerzufahrt Sportanlagen und Anglerverband - Radfahrstreifen mit Regelbreite von 1,85 m - Erhdhung Sicherheit
- MIV: nur Anliegerverkehr Gleisbogen - erweiterte Gesamtfahrbahnbreite von 8 m auf 9,70 m |- Beriicksichtigung Radverkehrskonzeption - Anpassung des Tragersystems Briicke notwendig E
2 - gemeinsame Fahrbahnnutzung durch OV und - bauliche Trennung vom FuBgangerverkehr - keine Verkehrsraumtrennung vom offentlichen (Umfangreich durch veranderte statische g
Anliegerverkehr - Beschleunigung Bahn durch Anordnung von Verkehr Anforderungen) (5]
Radfahrstreifen - da der Brickenzustand positiv bewertet wird, =
Ablehnung durch Rechtstrager des Bauwerks
Abschnittswertung: +1 0 0 2 -1
- konsequente Trennung der verschiedenen - Verkehrsraumteilung mit MIV-Anliegerverkehr - reduzierte Gesamtfahrbahnbreite von 10,70 m auf 6 m |- durchgéngig je Richtung 2,50 m breite Gehwege - Neuordnung der Seitenrdume
Verkehrsarten - Beschleunigung durch wirksame verkehrsraumliche |- baulich getrennte Parkstellflachen im nérdlichen - durchgangig je Richtung 1,60 m breite Radwege - &hnliches Kostenniveau wie Variante 2, jedoch
1 - MIV: nur Anliegerverkehr (bis Holzplatz) Trennung vom Rad- und FuBgéangerverkehr Fahrbahnrandbereich zur Vermeidung von - straBenferne Radverkehrsfiihrung auf der Nordseite, |geringerer Nutzen —
- gemeinsame Fahrbahnnutzung durch OV und - optimierte Gleistrassierung Parkraumverlust verringerter Sichtkontakt MIV/Radfahrer - kein Grunderwerb erforderlich [
3 Anliegerverkehr 5
- Parkstellflachen 8
Abschnittswertung: +1 0 0 0 +1
- konsequente Trennung der verschiedenen - Doppel-Hochbahnsteighaltestellen je Richtung - keine Verkehrsraumtrennung OV und MIV - durchgéngig je Richtung mindestens 2,00 m breite - Neuordnung der Verkehrsanlagen
Verkehrsarten im gesamten Abschnitt - Haltestellenbreite 2,50 m - trotz verringerten Breiten vergleichbar zum Bestand  |Gehwege im Haltestellenbereich - Kosten auf Niveau der Variante 2, aber verringerter
- Einordnung von Haltestellenkaps mit separatem - Radverkehrsanlagen zwischen Gehweg und - durchgéngig je Richtung 1,00 m breite Radwege Qualitatsgewinn
Wartebereich . Haltestelle (keine Benutzungspflicht) - kein Grunderwerb erforderlich =
4 - gemeinsame Fahrbahnnutzung durch OV u. MIV - keine signfikante Verbesserung zum Bestand &5
3
S
Abschnittswertung: +1 0 0 +1
Wertungssumme: -
- konsequente Trennung und - unabhéngiger Bahnkérper - keine Durchfahrt auf separierten Bahnkérper - durchgéngig je Richtung 2,50 m breite Gehwege - geringer baulicher Eingriff im Seitenraum
Regelverkehrsraumbreiten fir die verschiedenen - geradliniger Verlauf der Gleistrasse bzw. groBen (entspricht der Bestandssituation) - Zweirichtungsradweg im nordlichen Seitenraum, Breite |- kein Grunderwerb erforderlich
Verkehrsarten Gleisbdgen 3,00m >
- Zweirichtungsradweg mit Regelbreite - Bahnkorper mit Rasengleis (ausgenommen ab -Nutzung der Busfahrbahn (Nachtbuslinie) =
1 - Rasengleis Einmiindung der parallel gefiihrten ZufahrtsstraBe fiir 8
- kein MIV (wie Bestand) Nachtbus und SEV, von dort halbseitig eingedeckter Q
- stidliche Fahrbahn Nachtbus / SEV bleibt wie Bestand |Gleisbereich)
Abschnittswertung: +1 0 +2 +2 +5
- konsequente Trennung der verschiedenen - Verkehrsraumteilung mit MIV-Anliegerverkehr - nur Anliegerverkehr Richtung Stadtzentrum - optimierte Aufteilung Geh- / Radwegbreiten und - Beschleunigungseffekt StraBenbahn
Verkehrsarten - geradliniger Verlauf der Gleistrasse bzw. groBen - reduzierte Gesamtfahrbahnbreite Wegfall der Masten auf Verkehrsflache - Erhdhung Sicherheit
- MIV: nur Anliegerverkehr Gleisbogen von 8 m auf 6 m - beidseitig ca. 2,30 m breite Gehwege - Anpassung Briickenbauwerk =
2 - gemeinsame Fahrbahnnutzung durch OV und - bauliche Trennung vom Rad- und FuBgangerverkehr |- keine Verkehrsraumtrennung vom offentlichen - beidseitig 1,70 m breite Radwege - statische Tragsystem unverandert ‘ﬁ
Anliegerverkehr - Beschleunigung Bahn durch Trennung vom Verkehr - kein Grunderwerb erforderlich 8_
Radverkehr
Abschnittswertung: +1 0 +2 +1 +4
- konsequente Trennung der verschiedenen - Verkehrsraumteilung mit MIV-Anliegerverkehr - nur Anliegerverkehr Sportanlagen und Anglerverband |- durchgéngig je Richtung 2,50 m breite Gehwege - Neuordnung der Seitenrdume
Verkehrsarten - Beschleunigung durch verkehrsraumliche Trennung |- reduzierte Gesamtfahrbahnbreite von 10,70 m auf 6 m |- durchgéngig je Richtung 1,85 m breite Radfahrstreifen |- &hnliches Kostenniveau wie Variante 1, jedoch
- klar strukturierter, bersichtlicher Verkehrsraum, klare |vom Rad- und FuBgéangerverkehr - baulich getrennte Parkstellflachen im nérdlichen - geradlinige, lbersichtliche Radverkehrsanlagen héherer verkehrlichen Nutzen >
2 Linienfihrung - optimierte Gleistrassierung Fahrbahnrandbereich zur Vermeidung von - kein Grunderwerb erforderlich =
3 - MIV: nur Anliegerverkehr (bis Holzplatz) Parkraumverlust 8
- gemeinsame Fahrbahnnutzung durch OV und Q
Anliegerverkehr
- Parkstellflachen
Abschnittswertung: +2 +2 +2 +1 +7
- konsequente Trennung der verschiedenen - Hochbahnsteigt 1als | kaps mit - keine Verkehrsraumtrennung OV und MIV - durchgéngig je Richtung mindestens 2,50 m breite - Neuordnung der Verkehrsanlagen
Verkehrsarten im gesamten Abschnitt angehobener Radfahrbahn - Einordnung eines Sicherheitsstreifens zwischen Gehwege seitlich der Haltestellenbereiche - Kosten auf Niveau der Variante 1, aber
- Einordnung von Haltestellenkaps mit angehobener - gemeinsamer Warte- und Gewehgbereich mit einer  [Radverkehr und Taxihaltepunkt - durchgéngig je Richtung 1,60 m breite Radwege bzw. |Qualitatsgewinn
Radfahrbahn Gesamtbreite von ca. 3,75m 1,85 m breite Radfahrstreifen - kein Grunderwerb erforderlich
- gemeinsamer Wartebereich und Gehweg - Wegeanbindung zur touristischen Radroute sowie zur
- gemeinsame Fahrbahnnutzung durch OV u. MIV Radverkehrsfiihrung in der HerrenstraBe é
4 - signaltechnisch gesicherte FuBgangerquerung zur ‘B
Verbesserung der Schulwegsicherung und erhhte 8_
Sicherheit fiir mobilitaseingeschranke Fahrgaste und
FuBgéanger
Abschnittswertung: +1 0 +2 +1 +4

* Die Zuordnung der Wertungsstufen erfolgt tendenziell. Die Wertungskriterien sind nicht gewichtet.

Ingenieurbiro EVTI GmbH

Wertungstufen*: 0 = keine oder keine wesentliche Anderung; 1 = Verbesserung; 2 = erhebliche Verbesserung; -1 = Verschlechterung; -2 = erhebliche Verschlechterung

Wertungssumme:
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Farbdefinition der
ertungssummen

2 +3 Punkte

0 bis 2 Punkte

< 0 Punkte




