Stadt Halle (Saale) 15.08.2017

Niederschrift

der 6ffentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des
Rechnungspriufungsausschusses am 27.04.2017

offentlich
Ort: Stadthaus, Wappensaal
Marktplatz 2
06108 Halle (Saale)
Zeit: 17:00 Uhr bis 18:34 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnahmeverzeichnis



Anwesend waren:

Mitglieder

Marion Krischok

Eberhard Doege
Ulrich Peinhardt
Dr. Ulrike Wiinscher

Renate Krimmling
Bernward Rothe

Annika Seidel-Jahnig
Marko Rupsch
Yvonne Winkler
Marianne Bottcher
Jorg Erdsack
Carsten Hoheisel
Mario Schaaf

Levin Velt
Heinz-Dieter Wilts

Verwaltung
Egbert Geier

Ralf Borries
René Simeonow
Gunnar Schaaf
Evelin Muller
Kerstin Rudolf

Entschuldigt fehlten:

Andreas Hajek
Michael Sprung
Manuela Hinniger
Hartmut Blichner
Tobias Neumann
Syhbille Briinler-Sulner

Ausschussvorsitzende

Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale)
CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Vertreterin fur Herrn Hajek

Teilnahme bis 18:27 Uhr

Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale)
SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)

Teilnahme ab 17:10 Uhr

SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)

Fraktion Bindnis 90/ Die Griinen

Fraktion MitBURGER fiir Halle - NEUES FORUM
Sachkundige Einwohnerin

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Birgermeister

Fachbereichsleiter Rechnungsprifung
Abteilungsleiter

Abteilungsleiter

Abteilungsleiterin Kdmmerei
Abteilungsleiterin Finanzen

CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale)
Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

FB Rechnungsprifung



zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnungsmalfigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Frau Krischok ertffnete die offentliche Sitzung und stellte die OrdnungsmaRigkeit der
Einladung fest.

Frau Krischok begrifdte als neue Mitglieder im Ausschuss Frau Krimmling als Stadtratin
und Frau Bottcher als sachkundige Einwohnerin.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Es gab keine Anmerkungen zur Tagesordnung und Frau Krischok bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Somit wurde folgende Tagesordnung festgestellt:

1. Eroffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnungsmafigkeit der Einladung und der
Beschlussfahigkeit

2. Feststellung der Tagesordnung

3. Genehmigung der Niederschrift vom 15.12.2016

4, Beschlussvorlagen

4.1. Uberortliche Priifung der Stadt Halle (Saale) durch den Landesrechnungshof mit dem
Schwerpunkt "Prufung der Eréffnungsbilanz”
Vorlage: V1/2017/02930

5.  Antrdge von Fraktionen und Stadtraten

6. schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

7. Mitteilungen

7.1. Verwendungsnachweis fur die den Fraktionen zur Selbstbewirtschaftung zugewiesenen
Haushaltsmittel 2015 im Zeitraum 01.01.2015 bis 31.12.2015
Vorlage: VI/2017/02757

7.2. Bericht Gber die erstellten Prufberichte des Fachbereiches Rechnungspriifung der Stadt
Halle (Saale) im Jahr 2016
Vorlage: V1/2017/02834

7.3. Bericht des Fachbereiches Rechnungsprifung Uber die 2016 von der Stadt Halle (Saale)
in Auftrag gegebenen externen Gutachten, sonstigen unabhangigen geistigen Leistungen

Dritter gegen Entgelt sowie Studien und Beratungsleistungen
Vorlage: VI1/2017/02899



8. Beantwortung von miindlichen Anfragen
8.1. Mdundliche Anfragen des skE Herrn Wilts

9. Anregungen

zu 3 Genehmigung der Niederschrift vom 15.12.2016

Es gab keine Einwande gegen die offentliche Niederschrift vom 15.12.2016.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

zu 4 Beschlussvorlagen

zu4.l Uberdértliche Prifung der Stadt Halle (Saale) durch den
Landesrechnungshof mit dem Schwerpunkt "Prifung der Eroffnungsbilanz”
Vorlage: VI/2017/02930

Herr Geier flihrte in die Vorlage ein und erérterte zuerst die Frage nach der Prifung durch
den Landesrechnungshof.

Am 20.05.2015 wurde die Prifung durch den Landesrechnungshof (LRH) begonnen. Die
Prifung lief vom 01.06. bis 15.11.2015 vor Ort. Die interne Arbeit des LRH lief bis Juni 2016
und dann wurde der Bericht zugesendet. Es gab danach eine Anhoérung, zu der
verschiedene Sachverhalte abgeklart wurden. Den endgultigen Bericht des LRH gab es zum
22.11.2016 an die Stadt Halle (Saale). Die Verwaltung hat dazu eine Stellungnahme
gemacht, die auch im Rechnungspriifungsausschuss diskutiert und im Stadtrat beschlossen
wird. Die Stellungnahme wird dann im Landesverwaltungsamt abgegeben. Der LRH hat
analog der Prifung der Stadt Magdeburg die gleiche Herangehensweise in der Stadt Halle
(Saale) vorgenommen.

Er wies darauf hin, dass es in der Vermégens- und Bilanzstruktur Unterschiede zwischen
beiden Stadten gibt.

AnschlieRend ging Herr Geier auf die Historie und einige Folgen zu der Er6ffnungsbilanz
ein. Er schilderte, dass sich einige berechtigte Kritikpunkte aus der Historie ab der
Beschlussfassung 2004 bis zur Einfihrung der Doppik 2012 begriinden. Zielstellung im Jahr
2010 war es noch, auf kaufmannische Buchfliihrung umzustellen. Das Land hat dies zum
01.01.2012 nochmals verlangert, da bestimmte Rahmenbedingungen erforderlich waren, die
die Umstellung auf die kaufmannische Buchfiihrung und die Erstellung der Erdffnungsbilanz
betrafen, die ohne zusétzliches Personal erfolgen sollten. In Leipzig und Magdeburg wurde
mit zusatzlichem Personal gearbeitet. Spater wurden dann bei der Stadt Halle (Saale) im
Jahr 2004 zwei Personalstellen daftir eingerichtet und ab 2008 nochmals um zwei weitere
Stellen erweitert. Die finanzielle Ausstattung war per Stadtratsbeschluss auf 1,3 Millionen
Euro festgesetzt worden. Im Nachgang betrachtet, war klar, dass diese Summe auf keinen
Fall ausreichend war. Er verwies hier auf die Umstellung auf die entsprechende Software
und auch Bewertungsfragen. Die Zahl der Endabrechnung belduft sich auf ca. 3,4 Millionen



Euro. Er sagte zu, die genaue Zahl noch nachzuliefern.

Er wies darauf hin, dass sich aus einer Vorgeschichte ableiten lasst, wie lange ein Prozess
dauert. Der Prozess von 2004 bis 2013 war zu lang, hier hatte man eine andere
Prozessstruktur bendétigt. Ab 2006 war die Steuerung des Prozesses seine Aufgabe.

Er ging auf eine damalige Personalsituation zu der damaligen Fachbereichsleiterstelle
Finanzen ein, die den gesamten Koordinierungsprozess verzogert hatte. Nach dem
Ausscheiden der Mitarbeiterin wurde bis zur Erdffnungsbilanz das weitere Vorgehen von
seinem Bereich gemanagt und versucht, dies bestmdglich hinzubekommen. Der Zeitraum
von einem Jahr zur Erstellung und Bewertung einer Erdffnungsbilanz ist sehr knapp
gewesen.

Herr Geier flhrte zu einer Aussage des Landesrechnungshofes und drei Priffeststellungen
aus, zu denen die Verwaltung eine andere Meinung hat und demzufolge auch in der
Beschlussfassung etwas anderes vorschlagt, als es der LRH festgestellt hat. In dem
gesamten Umstellungsprozess gab es eine Arbeitsgruppe, zu der auch ein Vertreter des
Ministeriums gehorte.

Im Jahr 2003 wurde der Eigenbetrieb Zentrales Gebaudemanagement (ZGM) gebildet, dort
wurde ein bestimmter Vermdgensbestand eingespeist. Im Rahmen des Eigenbetrieb-
Rechtes wurde dieser Vermdgensstand bewertet. Damals wurde eine Fortschreibung dieser
Werte vorgenommen (Anlagebuchhaltung). Es handelte sich um 450 Objekte.

Bei dem Umstellungsprozess war die Frage, ob diese Objekte neu bewertet werden mussen
oder der Bestand aus dem EB ZGM lUbernommen werden kann. 40 unterschiedliche Objekte
wurden aussortiert und eine Plausibilisierung vorgenommen, die dazu gefuhrt hatte, dass
sich das bei den 40 Objekten ausgleicht. Die Arbeitsgruppe und das Ministerium (MI) hatten
ihr okay fur die Ubernahme der Werte in die Er6ffnungsbilanz gegeben, ohne dass eine neue
Bewertung vorgenommen werden musste. Der LRH sieht das anders.

Durch Herrn Geier wurde auf die Bewertung der Finanzanlagen eingegangen. Diese
Position in der Er6ffnungsbilanz stellte die Werte der stadtischen Unternehmen dar. Die
Bewertung der stadtischen Unternehmen hat die Beteiligungsmanagementanstalt (BMA)
Ubernommen und dies nach den Kriterien, die das Land vorgegeben hatte, versucht. Diese
haben festgestellt, dass die Ergebnisse nicht handelbar sind bzw. den Tatsachen oder der
Realitat entsprachen. Es gab drei unterschiedliche Verfahren.

Frau Rudolf benannte diese: Anschaffungskosten, anteiliges Eigenkapital und
Substanzwert.

Herr Geier erlauterte, dass Anschaffungskosten und Substanzwert vom Land vorgegeben
waren. Die BMA hatte dies am Beispiel der HAVAG vorgetragen. Das Ergebnis hatte dazu
beigetragen, dieses in der Arbeitsgruppe (AG) vorzustellen und dafiir zu werben, dass eine
Mischbewertung durchgefiihrt werden konnte und das war dann das anteilige Eigenkapital.
Das war ein kompliziertes Verfahren, wurde aber sehr gut durch die BMA dokumentiert.
Auch das war dann in der AG und mit dem MI abgestimmt worden. Nach diesen Modalitaten
wurden die kommunalen Beteiligungen bewertet und das war dann ein Punkt, bei dem das
Land festgestellt hatte, dass dieses Thema nur bei Gro3stadten ansteht. So wurde das in die
Eroffnungsbilanz eingebaut und diese Verfahrensweise im Finanzausschuss und dem
Verwaltungsrat der BMA besprochen.

Zur Bewertung von Kunstgegenstanden sprach Herr Geier an, dass es Stadte gibt, die dies
vorgenommen haben. Hier war die Uberlegung, welche Méglichkeit es nach den Richtlinien
gibt. Hier wurde mit einem Erinnerungswert im Bereich der Kunstgegenstande gearbeitet. Er



sprach an, dass nicht durchgéngig fur alle Gegenstande der Versicherungswert verfiigbar
war. Eine Stadt darf Kunstgegenstande nicht 6ffentlich feilbieten, daflir gibt es einen Codex,
dass die ¢ffentliche Hand dies nicht macht.

Aus wirtschaftlichen Grinden schlagt die Verwaltung vor, eine Neubewertung der
Kunstgegenstande nicht zu machen und die Erinnerungswerte in die Eréffnungsbilanz
aufzunehmen. Diese sind als ,stille Reserve® in der Bilanz; diese stehen mit 1 Euro drin.

Herr Geier sprach an, dass die Frage der Dokumentation zu Recht kritisiert worden ist.
Diese ist unzureichend und schlecht gelaufen. Er sprach die Ursachen, die zu dieser
Situation gefiihrt haben, an. Es gab 4.600 Vorgénge, diese mussten innerhalb dieser 1 %
Jahre bewertet werden. Ware der Zeitdruck nicht gewesen, héatte eine bessere Einsortierung
organisatorisch erfolgen kénnen. Ab 2004 war der Grundgedanke in der Verwaltung, dass
moglichst viele Dinge dezentralisiert werden sollten. Seiner Ansicht nach ist bei bestimmten
Themenfeldern eine zentrale Steuerung angebrachter, auch im Finanzbereich.

Durch Herrn Geier wurde angesprochen, dass die Zuarbeiten aus den Fachbereichen sehr
wichtig waren, um den Steuerungs- und Umstellungsprozess nach vorn bringen zu kénnen.
Es gab eine kommunale Bewertungsstelle, die unterstiitzend auch bei Bewertungen hilfreich
gewesen ist. Da wurden nochmal bestimmte Plausibilisierungen in einer AG vorgenommen,
bevor dies entsprechend festgestellt wurde.

Bei der Frage der Dokumentation wurde im Sommer 2013, im Dezember 2015 und im Juli
2016 eine Handreichung gegeben, was da verlangt und beigebracht werden muss, um eine
Bewertung nachvollziehbar zu machen und sauber zu dokumentieren. Leider war dies nicht
ausreichend. Er machte dies an dem Beispiel der Stral3enbewertung deutlich.

Er sprach an, dass die Kritik des LRH berechtigt ist, dass alle Unterlagen héatten beigebracht
werden missen. Seit die Eroffnungsbilanz besteht, wurde ein Anderungsdienst eingefiihrt.
Seit 2013 wurde organisatorisch gewahrleistet, dass wertverbessernde MalBhahmen oder
Abgange dargestellt wurden. Zum Problem der rticklaufigen Dokumentation wurde durch ihn
die Entscheidung getroffen, dass eine zentrale Buchhaltung aufgebaut wird. Es wird klar
definiert, welche Unterlagen nach Abschluss einer MafRnahme oder Verkauf eines
Grundstiicks an die zentrale Buchhaltung im Finanzservice zu gehen haben. Dadurch erhofft
er sich eine andere Steuerung.

Als Ergebnis dieses Prifberichts wurde festgestellt, dass zusatzliches Personal benétigt
wird. Der Personalbedarf wird noch abgestimmt. Er rechnet damit, dass nach Beendigung
der Ubergangsphase langfristig 5 bis 7 Personen benétigt werden, um alle Veranderungen
und neuen Dinge zeitnah und aktuell fortzuschreiben. Dies ist auch dringend notwendig, um
die Dokumentation in verniinftige verwaltungstechnische Bahnen zu bringen, wie es auch
gesetzlich vorgeschrieben ist.

Herr Geier fiihrte weitergehend dazu aus, wie in der Eréffnungsbilanz Werte noch geandert
werden konnen. Dies wird vom Land gerade nachgearbeitet. Wenn Werte oder
Vermdogensgegenstande in der Eroffnungsbilanz korrigiert werden mussen, sollte dies mit
dem vierten Jahr nach Einfuhrung der Er6ffnungsbilanz gemacht werden, ohne dass es
entsprechende finanzielle Auswirkungen hat. Das ware nach dem Einfihrungsdatum
01.01.2012 der Jahresabschluss 2016. Mittlerweile hat das Land verbindlich mitgeteilt, dass
diese Regel verlangert wird bis zum Jahresabschluss 2018. Diese Verlangerung hat damit
etwas zu tun, dass noch viele Stadte und Landkreise keine Er6ffnungsbilanz haben. Also
kénnen bis zur Abgabe beim Rechnungsprifungsamt zum 30.04.2019 Anderungen
vorgenommen werden.

Durch Herrn Geier wurde informiert, dass es Diskussionen im Bund gibt - vor allem vom
Europdischen Statistischen Amt - dass die Bilanzierungsregeln flr Europa komplett neu



gemacht werden sollen. Wenn das eintritt, ist die Er6ffnungsbilanz gegenstandslos und diese
muss neu begonnen werden. Da gibt es momentan noch keine Einigung im Bund und in den
Landern, weil noch unklar ist, was auf den kommunalen Bereich zukommt, so dass die
jetzige Zeitmarke 2018 aus seiner Sicht auch noch nicht abschlielend ist. Es wird hoch mit
einer Entscheidung gerechnet. Zumindest ist davon auszugehen, dass die Eréffnungsbilanz
nochmals von vorn losgeht.

Er erklarte, dass pragnante Veranderungen in den Vorgangen dem Finanzausschuss zur
Kenntnis gegeben werden muissen. Bis zum Jahr 2018 wird dies geprift. Seit die doppischen
Jahresabschlisse erfolgen, werden die unterjahrigen Wertverdnderungen gepruft. Falls
etwas verandert werden muss, wird dies im Zuge des jeweiligen Jahresabschlusses
erfolgen.

AbschlieRend stellte Herr Geier fest, dass der Stadtrat keine fehlerhafte Bilanz beschlossen
hat. Die Stadt ist jetzt durch die Entscheidung des Landes in keinem besonderen Zeitdruck,
sondern es gibt die Moglichkeit, noch Anderungen vorzunehmen.

Herr Geier sprach an, dass durch Herrn Wilts mindliche Fragen vorab schriftlich eingereicht
worden sind. Er wies darauf hin, dass die Antworten in Session hinterlegt worden sind.

Herr Wilts fragte, ob es mdglich ware, dass ein Wertgegenstand weg sein koénnte, welcher
einen hohen Wert hat und verkehrt eingeschéatzt worden ist.

Herr Geier verneinte dies. Vom Kulturbereich wurden Inventarverzeichnisse abgefordert, die
auch nochmal im Zuge dieser MaRnahme zu aktualisieren waren.

Herr Wilts fragte nach, ob ausgeschlossen werden kann, dass Kunstobjekte zu Preisen
verauliert werden, die nicht zeitgemal sind.

Herr Geier machte deutlich, dass dies auszuschlieBen ist, da die Stadte keine
Kunstwertgegenstande verduf3ern dirfen.

Herr Wilts sprach an, dass in der Stellungnahme der Verwaltung Zeitketten benannt sein
sollten, bis wann was erreicht werden soll.

Herr Geier antwortete, dass der Fachbereich Finanzen in Ruckkopplung mit den einzelnen
Fachbereichen die Inhalte definiert, die da notwendig sind und der Fachbereich Personal
daraus ein Mengengerist entwickelt. Hier muss der Ricklauf noch abgewartet werden.

Herr Wilts fragte zu den finanziellen Auswirkungen nach, da hier ,keine“ steht.

Herr Geier erwiderte, dass sich dies andert, wenn der notwendige Personalbedarf definiert
wurde. Einerseits muss gepruft werden, welcher Personalbedarf noch notwendig ist und ob
im Zuge der Er6ffnungsbilanz noch Anderungen entstehen.

Frau Krimmling wollte wissen, welche Konsequenzen entstehen, wenn eine Nacharbeitung
erfolgt. Gibt es dann nochmals eine Prifung?

Herr Geier antwortete, dass der Landesrechnungshof seine Einschatzung abgegeben hat.
Danach muss die Stadt prifen, an welchen Stellen die Hinweise beachtet werden oder sie
nicht mitgeht. Eine unterschiedliche Auffassung zu den Dingen kann es immer geben. Im
Regelfall reagiert der LRH nochmals auf die Stellungnahme der Stadt. Dies bedeutet nicht,
dass das Verfahren nicht weitergeht, sondern dann tbergibt der LRH mit einem bestimmten
Stand die Sache an das Landesverwaltungsamt. Hier gibt es unterschiedliche Reaktionen;
entweder geht man dann so mit oder man thematisiert eine Sache nochmals.



Frau Krimmling fragte, ob es Ergebnisse zu Priufungen aus dem Saalekreis oder
Magdeburg gibt und ob diese @hnliche Probleme hatten.

Herr Geier antwortete, dass Magdeburg da auch Schwierigkeiten hatte. Da war der Vorteil,
dass diese mit ihrer Er6ffnungsbilanz relativ frih dran waren und dass es da keine
Erfahrungen und somit keinen Vergleich gab. Hier in der Stadt war dann in der
Ruckkopplung der Vergleich mit Magdeburg gegeben. Aus Leipzig war ihm bekannt, dass
diese fur 12 Millionen bewertet wurde und die Eréffnungsbilanz nach seinem Kenntnisstand
noch nicht beschlossen ist.

Frau Krimmling fragte zu der Einfuhrungsseite zum Prufbericht nach. Dort steht, dass es
Bewertungsrichtlinien gab, die im Stadtrat Januar 2012 hatten beschlossen werden sollen,
was nicht gemacht wurde. Ist es an dem?

Herr Geier erklarte, dass sich diese Entwicklung aus dem Prozess ergeben hatte. Das Land
hatte Bewertungsempfehlungen in den kommunalen Bereich gegeben und im Jahr 2008 gab
es einen internen Erlass. Die Frage, ob dies dem Stadtrat vorgelegt werden kann oder muss
kam erst spater und zwar im Zusammenhang mit der Eréffnungsbilanz in Magdeburg.

Durch die spatere Entwicklung hat der LRH gesagt, dass dies mit reingehort hatte, was am
Anfang nicht so war. Ab 2011/12 wurde zeitweise im Finanzausschuss zum Stand der
EinfUhrung der Doppik und Erdéffnungsbilanz informiert. Wenn das Verfahren neu gemacht
werden misste, wiirde er es positiv finden, bestimmte Grundsatze mit dem Stadtrat
abzustimmen.

Frau Winkler fragte nach, warum nach dem Weggang der ehemaligen Fachbereichsleiterin
Finanzen diese Stelle nicht wieder neu besetzt worden ist.

Herr Geier antwortete, dass die Mitarbeiterin am 31.01.2012 aufgehdrt hatte und es dann
eine Interimsbesetzung gegeben hatte und nach Dienstantritt des Oberblirgermeisters gab
es eine neue Entwicklung.

Frau Winkler fragte nach, was dies bedeutet.

Herr Geier erklarte, dass die Interimslésung mit dem 30.11.2012 beendet war.

Dazu fragte Frau Winkler nach, ob es einen Ersatz fir die ausgeschiedene Mitarbeiterin
gab.

Durch Herrn Geier wurde mitgeteilt, dass Frau Wolff nach dem Auswahlverfahren eingestellt
worden war.

Frau Winkler wollte wissen, warum die Bewertung immer am minimalen Punkt ansetzt.

Herr Geier antwortete, dass es um die Frage ging, was dem Wert entspricht, der realistisch
ist.

Frau Winkler machte deutlich, dass doch nichts verkauft wird, nur um Eigenkapital zu
haben.

Herr Geier wies darauf hin, dass es sich um einen Zuschussbetrieb handelt. Fir einen
Interessenten geht es darum, wie wirtschaftlich das Geschéft betrieben werden kann und
nicht, welche Substanz da drin ist. Deswegen muss geschaut werden, wie mit der Bewertung
der kommunalen Unternehmen ein realistischer Wert erhalten werden kann.



Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, rief Frau Krischok zur Abstimmung auf.
Die sachkundigen Einwohner/-innen votierten mehrheitlich dafur.

Frau Krischok bat die Stadtratinnen und Stadtrate um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Rechnungsprufungsausschuss beschliel3t die Stellungnahme der Stadtverwaltung Halle
(Saale) zum Bericht des Landesrechnungshofes Uber die Uberdrtliche Prifung der Stadt
Halle (Saale) mit dem Schwerpunkt ,Prifung der Eréffnungsbilanz®.

zu 5 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

Es lagen keine Antrage von Fraktionen und Stadtraten vor.

zZu 6 schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtréaten

Es lagen keine schriftlichen Anfragen von Fraktionen und Stadtréten vor.

zu’7 Mitteilungen

zu7.1 Verwendungsnachweis fiir die den Fraktionen zur Selbstbewirtschaftung
zugewiesenen Haushaltsmittel 2015 im Zeitraum 01.01.2015 bis 31.12.2015
Vorlage: VI/2017/02757

Herr Borries berichtete tber die Prufung der Verwendungsnachweise fir die den Fraktionen
zur Selbstbewirtschaftung zugewiesenen Haushaltsmittel 2016. Wesentliche
Beanstandungen konnten nicht festgestellt werden. Da die Buchfihrung der einzelnen
Fraktionen stark unterschiedlich strukturiert war, hat der Fachbereich Rechnungsprifung
hierfir den Fraktionen fur die Zukunft ein einheitliches Muster empfohlen.

AbschlieRend wies Herr Borries nochmals darauf hin, dass die Buchfihrung der Fraktionen
nicht nach den Regeln der doppischen Buchfiihrung erfolgt und daher die Bildung von
Rechnungsabgrenzungsposten eigentlich nicht moglich ist. Denkbar ware allenfalls die
Ubertragung von Haushaltsmitteln in das nachste Jahr. Hierzu ist allerdings ein Antrag mit
entsprechender Begriindung und Genehmigung durch das Biro Ratsangelegenheiten
erforderlich.

Herr Borries sprach noch an, dass aufgefallen war, dass Fraktionsmitglieder mit der



Erbringung von Leistungen fir die Fraktion gewerblich beauftragt wurden. Er bat darum,
dass in solchen Vorgangen ausreichend dokumentiert wird, dass dies dem wirtschaftlichen
Vorgehen entspricht und Vergleichsangebote eingeholt wurden.

Frau Krischok fragte, warum die Abrechnung der Telefonkosten so spat eingegangen war
und ob es dieses Jahr anders laufen wird.

Herr Borries antwortete, dass er mit dem Fachbereich Immobilien gesprochen hat, da diese
fur die Erstellung der Telefonrechnungen zustéandig sind. Diese werden sich bemuhen, dass
dies in diesem Jahr eher zugeht.

Herr Peinhardt fragte, ob auch eine Dokumentation in den Fraktionen erfolgen muss, wenn
es sich nur um eine Wertgrenze von 50 Euro handelt, wenn ein Fraktionsmitglied eine
Leistung fur die Fraktion erbrachte. Den Aufwand halt er da fir bedenklich.

Herr Borries erwiderte, dass dies unabhéngig von Wertgrenzen erfolgen muss. Es gibt fur
die Fraktionen keine Vergabeordnung o. &a., so dass das Gebot der wirtschaftlichen
Verwendung beachtet werden sollte. Wenn kein Vergleichsangebot eingeholt wird, musste
zumindest eine ordentliche Begrundung fur diese Leistungserbringung erfolgen.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen.

Der Rechnungsprifungsausschuss nahm den Bericht Uber die Priifung der Verwendung der
den Fraktionen zur Selbstbewirtschaftung zugewiesen Haushaltsmittel im Jahr 2015 fir den
Zeitraum 01.01.2015 bis 31.12.2015 zur Kenntnis.

zu 7.2 Bericht Uber die erstellten Prifberichte des Fachbereiches
Rechnungsprifung der Stadt Halle (Saale) im Jahr 2016
Vorlage: VI/2017/02834

Herr Borries erlauterte, dass dieser Bericht eine Zusammenstellung samtlicher Prifberichte
des Jahres 2016 darstellt. Sofern die Ubersendung einzelner Berichte gewiinscht wird bzw.
Fragen zu einzelnen Berichten bestehen, sollten diese schriftlich eingereicht werden. Eine
Beantwortung wurde dann bis zum nachsten Ausschuss erfolgen.

Herr Borries sprach an, dass von Herrn Wilts eine Frage zu den Prufberichten SGB I
gestellt wurde. Diese Priifberichte werden als PDF-Datei zur Verfligung gestellt. Au3erdem
bat Herr Wilts um Mitteilung, Gber die insgesamt von der Stadt Halle erbrachten Zahlungen
an das Jobcenter und die HOhe der Erstattung aus Bundesmitteln gebeten. Diese Antwort
Frage wurde schriftlich beantwortet und liegt den Mitgliedern vor und wurde in Session
hinterlegt.

Herr Doege fragte, ob die Prifberichte so zur Verfligung gestellt werden oder ein Antrag auf
Akteneinsicht gestellt werden muss.

Herr Borries sagte zu, dass die Prifberichte auf Anfrage der Fraktionen zur Verfigung
gestellt werden.

Der Bericht tiber die erstellten Prifberichte des Fachbereiches Rechnungspriifung der Stadt
Halle (Saale) im Jahr 2016 wurde zur Kenntnis genommen.
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zu 7.3 Bericht des Fachbereiches Rechnungsprifung tber die 2016 von der Stadt
Halle (Saale) in Auftrag gegebenen externen Gutachten, sonstigen
unabh&ngigen geistigen Leistungen Dritter gegen Entgelt sowie Studien
und Beratungsleistungen
Vorlage: VI/2017/02899

Herr Borries wies darauf hin, dass der Bericht auftragsgeman eine Zusammenstellung der
von den stadtischen Organisationseinheiten gemeldeten Gutachten usw. darstellt. Ermittelt
werden diese aufgrund einer formalisierten Anfrage bei den Organisationseinheiten.

Danach hat sich der Umfang der extern vergebenen Leistungen, die von der Abfrage erfasst
werden, um ca. 154.000 € auf ca. 937.000 € erhoht.

Die Gutachten usw. selbst liegen dem Fachbereich Rechnungspriifung nicht vor, so dass
deren Inhalte diesem auch nicht bekannt sind. Entsprechende Fragen zur Notwendigkeit der
externen Gutachtenerstellung und zum Inhalt sind wie in den Vorjahren in den
entsprechenden Fachausschiissen zu stellen. Die Gutachten und Verfahren zur
Beauftragung der Gutachten sind dem Fachbereich Rechnungsprifung nicht bekannt.

Frau Krischok regte an, dass die gesetzlichen Grundlagen wie VOL, VOB u. a. ab
nachstem Jahr mit angegeben werden.

Herr Borries teilte mit, dass die Anfrage an die Fachbereiche modifiziert ergehen wird, so
dass darum gebeten wird, dass diese mit benennen, nach welcher Grundlage die Vergabe
erfolgte.

Herr Doege fragte, ob das Rechnungsprifungsamt prift, ob die angegebenen Honorare
angemessen waren oder obliegt dies dem jeweiligen Fachbereich?

Herr Borries antwortete, dass dies grundséatzlich in den Fachbereichen geprift wird.
Unabhéangig davon prift das Rechnungsprifungsamt bestimmte Vorgange und wenn da ein
Gutachten vorgefunden wird, wird das mit gepriuft. Es gibt keine Vorschrift, dass
gutachterliche Leistungen entsprechend der Angemessenheit des Entgelts durch die
Rechnungsprifung zu prufen sind.

Herr Doege fragte, warum die Kanzlei KKP bei der Angelegenheit ,Eisdom“ nur einmal
benannt worden ist. Soweit ihm das bekannt ist, ist diese Kanzlei auch in die Vorgénge
~SALEG, ,Moritzburg®, ,SKV* eingebunden gewesen, aber hier nicht benannt worden.

Herr Borries antwortete, dass dies unterschieden werden muss. Bei der ,Moritzburg®
handelt es sich um Prozesskosten, bei ,Heide-Sud* ist es eine normale anwaltliche Tatigkeit,
die nach der Gebuhrenordnung abgerechnet wird. Diese Posten sind hier nicht erfasst. Alle
notwendigen Kosten, die im Bereich des Fachbereichs Recht anfallen, sind hier nicht
enthalten. Das sind keine Gutachten oder Beratungsleistungen, sondern Leistungen nach
dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG).

Herr Wilts sprach an, dass fur ihn wichtige Ausgangslage die Aussage des Fachbereichs
Rechnungsprifung in der Vorlage ist, dass keine Aussage zur Vollstandigkeit von Gutachten
getroffen werden kann. Er fragte, ob eine Plausibilitatsprifung erfolgte.

Durch Herrn Borries wurde erlautert, dass nur anhand des Titels sichtbar wird, um was fur
Gutachten es sich handelt. Bei Unklarheiten wird hierzu in dem jeweiligen Fachbereich
nachgefragt. Er kennt nicht das Gutachten. Eine Prifung des Gutachtens gehdort nicht zu
dieser aufgeflihrten Zusammenstellung.
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Frau Krischok stellte fest, dass dies nur in den jeweiligen Fachausschissen hinterfragt und
diskutiert werden kann.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen.
Der Bericht des Fachbereiches Rechnungsprifung tber die im Jahr 2016 durch die Stadt

Halle (Saale) extern in Auftrag gegebenen Gutachten sowie Studien und
Beratungsleistungen wurde zur Kenntnis genommen.

Zzu’7.4 Information zur Prifung Kita-Finanzierung durch den Landesrechnungshof
(LRH)

Herr Borries teilte mit, dass die vom Landesrechnungshof angekiindigte Prifung zur Kita-
Finanzierung ab dem 22.03.2017 durchgefiihrt wurde. Die 6rtlichen Erhebungen sind
mittlerweile abgeschlossen.

Zu 7.5 Information zum anvisierten Gesprach LRH zur Personalprifung

Herr Borries informierte, dass der Landesrechnungshof um ein Abschlussgesprach zur
durchgefihrten Personalprifung gebeten hat. Ein Termin ist noch nicht vereinbart.

Zu 7.6 Information zu ortlichen Erhebungen zu einer Priifung LRH

Herr Borries berichtete, dass momentan die ortlichen Erhebungen zu einer Prifung des
Landesrechnungshofes zum Themenkomplex Prifung der sale-and-lease-back Transaktion
der Halleschen Wohnungsbau GmbH (HWG) zur Beurteilung der Zuwendungspraxis bei
Stadtebaufordermitteln laufen. Die 6rtlichen Erhebungen werden sowohl bei der Stadt als
auch bei der HWG durchgefihrt.

zu 7.7 Mitteilung zu einer personellen Veranderung im FB Rechnungsprifung

Herr Borries informierte, dass sein zustandiger Abteilungsleiter fir den Jahresabschluss
fur ein Jahr in der Verwaltung eine andere Aufgabe im Bereich der KAmmerei wahrnehmen
wird.

zu 8 Beantwortung von mindlichen Anfragen

zu 8.1 Mlndliche Anfragen des skE Herrn Wilts
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Es lagen mehrere schriftich angekindigte mindliche Anfragen des sachkundigen
Einwohners Wilts vor.

Diese wurden in Session hinterlegt. Die Antworten der Verwaltung erfolgten teilweise
schriftlich bzw. mundlich in dieser Sitzung.

Herr Borries beantwortete die Fragen hinsichtlich der Prifberichte mindlich.

Der Prozess der Erhebung der Zweitwohnungssteuer wurde geprift; der Prozess ist
ordnungsgemal strukturiert. Es wurde angemerkt, dass teilweise das IKS, insbesondere das
Vier-Augen-Prinzip fUr Vorgesetzte stattfindet, aber nicht ordnungsgemaf dokumentiert
wurde.

Die Hohe der vereinnahmten Zweitwohnungssteuer ist seit 2012 riicklaufig.

Herr Peinhardt fragte, inwieweit die Zweitwohnungssteuer die Leute animiert, ihren
Hauptwohnsitz hierher zu verlegen.

Herr Geier antwortete, dass die anfragenden Burger, die eine Mdglichkeit zur Umgehung
dieser Zweitwohnungssteuer aufgezeigt bekommen maochten, die Antwort zur Anmeldung als
Hauptwohnsitz erhalten.

Herr Borries ging noch auf die Anfrage von Herrn Wilts zur Prifung des Golfplatzes
Hufeisensee ein. Es erfolgte eine Prifung zum abgeschlossenen notariellen Kaufvertrag, das
erfolgte ordnungsgemaf. Zum anderen kam durch die Presse der Verdacht auf, dass ein
Mitarbeiter des Stadtplanungsamtes an der Stadtplanung mitwirkt, der selbst Mitglied im
Golfclub ist und dessen Ehefrau im Vorstand des Golfclubs sitzt. Diese Angelegenheit wurde
geprift.

Es wurde festgestellt, dass das Bauplanungsverfahren kein Verwaltungsverfahren im Sinne
des Verwaltungsverfahrensgesetzes ist, da es in einen Satzungsbeschluss mindet und sich
das Problem der Befangenheit und des Mitwirkungsverbots rechtlich gesehen nur auf der
Ebene der Stadtratsmitglieder stellt, weil diese Uber die Satzung beschliel3en; nicht aber auf
der Ebene der Verwaltungsmitarbeiter, die nur die Vorbereitung fir den Satzungsbeschluss
machen. Um zukuinftig solche Konstellationen zu vermeiden, wurde empfohlen, dass auch in
solchen Verfahren betroffene Mitarbeiter dies ihrem Chef anzeigen sollten und dieser
entscheidet, ob der jeweilige Mitarbeiter sich lieber in solchen Verfahren der Mitwirkung
enthalt, auch wenn dies rechtlich nicht zwingend erforderlich ware.

Zu den von Herrn Wilts angefragten Kassenprifungen informierte Herr Borries, dass keine
Differenzen festgestellt wurden. Die Kassensicherheit wurde tberwiegend gewahrleistet. Im
Fachbereich Bildung wurde im Bereich Schulen das Thema Kassensicherheit aufgeworfen.
Bei den gefuhrten Handkassen bei den Direktoren ist die Kassensicherheit zu gewahrleisten
und dazu gab es entsprechende Hinweise.

Es gab auch ein Problem bei der Kasse im damaligen ,Maritim®, die von heute auf morgen
zur Auszahlung von Leistungen an die Asylbewerber eingerichtet werden musste und wo
organisatorisch in den Raumen dort nicht so schnell die Voraussetzungen getroffen werden
konnten. Dazu wurde berichtet und daran mitgewirkt, dass dies ordnungsgemar lauft.

Es gab keine Differenzen bzw. keine Fehlbetrdge bei den Kassenprifungen. Von Seiten
seines Fachbereichs wurde darauf hingewiesen, dass die Vorgesetzten auch die
Verpflichtung haben, unangemeldete Uberprifungen vorzunehmen.

Zu der Frage zu den Gutachten Wirtschatft teilte Herr Borries mit, dass die Kosten durch das
Land erstattet wurden.

-13-



zu 9 Anregungen

Es gab keine Anregungen.

Frau Krischok beendete die Ooffentliche Sitzung und bat um Herstellung der
Nichtoffentlichkeit.

Marion Krischok Uta Rylke
Ausschussvorsitzende Protokollfihrerin
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