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1. Stand des Verfahrens

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 25.01.2012 die Aufstellung des Bebauungsplans Nr.
155 ,Gewerbebestandsgebiet Halle-Ost* beschlossen (Beschluss Nr. V/2011/10117). Die
Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses erfolgte im Amtsblatt Nr. 4 am 22.02.2012.
Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB sowie der Behorden
und sonstigen Trager offentlicher Belange (T6B) gemal § 4 Abs. 1 BauGB erfolgte vom
11.11.2015 bis 11.12.2015.

Der Stadtrat hat in seiner 6ffentlichen Sitzung am 23.11.2016 den Entwurf des Bebauungs-
planes Nr. 155 ,Gewerbebestandsgebiet Halle-Ost* beschlossen mit der Begriindung besta-
tigt und zur offentlichen Auslegung bestimmt (Beschluss-Nr. VI/2016/02048).

Die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB (¢ffentliche Auslegung des Entwurfs
des Bebauungsplanes) wurde in der Zeit vom 02.01.2017 bis zum 02.02.2017 durchgefuhrt.
Die Bekanntmachung des Auslegungsbeschlusses ist im Amtsblatt Nr. 23 am 21.12.2016 er-
folgt. Die betroffenen Behorden und sonstigen Tréager offentlicher Belange sowie die Nach-
bargemeinden wurden mit Schreiben vom 12.12.2016 zur Abgabe einer Stellungnahme auf-
gefordert (Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB).

Diese Vorlage enthalt die Beschlussvorschlage zu den vorgebrachten Anregungen, die in der
Beteiligung der Behodrden und sonstigen Trager offentlicher Belange und der Nachbarge-
meinden zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 155 eingegangen sind.

Alle Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange, Nachbarge-
meinden und Fachbereiche/Dienstleistungszentren die zum Entwurf des Bebauungsplanes
eigegangen sind, werden wahrend der Ausschuss- und Stadtratssitzungen zu diesem Abwa-
gungsbeschluss im Sitzungsraum im Original zur Einsichtnahme vorgehalten. Sie kénnen auf
Anfrage eingesehen werden.
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2. Beschlussvorschlage zur Abwagung

In der Liste der Abwagungsvorschlage werden grundsatzlich aufbereitet:

e die Inhalte der im Rahmen der Beteiligung zum Entwurf des Bebauungsplans eingegan-
genen Stellungnahmen der Behorden und sonstigen Trager offentlichen Belange, Fach-
bereiche der Stadt und der betroffenen Nachbargemeinden sowie die Inhalte der Stel-
lungnahmen der Offentlichkeit (Buirger / Dritte)

e die Beschlussvorschlage zu den einzelnen, in den Stellungnahmen genannten Inhalten
sowie die Begriindungen/Erlauterungen der Stadt zu den Beschlussvorschlagen

Zur Erlauterung des Umgangs mit den Sachverhalten der Stellungnahmen sind die vier ver-
schieden Mdoglichkeiten in Folge erklart, unter denen die jeweiligen Sachverhalte einzuord-
nen sind. Dabei ist zu unterscheiden, ob es sich um abwéagungsrelevante Belange handelt
und diese einer Abwéagungsentscheidung des Stadtrates bedirfen (nachfolgend unter
Nummer 1 und 2 aufgefiihrt und mit ,X“ gekennzeichnet) oder ob es sich um Sachverhalte
handelt, die aus den genannten Griinden nicht abwagungsrelevant sind, weil sie bereits be-
ricksichtigt wurden (Nummer 3 und mit ,v “ — bereits in dem zur 6ffentlichen Auslegung
beschlossenen Entwurf des B-Planes berlcksichtigt — gekennzeichnet) oder weil sie nicht
Gegenstand dieses Bauleitplanverfahrens sind (Nummer 4 und mit ,H* — Hinweis flr nach-
folgende Projektumsetzung — gekennzeichnet).

Bei Stellungnahmen ohne Einwande und Hinweise ist ,keine Abwagung erforderlich®, falls
keine Stellungnahme vorliegt, erfolgt der Vermerk: ,Die Abwagungsentscheidung entfallt.”

Nr. Inhalt der Stellungnahme Beschlussvorschlag mit beriick-
Begrundung/ Erlauterung sichtigt
J N
1. Wird beriicksichtigt

Der vorgebrachte Sachverhalt wird durch eine Ande-
rung oder Erganzung von Planinhalten (textliche und
zeichnerische Festsetzungen) und/oder in der Be-
grindung der Anderung des Flachennutzungsplans X
ganz oder teilweise beriicksichtigt. Auf die Art und
Weise und Stelle der vorgeschlagenen Berucksichti-
gung wird in der Begriindung des Beschlussvor-
schlags hingewiesen.

2. Wird nicht berlicksichtigt aus den dargelegten
Grunden.

Der vorgebrachte Sachverhalt wird nicht beriicksich-
tigt und fiihrt somit nicht zur Anderung oder Ergén-
zung von Planinhalten und/oder der Begriindung der X
Anderung des Flachennutzungsplans.

Die maf3geblichen Griinde der Nichtberiicksichti-
gung sind in der Begriindung des Beschlussvor-
schlags dargelegt.

3. Ist bereits berticksichtigt.

Der vorgebrachte Sachverhalt fithrt nicht zu Ande-
rungen oder Ergdnzungen von Planinhalten
und/oder der Begriindung der Anderung des Fla-
chennutzungsplans, weil der jeweilige Sachverhalt
darin bereits ausreichend beriicksichtigt ist.

4. Ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens der An-
derung des Flachennutzungsplans.

Der vorgebrachte Sachverhalt ist nicht Gegenstand
des Verfahrens der Anderung des Flachennutzungs-
plans, sondern bezieht sich auf Sachverhalte aul3er-
halb des raumlichen Geltungsbereiches. Er ist inhalt-
lich nicht relevant oder widerspruchlich fir das vor- H
liegende Anderungsverfahren, er ist Sache anderer
oder spaterer Genehmigungs- oder Planverfahren,
oder dieser Anderungsplan steht einer entsprechen-
den Realisierung nicht entgegen. Die maf3geblichen
Griinde sind - soweit erforderlich - in der Begriin-
dung des Beschlussvorschlags dargelegt.
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Bebauungsplan Nr. 155 der Stadt Halle (Saale)

I. Trager offentlicher Belange, Fachbereiche der Stadt, betroffene Nachbargemeinden

Ifd. Nr.
Stel-
lung-

nahme

TOB
Inhalt der Stellungnahme

Beschlussvorschlag mit
Begrindung/Erlauterung

bertck-
sichtigt

J N

Trager offentlicher Belange

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH
Kaiserslauterer StralRe 75
06128 Halle (Saale)

Stellungnahme vom 13.01.2017

,Wir bedanken uns fiir die Beteiligung an lhrer
Planung.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend
Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. 8§ 68 Abs. 1 TKG -
hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauf-
tragt und bevollméachtigt, alle Rechte und Pflich-
ten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie al-
le Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stellung-
nahmen abzugeben. Im Rahmen dieser Voll-
macht nehmen wir zu der o.g. Planung Stellung.*

11

,Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes be-
finden Telekommunikationslinien der Telekom
Deutschland GmbH. Unmittelbar betroffen sind
oberirdische und unterirdische Telekommunikati-
onslinien mit regionaler Bedeutung. Das Tele-
kommunikationsnetz der Deutschen Telekom ist
nach heutigem Stand ausgebaut. Erweiterungen
sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht geplant.

Wir weisen darauf hin, dass diese Unterlagen nur
fur Ihre Planung verwendet werden dirfen und
eine Weitergabe an Dritte unzul&ssig ist.

Die vorhandenen Freileitungslinien (falls betrof-
fen) sind im Bauzeitraum zu sichern. Die vorh.
unterirdischen Telekommunikationslinien liegen
in einer Tiefe von 0,4 bis 1,5 Meter. Mit einer ge-
ringeren Tiefenlage muss gerechnet werden,
wenn die Uberdeckung nachtréaglich verandert
wurde oder andere Anlagen gekreuzt werden.
Genaue Trassen und Tiefenlagen sind ggf. durch
Querschlage vor Ort zu ermitteln.
Telekommunikationslinien kdnnen mit Warn-
schutz versehen sein, jedoch ist das nicht zwin-
gend.”

Ist nicht Gegenstand dieses
Bauleitplanverfahrens

Es handelt sich um einen Gegen-
stand, der erst in den nachgela-
gerten Genehmigungsverfahren
Beruicksichtigung finden wird.

1.2

LWir bitten die Planung so auf die vorhandenen
Telekommunikationslinien abzustimmen, dass
die Anlagen nicht verandert oder verlegt werden
mussen.

Der Betrieb der Telekommunikationslinien ist je-
derzeit zu gewahrleisten.”

Ist bereits berticksichtigt

Die vorliegende Planung fiihrt nicht
zu Verénderungen an den vorhan-
denen Telekommunikationslinien.

13

~Wenn Sie auf die Kostentragung in lhren Pla-
nungsunterlagen hinweisen mdchten, schlagen
wir folgende Formulierung vor: "Beztiglich der
Kostentragung wird auf die dafur geltenden ge-
setzlichen Vorschriften des offentlichen Rechts,
u.a. die geltenden Regelungen im TKG, hinge-

Ist nicht Gegenstand dieses
Bauleitplanverfahrens

Es handelt sich um einen Gegen-
stand, der erst in den nachgela-
gerten Genehmigungsverfahren
Beriicksichtigung finden wird.
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Ifd. Nr.
Stel-
lung-

nahme

TOB
Inhalt der Stellungnahme

Beschlussvorschlag mit
Begriindung/Erlauterung

bertick-
sichtigt

J N

wiesen." Sollten Anderungen an den Telekom-
munikationslinien erforderlich werden, ist es er-
forderlich, uns rechtzeitig, méglichst 6 Monate
vor Baubeginn in die Ausfiihrungsplanungen ein-
zubeziehen, damit notwendige Maflinahmen der
Telekom Deutschland GmbH im Einzelnen abge-
stimmt werden kénnen. Die notwendigen Malf3-
nahmen sind dann nach der Bauentscheidung
vom Vorhabentrager der Telekom rechtzeitig, ob-
jektkonkret, begriindet u. terminiert zur Bauaus-
fuhrung in Auftrag zu geben. Wenn eine koordi-
nierte Verlegung / Anderung Sicherung unserer
vorhandenen TK-Linien nicht mdglich ist, ist es
zur Realisierung notwendig, dass der Deutschen
Telekom AG ein Zeitfenster im Rahmen der
BaumafRnahme fur ihre Arbeiten eingeraumt wird.
Es ist erforderlich, dass sich die Bauausfiihren-
den Uber die zum Zeitpunkt der Bauausfuhrung
vorhandenen Telekommunikationslinien der
Deutschen Telekom informieren. Fur Tiefbauun-
ternehmen steht die Trassenauskunft Kabel' (Ka-
belanweisung via Internet) unter folgender Inter-
netadresse zur Verfigung:
https://trassenauskunft-kabel.telekom.de

Die Kabelschutzanweisung der Deutschen Tele-
kom ist zu beachten.

Fur eventuelle Riickfragen stehe ich Ihnen unter
obiger Telefonnummer gern zur Verfiigung.”

Energieversorgung Halle GmbH
Postfach 100154
06140 Halle (Saale)

Stellungnahme vom 31.01.2017

+Als Anlage Ubergeben wir lhnen die Stellung-
nahme der Energieversorgung Halle Netz GmbH
sowie der SHS Energiedienste GmbH.

Anlage 1 Stellungnahme Fachbereich Elektro-
technik

Anlage 2 Stellungnahme Fachbereich Fernwar-
me

Anlage 3 Stellungnahme Fachbereich Gas
Anlage 4 Stellungnahme Fachbereich SHS
Energiedienste GmbH

Wir bitten Sie darum, uns die Entscheidung der
Planfeststellungsbehdrde in Form eines Plan-
feststellungsbeschlusses, unabhéngig von unse-
ren Belangen, zukommen zu lassen.”

2.1

~Stellungnahme des Fachgebietes Elektrotechnik
zum Vorhaben:

Bebauungsplan Nr. 155 ,Gewerbebestands-
gebiet Halle-Ostf

Dem Bebauungsplan Nr. 155 stimmen wir zu.

Im Planungsgebiet befindliche Anlagen der Elekt-
ro- und Kommunikationstechnik der EVH sind bei
der Bebauung zu beriicksichtigen bzw. zu si-
chern. Der im Umfeld vorhandene Anlagenbe-
stand ist in das ErschlieRungskonzept mit einzu-
beziehen. Die EVH und Netzgesellschaft Halle

Ist nicht Gegenstand dieses
Bauleitplanverfahrens

Abwagungsbeschluss
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Ifd. Nr.
Stel-
lung-

nahme

TOB
Inhalt der Stellungnahme

Beschlussvorschlag mit
Begriindung/Erlauterung

bertick-
sichtigt

J N

sind friihzeitig in Vor- und Detailplanungen auch
zum Schutz der Versorgungsanlagen einzube-
ziehen.

Die elektrotechnische Versorgung tiber das ,6f-
fentliche Stromversorgungsnetz® ist bei verander-
ter Bebauung und Nutzung im bestimmten Leis-
tungsbereichen mdglich. Konkrete Anforderun-
gen sind rechtzeitig an die Netzgesellschaft Halle
zu richten und anzumelden.

Einschrankungen zur Versorgung (in Leistungs-
grenzen) und umwelttechnische Aspekte beste-
hen nicht. Im Zuge weiterer ErschlieBung, Um-
nutzung und baulicher Anderung, sind die Belan-
ge der Versorgung und den sich daraus erge-
benden Netzédnderungen zu bertcksichtigen.
Bezuglich der elektrotechnischen Anlagen die
ober- oder unterirdisch in B-Planbereich vorhan-
den sind und betrieben werden, [sind eine Viel-
zahl von weiteren Belangen zu beriicksichtigen,
die erst in den nachgelagerten Genehmigungs-
verfahren Bericksichtigung finden werden].*

2.2

~Stellungnahme des Fachbereiches Fernwarme
zum Vorhaben:

Bebauungsplan Nr. 155 ,Gewerbebestands-
gebiet Halle-Ost*

Dem Bebauungsplan Nr. 155 stimmen wir zu.

Unsere Stellungnahme vom 28.12.2015 behélt
ihre Glltigkeit.

Das B-Plangebiet kann nicht mit Fernwarme er-
schlossen werden. Die Versorgung mit Fernwar-
me ist auf Grund der fehlenden Versorgungsan-
lagen ausgeschlossen.”

Ist nicht Gegenstand dieses
Bauleitplanverfahrens

2.3

~Stellungnahme des Fachbereiches Gas zum
Vorhaben:

Bebauungsplan Nr. 155 ,Gewerbebestands-
gebiet Halle-Ost*

Dem Bebauungsplan Nr. 155 stimmen wir zu.

In den Grenzen des raumlichen Geltungsberei-
ches befinden sich Leitungsanlagen (Gashoch-
und Gasniederdruckleitungen) der Energiever-
sorgung Halle Netz GmbH. Grundsétzlich kann,
unter Berlcksichtigung der Wirtschaftlichkeit
(gemal EnWG), eine Versorgung im Geltungs-
bereich des B-Planes Nr. 155 erfolgen.

Fur Anschlussfragen/-bewertungen sind vollstan-
dige Anmeldeunterlagen einzureichen.

Der Leitungshestand Gas ist gemaf Weisung
NA44 ,Schutz der Versorgungsleitungen der
Energieversorgung Halle Netz GmbH* zu schiit-

“

zen.

Ist nicht Gegenstand dieses
Bauleitplanverfahrens

2.4

»Stellungnahme der SHS Energiedienste
GmbH zum Vorhaben:

Bebauungsplan Nr. 155 ,Gewerbebestands-
gebiet Halle-Ostf

Ist nicht Gegenstand dieses
Bauleitplanverfahrens

Abwagungsbeschluss
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Ifd. Nr.
Stel-
lung-

nahme

TOB
Inhalt der Stellungnahme

Beschlussvorschlag mit
Begriindung/Erlauterung

bertick-
sichtigt

J N

Dem Bebauungsplan Nr. 155 stimmen wir zu.

Sollten Anderungen an den bestehenden Anla-
gen der offentlichen Stadtbeleuchtung erforder-
lich sein, dann ist rechtzeitig Rucksprache mit
der SHS Energiedienste GmbH zu fuhren.
Sollten im Baugebiet StralRen mit 6ffentlicher Be-
leuchtung geplant sein, so ist eine Projektab-
stimmung mit der SHS Energiedienste GmbH
notwendig.

Die aktuelle Baumschutzsatzung der Stadt Halle,
nebst zugehdrigen Informationen, ist zu beach-
ten. PrivatstraBen werden generell nicht mit
Energie aus dem o6ffentlichen Beleuchtungsnetz
versorgt.”

Deutsche Bahn AG

DB Immobilien

Region Sidost
Liegenschaftsmanagement
Brandenburger Stralle 3a
04103 Leipzig

Stellungnahme vom 20.01.2017

,Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von
der DB Netz AG bevollmé&chtigtes Unternehmen,
Ubersendet Ihnen hiermit folgende Stellungnah-
me zu o. a. Planung.*

3.1

,Durch die Aufstellung des o0.g. Bebauungspla-
nes der Stadt Halle (Saale) werden die Belange
der DB AG und ihrer Konzernunternehmen nicht
berthrt.

Keine Abwéagung erforderlich

3.2

Die das Plangebiet beriihrenden Grundstiicke
und Gleisanlagen der DB Netz AG sind gemaf
ihrer Zweckbestimmung und Widmung als Bahn-
anlagen dargestellt.”

Ist bereits berlicksichtigt

Hallesche Wasser und
Stadtwirtschaft GmbH
Postfach 100154
06140 Halle (Saale)

Stellungnahme vom 20.01.2017

41

,Bezuglich lhrer Anfrage teilen wir lhnen Folgen-
des mit:

Der ausgewiesene Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes Nr. 155 ist bereits trink- und abwas-
sertechnisch erschlossen.

Westlich der GrenzstralRe befindet sich in der
Reideburger StralRe eine Trinkwasserleitung
DN100 GG / Baujahr 1930 / kalibriert auf einen
Innendurchmesser von 70 mm, die nur eine be-
grenzte Kapazitat hat.“

Keine Abwéagung erforderlich

4.2

,Die Schmutz- und Regenwasserentsorgung ist
Uber das im B-Plan-Gebiet befindliche Misch-
wassernetz moglich.”

Keine Abwagung erforderlich

4.3

,Die Ableitung von Niederschlagswasser ist ent-

Ist nicht Gegenstand dieses

H

Abwagungsbeschluss
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Ifd. Nr. TOB Beschlussvorschlag mit beriick-
Stel- Inhalt der Stellungnahme Bearinduna/Erls sichtigt
lung- egrundung/Erlauterung 3 N
nahme
sprechend den Kapazitaten des 6ffentlichen Ka- Bauleitplanverfahrens
nalnetzes anzupassen. Die mdglichen Einleit- Es handelt sich um einen Gegen-
mengen sowie die Einleitpunkte sind im Einzelfall | stand, der erst in den nachgela-
abzustimmen. gerten Genehmigungsverfahren
Die Ver- und Entsorgungsleitungen fur Trink- Beruicksichtigung finden wird.
wasser und Abwasser befinden sich in den Stra-
Ren. Grundstiicke, welche mit mindestens einer
Seite an einer Stral3e liegen, kdnnen nach der-
zeitigem Stand erschlossen werden. Bei einer
Bebauung in zweiter Reihe muss in jedem Ein-
zelfall gepriift werden, ob und wie eine Erschlie-
Bung maglich ist.”
4.4 ,Bei zukunftigen Entwicklungen/ Neuansiedlun- Ist nicht Gegenstand dieses H
gen bitten wir um Einbeziehung in die weiteren Bauleitplanverfahrens
Planungsphasen. Es handelt sich um einen Gegen-
Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gern zur Verfu- | stand, der erst in den nachgela-
gung.” gerten Genehmigungsverfahren
Berucksichtigung finden wird.
5 Hallesche Verkehrs-AG (HAVAG)
Postfach 200658
06007 Halle (Saale)
Stellungnahme vom 17.01.2017
51 ,Im Zusammenhang mit den Planungen zum B- Ist bereits berticksichtigt v
Plan sind auch die Belange des OPNV (Bus und | Die vorliegende Planung fiihrt nicht
Stadtbahn) zu beachten.® zu Veréanderungen am vorhande-
nen Liniennetz.
5.2 Wir mochten darauf hinweisen, dass im Rahmen | Ist nicht Gegenstand dieses
der Stufe 3 des Stadtbahnprogramms der Aus- Bauleitplanverfahrens H
bau der Freiimfelder StraRe vorgesehen ist. Nach | Das Bebauungsplangebiet wird nur
heutigem Kenntnisstand ist von einer Realisie- im relativ kurzen Abschnitt zwi-
rung nicht vor 2024 auszugehen.” schen Berliner- und Helmut-von-
Gerlach-StralRe unmittelbar von der
Freiimfelder StraRe begrenzt. Inso-
fern wird sich diese Bauleitplanung
nicht auf den kiinftigen Ausbau der
Freiimfelder StraRe auswirken.
6 Handwerkskammer
Halle (Saale)
Postfach 110355
06017 Halle (Saale)
Die Abwéagungsentscheidung
Keine Stellungnahme entfallt
7 Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau
06077 Halle (Saale)
Stellungnahme vom 24.01.2017
7.1 ,Die Industrie- und Handelskammer Halle-Des- Keine Abwéagung erforderlich
sau hat die vorliegenden Unterlagen zum Be-
bauungsplan Nr. 155 ,Gewerbebestandsgebiet
Halle-Ost" hinsichtlich der durch sie zu vertre-
tenden Belange gepruft.
Die IHK begruf3t die Aufstellung des einfachen
Bebauungsplanes zur Sicherung des Gewerbe-
gebietes Halle-Ost. Das ca. 200 ha grof3e Gebiet
wird seit Jahrzehnten als Gewerbe- und Indust-
riegebiet genutzt. Infolge der wirtschaftlichen
Umbriiche seit 1990 und einer seitdem nicht er-
Abwagungsbeschluss 6/2017
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Ifd. Nr. TOB Beschlussvorschlag mit beriick-
Stel- Inhalt der Stellungnahme Bearinduna/Erls sichtigt
lung- egrundung/Erlauterung 3 N
nahme
folgten planerischen Steuerung der Nutzungen,
besteht die Gefahr einer drohenden Transforma-
tion des Gewerbebestandsgebietes in eine Ge-
mengelage aus dispersen Nutzungen. Fir das
Gebiet untypische, sensible Nutzungen schréan-
ken die Nutzungsmdéglichkeiten fir anséssige
und potentiell ansiedlungswillige Unternehmen
jedoch ein. Somit ist eine stadtebauliche Steue-
rung Uber einen Bebauungsplan zum weitgehen-
den Ausschluss sensibler, schutzbedirftiger
Nutzungen im Interesse der Wirtschaft.”
Bereits mit Stellungnahme vom 21. Dezember
2015 hat die IHK ihre Zustimmung zur Planung
artikuliert.”

7.2 LAus Sicht der IHK sollte das Bebauungsplanver- | Wird berlicksichtigt X
fahren bis zum Auslaufen der bereits zweimal Der bisherige Verlauf der Verfah-
verlangerten Veranderungssperre am 30. August | rensplanung ist darauf ausgerichtet,
2017 abgeschlossen werden. Die Zielstellung dass der Bebauungsplan vor Aus-
des Bebauungsplanes zur Sicherung der Unter- laufen der Verédnderungssperre
nehmensstandorte sollte zligig umgesetzt wer- rechtskraftig wird.
den.”

7.3 ,Die Ausfliihrungen zur Umsetzung der Seveso Wird beriicksichtigt X
I11-Richtlinie auf Seite 24 sind den aktuellen Ent- Die Begriindung, Teil A, Pkt. 4.4
wicklungen anzupassen. Das Gesetz zur Umset- | wird in Bezug auf die Aktualisierung
zung wurde am 6. Dezember 2016 im Bundes- der Gesetzesgrundlagen aktualisiert
anzeiger veroffentlicht, die entsprechende Ver-
ordnung am 13. Januar 2017.“

7.4 +Aus Sicht der IHK sollte gepriift werden, ob der Wird nicht berticksichtigt aus X
generelle, pauschale Ausschluss von Storfallbe- | den dargelegten Griinden
trieben im B-Plangebiet (auler in GE 2 aufgrund | Aufgrund der betriebs- und stoff-
eines BeStandSbetriebeS) not\Nendig ist. Aus der k|assenspezifischen Achtungsab_
Begriindung ist ersichtlich, dass die erforderli- stande in Verbindung mit der inte-
chen Achtungsabstande Gberwiegend in der Be- | grierten Lage des Plangebietes im
standssituation nicht einzuhalten wéren (Seite gesamtstadtischen Zusammen-

50) bzw. dass die erforderlichen Achtungsab- hang existiert kein Teilgebiet im
stande in der Bestandssituation voraussichtlich raumlichen Geltungsbereich, wo
nicht einzuhalten waren (Seite 63). weitere Storfallbetriebe zugelassen
Anstatt eines pauschalen Ausschlusses ware werden kénnten.
hier eine Einzelfallpriifung analog der angedach- | pem Vorschlag der Einzelfallprii-
ten Verfahrensweise zu den genehmigungsbe- fung im Genehmigungsverfahren
dUrftigen Anlagen gemalR der 4. BImSchV ange- (ausnahmsweise Zulassigkeit von
zeigt.” Storfallbetrieben) wird nicht gefolgt.
Innerhalb des ausgedehnten Plan-
gebietes bestehen komplexe
Wechselwirkungen zwischen im
Gebiet an sich unzulassigen sen-
siblen Nutzungen mit Bestands-
schutz und vorhandenen gewerb-
lich/ industriellen Nutzungen. Dar-
Uber hinaus bestehen vielfaltige
Gemengelagen entlang der Rander
des Plangebietes.
Daraus ergibt sich ein extrem ho-
hes Konfliktpotenzial in Bezug auf
Storfallbetriebe.
Fur Neuansiedlungen bestehen im
Stadtgebiet wesentlich glinstigere
Optionen im Rahmen des Indust-
riegebietes an der Al14 (Starpark).
7.4Der Weiterbestand des vorhan-
denen Storfallbetriebes im Plange-
Abwagungsbeschluss 6/2017
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Ifd. Nr. TOB Beschlussvorschlag mit beriick-
Stel- Inhalt der Stellungnahme Bearinduna/Erls sichtigt
lung- egrundung/Erlauterung 3 N
nahme
biet ist gesichert.

7.5 ,Leider haben sich die im Zuge des Planverfah- Wird nicht berticksichtigt aus X
rens zum Bebauungsplan Nr. 166 und der damit | den dargelegten Griinden
zusammenhangenden Anderung des Flachen- Unabhangig von den Festsetzun-
nutzungsplanes durch die IHK vorgebrachten gen des Bebauungsplans Nr. 166
Einwénde bestétigt. Der neu entstehende Bau- ist es, wie unter 7.4 dargelegt, we-
markt ist eine storfallsensible, schutzbedurftige der planerisch méglich noch stad-

Nutzung und zieht einen entsprechenden Sicher- | tebaulich beabsichtigt Giber den be-

heitsabstand nach sich. Damit steht diese Nut- stehenden Stérfallbetrieb hinaus

zung der Ansiedlung von produzierenden Unter- | weitere Storfallbetriebe im Plange-

nehmen entgegen.” biet anzusiedeln. Alle tibrigen pro-
duzierenden Unternehmen sind im
Rahmen der Festsetzungen des
Bebauungsplans Nr. 155 zulassig
und maoglich.

7.6 ,Der nicht erfolgte Komplettausschluss von nach | Wird nicht berticksichtigt aus X
der 4. Bundesimmissionsschutzverordnung ge- den dargelegten Griinden
nehmigungsbedirftigen Anlagen wird von der Gegen die regelmé&Rige Zulassung
IHK begrifit, jedoch ist die vorgesehene Einzel- spricht, dass gerade in diesem
fallpriifung sehr aufwéandig. Mit der geforderten Plangebiet nicht garantiert werden
Prifung und den erforderlichen Unterlagen ist ein | kann, dass die Zulassungsvoraus-
hoher Zeit- und Kostenaufwand verbunden. Das setzungen bezug“ch des Immissi-
durfte gerade flr anSiedlUngSWi”ige Unterneh- onsschutzes grundsétz"ch gege-
men ein Hemmnis darstellen. Die IHK regt daher | pen sind.
an, die regelméaRige Zulassung derartiger Anla- Gerade angesichts der sensiblen
gen —wenn auch nur in Teilbereichen — noch Nutzungen — auch der Bestands-
einmal zu prifen.” geschiitzten innerhalb des Plange-

biets — kann auch kein ausreichend
dimensionierter Teilbereich fir eine
regelmafige Zulassung identifiziert
werden.

7.7 -Ebenso zu prifen ware, ob im Sinne eines még- | Wird nicht berticksichtigt aus X
lichst breiten Standortprofils in dem Gebiet an- den dargelegten Griinden
statt der Positivliste zulassiger herzustellender Eine Positivliste ist fiir einen An-

Guter oder Leistungen eine Negativliste von am siedlungswilligen klar und zwei-

Standort nicht moglichen Gltern und Leistungen | felsfrei. Er kann sofort erkennen,

festgesetzt wird.” ob sein Vorhaben, auch in Bezug
auf Fordermittel die auf Teilen des
Plangebietes liegen, zugelassen
werden kann. Eine Negativliste
fuhrt aber in einem weit stérkeren
Mafe zur Beschrankung der Bau-
willigkeit als eine Positivliste da
jede Zulassigkeitsdarstellung in
Listenform nur kategorisiert erfol-
gen kann und im Einzelfall der
Auslegung bedarf. Dementspre-
chend folgt aus der Auslegung ei-
ner Positivliste im Interesse des
Bauwilligen grundsétzlich eine e-
her positive Zulassigkeitsfeststel-
lung und die Auslegung einer Ne-
gativliste erhéht die Wahrschein-
lichkeit der Unzuléassigkeit. Die
Positivliste kommt somit mogli-
chen Ansiedlungswiinschen wei-
tergehend entgegen.

7.8 Die Regelungen zum erweiterten Bestandsschutz | Keine Abwéagung erforderlich
gemaf § 1 Abs.10 der Baunutzungsverordnung
fur den in der Grenzstral3e seit vielen Jahren an-

Abwagungsbeschluss 6/2017
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Ifd. Nr.
Stel-
lung-

nahme

TOB
Inhalt der Stellungnahme

Beschlussvorschlag mit
Begriindung/Erlauterung

bertick-
sichtigt

J

N

sassigen Baumarkt werden begrii3t. Ebenso der
Ausschuss fir groRflachige Einzelhandelsgebiete
im gesamten Planareal (auer GE 2 und GE 3,
die Bestandsnutzungen darstellen).

Weitere Anregungen und Hinweise bestehen
derzeit nicht.”

Landesamt fiir Vermessung und Geoinforma-
tion

Sachsen-Anhalt,

Neustadter Passage 15

06122 Halle (Saale)

Keine Stellungnahme

Die Abwéagungsentscheidung
entfallt

Landesamt fiir Denkmalpflege und Arché&olo-
gie Sachsen-Anhalt, Landesmuseum fir Vor-
geschichte

Richard-Wagner-StralRe 9

06114 Halle (Saale)

archéologische Denkmalpflege
Stellungnahme vom 22.12.2016

9.1

,Nach derzeitiger fachlicher Einschatzung beste-
hen gegen das geplante Vorhaben keine Ein-
wande.”

Keine Abwagung erforderlich

9.2

,Bitte weisen Sie die bauausfihrenden Betriebe
grundsatzlich auf die gesetzliche Meldepflicht im
Falle unerwartet freigelegter archéologischer Kul-
turdenkmale hin.

Nach § 9(3) des Denkmalschutzgesetzes fir
Sachsen-Anhalt sind Befunde mit den Merk-
malen eines Kulturdenkmals bis zum Ablauf einer
Woche nach der Anzeige unverandert zu lassen.
Eine wissenschaftliche Untersuchung durch das
0.g. Landesamt oder von ihm Beauftragte ist zu
ermdglichen. Innerhalb dieses Zeitraumes wird
Uber das weitere Vorgehen entschieden.”

Ist bereits berticksichtigt

Im Teil B der Begrindung, dem
Umweltbericht, wird unter Pkt.
2.1.2.7 bereits auf den Sachverhalt
verwiesen.

9.3

,Das Vorhaben ist mit den Zielen der arch&ologi-
schen Denkmalpflege vereinbar unter Einhaltung
von § 14 Denkmalschutzgesetz.”

Keine Abwéagung erforderlich

10

Landesamt fur Denkmalpflege und Arch&olo-
gie Sachsen-Anhalt, Landesmuseum fur Vor-
geschichte

Richard-Wagner-StralRe 9

06114 Halle (Saale)

Bau- und Kunstdenkmalpflege

Keine Stellungnahme

Die Abwagungsentscheidung
entfallt

11

Landesamt fur Geologie und Bergwesen
Sachsen-Anhalt,

Postfach 156

06035 Halle (Saale)

Stellungnahme vom 17.01.2017

Abwagungsbeschluss
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Ifd. Nr.
Stel-
lung-

nahme

TOB
Inhalt der Stellungnahme

Beschlussvorschlag mit
Begriindung/Erlauterung

bertick-
sichtigt

J

N

,Mit Schreiben vom 12.12.2016 baten sie das
Landesamt fur Geologie und Bergwesen Sach-
sen-Anhalt (LAGB) um eine Stellungnahme im
Rahmen der Entwurfsplanungen zum Bebau-
ungsplan Nr. 155 ,Gewebebestandsgebiet Halle-
Ost".

Bereits mit Schreiben vom 15.12.2015, Az.:
32.21-34290-2746-23288/2015 hatte das LAGB
zum Vorentwurf des 0.g. Bebauungsplanes eine
Stellungnahme abgegeben.

Durch die zustédndigen Fachdezernate der Berei-
che Geologie und Bergbau des LAGB erfolgten
erneute Priifungen zum o.g. Vorhaben, um Sie
auf mégliche geologische/ bergbauliche Beein-
trachtigungen hinweisen zu kénnen.

Aus den Bereichen Geologie und Bergwesen
kann lhnen folgendes mitgeteilt werden:

111

Bergbau

Unter Punkt 2.1.2.2 ,Naturraumliche Einheiten,
geologische Zusammenhange und Boden* wurde
die 0.g. Stellungnahme zum Bergbau bertiicksich-
tigt.

Sie besitzt auch weiterhin in vollem Umfang Giil-
tigkeit.

Keine Abwagung erforderlich

11.2

Geologie

Zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 155
~,Gewebebestandsgebiet Halle-Ost*“. Werden aus
geologischer Sicht keine Hinweise gegeben oder
Forderungen erhoben.*

Keine Abwéagung erforderlich

12

Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt
Referat 204, Bauwesen

Postfach 200256

06003 Halle (Saale)

Stellungnahme vom 31.01.2017

»iIm Rahmen des Beteiligungsverfahrens nach

§ 4 Baugesetzbuch (BauGB) wurde das Landes-
verwaltungsamt als Trager 6ffentlicher Belange
in dem o.g. Verfahren beteiligt.

Aus Sicht des Landesverwaltungsamtes, unter

Beteiligung der Fachreferate

- obere Immissionsschutzbehdrde (Referat 402)

- obere Behorde fur Wasserwirtschaft (Referat
404) und

- obere Naturschutzbehorde (Referat 407)

werden die folgenden Hinweise gegeben:

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes

Nr. 155 méchte die Stadt Halle den Bestand und
das Entwicklungspotenzial der vorhandenen ge-
werblichen Nutzungen im Osten von Halle si-
chern. Darliber hinaus soll die Entwicklung des
Gebietes zu einer Gemengelage aus konkurrie-
renden Nutzungen verhindert werden. Die An-
siedlung von sensiblen, im Sinne des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes schutzbeddrftigen

Abwagungsbeschluss

6/2017
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Ifd. Nr.
Stel-
lung-

nahme

TOB
Inhalt der Stellungnahme

Beschlussvorschlag mit
Begriindung/Erlauterung

bertick-
sichtigt

J

N

Nutzungen, welche sich einschrankend auf die
gewerbliche Entwicklung auswirken kénnten, soll
innerhalb der historisch gewachsenen heteroge-
nen Nutzungsstruktur vermieden werden.”

121

Wie bereits im Dezember 2015 mitgeteilt wurde,
bestehen aus der Sicht des Immissionsschutzes
zum Planentwurf keine grundsatzlichen Beden-
ken in Bezug auf die von unserem Zustandig-
keitsbereich erfassten Belange.

Keine Abwéagung erforderlich

12.2

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplanes befinden sich auch Anlagen, die
nach dem BImSchG genehmigungsbedurftig sind
und fiir deren Uberwachung das Landesverwal-
tungsamt zustandig ist. Dabei handelt es sich um
das Gefahrstofflager der Finsterwalder-Transport
und Logistik GmbH und den Schrottplatz der
Scholz Recycling GmbH. Diese Firmen sind da-
bei aus sicherheitstechnischer Sicht (Gefahrstoff-
lager) und auf Grund ihrer Larmrelevanz
(Schrottplatz) von Bedeutung.

Keine Abwéagung erforderlich

12.3

Die Stadt hat zum Bebauungsplan ein schall-
technisches Gutachten erstellen lassen, um mit
den dort nach DIN 45691 ermittelten Gerdusch-
kontingenten uber eine Bewertungsgrundlage flr
die Larmemissionen bei der Ansiedlung industri-
eller und gewerblicher Anlagen im Plangebiet zu
verfugen. Im Rahmen von Einzelfallabwéagungen
wurden, mittels Zwischenwertbildung gemaf

TA Larm Nr. 6.7, die jeweiligen lagespezifischen
Besonderheiten jedes Immissionsortes in einer
schalltechnischen Gemengelage beachtet.

Keine Abwagung erforderlich

12.4

Bei Einhaltung der vom Gutachter fir die einzel-
nen Teilgebiete ermittelten Gerduschkontingente
kénnen schadliche Umwelteinwirkungen durch
Gerausche in den umgebenden schutzbedurfti-
gen Nutzungen vermieden werden. Dazu ist bei
allen Neuansiedlungen oder Erweiterungen im
Plangebiet der Nachweis der Einhaltung der Kon-
tingente in den entsprechenden Genehmigungs-
verfahren zu erbringen.

Ist nicht Gegenstand dieses
Bauleitplanverfahrens

Es handelt sich um einen Gegen-
stand, der erst in den nachgela-
gerten Genehmigungsverfahren
Bertcksichtigung finden wird.

125

+LAUf die sicherheitstechnische Bedeutung des
Gefahrstofflagers der Finsterwalder Transport-
und Logistik GmbH und des ca. 200 m sidlich
vom Plangebiet gelegen Gefahrstofflagers der
MIL GmbH wird in der Begriindung zum Bebau-
ungsplan ausfihrlich hingewiesen. Im Landes-
verwaltungsamt liegen dazu entsprechende Si-
cherheitsberichte bzw. Priifungen von Sicher-
heitsberichten vor, welche als Erkenntnisquelle
genutzt werden kdnnten. Sollten die dort enthal-
tenen Aussagen zum Geféahrdungspotenzial nicht
ausreichend sein, ist ggf. dariiber hinaus zur Er-
mittlung konkreter Abstande zu schutzbedurfti-
gen Nutzungen ein sicherheitstechnisches Gut-
achten erforderlich, welches mdgliche Gefahren
durch unvorhergesehenes | unfallbedingtes Aus-
treten von Stoffen betrachtet.”

Keine Abwéagung erforderlich

Abwagungsbeschluss
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12.6

~Weiterhin wird der heterogenen Nutzungsstruk-
tur des Gebietes durch den Ausschluss von An-
lagen Rechnung getragen, welche sich aufgrund
ihres Emissionsverhaltens voraussichtlich nicht in
den Gebietsbestand einfiigen. Die Stadt verweist
in diesem Zusammenhang auf die im Gewerbe-
gebiet an der A 14 bestehenden Flachen, welche
fur die Ansiedlung von Anlagen mit hdherem
Storgrad geeigneter sind als die Flachen des Be-
bauungsplanes Nr. 155.°

Keine Abwéagung erforderlich

12.7

+Aus Sicht des Naturschutzes ergibt sich eben-
falls ein Hinweis mit der Bitte um Beachtung:

Das Umweltschadensgesetz und das Arten-
schutzrecht sind zu beachten.

In diesem Zusammenhang wird insbesondere auf
§ 19 BNatSchG i. V. m. dem Umweltschadens-
gesetz (vom 10. Mai 2007, BGBI. Teil 1 S. 666)
sowie auf die 8§ 44 und 45 BNatSchG verwie-
sen.”

Wird berlicksichtigt

Der Hinweis auf § 19 BNatSchG

i. V. m. dem Umweltschadensge-
setz (vom 10. Mai 2007, BGBI.

Teil 1 S. 666) sowie auf die §§ 44
und 45 BNatSchG wird in den Teil
B der Begriindung unter Pkt 2.1.2.1
eingearbeitet.

13

Ministerium fir Landesentwicklung und Ver-
kehr des Landes Sachsen-Anhalt
Aulenstelle Halle

Referat 44

Ernst-Kamieth-StraRe 2

06112 Halle (Saale)

Stellungnahme vom 16.01.2017

131

,Landesplanerische Feststellung

Als oberste Landesentwicklungsbehérde stelle
ich nach Durchsicht der vorgelegten Unterlagen
zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 155 ,Ge-
werbebestandsgebiet Halle-Ost” der Stadt Halle
(Saale) fest, dass diese Planung als raumbe-
deutsames Vorhaben mit den Erfordernissen der
Raumordnung vereinbar ist.

Mit dem nunmehr vorgelegten Entwurf des Be-
bauungsplans Nr. 155 ergeben sich aus Sicht der
obersten Landesentwicklungsbehdorde keine
neuen raumordnerischen Bezlge, so dass die
am 02.02.2016 im Rahmen der Beteiligung nach
§ 4 Absatz 1 BauGB zum Vorentwurf des Be-
bauungsplans abgegebene landesplanerische
Stellungnahme ihre Giltigkeit behélt.
Rechtswirkung

Ich verweise auf die Bindungswirkungen der Er-
fordernisse der Raumordnung geman § 4 Raum-
ordnungsgesetz (ROG).

Ziele der Raumordnung sind gemaf § 4 Absatz 1
ROG von offentlichen Stellen bei ihren raumbe-
deutsamen Planungen und Maflinahmen zu be-
achten.

GemaR § 4 Absatz 2 ROG sind die Grundsétze
und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung
zu berticksichtigen.”

Keine Abwéagung erforderlich

13.2

~,Hinweis zur Datensicherung

Die oberste Landesentwicklungsbehdrde fihrt
gemal § 16 Landesentwicklungsgesetz Sach-
sen-Anhalt das Raumordnungskataster (ROK)
des Landes Sachsen-Anhalt. Die Erfassung aller

Ist nicht Gegenstand dieses
Bauleitplanverfahrens

Abwagungsbeschluss
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in Kraft gesetzten Bauleitplane und Satzungen ist
u.a. Bestandteil des ROK.

Ich bitte Sie daher, mich von der Genehmi-
gung/Bekanntmachung des Bebauungsplanes
durch Ubergabe einer Kopie der Bekanntma-
chung und der in Kraft getretenen Planung ein-
schlieBlich der Planbegriindung in Kenntnis zu
setzen.

Mit dieser Stellungnahme wird den vorgeschrie-
benen Genehmigungs- und Zulassungsverfahren
nicht vorgegriffen und es werden weder 6ffent-
lich-rechtliche noch privatrechtliche Zustimmun-
gen und Gestattungen erteilt.”

14

Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Stid
Postfach 767357
06052 Halle (Saale)

Stellungnahme vom 10.01.2017

14.1

,Die durch das Polizeirevier Halle zu beurteilen-
den Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung im Stadtgebiet Halle sind ausreichend be-
rucksichtigt worden.

Eine weitere Beteiligung im Aufstellungsverfah-
ren ist erforderlich, wenn die Planung inhaltlich
geandert wird.“

Fachliche Stellungnahme:

Gegen die Aufstellung des B-Plan 155 bestehen
aus Sicht des Polizeireviers Halle keine Beden-
ken. Inhaltlich sind keine Ergénzungen zu ma-
chen.

Derzeitig werden durch den B-Plan keine konkre-
ten baulichen Veranderungen beplant.”

Keine Abwéagung erforderlich

14.2

Dennoch mochte ich zuséatzlich die Aussage zur
Kampfmittelbelastung erganzen.

Das Vorhaben befindet sich teilweise im kampf-
mittelbelasten Bereich (ehemaliges Bomben-
abwurfgebiet).

In diesen Gebieten sind somit Funde von
Kampfmitteln, insbesondere von Bombenblind-
gangern, maglich. Vor der Durchfiihrung von
Tiefbauarbeiten und sonstigen erdeingreifenden
MafRnahmen sind die Flache durch den Kampf-
mittelbeseitigungsdienst oder ein geeignetes Pri-
vatunternehmen Uberprifen zu lassen.”

Wird beriicksichtigt

Der Verweis auf ehemalige Bom-
benabwiirfe wird in die Begriindung
unter Pkt. 5.6 ,Schadliche Boden-
veranderungen (Altlasten sowie
Kampfmittelbelastung)” aufge-
nommen.

14.3

,Bei erdeingreifenden Malinahmen ist mindes-
tens 12 Wochen vor Beginn ein Antrag an die
Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Siid; 06110 Hal-
le, Merseburger Str. 6, als zustandige Gefahren-
abwehrbehorde zu stellen, um die weitere Ver-
fahrensweise abzustimmen.”

Ist nicht Gegenstand dieses
Bauleitplanverfahrens

Es handelt sich um einen Gegen-
stand, der erst in den nachgelager-
ten Genehmigungsverfahren Be-
rucksichtigung finden wird.

15

Landesbetrieb Bau- und Liegenschaftsma-
nagement Sachsen-Anhalt

An der Fliederwegkaserne 21

06130 Halle (Saale)

Stellungnahme vom 18.01.2017

Abwagungsbeschluss
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151

,Nach Priifung der eingereichten Unterlagen teile
ich mit, dass aus Sicht des Landesbetriebes Bau-
und Liegenschaftsmanagement Sachsen-Anhalt,
Technisches Biro Halle, keine Bedenken gegen
den oben genannten Bebauungsplan bestehen.
Das Land Sachsen-Anhalt ist von keinem der be-
troffenen Grundstiicke Eigentimer.*

Keine Abwagung erforderlich

16

Regionale Planungsgemeinschaft Halle, Ge-
schéftsstelle

Willi-Brundert-Strale 4

06132 Halle (Saale)

Keine Stellungnahme

Die Abwéagungsentscheidung
entfallt

17

FB Sicherheit
Abt. Brand-, Katastrophen-
schutz/Rettungsdienst

Stellungnahme vom 18.01.2017

171

»Zum 0.g. Bebauungsplan gibt es aus Sicht der
Abteilung Brand- Katastrophenschutz und Ret-
tungsdienst keine weiteren Forderungen.*

Keine Abwéagung erforderlich

18

FB Sicherheit
Abt. Stadtordnung (67.3)
Team Verkehrsorganisation (37.3.6)

Stellungnahme vom 19.01.2017

18.1

LAus Sicht des Fachbereiches Sicherheit beste-
hen grundsatzlich keine Bedenken gegen die
Planungsinhalte des B-Planes Nr. 155.

Die Belange des Verkehrs werden durch die Pla-
nung nicht berthrt.

Das Verkehrsaufkommen &andert sich durch die
Planung nicht wesentlich.

Uber den Bestand hinausgehende Verkehrsfla-
chen werden nicht festgesetzt.

Die ErschlieRung des Plangebietes, sowie Geh-
und Radwege und Anlagen fir den ruhenden
Verkehr wurden erneuert oder geschaffen und
sind bereits vorhanden.

Der Immissionsschutz wird beachtet. Die im
Rahmen der B-Planung bereits notwendigen Ein-
schrankungen werden vorgenommen. Die dem
Entwurf zum B-Plan zugrunde gelegte Variante
der Schallemissionskontingentierung ist ausge-
wogen. Bezlglich der Gegenseitigkeit des Riick-
sichthnahmegebotes spricht auch hier nichts ge-
gen den Entwurf.”

Keine Abwagung erforderlich

19

FB Planen
Untere Landesentwicklungsbehérde

Stellungnahme vom 21.12.2016

19.1

,Mit Ihren Schreiben vom 12.12.2016 haben Sie
uns die Unterlagen zu o0.g. Planung zugesandt
und um Stellungnahme gebeten. Aus Sicht der
Unteren Landesentwicklungsbehdrde gibt es zu
den o.g. Planungen keine Einwénde.

Keine Abwéagung erforderlich

Abwagungsbeschluss
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19.2 Folgende Hinweise werden gegeben. Ist nicht Gegenstand dieses H
Bezug zum Regionalen Entwicklungsplan (REP Bauleitplanverfahrens
Halle) (Pkt. 4.1.1, S. 15/16) Es handelt sich um einen Gegen-
Aktuell erfolgt in Anpassung an die Grundsatze stand, der erst in den nachgela-
und Ziele der Landesentwicklung geman Lan- gerten Genehmigungsverfahren
desentwicklungsplan Sachsen-Anhalt (LEP LSA | Bertcksichtigung finden wird.
2010) die Erarbeitung eines ,Sachlichen Teil-
planes - Zentrale Orte, Sicherung und Entwick-
lung der Daseinsvorsorge sowie grof3flachiger
Einzelhandel fiir die Planungsregion Halle"
(Entwurf vom 30.10.2015). Dieser Entwurf befin-
det sich derzeit in der Abwagungsphase nach
der offentlichen Beteiligung und soll voraussicht-
lich im Fruihjahr 2017 beschlossen werden.
19.3 In diesem Zusammenhang sind auch Erkennt- Keine Abwéagung erforderlich
nisse aus dem 2014 erstellten Regionalen Ein-
zelhandelskonzept eingearbeitet worden. Die
Planungsabsichten des B-Planes Nr. 155 stehen
dabei den regionalplanerischen Festlegungen im
Entwurf des 0.g. Sachlichen Teilplanes nicht
entgegen.
19.4 | .Bezug zum Integrierten Stadtentwicklungskon- | Wird beriicksichtigt. X
Zept ISEK Halle 2025 (Pki, 4.3.3, S, 221 Der Pkt. 4.3.3 Ubergeordnete Pla-
Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) hat in sei- | nungen und planungsrechtliche Si-
ner Ooffentlichen Sitzung am 28. September | tuation / Sonstige Planungen / In-
2016 den Entwurf des Integrierten Stadtent- | tegriertes Stadtentwicklungskon-
wicklungskonzeptes der Stadt Halle (Saale) | zept wird im Sinne des Hinweises
(ISEK Halle 2025) bestatigt und zur offentlichen | aktualisiert.
Auslegung bestimmt (Beschluss-Nr.
V1/2016/01733).
Die offentliche Beteiligung fand im Zeitraum
vom 20. Oktober 2016 bis zum 2. Dezember
2016 statt. Nach Abwéagung sowie ggf. Einarbei-
tung der gegebenen Hinweise und Anderungs-
vorschléage in die abschlieRende Fassung des
ISEK Halle 2025 soll diese dann im Sommer
2017 durch den Stadtrat beschlossen werden.®
20 FB Bauen
Abt. Baugenehmigung
Untere Bauaufsichtsbehorde
Stellungnahme vom 24.01.2016
20.1 »Die Anregungen und Hinweise unserer Stel- Keine Abwéagung erforderlich
lungnahme vom 26.07.2016 wurden bericksich-
tigt.
Zum vorliegenden Entwurf gibt es unsererseits
keine Einwande*
20.2 LEmpfehlung auf redaktionelle Uberpriifung Wird berlicksichtigt. X
Seite 50, 5. Absatz” Der Wortteil ,tes” wird durch das
Wort ,Plangebietes” ersetzt.
20.3 ,=und Seite 59, Pkt. 1.2.2.6“ Wird berlicksichtigt. X
Der Verweis auf die textliche Fest-
setzung 1.2.2.5 wird richtiggestellt.
20.4 ,Sowie auf den Seiten 54/55 Punkt 1.2.1.7 (dort Wird berlicksichtigt. X
die Begrundung fur die Ausnahme der Nutzung Die Begriindung wird unter Punkt
Abwagungsbeschluss 6/2017
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sichtigt

J

N

fur kirchliche Zwecke auf dem Flurstlick 19/1 in
der Otto-Stomps-Stralle erganzen).”

1.2.1.7 in Bezug auf die Ausnahme
der Nutzung flr kirchliche Zwecke
auf dem Flurstiick 19/1 in der Otto-
Stomps-Strale erganzt.

21

FB Bauen
Abt. Denkmalschutz
Untere Denkmalschutzbehdrde

Stellungnahme vom 24.01.2017

+Aus der fachlichen Sicht der Abteilung Denk-
malschutz besteht in der Begriindung zum Ent-
wurf Uberarbeitungsbedarf in den Abschnitten
2.1.2.7 sowie 10.2.

Diese haben folgenden Wortlaut:

2.1.2.7 Kulturguter und sonstige Sachguter
Unter Kultur- und sonstigen Sachgltern sind G-
ter zu verstehen, die Objekte von gesellschatftli-
cher Bedeutung als architektonisch wertvolle
Bauten oder archaologische Schatze darstellen.
Das Schutzziel besteht daher in der Erhaltung
historischer Kulturlandschaften und Kulturland-
schaftsbestandteilen. Arch&ologische Boden-
denkmale sind im Plangebiet bisher nicht be-
kannt. Hinweise auf weitere Kultur- und Schutz-
glter gibt es nicht. Sollten bei Boden- arbeiten
archéologische Funde im Plangebiet zu ver-
zeichnen sein, ist dies der Unteren Denkmalsbe-
hérde zu melden.

Bewertung:

Das Gebiet ist bisher weder baugeschichtlich,
noch historisch oder wissenschattlich von beson-
derer Bedeutung.

10.2 Belange der Baukultur (8 1 Abs. 6 Nr. 4,5
und 11 BauGB)

Die Belange der Baukultur werden von der Pla-
nung nicht berthrt.

21.1

In der Stellungnahme vom 17.12.2015 (S. 4/5)
war jedoch seitens des FB Bauen Folgendes
ausgefuhrt worden:

Im Geltungsbereich des B-Planes befinden sich
folgende Baudenkmale gemaf §2 Abs. 2 Nr. 1
DenkmSchG LSA:

Delitzscher Straf3e 67, Wohnhaus
Otto-Stomps-Straf3e 36-40, ehemalige Fabrik
Fritz-Hoffmann-StralRe 65¢ (Wohnhaus, ehemals
Freiimfelder Schlésschen)

Am Klarwerk 5, Wasserwerk

Reideburger StralRe 40, Wohnhaus
Reideburger StralRe 47-49, Landesumweltamt

AuRerhalb des Geltungsbereiches befindet sich
die Kirche mit der Anschrift Otto-Stomps-Stral3e
1. Diesbeziiglich sind Belange des Umgebungs-
schutzes i. S. von § 1 Abs. 1 DenkmSchG LSA
zu berucksichtigen.*

Wird berlicksichtigt.
Nachrichtliche Ubernahme der auf-
gefuihrten Baudenkmale in die
Planzeichnung und in den Umwelt-
bericht zur Begriindung (unter den
Punkten 2.1.2.7. sowie 10.2).

Abwagungsbeschluss

6/2017
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21.2 ,Im Bereich der nérdlichen Otto-Stomps-Stralle Wird berlicksichtigt. X
sind zudem archaologische Einzelfunde aus der Es erfolgt die Ubernahme in den
Jungsteinzeit und dem Mittelalter bekannt. Inso- Umweltbericht zur Begriindung un-
fern unterliegen Erdeingriffe in diesem Bereich ter Punkt 2.1.2.7.
nach § 14 Denkmalschutzgesetz LSA der Denk-
malrechtlichen Genehmigungspflicht. Darliber
hinaus sind bauausfiihrende Betriebe grundsatz-
lich auf die gesetzliche Meldepflicht im Falle un-
erwartet freigelegter archaologischer Kultur-
denkmale hinzuweisen. Entsprechend § 9 Abs. 3
DenkmSchG LSA sind Befunde mit den Merkma-
len eines Kulturdenkmals bis zum Ablauf einer
Woche nach der Anzeige unveréandert zu belas-
sen. Eine wissenschaftliche Untersuchung durch
das Landesamt fir Denkmalpflege und Archéo-
logie Sachsen-Anhalt (LDA) oder von diesem
Beauftragten ist zu erméglichen.
Griinde fir die Nichtberiicksichtigung dieser An-
merkungen sind nicht ersichtlich. Insofern er-
scheint eine nochmalige Uberpriifung der obigen
Ausfiihrungen erforderlich. Selbstverstandlich
steht die Abteilung Denkmalschutz fiir diesbe-
zlgliche Rickfragen gern zur Verfiigung.*
22 FB Umwelt
Untere Wasserbehorde
Stellungnahme vom 24.02.2017
22.1 ,ES gibt keine Einwande oder Hinweise.* Keine Abwéagung erforderlich
23 FB Umwelt
Untere Bodenschutzbehérde
Stellungnahme vom 24.02.2017
,Die Stellungnahmen der Unteren Bodenschutz-
behérde vom 10.11.2011 und 18.12.2015 behal-
ten weiterhin ihre Gultigkeit.*
23.1 ,Das Betrachtungsgebiet ist durch seine industri- | Wird berucksichtigt. X
elle Vergangenheit stark anthropogen gepragt. Die beanstandete Formulierung im
Im Bereich des Plangebietes befinden sich ca. 80 | Abschnitt 7.7.1 und im Abschnitt
Grundstiicke (Altablagerungen/ Altstandorte), die | 2.1.2.2 des Umweltberichtes wird
in der ,Datei schadlicher Bodenverénderungen durch den Hinweis ,Das Plangebiet
und Altlasten” erfasst sind. ist durch seine industrielle Vergan-
Darum sind die Aussagen unter: genheit stark anthropogen gepréagt.
Im Bereich des Plangebietes befin-
7.7 Kennzeichnungen und nachrichtliche den sich ca. 80 Grundsticke (Alt-
Ubernahmen (8 9 Abs. 5, 6 BauGB} ablagerungen/ Altstandorte), die in
7.7.1 Kennzeichnungen (9 Abs. 5 BauGB) der ,Datei schadlicher Bodenver-
Besonders zu kennzeichnende Flachen, bei de- anderungen und Altlasten’ erfasst
ren Bebauung besondere bauliche Sicherungs- sind.” erganzt.
mafnahmen erforderlich sind, Flachen, unter de- | Diese schadlichen Bodenverande-
nen der Bergbau umgeht oder Fléachen, deren rungen und Altlasten sind bei der
B&den erheblich mit umweltgeféhrdeten Stoffen ausgewiesenen Nutzung (Gewer-
belastet sind (Altlasten) sind im Plangebiet nicht be-/Industriegebiete) kein generel-
bL(Jakannltt-‘b ht Teil B les Ausschlusskriterium.
,Umweltbericht, Teil Bf 0L )
2.1.2.2 Naturrdumliche Einheiten, geologische \t/)\g(?grl]«z:]keeﬁzpnlﬁ;ieellzguelr_lzgeelrjfgdss
Zu"sammenhange" und B°def? . Umfang der tatsachlich im Boden
Flachen, deren Béden erheblich mit umweltge-
Abwagungsbeschluss 6/2017
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fahrdeten Stoffen belastet sind (Altlasten) sind im | vorhandenen Belastungen mit um-
Plangebiet nicht bekannt.* weltgefahrdenden Stoffen vorlie-
gen, wird im Rahmen der Kenn-
nicht korrekt und miissen im weiteren laufenden zeichnungspflicht darauf hingewie-
Planverfahren beziiglich der Flachen, deren Bo- sen, dass im gesamten Plangebiet
den erheblich mit umweltgefahrdeten Stoffen be- | grundsétzlich mit schadlichen Bo-
lastet sind angepasst werden.” denveréanderungen (Altlasten) zu
rechnen ist.
Deshalb wird auf der Planzeich-
nung ein Hinweis ohne Normcha-
rakter auf diese schadlichen Bo-
denveranderungen und Altlasten
angebracht.
Im nachgelagerten Baugenehmi-
gungsverfahren sind die entspre-
chenden Informationen beim dafir
zustandigen Fachbereich Umwelt
der Verwaltung der Stadt Halle
(Saale) einzuholen.

23.2 ,2.1.2.3 Wasser Wird berlicksichtigt. X
Auf die Kontaminationen im Grundwasser ist zu- | Die Formulierung im Abschnitt
mindest hinzuweisen.” 2.1.2.3 des Umweltberichtes wird

durch einen allgemeinen Hinweis
auf die Kontamination des Grund-
wassers erganzt.

Im nachgelagerten Baugenehmi-
gungsverfahren sind die entspre-
chenden Informationen beim dafur
zustandigen Fachbereich Umwelt
der Verwaltung der Stadt Halle
(Saale) einzuholen.

23.3 ,2Unter dem Punkt: Wird berlicksichtigt. X
10.7.2 Risikoabschéatzung bzgl. méglicher Mit den unter den Punkten 23.1
Schadensersatzanspriiche’ist keine Risikoab- und 23.2 vorgeschlagenen Abwa-
schéatzung bzgl. méglicher Schadensersatzan- gungen in Form von Ergénzung der
spriiche erfolgt, beziiglich der Kennzeichnungs- Planzeichnung und der Begrin-
pflicht von ,Flachen, deren Boden erheblich mit dung kommt die Stadt ihrer erfor-
umweltgeféahrdenden Stoffen belastet sind* ge- derlichen Hinweispflicht nach.
maf 8§ 9 (5) Nr. 3 BauGB.

Wenn die betreffenden Flachen in der Planzeich-
nung nicht gekennzeichnet sind, kann die Stadt
in die Amtshaftung kommen und ein Schadens-
ersatzanspruch kann bestehen.

23.4 Um geméaR 8 9 (5) Nr. 3 BauGB Aussagen zur Ist nicht Gegenstand dieses
Kennzeichnungspflicht von ,Flachen, deren Bé- Bauleitplanverfahrens
den erheblich mit umweltgeféhrdenden Stoffen Entsprechend der hierfir zustén-
belastet sind" treffen zu kénnen, missen durch digen einwendenden unteren Bo-
die Untere Bodenschutzbehérde-weitere Unter- denschutzbehodrde besteht das
suchungen zur Klarung der Altlastensituation im Anerkenntnis, dass gesicherte Da-
Bereich des Plangebietes durchgefuhrt werden. ten gegenwartig nicht vorliegen,

Dies erfordert einen hohen zeitlichen und finan- die der Kennzeichnung im Sinne
ziellen Aufwand. Dies ist im weiteren Verfahren des § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB genii-
zu berucksichtigen. gen.
Nach Vorliegen und Auswertung der Untersu- Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind
chungsergebnisse erfolgt eine Stellungnahme folglich keine abschlieBenden hin-
der Unteren Bodenschutzbehorde an den Fach- langlich gesicherten Angaben zu
bereich Planen.” Bodenkontaminationen verfuigbar,
die der Festsetzungsféahigkeit des
8 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB der in Re-
Abwagungsbeschluss 6/2017
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de stehenden Flachen zuganglich
waren. Die unter den Punkten
23.1 und 23.2 vorgeschlagenen
Erganzungen erfillen die Hin-
weispflicht zum gegenwartigen
Zeitpunkt im gebotenen und ver-
fugbaren MaR3.
Es handelt sich daher, dem Vor-
schlag der einwendenden und zu-
standigen unteren Bodenschutz-
behdrde folgend, um einen Ge-
genstand, der erst in den nachge-
lagerten Genehmigungsverfahren
Berticksichtigung finden wird.

235 ,Im Bereich des Plangebietes wurden Verunrei- Wird berlicksichtigt. X
nigungen des Grundwassers mit leichtflichtigen Die Formulierung im Abschnitt
halogenierten Kohlenwasserstoffen (LHKW) 2.1.2.3 des Umweltberichtes wird
nachgewiesen.” durch einen allgemeinen Hinweis

auf die Kontamination des Grund-
wassers erganzt.

23.6 »vorsorgepflicht Wird berlicksichtigt X
Im Rahmen des Planvorhabens sind die Vorsor- | Auf die Vorsorgegrundséatze des
gegrundsatze des Bundesbodenschutzgesetzes Bundesbodenschutzgesetzes und
und der Bundesbodenschutzverordnung zu be- der Bundesbodenschutzverord-
achten. Danach soll mit Grund und Boden spar- nung wird durch Ergédnzung des
sam und schonend umgegangen werden. Umweltberichtes Bezug genom-

In einem Grof3teil des Plangebietes sind wertvol- | men.
le Ackerbdden (Schwarzerden) vorhanden. Auf

die Belange des Bodenschutzes bzw. auf das

Schutzgut Boden ist somit im Umweltbericht aus-

fuhrlich einzugehen.*

23.7 »Hinsichtlich der Bewertung der Bodenfunktionen | Keine Abwéagung erforderlich
wird auf folgende, in Sachsen-Anhalt zur Anwen-
dung empfohlene, Literaturquellen hingewiesen:

LAU (1998): Bodenschutz in der raumlichen Pla-
nung - Eine Methode zur Bewertung und Wich-
tung von Bodenfunktionen.- Berichte des Lan-
desamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt,
Heft 29.
- http://www.lau.sachsen- an-
halt.delfileadmin/Bib/iothek/Politik  und
Verwatung/MLUILAU/Bodenschutz!Bodenfunktio
nsbewertung! Dateien/Bodenfunktionsbewertunq
LAU.pdf
Gemal BBodSchG i.V.m. BBodSchV sind Bo-
denversiegelungen auf das notwendige Mafl3 zu
begrenzen. Vorrangig sind bereits versiegelte,
sanierte, baulich veréanderte oder bebaute Fla-
chen wieder zu nutzen.
Vorsorgemafnahmen gegen das Entstehen
schédlicher Bodenveranderungen, insbesonde-
re durch den Eintrag von schadlichen Stoffen,
und die damit verbundenen Stérungen der natir-
lichen Bodenfunktionen sind zu treffen. Die Bo-
den sind vor Erosion, vor Verdichtung und vor
anderen nachteiligen Einwirkungen vorsorglich
zu schiitzen.
(8 7 BBodSchG i. V. m 88 9 und 10 BBodSchV,
§ 1 Bodenschutz-Ausfihrungsgesetz LSA
Sachsen-Anhalt vom 2.04.2002)
Abwagungsbeschluss 6/2017
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Hinweis:
Es ist bekannt, dass fir einige Grundstiicke im
Bereich des B-Planes ein Antrag auf Freistellung
fir Schaden geman Artikel 1 8 4 Abs. 3 des Um-
weltrahmengesetzes (UmwRG) der DDR vom
29. Juni 1990 in der Fassung des Artikels 12 des
Gesetzes zur Beseitigung von Hemmnissen bei
der Privatisierung von Unternehmen und zur
Forderung von Investitionen vom 22. Marz 1991
gestellt wurde. Ist eine Freistellung erfolgt, bedir-
fen die MaRnahmen der zustandigen Unteren
Bodenschutzbehdrde, die den Gegenstand der
Freistellung berlhren, des Einvernehmens der
Landesanstalt fiir Altlastenfreistellung.
24 FB Umwelt
Untere Immissionsschutzbehdérde
Stellungnahme vom 24.02.2017
»Zu beurteilende Unterlagen waren: Gemeint ist hier nicht der Bebau-
- B-Plan 154-Planunterlage vom 13. September ungsplan Nr. 154 sondern 155 in
2016 - Begriindung zum Entwurf/Umweltbericht* | der Fassung vom 13.09.2016
24.1 ,Begrindung: Wird beriicksichtigt. X
Punkt 6.1 Stadtebauliches Zielkonzept Die Begriindung wird mit Hilfe der
vorgeschlagenen Formulierung
Der letzte Teil des Satzes im Absatz 4 auf Seite prazisiert.
33 sollte besser wie folgt formuliert werden:
»--- hach DIN 45691 eine Konfliktbewaltigung be-
zuglich der Larmemissionen innerhalb des Plan-
gebietes sowie der Gerduschimmissionen zwi-
schen Plangebiet und Umgebung angestrebt.”
24.2 »In mehreren Textteilen wird die Formulierung Wird nicht berlicksichtigt aus X
serheblich beléastigend (-es Gewerbe)" verwen- den dargelegten Grinden
det. Beléstigungen (Und Nachteile), d|e der Um- Diese Formu”erung wird in der vor-
gebung und A||gememh6It zuzumuten Sind, sind |iegenden BegrUndung im Sinne
jedoch nicht erheblich. Im Bebauungsplan wird ja | der Baunutzungsverordnung
gerade eine Gerauschkontingentierung benutzt, (BauNVO) verwendet. Dazu wird
um erhebliche Belastigungen (und Nachteile) zu eine ausfiihrliche Erlauterung zur
verhindern. Verwendung des Begriffes ,erheb-
Es wird daher angeregt, die problematische For- | |ich belastigend” in der vorliegen-
mulierung durch ,stérend" oder ,erheblich st6- den Begriindung Punkt 7.2.1 Seite
rend" zu ersetzen, soweit die Formulierung im 45 gegeben.
Zusammenhang mit Gerauschimmissionen b:a- Die Begrifflichkeit dient dabei als
nutzt werden soll (z.B. 7.1.1, 7.2.1, 7.6 usw.). MaRstab, um im Rahmen der bau-
ordnungsrechtlichen und baupla-
nungsrechtlichen Beurteilung das
Immissionsverhalten von Betrieben
zu kategorisieren und dementspre-
chend vergleichbare Betriebsnut-
zungen einzuordnen.
LSUmweltbericht: Keine Abwéagung erforderlich
Es gibt keine Anregungen oder Hinweise.*
2 FB Umwelt
Untere Abfallbehdrde
Abwagungsbeschluss 6/2017
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Stellungnahme vom 24.02.2017
,ES gibt keine Einwande.“ Ist nicht Gegenstand dieses
Hinweis Bauleitplanverfahrens
Aufgrund der langjahrigen gewerblichen Nutzung | Es handelt sich um einen Gegen-
des geplanten B-Plan-Gebietes ist nicht auszu- stand, der erst in den nachgelager-
schlieRen, dass im Zuge von zukiinftigen Bau- ten Genehmigungsverfahren Be-
mafnahmen mit dem Anfall von Abféllen im Sin- | riicksichtigung finden wird.
ne des 8 3 Abs. 1 Kreislaufwirtschaftsgesetz
(KrWG) vom 24.02.2012 zu rechnen ist.
Entsprechend Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwG)
sind die Erzeuger und Besitzer von Abfallen zur
Beseitigung aus anderen Herkunftsbereichen
verpflichtet, diese den nach Landesrecht zur Ent-
sorgung verpflichteten Personen (6ffentlich-
rechtliche Entsorgungstrager) zu uberlassen,
soweit sie die Abfélle nicht in eigenen Anlagen
beseitigen. Die Stadt Halle (Saale) ist als 6ffent-
lich-rechtlicher Entsorgungstrager verpflichtet,
die in seinem Gebiet andienpflichtigen anfallen-
den Abfélle zur Beseitigung zu entsorgen.*
27 FB Umwelt
Untere Naturschutzbehdrde
Stellungnahme vom 24.02.2017
27.1 ,Die Grinflache um das Verwaltungsgebaude Wird nicht berlicksichtigt aus X
der Fa. Papenburg ist im Bebauungsplan als den dargelegten Griinden
Gewerbeflache ausgewiesen. Auf dieser Griin- Das Herausldsen aus dem Bebau-
flache wurden in der jiingeren Vergangenheit ungsplan wirde den angestrebten
zahlreiche Baume als Ersatzpflanzungen plat- Schutz der Baumpflanzung nicht
ziert, so dass hier in Zukunft ein Baumhain ent- verbessern, da sich der Schutzsta-
stehen wird. Je alter die Baume hier werden, tus bereits aus der Baumschutz-
desto héher wird ihre dkologische und stadtge- satzung ergibt.
stalterische Bedeutung. Deshalb sollte diese Eine darliber hinausgehende Fest-
Grunflache aus der mit Gewerbebauten Uber- setzung zum Schutz entspricht
baubaren Flache herausgenommen werden.” nicht dem von der Planungshoheit
getragenen Planungswillen, so
dass eine diesbezigliche Festset-
zung stadteplanerisch nicht ge-
rechtfertigt ist, andererseits wirde
ein Herausldsen der Flache aus
dem Geltungsbereich den Siche-
rungsstatus der Baume auch nicht
erhdhen.
Die Festsetzung im Planentwurf
gefahrdet den Bestand der Baume
nicht unverhaltnismanig, da sie ex-
plizit tber die Baumschutzsatzung
weiterhin geschiitzt bleiben.
Fachbereiche/Dienstleistungszentren der Stadt
28 FB Gesundheit, Hygiene, umweltbezogener
Gesundheitsschutz
Stellungnahme vom 30.01.2017
28.1 ,Dem Entwurf zum o.g. B-Plan wird vom Fach- Keine Abwéagung erforderlich
Abwagungsbeschluss 6/2017
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bereich Gesundheit zugestimmt.”
28.2 »ich bitte um die Berlicksichtigung der nachfol- Wird bertcksichtigt X
genden Erganzung fir die Begriindung des B-
Plans. Der Hinweis: ,Reduzierung und
Bei zukiinftigen Anderungen an derzeitin Nut- | Vermeidung versiegelter Flachen
zung befindlichen Gebauden und —flachen bzw. | Sowie insbesondere die Begriinung
bei Neubauten sollten konkrete MaBnahmen zur | von Haus- und Hallendachern® wird
Anpassung an den Klimawandel, wie z.B. die in die Begruindung unter dem neu-
klimagerechte Ansiedlung und Ausrichtung Ge- | en Punkt 4.3.8. aufgenommen.
baudekorpern bei Neubau, Reduzierung und
Vermeidung versiegelter Flachen sowie insbe-
sondere die Begriinung von Haus- und Hallen-
dachern erfolgen.*
29 Dienstleistungszentrum Wirtschaft und
Wissenschaft
Stellungnahme vom 05.01.2017
29.1 ,Das DLZWW begru3t ausdriicklich eine strikte Keine Abwéagung erforderlich
Trennung der Gewerbeflachen von anderen Nut-
zungsarten, wie diese im Geltungsbereich des B-
Planes 155 dargestellt werden. Erfreulich sind
auch die ,Industrie“-Ausweisungen fiir die Be-
standsunternehmen ABB, Halloren und Finster-
walder. Damit ist ein langfristigen Erhalt der Tra-
ditionsunternehmen aber auch deren Weiterent-
wicklung abgesichert.”
29.2 ,Erganzend mdchte das DLZWW Larmschutz- Wird nicht berticksichtigt aus X
vorgaben nach BISchV fir Entwicklungsfla- den dargelegten Griinden:
chen/Neubauflachen VOI’SChlagen.“ Planerische Festsetzungen Zu
Larmschutzvorgaben sind im B-
Planverfahren nur mittels einer
Schallemissionskontingentierung
nach DIN 45691 zulassig.
Larmschutzvorgaben nach BISchV
fur Entwicklungsfla-
chen/Neubauflachen sind in der
Bauleitplanung nicht vorgesehen.
30 FB Bauen

Abt. StraBen- und Briickenbau

Stellungnahme vom 24.01.2017

30.1 ,von Seiten der Abt. Straflen- und Briickenbau Keine Abwéagung erforderlich
gibt es zum Bebauungsplan Nr. 155 ,Gewerbe-
gebiet Halle-Ost“ keine Hinweise.*

31 FB Bauen
Abt. StraRenverwaltung
Stellungnahme vom 24.012017

31.1 ,von Seiten der Abt. StralRenverwaltung gibt es Keine Abwéagung erforderlich
zum Bebauungsplan Nr. 155 ,Gewerbegebiet
Halle-Ost" keine Hinweise.*
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Ifd. Nr. TOB Beschlussvorschlag mit beriick-
Stel- Inhalt der Stellungnahme " - sichtigt
lung- Begriindung/Erlauterung 3 N
nahme
32 FB Bauen Die Abwagungsentscheidung
Abt. Finanzen und Controlling entfallt
Keine Stellungnahme
33 FB Immobilien
Abt. Liegenschaften
. Die Abwagungsentscheidung
Keine Stellungnahme entfallt
34 FB Immobilien
Abt. Hochbau
. Die Abwagungsentscheidung
Keine Stellungnahme entfallt
35 FB Umwelt
Abt. Stadtgriin
. Die Abwagungsentscheidung
Keine Stellungnahme entfallt
36 FB Sport
Stellungnahme vom 18.01.2017
36.1 ,Im benannten Gewerbebestandsgebiet befindet | Keine Abwégung erforderlich
sich der Sportplatz des PostTurnSportVerein
Halle e.V., GrenzstraRe 20.
Mit der Aufstellung des B-Planes fir dieses
Stadtgebiet besteht fir diesen Sportverein nun-
mehr die rechtliche Mdglichkeit der Umgestal-
tung seiner Sportflachen, z.B. durch den Bau ei-
nes Kunstrasenplatzes bzw., von Vereinsrau-
men.
Aus sportfachlicher Sicht wurden die Belange
dieses Sportvereins beriicksichtigt. Zumal leistet
der Sportverein fiir diesen Stadtteil einen we-
sentlichen Beitrag fir die Freizeitgestaltung
und Gesunderhaltung seiner Bewohner.
Der FB Sport hat keine Anmerkungen zur Auf-
stellung des B-Plan Nr. 155.“
37 FB Soziales
Stellungnahme vom 17.01.2017
37.1 ,Gegen den o0.g. Entwurf gibt es seitens des FB Keine Abwéagung erforderlich
Soziales keine Einwénde.
Die Belange des FB sind nicht betroffen.*
38 Dienstleistungszentrum Klimaschutz
Stellungnahme vom 20.01.2017
38.1 LHiermit erhalten Sie die Stellungnahme des
Dienstleistungszentrum Klimaschutz zum Be-
bauungsplan Nr. 155 ,Gewerbebestandsgebiet
Halle-Ost"; Entwurf - Beteiligung nach 84 Abs .2
Abwagungsbeschluss 6/2017
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Ifd. Nr. TOB Beschlussvorschlag mit beriick-
Stel- Inhalt der Stellungnahme Bearinduna/Erls sichtigt
lung- egrundung/Erlauterung 3 N
nahme
BauGB.“
38.2 »In Punkt 4 der Begriindung bitten wir darum, das | Wird berticksichtigt. X
Klimapolitische Leitbild der Stadt Halle, welches Unter dem neuen Gliederungs-
im Dezember 2015 vom halleschen Stadtrat be- punkt ,4.3.8 Klimapolitisches Leit-
schlossen wurde, sowie das Klimaschutzkonzept | bild /Klimaschutzkonzept® wird der
der Stadt Halle als Bezugsplanung aufzuneh- Hinweis auf das Klimaschutzkon-
men.* zept der Stadt Halle zusatzlich in
die Begrindung aufgenommen.
38.3 ~Wir begriiBen die Absicht einer Ordnung des Keine Abwéagung erforderlich
Gebietes nach der Art der baulichen Nutzung
und verstehen die Absicht mit einem einfachen
Bebauungsplan die Festsetzungen zu Gunsten
der wirtschaftlichen Entwicklung der Stadt so ge-
ring wie méglich zu halten.
Dachbegriinung
Deshalb wird auf eine Forderung zur Festset-
zung von Dachbegriinungen hinsichtlich des
wirtschaftlichen Vorrang der Planungsziele des
Bebauungsplanes verzichtet.”
38.4 .Fassadenbegriinung Wird nicht berticksichtigt aus X
Wir empfehlen jedoch, analog der Grinordneri- | den dargelegten Griinden:
schen Festsetzungen zum Pflanzen von Bau- Es gibt im Rahmen der vorliegen-
men, die Pflicht fir Fassadenbegriinungen an den Planung keine stadtebauliche
Neubauten auf Grundlage des Begrundung fur die Festsetzung
§1 Abs. 6 Nr. 7a, c BauGB festzusetzen. von Fassadenbegriinungen inner-
Der Text zu den Grinordnerischen Festsetzung | halb des Plangebietes.
nach § 9 Abs .1 Nr. 25 auf S.70 der Begriindung | Prioritéat unter den, im Rahmen der
zum Bebauungsplan trifft ganz besonders auch Aufstellung beschlossenen Pla-
fur Fassadenbegriinungen zu, die wenig raum- nungszielen hatte stets die wirt-
greifend und damit fuir die jeweiligen Grund- schaftliche Revitalisierung des
stiicksnutzer und -besitzer sehr wirtschaftlich Plangebietes.
sind. Hervor zu heben sind der im Begrun- Die festgesetzte Begriinung
dungstext genannte Imagegewinn eines ,grlinen | (Baumpflanzungen) geht weit tiber
Gewerbegebietes” wie auch die Luft verbessern- | das urspriingliche Ziel des einfa-
de Wirkung. Durch Fassadenbegriinungen be- chen Bebauungsplans hinaus, im
steht eine zusatzliche Schutzhille am Gebaude, vereinfachten Verfahren aus-
die durch ihre Verschattung und naturliche Ver- schlieRlich die Zulassigkeit bzw.
dunstung im Sommer zur Kiihlung beitrégt und Unzulassigkeit von Nutzungen im
im Winter das Geb&ude ebenfalls schitzt. Dies Bestandsgewerbegebiet, insbes.
fuhrt im Inneren von Hallen und Geb&uden zu von Wohnen und Einzelhandel,
glnstigeren Arbeitstemperaturen, gestinderen sowie die schallimmissionsrechtli-
Arbeitsbedingungen und verringert den Aufwand | chen Konflikte zwischen den ge-
fur Heizung oder Kuhlung und ist somit zusatzlich | erblichen Nutzungen und der
Energie sparend. Im AuRenraum werden durch Umgebung des Plangebietes zu
Fassadenbegriinungen Staube gebunden und regeln.
Larm wird gedampft.”
38.5 .Regenerative Energie Ist nicht Gegenstand dieses
Wir bitten zu prufen, inwieweit Anlagen zur Ge- Bauleitplanverfahrens
winnung regenerativer Energien zur Anwendung | Es handelt sich um einen Gegen-
kommen kénnen.* stand, der erst in den nachgelager-
ten Genehmigungsverfahren Be-
ricksichtigung finden wird.
Nachbargemeinden
laut Beteiligung zum Vorentwurf nicht Abwé&gung nicht erforderlich
betroffen
Abwagungsbeschluss 6/2017
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[I. Offentlichkeit (Burger/Dritte)
Ifd. Nr. Burger : beriick-
Beschlussvorschlag mit o
Stellung Inhalt der Stellungnahme " .. sichtigt
lung- Begrundung/Erlauterung 3 N
g
nahme
Burger | Stellungnahme vom 13.01.2017
01

011 ,Der vorgelegte Entwurf zum Bebauungsplan Wird nicht beriicksichtigt aus den X
weist hinsichtlich Aspekten zum Grinflachen- dargelegten Griinden:
schutz erhebliche Defizite auf. GemaR der textlichen Festsetzung
Die faktisch in Gebieten wie des Postsportplat- 3 des Entwurfes zum Bebauungs-
zes (Flurstl','lck 19/86, Flur 6, Gemarkung HaIIe) p|an sind Kompensationsmargnah_
fortschreitende Fehlnutzung einer Grinflache men fur Neuversieglungen festge-
mit Versorgungsfunktion durch Versiegelung und setzt.

Kunstrasen darf nicht ohne kompensatorisch Deshalb kénnen keine Defizite hin-
Flachenentsiegelung oder Schaffung von Grin- sichtlich des Griinflachenschutzes
flache hingenommen und legitimiert werden.* erkannt werden.

01.2 ,Die Uberplanung der Gruin- und Verkehrsflache Wird nicht beriicksichtigt aus den X
vor dem Verwaltungsgeb&ude der Firma Papen- dargelegten Grinden:
burg (FlUI’StUCk 164, Flur 18, Gemarkung Ha”e) Gemaf der textlichen Festsetzung 3
mit ca. 6.300 m” darf nicht ohne weitere Aufzei- des Entwurfes zum Bebauungsplan
gung von kompensatorisch geschaffenen Aus- sind Kompensationsma3nahmen fir
gleichsflachen stattfinden. Die Planung begiins- Neuversieglungen festgesetzt.
tigt und legitimiert sehr wohl den potenziellen Die dort vorhandenen Baume sind
Flachenverlust. Hier findet sich im Entwurf zum zusatzlich durch die Baumschutz-
Bebauungsplan diesbeziiglich eine Fehlein- satzung der Stadt gesichert.
schatzung. Auch die vorherig-probablistische
Uberbauung rechtfertigt in keiner Hinsicht eine
nachtragliche Uberplanung einer Griinflache.

Auch mégliche befiirchtete Entschadigungsan-
spriiche der Firma Papenburg gegentber der
Stadt Halle (Saale) kénnen nicht als Grundlage
fur das Fehlen von perspektivischen Ausgleichs-
flachen zu verlorengehenden Grunflachen ste-
hen.*

01.3 ,Besonders in einem tberwiegend gewerblich ge- | Ist bereits beriicksichtigt v
nutzten Bereich, der durch Versiege- Die vorliegende Planung setzt diese
lung/Bebauung in sehr hohem Umfang in An- Forderung vollstandig um, da ge-
spruch genommen wird, sind auch noch so kleine | maR Aufstellungsbeschluss die Re-

Grunflachen dringend notwendig. Eine Nachver- aktivierung und Intensivierung von
dichtung auf Kosten der Griinflachen und ohne schon vormals baulich genutzten
kompensatorische Entsiegelung ist falsch. Auf- Flachen ein erklartes Planungsziel
grund der sich darstellenden Situation mit vielen ist. Damit wird die Inanspruchnah-
Brachflachen und darauf zurtickgebliebenen Ge- me bisher nicht versiegelter Flachen
bauderesten und Versiegelung ist keine Notwen- an anderen Stellen reduziert. Auch
digkeit von zusétzlichem Gewerbegrund auf Kos- innerhalb des Plangebietes kann
ten der Grunflachen erkennbar. Hier sollte zuerst keine UbermaRige Inanspruchnah-
bereits versiegelter Boden genutzt werden.” me von vorhandenen Griinflachen
stattfinden, da gemaR der textlichen
Festsetzung 3 des Entwurfes zum
Bebauungsplan Kompensations-
mafinahmen fir Neuversieglungen
festgesetzt sind.

01.4 ,Das Angebot an brachliegendem bereits versie- Wird nicht berlicksichtigt aus den X
gelten Bodens ubersteigt den Bedarf an Gewerbe- | dargelegten Griinden:
flache und zeigt grobe Fehler im Nachverdich- Bereits der bestehende FNP bein-
tungskonzept auf!” haltet eine Unterdeckung an Ge-

werbeflachen angesichts des ermit-

telten Bedarfs, wie im Erlauterungs-

bericht zum FNP dargelegt wurde.

Die Stadt Halle hat 2016 im Hinblick
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auf die Neuaufstellung des FNP ei-
ne Bilanzierung der Gewerbefla-
chen vorgenommen. Der Flachen-
bedarf wurde mit ca. 1.130 ha fur
gewerbliche Nutzungen ermittelt.
Die Gesamtbilanz umfasst dagegen
1019 ha, die fir verarbeitendes/
produzierendes Gewerbe laut FNP
zur Verfligung stehen, davon waren
wiederum nur 376 ha neu ausge-
wiesene Flachen, der Giberwiegende
Teil Bestand. Innerhalb des Bestan-
des wurden Brachflachen im Um-
fang von rund 200 ha ermittelt.
Trotz zwischenzeitlicher interkom-
munaler Gewerbegebietsentwick-
lung mit dem Star Park, der sich zu-
nehmend fillt, besteht nach wie vor
ein Zusatzbedarf an Ansiedlungsfla-
chen. Die Stadt verfolgt deshalb ei-
ne Doppelstrategie: die bedarfsge-
rechte Ausweisung neuer Gewerbe-
flachen und die Nachnutzung von
Gewerbebrachen.

01.5 ,0er Bewuchs ist weiterhin zu sichern und vor Ist bereits berucksichtigt
Versiegelung zu schiitzen. Da aufgrund der textlichen Festset-
Griinde sind Wasserverdunstung und Relevanz zung Nr. 3 im gesamten Plangebiet
fur Wasserhaushalt und Stadtklima, Versicke- je angefangener 200 m2 Neuversie-
rungsflache im Rahmen des Wasserhaushaltes, gelung ein standortheimischer mit-
Staubbindekapazitat, Schallabsorptionskapazitat, | telgroBkroniger Laubbaum zu pflan-
optische Bedeutung im Baugefuige, Riickzugsge- | zen ist, wird hinsichtlich Wasserver-
biet fir Klein- und Kleinstlebewesen, ect. dunstung, Stadtklima, Staubbinde-
Der 6kologische Wert von kleinen Griinflachen in kapazitat und optischer Bebauung
stark Uberpragter Landschaft &uRert sich nicht in im Baugeflige sowie als Riickzugs-
extremer Artenvielfalt, da diese durch Uberpra- gebiet fur Kleinstlebewesen hinlang-
gung eingeschrankt ist. Hier liegt der 6kologische | liche Kompensation festgesetzt.
Wert in Uberhaupt vorhandenem unversiegelten
Boden mit anspruchsloser Flora und Fauna. Hier
ist ein fehlerhafter Ausgangspunkt in der Bewer-
tung des 6kologischen Wertes der Grunflachen zu
erkennen. Eine Nachverdichtung auf Kosten die-
ser Grunflachen ist absolut kontraindiziert und
kann erheblichen und langfristigen Verlust von
okologischen Grundlagen darstellen.”

Burger | Stellungnahme vom 30.01.2017

02

02.1 »Zum Bebauungsplan Nr. 155-Gewerbestand- | Wird nicht berlicksichtigt aus X
ort Halle Ost lege ich hiermit Widerspruch ein. den dargelegten Griinden
Durch Ihre neue Verordnung wird meine gultige | Wweder der Inhalt der momentanen
Tatigkeitserlaubnis stark eingeschrankt. Insbe- | Tatigkeitserlaubnis noch eine da-
Sondere fUI’ d|e ZukUnftigen Einschrénkungen rauf begr[]ndete g|eichwie geartete
zum Wohnen und neuer Gewerbetétigkeit. Einschrankung ist aus der Einwen-
Ich bitte um Bestatigung dieses Schreiben.” dung erkennbar, so dass nur

abstrakt generell hierauf Stellung
genommen werden kann.
Bestehende Tatigkeitserlaubnisse
beruhen auf einem abgeschlosse-
nen Genehmigungsverfahren au-
Rerhalb des jetzigen Bauleitplan-
verfahrens. Deren Bestandskraft
wird hierdurch dementsprechend
nicht angetastet.

Soweit es kiinftige Einschrankun-
gen im Einzelnen noch unbestimm-
ter Wohn- und Gewerbetatigkeiten
anbetrifft, ist es das Planungsziel
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Nutzungskonflikte vorhandener und
neuanzusiedelnder Betriebe zu mi-
nimieren und Bestandsnutzungen
zu sichern sowie deren Entwick-
lung zu gewahrleisten. Die Nut-
zungsfestsetzung des Bebauungs-
planes geféahrden dementspre-
chend die Entwicklungsmdoglichkei-
ten in seinem Geltungsbereich
nicht sondern stellen sie vielmehr
sicher. Fur das betreffende Grund-
stiick sind weiterhin Wohnnutzun-
gen im Zulassigkeitsrahmen des

§ 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO zulassig.

Biirger
03

Stellungnahme vom 31.01.2017

Die in Rede stehende Stellungnahme des Ein-
wenders beinhaltet personenbezogene Daten,
bei deren Anonymisierung der Einwendungs-
inhalt nicht mehr verstandlich ist. Auf das Zi-
tieren der Einwendung in wortlicher Rede
muss daher zu Gunsten der inhaltlichen Wi-
dergabe verzichtet werden.

03.1

Der Einwender befiirchtet, dass die gegenwartige
pachtvertraglich abgesicherte sportliche Nutzung
auf Dauer gefahrdet ist, wenn keine hierauf spezi-
ell abgestimmte Sicherung durch eine Festset-
zung im Bebauungsplan erfolgt, da keine Alterna-
tivflachen vorhanden seien und der Verpachter
des Einwenders ein Kiindigungsrecht von nur 3
Monaten besitzt, welches er mittelfristig umsetzen
will.

Alternativ wird neben dem Erhalt der bisherigen
Darstellung im Flachennutzungsplan als Grunfla-
che mit Zweckbestimmung Sport eine Festsetzung
als Sonderbauflache fir die gewlinschte Nutzung
vorgeschlagen.

Wird nicht berticksichtigt aus den
dargelegten Griinden

Die Flache waére bereits jetzt einem
faktischen Gewerbegebiet pla-
nungsrechtlich zuzuordnen. Der
Bebauungsplan nimmt die Be-
standssituation auf und bedeutet in-
soweit keine Anderung zum Status
Quo. Dementsprechend sieht die
textliche Festsetzung 1.2.1.6 auf
den bezeichneten Flachen vor, dass
Anlagen zu sportlichen Zwecken
ausnahmsweise zugelassen werden
kénnen, so dass eine sportliche
Nutzung auch weiterhin gesichert
bleibt.

Die Einwendung beriihrt ansonsten
das zivilrechtliche Verhéltnis zwi-
schen Pachter und Verpéchter und
ist damit nicht Gegenstand des Bau-
leitplanverfahrens. Eine planungs-
rechtliche Sicherung eines Pacht-
vertrages ist nicht moglich. Eine
Festsetzung zu einer ausschlief3li-
chen sportlichen Nutzung wirde
den Regelungen des § 40 BauGB
(Entschadigungen in Geld oder
durch Ubernahme) unterliegen. Eine
Entschadigungspflicht der Stadt wa-
re deshalb nicht ausgeschlossen.

Die alleinige Nutzungsfestsetzung
einer Flache mit der vom Einwender
gewunschten Zweckbestimmung ist
nicht geboten, da die bisherige Nut-
zungsfestsetzung als Gewerbege-
biet im Entwurf zum Bebauungsplan
ausdricklich auch die vom Einwen-
der bisher betriebene Nutzung fur
dieses Grundstiick weiterhin ermég-
licht.

Die Ausweisung als Gewerbegebiet
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entspricht den Zielen des Aufstel-
lungsbeschlusses fir das Plange-
biet, fir grofRere zusammenhan-
gende Flachen die Mdglichkeit fur
gewerbliche Nutzungen zu eroff-
nen. Dem wirde die kleinteilige
Festsetzung einzelner Zweckbe-
stimmungen oder als Sonderbau-
flache entgegenstehen.

Die dargestellten Symbole zur
Zweckbestimmung im Flachennut-
zungsplan sind séamtlich weder im
Bebauungsplan tibernommen wor-
den noch waren sie bisher geeignet,
die Zweckbindung der vom Einwen-
der gewiinschten ausschlief3lichen
Nutzung zu sichern.

Burger
04

Stellungnahme vom 01.02.2017

Die in Rede stehende Stellungnahme des Ein-
wenders beinhaltet personenbezogene Daten,
bei deren Anonymisierung der Einwendungs-
inhalt nicht mehr verstéandlich ist. Auf das Zi-
tieren der Einwendung in wortlicher Rede
muss daher zu Gunsten der inhaltlichen Wi-
dergabe verzichtet werden.

04.1

Der Einwender befiirchtet, dass die gegenwartige
pachtvertraglich abgesicherte sportliche Nutzung
und Existenz auf dem Flurstiick 19/85 und 19/86
Gemarkung Halle, Flur 6 auf Dauer geféahrdet ist.
Er schlagt eine Grinflache mit einer Zweckbe-
stimmung fur die gewiinschte Nutzung vor

Wird nicht berticksichtigt aus den
dargelegten Griinden

Die Flache waére bereits jetzt einem
faktischen Gewerbegebiet pla-
nungsrechtlich zuzuordnen. Der
Bebauungsplan nimmt die Be-
standssituation auf und bedeutet in-
soweit keine Anderung zum Status
Quo. Dementsprechend sieht die
textliche Festsetzung 1.2.1.6 auf
den bezeichneten Flachen vor, dass
Anlagen zu sportlichen Zwecken
ausnahmsweise zugelassen werden
kénnen, so dass eine sportliche
Nutzung auch weiterhin gesichert
bleibt.

Die Einwendung berihrt ansonsten
das zivilrechtliche Verhéaltnis zwi-
schen Pachter und Verpéchter und
ist damit nicht Gegenstand des Bau-
leitplanverfahrens. Eine planungs-
rechtliche Sicherung eines Pacht-
vertrages ist nicht méglich. Eine
Festsetzung zu einer ausschlief3li-
chen sportlichen Nutzung wiirde
den Regelungen des § 40 BauGB
(Entschadigungen in Geld oder
durch Ubernahme) unterliegen. Eine
Entschadigungspflicht der Stadt wa-
re deshalb nicht ausgeschlossen.

Die alleinige Nutzungsfestsetzung
einer Flache mit der vom Einwender
gewunschten Zweckbestimmung ist
nicht geboten, da die bisherige Nut-
zungsfestsetzung als Gewerbege-
biet im Entwurf zum Bebauungsplan
ausdricklich auch die vom Einwen-
der bisher betriebene Nutzung fur
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dieses Grundstiick weiterhin ermdg-
licht.

Die Ausweisung als Gewerbegebiet
entspricht den Zielen des Aufstel-
lungsbeschlusses fur das Plange-
biet, fir gréfRere zusammenhan-
gende Flachen die Mdglichkeit fur
gewerbliche Nutzungen zu eroff-
nen. Dem wirde die kleinteilige
Festsetzung einzelner Zweckbe-
stimmungen oder als Sonderbau-
flache entgegenstehen.

Die dargestellten Symbole zur
Zweckbestimmung im Flachennut-
zungsplan sind sdmtlich weder im
Bebauungsplan tlbernommen wor-
den noch waren sie bisher geeignet,
die Zweckbindung der vom Einwen-
der gewiinschten ausschlief3lichen
Nutzung zu sichern.

Burger
05

Stellungnahme vom 31.01.2017

05.1

»Rechtswidrige Umdeutung Mischgebiet zu
angeblichem Industriegebiet/Gewerbegebiet
[Ich] erhebe [...] Einspruch gegen die beiden
ausgelegten Plane, die darauf hinauslaufen, aus
dem vorhandenen Mischgebiet ein Gewerbege-
biet machen zu wollen.*

Wird nicht berticksichtigt aus den
dargelegten Griinden

Diese Einwendung geht davon aus,
dass es fir das Plangebiet schon
vor Aufstellung dieses Bebauungs-
planes eine verbindliche Gebiets-
festsetzung als Mischgebiet nach
der Baunutzungsverordnung
(BauNVO) gegeben hatte. Das ist
nicht der Fall. Bei dem Plangebiet
handelte es sich bisher um einen
unbeplanten Innenbereich der den
Regelungen des § 34 Baugesetz-
buch (BauGB) unterliegt. Fir das
gesamte Plangebiet lasst sich kein
durchgehend einheitlicher Gebiets-
charakter nach § 34 Abs. 2 BauGB
feststellen.

Das Planungsziel fur diesen Be-
bauungsplan besteht ausdrticklich
darin, Nutzungskonflikte flr vor-
handene und neuanzusiedelnde
gewerbliche Betriebe zu minimie-
ren und Bestandsnutzungen zu si-
chern sowie deren Entwicklung zu
gewabhrleisten. Die vorrangige Aus-
weisung differenzierter Gewerbe-
und Industriegebiete entspricht den
Zielen des Aufstellungsbeschlusses
fur das Plangebiet.

Auf den Teilflachen, wo unzweifel-
haft eine reale Mischgebietsnutzung
vorhanden ist, erfolgte im Planent-
wurf die Ausweisung zum Mischge-
biet nach § 6 BauNVO

05.2

,Die vorgelegten Plane und die sich daraus er-
gebenden rechtlichen Anderungen wiirden die
bisherige Nutzung meiner Objekte erheblich und
unzumutbar einschranken, bzw. ganzlich fur die
Zukunft versagen [...].

Das Objekt [...] wurde um 1910 als Wohn- und
Geschaftshaus errichtet und wird seither als sol-
ches genutzt. [...] Zum Zeitpunkt des Kaufes [...]
im Jahr 2004 waren dies (und sind dies bis heu-

Wird nicht berlicksichtigt aus den
dargelegten Griinden

Die Einwendung beruht auf einer
fehlerhaften Annahme in Bezug auf
die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes. Eine erhebliche oder
unzumutbare Einschrankung bzw.
ganzliche Versagung der Nutzung
ist nicht feststellbar.
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te!) 14 (vierzehn!) Wohnungen auf dem Grund- | Im Fall einzelner Geb&aude mit
stlick mit ca. 30 Bewohnern, véllig legal mit Wohnnutzung handelt es sich um
Hauptwohnsitz hier ansassig und gemeldet! sogenannte Fremdkoérpernutzun-
Weiter fugiert [das Objekt] als Firmensitz [...]. Al- | gen, die — soweit sie im Bestand
les gemeldete und absolut zuldssige Nutzungen genehmigt ausgetbt werden — Be-
dieses seit jeher als Wohn- und Geschéftshaus standsschutz geniel3en. Diese Nut-
bebauten Eckgrundstiickes in mitten eines ein- zungen kdnnen daher zeitlich un-
deutigen Mischgebietes.” befristet weiterbetrieben werden.
Der Bestandsschutz erlischt erst,
wenn die Nutzung in Zukunft dau-
erhaft aufgegeben wiirde. Auf
Grund dieses Bestandsschutzes
werden die bisherigen Nutzungen
folglich auch nicht ,fur die Zukunft
versagt®.
Ein einzelnes Grundstick stellt fur
sich allein, besonders bei der hier
in Rede stehenden geringen
Grundstlicksgré3e im Verhaltnis
zum gesamten Plangebiet keine
taugliche Bemessungsgrundlage
fur die Ausweisung eines eigenen
Baugebietes als Mischgebiet dar.
Weitere umgebende Grundstiicke,
die den Status eines Mischgebietes
in ihrer Gesamtbetrachtung recht-
fertigen wiirden sind nicht erkenn-
bar.
05.3 ,Durch die Uberstiilpung/Umdeutung zum Ge- Wird nicht berlicksichtigt aus den X

werbegebiet (Flachennutzungs- und Bebauungs- | dargelegten Grinden

plan fir Halle-Ost) wéren alle diese bisherigen Eine Uberstiillpung/Umdeutung zum

und derzeitigen Nutzungen meiner beiden Objek- | Gewerbegebiet entspricht nicht der

te auf dem Grundstiick kiinftig unzuldssig. Es vor Ort vorhandenen Realitét, da die

wirde sich also quasi um eine kalte de-Facto- Nutzung der umgebenden Grund-

Enteignung handeln, welches ich als eindeutig stiicke keine Mischgebietseinstu-

rechtswidrig betrachte. Zudem wirden hier zwei fung rechtfertigt und es bisher keine

selbstéandige Existenzen und die daran hangen- andere rechtsverbindliche diesbe-

den weiteren sozialversicherungspflichtigen Ar- zugliche Festsetzung gegeben hat.

beitsverhaltnisse liquidiert. Die bisher bekannten genehmigten

Hingegen protestiere ich auf das scharfste! Es Nutzungen bleiben, entgegen den

muss wie in der Vergangenheit auch fir die Ge- hier getroffenen Behauptungen be-

genwart und Zukunft die Moglichkeit weiter be- standskraftig genehmigt und damit

stehen bleiben, hier in den Hausern sowohl zu weiterhin zuléssig.

wohnen (13+1 = 14 Wohneinheiten!!!), als auch Eine ,de-Facto-Enteignung” findet

hier Buro/Kleingewerbe zu betreiben. somit nicht statt, zumal das Grund-

Die Ecknutzungseinheit im EG z.B. mit ihrem se- | stick unter den Festsetzungen des

paraten direkten StralRenzugang ist als gemisch- | Bebauungsplans weiterhin baulich

te Nutzungseinheit (hach meiner Zeit z.B. auch als Gewerbegebiet nutzbar bleibt.

als Folgenutzung Versicherungsbiiro oder Kiosk)

konzipiert und nach dem derzeitigen Status im

Mischgebiet ebenso zuléssig wie mein Ingeni-

eurbtiro hier auf eigenem Grund und Boden. Das

hat auch in Zukunft so zu bleiben, weiterhin

Mischgebiet fir Folgenutzungen und die 14

Wohnungen zur freien Wohnnutzung.*

05.4 ~Wenn der Stadt dieses nicht ins Konzept passt, Ist nicht Gegenstand dieses H

hatte sie das Objekt im Jahr 2004 weder in pri- Bauleitplanverfahrens

vate Hande abstoRRen dirfen, noch in der Folge- | Die genehmigten Nutzungen haben

zeit die fur die Aufnahme der umfanglichen Kre- Bestandsschutz.

ditgelder fur die Sanierungsarbeiten am Haus Damit sind keine negativen Wech-

ausdrucklichen erforderlichen Erklarungen zur selwirkungen zwischen dem 6ffent-

,Ubereinstimmung des Vorhabens mit stadtpla- lich-rechtlichen Bebauungsplan

nerischen Belangen“ bescheinigen dirfen. Die und dem zivilrechtlichen Objekts-

Gelder wurden in sechsstelliger Héhe nach verkauf zu erwarten. Beides steht

Rucksprache und schriftlicher Bescheinigung zudem nicht in einem unmittelba-

durch die Stadt von mir bei der Bank aufgenom- ren Zusammenhang zueinander.
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men und unwiederbringlich in die Sanie-
rung/Modernisierung des Hauses gesteckt. Nun
will die Stadt in einem 180° Wende Plane aufstel-
len, die geeignet sind, die seinerzeit angefragte
und genehmigte Nutzung kinftig zu entziehen?“

05.5 .In der Anlage 3 zum Bebauungsplan Nr. 155 Wird berlicksichtigt
unter der Uberschrift ,,Genehmigungsstatus Hier handelt es sich um ein redak-
der intel’ne WOhnnutzungen“ XN hatten beide tionelles Versehen in der An|age 3
|mm0bi|ien auf meinem Gl’undStUCk als ge- der Begr[]ndung zum Bebauungs_
nehmigte Wohnungen erfasst sein mussen. plan.

Beides ist falschlich nicht der Fall. Die Reide- | statt die Otto-Stomps-Strale 43
burger Strafe 57a mit ihren aktuell 13 bewohn- aufgrund des nachgereichten

ten Wohnungen ist jedoch génzlich unter den Nachweises zum Genehmigungs-
Tisch gefallen, gar nicht erst erwahnt. status dem Altbestand zuzuordnen,
Getoppt wird dieses jedoch noch dadurch, dass wurde dies versehentlich fiir die
die Otto-Stomps-StralRe 43 sogar ausdricklich Delitzscher StraRe 53 eingetragen.
als ,unzulassiges Wohnen* deklariert wurde, ob- : ;

wohl dieser falsche Vorwurf in 2016 unter dem [?llaeeérr]tl)ae?teet:.g wird entsprechend
Aktenzeichen AZ 02108-2015 ja wohl abschlie- . .

Rend geklart wurde, ausgerdumt wurde: Die Auswirkungen auf die bestehenden
Wohnnutzung auch in der Otto-Stomps-Strale Festsetzungeq des.Bebauu.ngspIa-
43 ist dort seit jeher zuléssig, vollig unabhangig nes ergeben sich hieraus nicht.
davon, dass die separierte Hausnummer fir die-

sen Gebaudeteil im Hinterhof (ehemals auch un-

ter Anschrift Reideburger StralRe 57a gefiihrt)

erst 2005 zugeteilt wurde!!!*

05.6 ~Sowohl diese 1+13 Wohnungen als auch die Abwagung nicht erforderlich
Nutzung diese seit jeher als Wohn- und Gewer- Der Einwand wurde bereits unter
beobjekt bebauten Eckgrundstiickes fur nichtstd- | den Punkten 05.1 und 05.2 ab-
rendes Gewerbe (aktuell zum einen Ingenieurbii- | schlieRend behandelt.
ro und zum anderen Firmensitz eines Baudienst-
leisters) haben fur auch die Zukunft (einschliel3-
lich vergleichbarer Folgenutzungen oder Meiter-
wechseln!!!) in ihrer Art im Bestand geschitzt zu
werden!!! Mein Objekt liegt derzeit und in Zukunft
de Facto in einem MISCHGEBIET, nicht in einem
Gewerbegebiet!!!

Alle MaBRnahmen/ Festsetzungen im neuen Be-

bauungsplan haben danach beurteilt zu werden,
so auch die Zuteilung von Emissionskontingen-

ten (Larm etc.), zulassigen Nutzungen, Gebau-

dehdhen etc...”

05.7 .Rein vorsorglich erhebe ich Einwénde gegen_ | Ist bereits berlicksichtigt
alle jene méglichen Festsetzungen im neuen Aufgrund einer sehr differenzierten
Bebauungsplan, die mit der (ungestérten) Zwischenwertbildung nach TA L&rm
Wohnnutzung/Buronutzung meines Objektes wurden fiir das Bestandswohnen an
jetzt oder in Zukunft kollidieren kénnten. lhre diesem Standort Immissionsricht-
Planer haben durch Wahl geeigneter Parameter werte festgelegt, die zwischen den
(Emissionskontingente etc.) dafiir zu sorgen, Werten fir ein Mischgebiet und ei-
dass die hier nachweislich véllig legal vorhande- | ner Betriebswohnung liegen, wobei
ne Wohnnutzung der 14 Wohneinheiten auch in die néchtliche Ruhezeit sich eher
Zukunft nicht eingeschrankt wird. Gleiches gilt fir | am Mischgebiet orientiert (nur
die Bironutzung und sonstigen im bisherigen 1 dB(A) Uber dem IRW fur ein MI).
Mischgebiet zulassigen Nutzungsvarianten die- Damit sind die Wohnnutzungen des
ses meines Objektes.* Einwenders bessergestellt als eine

Betriebswohnung.

Die Kontingentierung ist auch im
Sinne des gegenseitigen Ricksicht-
nahmegebotes ausgewogen und
angemessen.

05.8 ,Eine Uberpriifung im Detail war mir in der Kiirze | Wird nicht berticksichtigt aus den X
der Zeit nicht mdglich, da die Stadt Halle der ihr dargelegten Griinden
obliegenden Informationspflicht iiber die Ausle- Die Auslegung im technischen Rat-
gung der Plane (Flachennutzungsplan und Be- haus fand in der gesetzlich vorge-
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bauungsplan fiir Halle Ost) nicht hinreichend schriebenen Frist vom 02.01.2017
nachgekommen ist. bis zum 02.02.2017 statt und war
Es ist der Stadt Halle hinlanglich bekannt, dass ortsiblich bereits im Dezember
seit jeher die Verteilung des Amtsblattes hierim | 2016 bekanntgemacht worden.
gesamten betroffenen Gebiet mindestens nicht Es wird darauf verwiesen, dass
sichergestellt, was unseren Bereich betrifft sogar | samtliche ausgelegten Dokumente
grundsatzlich nicht erfolgt!!! Beschwerden hierzu | wahrend der Auslagezeit parallel
gab es zu Hauf seitens der Anwohner. Ich selber | auf der Internetseite der Stadt Halle
habe erst vor Wochenfrist gerlichteweise in eingesehen werden kdnnen.
Mundpropaganda von der drohenden Gefahr Alle Bekanntmachungs- und Offen-
,Bebauungsplan® gehdrt und mich trotz gesund- lagevorschriften und —fristen sind
heitlicher Einschrankungen (derzeit mit Muhe auf | vorschriftenkonform erfolgt.
zwei Kriicken laufend) ins Technische Rathaus
zur Einsichtnahme begeben.*

05.9 ,Der Plan selber ist wandhangend und teils so Wird nicht bertcksichtigt aus den X
klein geschrieben, dass er ohne Lupe nicht les- dargelegten Griinden
bar ist. Eine solche weder dabeihabend noch Die Entwiirfe der Bauleitplanung
trotz zweier notwendiger Krucken stehend in der | sind fur die Dauer eines Monats 6f-
dritten Hand haltend kénnend ... war eine einge- | fentlich auszulegen (vgl. § 3 Abs. 2
hende Recherche nicht moglich. Auch mangelte Satz 1 BauGB). Weitere gesetzliche
es trotz der umfangreichen Papierunterlage Akte | Vorgaben bestehen nicht.

(ohne grofRRen Faltplan drin oder Platzmd&glichkeit | Die Offenlage findet regelmafig im
dafiir, einen solchen auf dem nichtvorhandenen Bereich des Hauptflures des Fach-
ausreichend groRen Tisch ausbreiten zu kdnnen, | bereiches Planen statt, der barriere-
sitzend zu studieren ... zumal nicht mal mehr ein | frei erreichbar ist und von den Be-
Stuhl sich bei eintreffen dort im gesamten Flurbe- | schéftigten stark frequentiert wird.
reich befand ... eine (zwei) derartig umfangrei- Eine Unterstltzung ist somit bei An-
che Akte auf einem halbhohen Sitztisch ohne frage gegeben. Weiterhin sind bei
Sitzgelegenheit auszulegen, dem Birger zuzu- den Offenlageunterlagen verfligbare
muten (gerade auch Personen mit Handicap) Ansprechpartner benannt.
diese gebuckt stehend blof3 daribergebeugt oder | Die stattgefundene Offenlage ent-
freihandig aufrecht in der Hand haltend durchzu- | spricht somit vollstéandig den formel-
blattern, stellt eine Unverschamtheit von Amts len Anforderungen.
wegen dar, gepaart mit der im Amt bekannten Es wird ausdriicklich darauf hinge-
Problematik der unzureichenden Amtsblattvertei- | wiesen, dass der Einwender im
lung!!! Einen Stuhl habe ich mir dann selbsténdig | oben beschriebenen Sinne Unter-
aus einem offenstehenden Buroraum gemopst stitzung wahrgenommen und in
und auf Kriicken nach mir ziehend dorthin ge- Anspruch genommen hat.
schleift. Schon an diesen &ufR3eren Bedingungen Die Stadt Halle bietet Uberdies
durfte die Auslegung formell gescheitert sein, der | durch die Prasentation im Internet
Vorgang nichtig.“ die zusétzliche Moglichkeit, die
ausgelegten Unterlagen einzuse-
hen. Am Bildschirm kénnen die Pl&-
ne und die sonstigen Dokumente so
weit vergroRRert werden, dass auch
im Sehen Beeintrachtigte die Unter-
lagen studieren kdnnen.
Auch am Ort der Offenlage ist dies
durch den angegebenen Ansprech-
partner gewahrleistet.

05.10 ,Hinzu kommen offensichtliche Abweichungen Wird nicht berucksichtigt aus den X
zwischen den einzigen Rechtsverbindlichen Aus- | dargelegten Grinden
legungsversion im Amt und den ,rechtlich unver- | Von Seiten der Stadt kann keine
bindlichen* Verdffentlichungen derselben an an- | Abweichung zwischen der ,Rechts-
derer Stelle bzw. sogar ,korrigierender” Aus- verbindlichen Auslegungsversion®
tausch einzelner Bestandteile der offiziellen Akte | und , ,rechtlich unverbindlichen’
wahrend der laufenden Auslegungsphase!* Verdffentlichen® festgestellt werden.

Die Abweichung wird durch den
Einwender auch nicht nachweislich
konkret benannt.

Ein , korrigierender’ Austausch®
einzelner Bestandteile der ausge-
legten Unterlagen erfolgte durch die
Stadt nicht. Der eingewandte Aus-
tausch wird durch den Einwender
auch nicht nachweislich konkret be-
legt.
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05.11 ~Weiteres detailliertes Vortragen, auch auf dem Wird nicht berlicksichtigt aus X

Gerichtswege/Normenkontrollklage, behalte ich den dargelegten Griinden
mir ausdrucklich vor, sollte der Flachennut- Eine Korrektur des Planentwurfes
zungsplan und der Bebauungsplan nicht umfang- | ist aus den o.g. Griinden nicht er-
lich korrigiert und/oder neu ausgelegt werden un- | forderlich und nicht geboten.
ter hinreichender Berlicksichtigung der real be-
stehenden, genehmigten Mischnutzung und
Schutz der sich daraus ergebenden Rechte der
betroffenen Bewohner, Einzelhandelstreibender
und Blronutzung etc.

Burger | Stellungnahme vom 01.02.2017

06
06.1 »1. Wird nicht beriicksichtigt aus X

[Der Einwender] hat das Grundstiick als Teil des | den dargelegten Griinden
ehemaligen [...Jkombinates im Jahr 2001 erstei- Nach Einschatzung der Baugeneh-
gert. Das Grundstuck ist bebaut mit einer zur De- migungsbehdrde liegt fir eine ,freie”
litzscher StraRe ausgerichteten Villa und einem Wohnnutzung seit 1988 kein Beleg
sich daran angrenzenden Plattenbau. Der Gebau- | vor.
dekomplex besteht aus 22 Gewerbe- und Errichtet wurde das Gebaude als
Wohneinheiten. 11 Einheiten sind gewerblich Teil des Kombinatsbetriebes. Die
vermietet, davon dienen 5 als Betriebswohnun- dort zum Zeitpunkt der Errichtung
gen. 9 Einheiten sind privat vermietet, 2 Einheiten | vorhandene Wohnform entsprach in
stehen leer. etwa dem Wohnbegriff des 8 8 Abs.
Das Gebaude ist 1988 teilweise zu Wohnzwecken | 3 Nr. 1 der BauNVvO.
durch das [...Jkombinat errichtet worden. Spater Eine Offnung der ursprunglich vor-
ist ein Betriebsteil des Kombinats auf die [...] handenen Wohnform zu einer all-
GmbH Uibergegangen. [Der Einwender] hat das gemeinen Wohnnutzung hatte eines
Grundstiick von dem Insolvenzverwalter der [...] | dementsprechenden Umnutzungs-
GmbH erworben. antrages bedurft. Dessen Vorliegen
An der Aufteilung von Gewerbeeinheiten/ Wohn- Ist weder bekannt noc_h seitens des
einheiten hat [der Einwender] keinerlei Verande- E'UWG.”defs _ngchgemesen. Eine
rung vorgenommen. freie nicht p(lvrllleglek:tedWohnp;t-
Seit der Errichtung im Jahr 1988 wurde das Ge- E;Eﬁcigtﬁg:gnmgs;iefm stadte
b&aude zu Wohnzwecken und zu Gewerbezwecken '
genutzt. Diese Einwendung geht davon aus,
Die in dem B-Plan-EntWUI’f a|S Gemengelage aus dass es fur den betreffenden Teil
eingeschranktem Gewerbegebiet und Gewerbe- des Plangebietes schon vor Aufstel-
Mischgebiet. Es ist an zwei Seiten begrenzt durch | verbindliche Gebietsfestsetzung als
Sportplatze. In dem Teilgebiet befindet sich kein Mischgebiet nach der Baunutzungs-
stérendes Gewerbe. Die Teilflache ist Uberwie- verordnung (BauNVO) gegeben hat-
gend bebaut, sodass auch kein Raum fur die An- | te. Das ist nicht der Fall.
siedlung eines stérenden Gewerbes vorhanden Bei dem Plangebiet handelte es
ISt. sich bisher um einen unbeplanten
Der Fachbereich Bauen hat eine Einstufung in die | Innenbereich der den Regelungen
Kategorie 5 als "unzulassige Wohnnutzung” nicht | des § 34 Baugesetzbuch (BauGB)
vorgenommen. unterliegt. FUr den betreffenden Teil
Im Rahmen der Anhérung [des Einwenders] ist die | des Plangebietes lasst sich kein
Nutzung der insgesamt 22 Einheiten offengelegt durchgehend einheitlicher Gebiets-
worden. Der Nutzungszweck in Gestalt einer rein | charakter nach § 34 Abs. 2 BauGB
gewerblichen Nutzung, Nutzung als Betriebswoh- | im Sinne eines Mischgebietes nach
nung sowie Nutzung zu privaten Wohnzwecken ist | 8 6 BauNVO feststellen.
im Einzelnen dargestellt worden. Die vorrangige Ausweisung diffe-
An der raumlichen Aufteilung des Plattenbaus mit | renzierter Gewerbe- und Industrie-
Wohnungen in der GroRe zwischen 30 m2 und gebiete entspricht den Zielen des
112 m2, die abgeschlossene Einheiten darstellen | Aufstellungsbeschlusses fur das
und mit Kiichen und Sanitarraumen ausgestattet | Flangebiet.
sind, wird deutlich, dass das Geb&aude von Anfang . . L .
an auch zu Wohnzwecken errichtet wurde. Die ausnahmsweise Zulassigkeit
Eine Festsetzung als unzuldssige Wohnnutzung von Betriebswohnungen besteht fur
ist deshalb nicht nachvollziehbar, weil zumindest | 9as Grundstiick bei der Gebiets-
eine Nutzung zu dem Zweck als Betriebswohnung | @usweisung GE 1 fort.
nicht geleugnet werden kann.“
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06.2 2. Wird nicht beriicksichtigt aus X
Das Teilgebiet wird zum Einen gepragt durch nicht | den dargelegten Griinden
stdrendes Gewerbe, die Wohnnutzung und die Die dargestellten Symbole zur
Existenz der beiden Sportplatze. Eine weitere Zweckbestimmung im Flachennut-
Pragung erfahrt das Teilgebiet durch den unmit- zungsplan sind samtlich weder im
telbaren Ubergang zu dem Kleingartengebiet so- Bebauungsplan tlbernommen wor-
wie durch die westliche Begrenzung des B-Plan- den noch waren sie bisher geeignet,
Gebietes und die Delitzscher StralRe sowie die die Flache der Sportplatze als Griin-
Grenzstral3e. flache festzusetzen.
Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die im Fla- Die Ausweisung als Gewerbegebiet
chennutzungsplan als Griinflache festgesetzte entspricht den Zielen des Aufstel-
Flache der Sportplatze abgeandert und damit die | lungsbeschlusses fir das Plange-
Nutzung erweitert werden soll. biet, fiir gr6Bere zusammenhan-
Es entspricht durchaus nicht dem Standard, gende Elachen die Mogllchke_l_t fur
Kunstrasenplatze fiir Sportanlagen vorzuhalten. gewerbllphe Nutzgngen. zu eroff-
Es gibt keinen Erfahrungssatz mit diesem Inhalt. nen. Gleichwohl lasst die Ge\_/ve_r-
I . . benutzungsfestsetzung dabei die
Im Gegentell bilden in verglel_chbaren Lagen"zu betriebenen Sportplatze weiterhin
ve_rgl_elchbare_n Zwecken” betrleb_ene Sportplatze zu und erméglicht dariiber hinaus
mit n_|cht versuegelten Flachen_ die Regel. Elnne im Zuge deren Zukunftssicherung
Versu_agelung mit Kunstrasen ist weder erwilinscht die Errichtung von Nebenanlagen
noch |n.HaII¢.a Standar.d. ) ) o und Kunstrasenplatzen. Kunstra-
Das Tell_geblet e_ntspncl_wt in seiner Drel_tellung dem | senplatze sind als Planungsziel
eines Mischgebietes. Eine Anderung dieses Cha- beabsichtigt, was bei einer Fest-
rakters ist mit den Planungszielen nicht zu verein- setzung als Grinflache nicht mog-
baren.” lich ware (vgl. Begriindung Punkt
7.2.1 zu der textlichen Festsetzung
1.2.1.6).
Zu der Forderung des Einwenders
ein Mischgebiet auszuweisen erfolg-
te die Abwagung unter Punkt 06.1
06.3 3. Wird nicht beriicksichtigt aus X
Die Ziele der Sicherung und Reaktivierung von den dargelegten Griinden
gewerblichen Bauflachen werden durch eine Ein- Die Festsetzung als Mischgebiet
stufung als Mischgebiet nicht beeintrachtigt. Der entspricht fur diese Teilflache, an-
im Osten dieses Teilgebietes gelegene Sportplatz | ders als die gro3flachige Auswei-
und die anschlielende Grenzstraflle sowie die im sung von Gewerbegebietsflachen,
Suden verlaufende Delitzscher Straf3e haben eine | nicht dem stadtebaulichen Pla-
Pufferwirkung fir Larmimmissionen. Unmittelbar nungsziel.
angrenzende stérende Gewerbebetriebe gibt es Wenn das Teilgebiet als Mischge-
nicht. Es existieren auch keine Freiflachen fiir die biet ausgewiesen werde kénnte,
Ansiedlung solcher Gewerbe. wiirde dieses Ziel nicht mehr er-
4. reicht, da dann bisher nicht vor-
Die unter 6.1 des Entwurfes [gemeint ist die Be- handeng schut_zbedurftlge_ Nutzun-
grindung zum Bebauungsplan] genannten Pla- gen an industriell-gewerblich ge-
nungsziele werden durch eine Einstufung des pragte Tell_flgchen heranrl_kaen und
Teilgebietes als Mischgebiet nicht beeintrachtigt. | diese somit in ihrer derzeitigen
Nutzung und zukinftigen Entwick-
lung weiter einschrénken wirden.
06.4 D). Wird nicht beriicksichtigt aus den X
Eine Festsetzung als Mischgebiet stellt fur die dargelegten Griinden
Teilflache durchaus eine Planungsalternative dar. | Ergdnzend zu den unter 06.3 dar-
Wie unter Ziffer 7.1.1 des Entwurfes zutreffend gelegten Abwagungsanmerkungen
ausgefuhrt wird, handelt es sich um ein Teilgebiet, | zum Planungsziel, missen auch
dem in der Umgebung des Plangebietes nur ge- die Wechselwirkungen der Fest-
ringe Schallemissionskontingente zugeteilt werden | setzungen innerhalb des Geltungs-
kénnen und somit nur solche gewerbliche Nutzun- | bereiches des Plangebietes auf ei-
gen ausgelibt werden dirfen, die das Wohnen in nander abgestimmt werden.
der Regel nicht wesentlich storen. Zutreffend wird Die Behauptung des Einwendersl
darauf hingewiesen, dass derartige Nutzungen an | dass dem betreffenden Teilgebiet
sich mischgebietstypisch sind. nur geringe Schallkontingente zu-
Eine Festsetzung als Mischgebiet begriindet nicht | geteilt werden kénnen, die nur sol-
die Gefahr, dass kinftig zusétzliche Wohn- che gewerblichen Nutzungen zu-
nutzungen an die Betriebe und Anlagen in dem lassen, die das Wohnen in der Re-
angrenzenden Gewerbegebiet heranriicken kénn- | gel nicht wesentlich stdéren, ist nicht
Abwagungsbeschluss 6/2017




Bebauungsplan Nr. 155 der Stadt Halle (Saale)

37

ten. In westlicher Richtung ist das B-Plan-Gebiet
durch diese Teilflache begrenzt. In nérdlicher
Richtung grenzt das Kleingartengelande an. In
Ostlicher Richtung bilden der Sportplatz und die
Grenzstral3e einen Puffer. In stdlicher Richtung
tibernimmt diese Funktion die Delitzscher StraRe.*

zutreffend. In der vorliegenden Be-
grindung zum Entwurf wird auf
Seite 38 schon darauf hingewie-
sen, dass die Ergebnisse der
schalltechnischen Untersuchung
erlauben, hier auf eine Einschran-
kung der Gewerbegebietsflaichen
zu verzichten. Deshalb war eine
erhebliche Nutzungseinschrankung
der Gewerbeflache nicht erforder-
lich.

Bei einer Mischgebietsausweisung
misste das Schallemissionskon-
tingent fiir das Teilgebiet selbst er-
heblich abgesenkt werden und zu-
satzlich die Kontingente fiir die
umgebenden gewerblich-industriell
genutzten Teilflachen reduziert
werden.

Die Festsetzung der Teilflache als
Mischgebiet begriindet sehr wohl
die Gefahr, dass zukiinftig zusatz-
liche Wohnnutzungen an emittie-
rende Betriebe und Anlagen heran-
ricken. Ebenfalls kdnnten die er-
forderlichen Achtungsabstéande zu
vorhandenen Storfallbetrieben un-
terschritten werden. Diese Entwick-
lungsalternative widerspricht ein-
deutig den Planungszielen.

06.5

»Soweit damit argumentiert wird, dass die Be-
standsaufnahme in diesem Teilgebiet nur eine
nicht privilegierte Wohnnutzung, zwei Betriebs-
wohnungen und eine ungenehmigte Wohnnutzung
ergeben habe, treffen diese Angaben wenigstens
hinsichtlich des Gebaudes [des Einwenders] nicht
zu.*

Wird nicht berticksichtigt aus den
dargelegten Griinden

Die Bestandsaufnahme zum Be-
bauungsplan stimmt zwar in Bezug
auf das Gebaude des Einwenders,
soweit es die Betriebswohnungs-
nutzungen anbetrifft, augenschein-
lich nicht mit den Angaben des Ein-
wenders Uberein. Sofern die da-
raufhin erfolgende nochmalige
Uberpriifung des Bestandes die
Einwendungen bestatigt, wird die
Begriindung entsprechend korri-
giert.

Selbst fur den Fall, dass die ange-
gebenen Betriebswohnungsnutzun-
gen zur Korrektur der Bestandsauf-
nahme fihren, hat dies aber keine
Auswirkung auf die Festsetzung des
Teilgebietes als Gewerbegebiets-
nutzung, da es, wie oben erwahnt,
nicht dem stadtseitig definierten
Planungsziel entspricht.

Fir die dartber hinaus benannten
Wohnnutzungen fehlt es, wie bereits
erwahnt, an dem dementsprechend
nachgewiesenen oder gleichwie be-
kannten Umnutzungsantrag.

06.6

,Der Entwurf raumt zutreffend ein, dass die im Be-
stand erfassten gewerblichen Nutzungen keinen
so erheblichen Storgrad erkennen lassen, dass
dies der Festsetzung eines Mischgebietes entge-
genstehen wirde. Es ist nicht nachvollziehbar,
weshalb dennoch nur eine Festsetzung als einge-
schréanktes Gewerbegebiet in Betracht kommen

Wird nicht beriicksichtigt aus den
dargelegten Griinden

Eine zusatzliche Ansiedlung der
vom Einwender geforderten weite-
ren Uber die blof3e Betriebswoh-
nungsnutzung hinausgehende
Wohnnutzung wirde dem Pla-
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soll. Das Plangebiet wird wesentlich von den bei-
den Sportplatzen gepragt. Einer Formulierung des
Planungsziels, in diesem Plangebiet weitere
Wohnnutzungen anzusiedeln, sprechen keine
Griinde entgegen.

6.

Die Festsetzung. als Mischgebiet stellt sich des-
halb als die richtige Planungsalternative dar.”

nungsziel fir das gesamte Plange-
biet bzw. fiir den Geltungsbereich
des Bebauungsplanes insgesamt
und im Besonderen auch fir das
angesprochene Teilegebiet wider-
sprechen.

Samtliche Griinde werden in den
Zeilen 06.1 bis 06.5 ausfuhrlich dar-
gelegt.

Burger
07

Stellungnahme vom 02.02.2017

07.1

,Grundsatzlich wird beméngelt, dass bereits auf
Seite 6 der Planbegriindung deutlich wird, dass
eine unzulassige Negativplanung vorliegt, indem
den Uber Jahrzehnte geduldeten Wohnnutzun-
gen nunmehr durch die Einmalldsung eines
Gibergrof3en Plangebietes der Garaus gemacht
werden soll.*

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Griinden

Die sich aus 8 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB ergebende Verpflichtung, im
Falle der Erforderlichkeit (und nur
dann) Bebauungsplane aufzustel-
len, schlief3t zugleich die Verpflich-
tung zu ,positiver” Bebauungspla-
nung ein, also dazu, die Festset-
zungen des Bebauungsplanes nur
auf die Forderung derjenigen Ziele
auszurichten, denen die jeweiligen
gesetzlich vorgesehenen Instrumen-
tarien verpflichtet sind, nicht aber
dazu, die Festsetzungsmdglichkei-
ten dazu zu benutzen, durch nur
scheinbar ,positive” Festsetzungen
zu Gunsten bestimmter Nutzungen
in Wirklichkeit (negativ) bewirken zu
wollen, alle anderen als jene (posi-
tiv) festgesetzten Nutzungen auszu-
schlieen, wahrend das (positiv)
Festgesetzte in Wahrheit gar nicht
angestrebt wird.

Das wesentliche Planungsziel ist die
Sicherung der langfristigen Entwick-
lungsperspektive und Wettbewerbs-
fahigkeit fur vorhandene produzie-
rende und dienstleistende Betriebe,
wozu die Regelung der Zulassigkeit
von Wohnnutzung und die Definition
von diesbeziiglichen Ausschlussbe-
reichen erforderlich ist.

Demzufolge liegt keine Negativpla-
nung vor, weil zur Sicherung der
Gewerbenutzungsperspektive ledig-
lich die im Gebiet existierenden, nur
vom Einwender als geduldet be-
zeichnete, aber dem Grunde nach
nicht genehmigten Wohnnutzungen
zu Lasten der mit dem Planungsziel
verfolgten perspektivischen Siche-
rung genehmigter vorhandener Ge-
werbegebietsnutzungen nicht weiter
etabliert werden durfen.

07.2

,Die Veranderungssperre gilt mittlerweile seit
2012, sodass hier eine Verhinderungsplanung
seit finf Jahren zu verzeichnen ist.”

Wird nicht beriicksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Die Veranderungssperre dient nicht
der Unterbindung von Bauvorhaben
innerhalb eines bestimmten Berei-
ches schlechthin und ohne dahin-
terstehenden (weiteren) Zweck.
GeméaR § 14 Abs. 1 BauGB dient
die Veranderungssperre der Siche-
rung der Planung fur den kinftigen
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Planbereich. Damit ist die Verande-
rungssperre ein gesetzliches In-
strument und keine unzulassig Ver-
hinderungsplanung.

Es wird rein vorsorglich darauf hin-
gewiesen, dass entgegen der Be-
hauptung des Einwenders die Ver-
anderungssperre erst im Jahre 2013
in Kraft getreten ist.

07.3

.Bereits die schiere Grol3e des beplanten Gebie-
tes von 190 ha zeigt auf, dass eine mit dem Pla-
nungsrecht nicht mogliche Gesamtlésung fiir ein
vollig heterogenes Gebiet erfolgen soll. Es stellt
sich hier schon die Frage, wie fur ein derart gro-
Res und gleichrangiges Gebiet mit erheblichen
Gemengelagen eine einhellige Planung erfolgen
kann. Auch die Einteilung in einzelne Teilflachen
mit unterschiedlichen Festsetzungen hilft hier
nicht, sondern unterstreicht nur die fehlende
Vereinbarkeit des Vorhabens mit planerischen
Grundsatzen.*

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Griinden

Die Grenzen des Geltungsbereiches
eines Bebauungsplanes bestimmen
sich allein nach dem der Planung zu
Grunde zu liegenden stadtebauli-
chen Planungserfordernis i. S. des
§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Andere
gesetzliche Beschrankungen der
Geltungsbereichsgrenzen gibt es
nicht. Der Stadtbezirk Halle-Ost, in
dem das Plangebiet verortet ist, ist
seit jeher durch seine vergleichs-
weise groRRflachigen gewerblich-
industriellen Nutzungen geprégt.
Der Erhalt und die Fortentwicklung
dieser grof3flachigen gewerblich-
industriellen Nutzungen ist erklartes
stadtebauliches Planungsziel. Dem-
entsprechend ist die gewahlte Gro-
Be des Plangebietes sachgerecht
und aus immissionsschutzrechtli-
chen Griinden zwingend geboten.
Eine als Folge der siedlungshisto-
risch langjahrigen gewerblich-
industriellen Vorpragung des Gebie-
tes indizierte heterogene Struktur
bewegt sich im gleichen Rahmen
der gewerblich-industriellen Ge-
bietscharakteristik und ist mit der
bisherigen gewerblich-industriellen
Nutzung ebenso vereinbar wie mit
den zukinftigen Planungszielen.
Dort wo sich die Gemengelage als
gewerblich-industriell untypische
Durchmischung von Wohnen und
nicht wesentlich stérendem Gewer-
be darstellt, wurden bewusst Misch-
gebiete als Nutzungsart festgesetzt.
Deshalb liegt nicht, wie vom Ein-
wender vorgetragen, eine unreflek-
tiert ,einhellige Planung“ vor.

Die festgesetzte Einteilung in unter-
schiedliche Teilgebiete erfolgt dabei
nicht willkirlich sondern nimmt die
vorgefundene Nutzungsstruktur auf
und folgt dem stéadtebaulich ange-
strebten Nutzungsziel sowie den
hierauf aufbauenden immissions-
schutzrechtlichen Erfordernissen.

07.4

,Die Planung erfolgt Uber drei Ortsteile. Es zeigt
sich, dass eine Planungsidee hier nur scheitern
kann, da zum Beispiel sidlich der Delitzscher
StralRe das Gebiet um den Baumarkt Hornbach
ausgeschlossen ist. Ein solcher Markt ware in
den zahlreichen Gewerbegebieten nicht zulas-
sig.”

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Griinden

Zu dem vorgetragenen Aspekt der
Planung Uiber drei Ortsteile siehe
Abwagung zum Punkt 07.3.

Auch in Bezug auf den Bebauungs-
plan Nr. 166 ,Sondergebiet Bau-
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markt Delitzscher Stral3e/Grenz-
strafde”, der inzwischen rechtskraftig
ist, bestimmte sich die Grenze des
Geltungsbereiches dieses Bebau-
ungsplanes allein nach dem dieser
Planung zu Grunde zu liegenden
stadtebaulichen Planungserforder-
nis. Das war in diesem Falle die
Schaffung der planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir die Ansiedlung
eines Baumarktes. Genau deshalb
wurde der Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes Nr. 166 aus dem ur-
springlichen Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 155 heraus-
gelést, da hier ein anderes Pla-
nungsziel verfolgt wurde als im ver-
bleibenden Geltungsbereich des
Bebauungplanes Nr. 155. Deshalb
war es auch erforderlich, Gber die
Anforderungen eines blof3 einfachen
Bebauungsplanes hinauszugehen
und einen qualifizierten Bebau-
ungsplan nach § 30 Abs. 1 BauGB
Zu generieren.

07.5

~sWenn der Bebauungsplan sich darin erschopft,
die Art der baulichen Nutzung festzulegen und
zum Maf der baulichen Nutzung, der Bauweise
sowie der Uberbaubaren Grundstucksflache kei-
nerlei Festsetzungen trifft, so zeigt dies, dass ei-
ne vertiefte Planung hier nicht erfolgt ist und
auch nicht erfolgen kann.”

Wird nicht bericksichtigt aus
den dargelegten Griinden

Aufgrund der Komplexitat der Prob-
lemlage im Plangebiet wurde schon
im Aufstellungsbeschluss zum Be-
bauungsplan das zu wéhlende
Planverfahren absichtlich nicht ab-
schlieRend festgelegt. Im Verlauf
der Entwurfsbearbeitung hat sich
gezeigt, dass die im Aufstellungs-
beschluss verfolgten Planungsziele
Uber einen einfachen Bebauungs-
plan nach § 30 Abs. 3 BauGB gesi-
chert werden kdnnen. Dazu waren
nur abgestimmte Festsetzungen zur
Nutzungsart und daraus folgend
zum Immissionsschutz erforderlich.
Das Fehlen der eingewendeten
Lvertieften Planung*” ist dementspre-
chend gerade beabsichtigt und er-
fullt vollumfanglich das Planungs-
zZiel.

07.6

,Im Ubrigen wird das Ziel der Konfliktbewaltigung
mit dem Instrument der Schallemissionskontin-
gentierung, so wie diese vorgenommen werden,
gerade nicht erreicht.”

Wird nicht beriicksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Der Einwendung ist nicht zu ent-
nehmen, inwiefern das Ziel nicht
erreicht wurde.

Im Ubrigen werden im Rahmen der
eingegangenen Stellungnahmen
durch die dafurr zustéandigen Fach-
behdrden keine Méngel in der im-
missionsschutzrechtlichen Konflikt-
bewéltigung festgestellt.

Die Immissionsschutzkontingentie-
rung ist auBerdem nicht priméares

sondern nur sekundéares Erforder-
nis, um das Planungsziel des Aus-
gleiches zwischen der Férderung

der Belange der Wirtschaft zur Si-
cherung der langfristigen Entwick-
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lungsperspektive vorhandener pro-
duzierender und dienstleistender
Betriebe einerseits und der Rege-
lung zuldssiger Wohnnutzungen
andererseits zu gewahrleisten.

07.7

,Im Ubrigen mangelt es der B-Plan-Begriindung
an tatsachlich sichtbaren Abwagungen einzelner
Ausnahmetatbestande oder Einschréankungen.
Diese werden lediglich erwahnt, aber weder be-
griindet noch abgewogen.*

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Griinden

Der Einwendung ist nicht zu ent-

nehmen, inwiefern Ausnahmetat-
bestédnde oder Einschréankungen

unzureichend begrundet oder ab-
gewogen worden seien.

Die in den textlichen Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes nor-
mierten Ausnahmetatbestande o-
der Einschréankungen erfolgen im
Sinne der 88 6, 8 und 9 BauNVO
jeweils in Verbindung mit &8 1 Abs.
4, 5 und 6 BauNVO einzelfallbezo-
gen auf das jeweilige Teilgebiet.
Die jeweilige textliche Festsetzung
ist im Rahmen der dazugehdrigen
Begriindung nachgewiesenerma-
Ben nach Abwéagung ausreichend
begriindet worden.

Ein diesbeziglicher Mangel der Be-

bauungsplanbegriindung liegt nicht
vor.

07.8

»ZU den Festsetzungen im Einzelnen:

1.
MI1 und MI2

Auffallig ist, dass das MI2 eine Durchtrennung
einer Wohnbebauung vornimmt. Der planerische
Sinn erschlief3t sich hier nicht. Laut Planbegriin-
dung wurde bei der Einteilung des Mischgebietes
in MI1 und MI2 von der Gliederungsmoglichkeit
nach § 1 Abs. 4 BauNVO in Teilflachen Ge-
brauch gemacht, wobei auf den Teilflachen Mi2,
wo sich keine Bestandswohngebaude befénden,
nur Wohngebaude im Sinne einer Betriebswoh-
nung zuldssig sei.

Das widerspricht dem derzeitigen Bestand. Es ist
nicht erklarlich, warum die Teilflachen Abgren-
zung MI1 und MI2, wie auf dem Plan ersichtlich
ist, teilweise durch die Bestandseinheiten gefiihrt
wird, so dass einzelne Wohnung durchschnitten
werden. Insofern ist die Abgrenzung nicht nach-
vollziehbar.*

Wird nicht beriicksichtigt aus
den dargelegten Griinden

Die Bestandsaufnahme zur Erfas-
sung von freien und betriebsbezo-
genen Wohnungen fur die Teilge-
biete Ml 1 und MI 2 hat zu einer Er-
fassung der zulassig genehmigten
freien Wohnungen in diesen Teilge-
bieten gefihrt. Hieran gemessen
orientiert sich die Grenzziehung
zwischen den Teilgebieten Ml 1 und
MI 2 und entsprechend deren Fest-
setzungen, so dass es nicht zu ei-
ner Durchschneidung zulassiger
freier Wohnnutzungen kommt.
Daran orientiert ist die freie Wohn-
nutzung nur im Ml 1 zuléssig.
Soweit es die nachgewiesenerma-
3en zur betriebsbezogenen Nut-
zung erfassten Wohnungen anbe-
trifft, sind diese ohnedies sowohl im
Ml 1 als auch im MI 2 zuléssig, so
dass eine solche Nutzung durch ei-
ne Teilgebietsgrenze weder durch-
schnitten noch sonst wie beein-
trachtigt wird.

Die Durchschneidung von Be-
standsnutzungen durch die Festset-
zung unterschiedlicher Teilgebiete
ist anerkanntermaf3en durch § 1
Abs. 7 Nr. 1 BauNVO zuléssig.

Sie begriindet sich in Bezug auf die
MI 1 und MI 2 vorliegend darin,
dass nicht zukunftig zusétzliche
freie Wohnnutzungen in dem ge-
samten festgesetzten Mischgebiet
zulassig werden, an emittierende
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Betriebe und Anlagen heranriicken
und damit die erforderlichen Ab-
sténde zu diesen vorhandenen Be-
trieben unterschritten werden. Um
dies aber mit der vorhandenen
freien Wohnnutzung in Einklang zu
bringen, rechtfertigt sich die Unter-
teilung des Mischgebietes in die
Teilgebiete MI 1 und Ml 2.

Das entspricht eindeutig den Pla-
nungszielen.

07.9

w2
VerstoRR gegen den regionalen Entwicklungsplan

Folgender Grundsatz aus Punkt 6.7 des regiona-
len Entwicklungsplans der Region Halle wird
nicht betrachtet:

"Die Ansiedlung innovativer und umweltschutzre-
levanter Industrie soll verstarkt unterstutzt wer-
den. Dabei sollen Wirtschaftsbereiche im Zu-
sammenhang mit erneuerbarer Energie besonde-
res Gewicht erhalten. Bei der Ansiedlung von In-
dustrie und Gewerbe sollen insbesondere die
ausgewiesenen Flachen und Standorte der zent-
ralen Orte und die Vorrangstandorte fir landes-
bedeutsame, groRflachige Industrieanlagen so-
wie regionalbedeutsame Standorte fir Industrie
und Gewerbe bericksichtigt werden. Die
Standortgunst der Region soll zudem durch die
Revitalisierung jener Altstandorte verbessert
werden, die mit bedeutenden regionalen Wachs-
tumspotenzialen ausgestattet sind. Hierbei sind
auch verstérkt innovative Wirtschaftszweige ein-
zubeziehen. Neben der Ansiedlung neuer Unter-
nehmen in der Planungsregion sind traditionsrei-
che Produktionszweige wie der Nichteisenmetal-
lurgiebereich, die Lebensmittelproduktion und
der Weinanbau in ihrer Wettbewerbsfahigkeit zu
erh6hen.

Diese Ziele werden nicht berticksichtigt. Das
zeigt sich vor allem im Punkt 1.2.1.1, in welchem
eine umfassende Liste von Gitern bzw. Leistun-
gen aufgezahlt ist, die in allen GEe- und GE-
Teilgebieten zulassig sein sollen. Wenn man sich
die Liste anschaut, so ist so ziemlich alles, was
an Dienstleistungs- und sonstigen Gewerbebe-
trieben maoglich ist, herzustellen bzw. an Leistun-
gen zu erbringen, zulassig. Wenn aber der Regi-
onalplan vorsieht, dass verstarkt innovative Wirt-
schaftszweige einzubeziehen sind, landesbe-
deutsame, groRRflachige Industrieanlagen sowie
regional bedeutsame Standorte fur Industrie und
Gewerbe beriicksichtigt werden sollen und tradi-
tionsreiche Produktionszweige wie den Nichtei-
senmetallurgiebereich, die Lebensmittelprodukti-
on und der Weinanbau geférdert werden soll, so
wird dies durch die entsprechende Planung we-
der deutlich noch erreicht.

Vielmehr ist Uberhaupt nicht ersichtlich, warum
eine solche umfassende Aufnahme von Gutern
und Leistungen (Nr. 1 bis 29 bzw. Nr. 30 bis 45)
erfolgt, ohne dass hier eine Orientierung an den
regionalen Entwicklungsplan der Region Halle
erfolgt.”

Wird nicht beriicksichtigt aus
den dargelegten Griinden

Es handelt sich bei dem zitierten
Punkt um einen Grundsatz der
Raumordnung. Grundsétze sind
gemal Raumordnungsgesetz
(ROG) zu beriicksichtigen und un-
terliegen damit der Abwagung im
Gegensatz zu Zielen.

Ein Verstol3 gegen den zitierten
Grundsatz kann nicht festgestellt
werden, zumal die daflir zustandi-
gen Behorden in ihren vorliegenden
Stellungnahmen der Planung aus-
drucklich die Vereinbarkeit mit dem
Regionalen Entwicklungsplan besta-
tigt haben.

Die Gemeinde hat von ihrem Abwa-
gungsermessen Gebrauch ge-
macht. In diesem Grundsatz wird
nicht die Ansiedlung innovativer und
umweltschutzrelevanter Industrie in
jedem Plangebiet gefordert. In der
Stadt Halle existieren weitere Plan-
gebiete, die eine Gewerbe- und In-
dustrieansiedlung in dem genannten
Sinne ermdglichen.

Auch die vorliegende Planung
schlief3t selbstverstandlich nicht die
Ansiedlung innovativer und umwelt-
schutzrelevanter Industrie grund-
satzlich aus, im Gegenteil werden in
der textlichen Festsetzung 1.2.1.1
explizit in den Nummern 1 bis 29
und 30 bis 47 innovative und um-
weltschutzrelevante Betriebe aufge-
fuhrt, wie z.B. Nr. 33 Datenbe- und
—verarbeitung, Nr. 37 Forschungs-
und Entwicklungsleistungen fir die
Wirtschaft sowie Nr. 38 technische
Unternehmensberatung. Auch tradi-
tionsreiche Produktionszweige, wie
der Nichteisenmetallurgiebereich
und die Lebensmittelproduktion sind
gemafl Nr. 9 NE-Metalle und Nr. 28
Nahrungs- und Genussmittel aus-
driicklich aufgefiihrt. Damit wird
auch der die Umsetzung des
Grundsatzes in der vorliegenden
Planung deutlich und erreicht.

Eine alleinige Beschrénkung auf die
in dem Grundsatz benannten inno-
vativen und umweltschutzrelevanten
Betriebe sowie des Nichteisenme-
tallurgiebereiches, der Lebensmit-
telproduktion und des Weinanbaus
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ist in dem vorliegenden Gewerbe-
bestandgebiet weder sinnvoll noch
geboten und widersprache erst
recht dem Grundsatz aus Punkt 6.7
des regionalen Entwicklungsplans.

07.10

3.
Punkte 1.2.1.3und 1.2.1.5

Die geregelten Ausnahmen in Punkt 1.2.1.3 so-
wie in 1.2.1.5 zeigen, dass die planerischen
Ideen hier nicht durchgehalten werden und nicht
durchgehalten werden kdnnen. Die Planung wird
weitestgehend vom Bestand eingeholt.

Unter 1.2.1.3 wird festgelegt, dass in allen GEe-
und GE1-Teilgebieten sofern nachfolgende Fest-
setzung nicht anderes bestimmt Einzelhandels-
betriebe unzulassig sind. Danach wird festge-
setzt, dass dies nicht gelte fur die Flurstiicke Nr.
24, Flur 7, Gemarkung Diemitz (Grenzstrafle Nr.
35 - Hotel Westfalia - und Nr. 50/1, Flur 7, Ge-
markung Diemitz (GrenzstraRe Nr. 43 - OBI-
Markt). Dies ist aber insofern inkonsequent, als
eine groRe Teilflache entlang der Delitzscher
StralRe fur den Bebauungsplan Nr. 166 fiir das
Sondergebiet zur Herstellung eines Hornbach-
Marktes ausgewiesen ist und dieses Gebiet aus-
driicklich nicht in das B-Plangebiet 155 einbezo-
gen wurde.”

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Der Bebauungsplan Nr. 166 hat das
richtenden Baumarkt die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen zu
schaffen.

Auf vorhandene Nutzungen musste
dabei im Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes Nr. 166 keine Riick-
sicht genommen werden, da es sich
um eine brachliegende Flache ge-
handelt hat.

Planungsziel des Bebauungsplanes
Nr. 155 war dagegen die Uberpla-
nung eines Bestandsgebietes unter
Beriicksichtigung vorhandener zu-
lassiger Nutzungsformen und deren
Wechselwirkungen zueinander. Da-
zu gehdrten auch die aufgefihrten
zuléssigerweise errichteten Nutzun-
gen auf den angegebenen Flursti-
cken.

Deshalb ist die Ausgangssituation
fur die Beplanung beider Bebau-
ungsplangebiete vollig unterschied-
lich und die differenzierte Betrach-
tung der Neuplanung des Geltungs-
bereiches des Bebauungsplaners
Nr. 166 einerseits und die aus-
nahmsweise Zulassung genehmig-
ter Bestandsnutzungen im Rahmen
des Bebauungsplanes Nr. 155 an-
dererseits daher nur konsequent.

07.11

,Betrachtet man aber die Gro3en der Verkaufs-
flachen, so wird man mindestens fiir den OBI-
Markt im Gebiet GE1, wie oben dargestellt, von
einem grol3flachigen Einzelhandel, also von
mehr als 800 m2 Verkaufsflache ausgehen mus-
sen. Gleiches dirfte wohl auch fiir den Elektro-
fachhandel in dem Hotel Westfalia gelten.

Die Einbeziehung der beiden Baumarktstandorte
- OBI-Markt und Hotel Westfalia, GrenzstraRe 35
und 43, widerspricht auch sonst den Festsetzun-
gen im Bebauungsplan Nr. 166 der Stadt Halle
(Saale) "Sondergebiet Baumarkt Delitzscher
Stral3e/GrenzstralRe”.

Den schon dort ist nachvollziehbar geregelt, dass
,groRflachige Einzelhandelsbetriebe [sind]
grundsatzlich auBer in Kerngebieten nur in sons-
tigen Sondergebieten nach § 11 Abs. 3 BauNVO
zulassig" seien. Wenn das aber die Begriindung
fur die Ausweisung eines Sondergebietes im
Rahmen eines gesonderten B-Planes gelten soll,
ist nicht nachvollziehbar, dass gleichwohl im B-
Plan Nr. 155 groR3flachige Einzelhandelsbetriebe
wie die vorhandenen OBI-Markt und das Hotel
Westfalia in den B-Plan einbezogen werden sol-
len, ohne dass dort ein entsprechendes Sonder-

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Die Festsetzung mehrerer Sonder-
gebiete grof3flachiger Einzelhandel
fur die angefuhrten Nutzungen steht
dem Grundsatz 6.7 des Regionalen
Entwicklungsplanes entgegen, wo-
nach ,Bei der Ansiedlung von In-
dustrie und Gewerbe [...] insbe-
sondere die ausgewiesenen Fla-
chen und Standorte der zentralen
Orte und die Vorrangstandorte fir
landesbedeutsame, grol3flachige
Industrieanlagen sowie regionalbe-
deutsame Standorte fur Industrie
und Gewerbe beriicksichtigt wer-
den [sollen]. Die Standortgunst der
Region soll zudem durch die Revi-
talisierung jener Altstandorte ver-
bessert werden, die mit bedeuten-
den regionalen Wachstumspoten-
zialen ausgestattet sind.”

Um nicht eine Sondergebietsnut-
zung groR¥flachiger Einzelhandel auf
Dauer festzuschreiben, wurde eine
Ausweisung als Gewerbegebiet un-
ter der ausnahmsweisen Wahrung
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gebiet ausgewiesen wird, oder auch nur dariiber | der Bestandsnutzung gewahlt. Da-
nachgedacht wird, dieses Gebiet auszugrenzen mit ist dem Fortbestand der zulassi-
aus dem B-Plangebiet.” gerweise errichteten Nutzung Ge-

nige getan und perspektivisch er-
offnet sich fir den Grundstucksei-
gentiimer ein den regionalplaner-
schen Grundsétzen entsprechende
Nutzungsbreite.
07.12 W4, Wird nicht berticksichtigt aus X
Punkt1.2.1.7und 1.3.1.2 den dargelegten Griinden
Anlagen fir kirchliche Zwecke kén-
Dass auch kirchliche Anlagen nicht zulassig sind | nen gemaR § 8 Abs. 3 und § 9 Abs.
(Punkt 1.2.1.7 sowie 1.3.1.2) stellt eine unver- 3 in Gewerbe- und Industriegebie-
héltnisméaRige Einschréankung der Religionsfrei- ten grundsatzlich nur ausnahms-
heit dar. Die mégliche Nutzung ist in verfas- weise zugelassen werden. Damit
sungswidriger Weise eingeschrankt (vgl. BVerfG, | pesteht kein genereller Anspruch
Beschluss vom 09. Mai 2016 - 1 BvR 2202/13 - auf Zu|assung dieser Nutzung'
zitiert nach juris.) Zu den immanenten Schranken der
Fur ca. ein Viertel des Flachennutzungsplange- Glaubens- und Bekenntnisfreiheit
bietes c_ar_folgt damit eine rechtliche Aussperrung im Sinne des Artikel 4 des Grund-
von rellg_!oser Nutzung und Bebauung von gesetzes geharen fir die Errich-
Grundsttcken. tung von Kultusstatten anerkann-
In 1.2.1.7 ist geregelt, dass in allen GEe- und };rrggsgpdgfngfﬁ:rdag;tg?ae-n, e
GE-Teilgebieten Anlagen fir kirchliche Zwecke nungsrecht ihren Ausdruck finden.
sowie Vergnugungsstétten ausgeschlossen sind, .
das gelte nur fur das Flurstiick 19/1, Flur 6, Ge- Der verbleibende Grundrechtskon-
markung Diemitz nicht. Dort kdnnten Erweiterun- ikt ZW'SC.hen _der_ Gl_auben_s- und
gen, Anderungen und Erneuerungen der vorhan- Bekenntnisfreiheit einerseits und
denen Anlagen fur kirchliche Zwecke aus- dem Grundrecht ayf Eigentum so-
nahmsweise zugelassen werden. wie der Berufsausubungsfrglhelt
Hier wurde erst kirzlich eine Versammlungsstéat- der angrer)ze.nden Betrleb§|nhaber
te fir ca. 1000 Besucher genehmigt. An § 42 anderers__elts ist unter Abwagung al-
BauGB wurde nicht gedacht. Zudem ordnet die ler Umsta}nde nach dem Grundsatz
Stadt dieses Gebiet in der Genehmigung als O.l.er prak_tlschen Konkorda_n; aufzu-
Mischgebiet ein, ohne auf die gegenteilige Pla- osen. Die benannten kollidieren-
nung im B-Plan einzugehen. Die Veranderungs- den ve_rfas_su_ngsrechtllchen Positi-
sperre wurde entgegen der sonstigen Verwal- onen sind in ihrer Wechselwirkung
tungspraxis hier nicht zur Anwendung gebracht. zu erfa_sserll' ur_1d SO zu begrenzen,
dass sie moglichst weitgehend
Warum ein solcher Ausschluss erfolgt, und im W!rksam werden. )
gesamten Gebiet keine neuen Anlagen fiir kirch- | Die Stadt Halle (Saale) hat sich
liche Zwecke zugelassen werden, erschlieft sich | entschieden, zugunsten der des
nicht. Eine besondere Begriindung wird nicht er- | Planungsziels ,der Sicherung der
teilt. Im Ubrigen ist nicht erkennbar, warum trotz- | langfristigen Entwicklungsperspek-
dem im B-Plangebiet positiven Bauvorbescheid | tive und Wettbewerbsfahigkeit fir
fur die Errichtung neuer kirchlicher Anlagen er- | vorhandene produzierende und
teilt sind. Solche liegen tatsachlich vor. dienstleistende Betriebe" von der
Moglichkeit der ausnahmsweisen
Zulassung keinen Gebrauch zu
machen.
Ausschlaggebend dafur war, dass
insbesondere im sudlichen Teil des
Geltungsbereiches aufgrund der
dort bereits vorhandenen und zu-
lassigerweise genehmigten immis-
sions- und stérungssensiblen Nut-
zungen bei Zulassung kirchlicher
Nutzung kein zumutbarer Aus-
gleich der verschiedenen Nutzun-
gen denkbar gewesen wére, ohne
gleichzeitig zu erheblichen uner-
traglichen Einschrankungen der
Betroffenen zu fiihren.
Im noérdlichen Teil des Geltungsbe-
reiches gestaltet sich das gegen-
standliche Spannungsverhéltnis
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angesichts der vorhanden Umge-
bungsnutzungen zwar weniger
akut. In Ansehung der im dortigen
Gesamtgebiet verglichen mit dem
gesamten Stadtgebiet aber eher
geringen Bevolkerungsdichte be-
stand aber kein unumgangliches
Erfordernis, kirchliche Nutzungen
als Ausgleich des Spannungsver-
haltnisses unbedingt zuzulassen,
da hierfur kein erkennbarer ber-
gebihrlicher Bedarf besteht und in
der Umgebung genitigend Mdglich-
keiten zur Realisierung einer kirch-
lichen Nutzung in relativer Nahe
zum jeweiligen Nutzerkreis vor-
handen sind.

Die kirchliche Nutzung auf dem
genannten Flurstiick 19/1, Flur 6,
Gemarkung Diemitz war der Stadt
schon vor Inkrafttreten der Verén-
derungssperre bekannt und ange-
zeigt. Eine Méglichkeit zur rechts-
sicheren Ablehnung dieser beab-
sichtigten Nutzung bestand zu dem
Zeitpunkt nicht. Das Flurstick liegt
nahe der norddstlichen Grenze des
Plangebietes und hat einen genu-
gend grofRen Achtungsabstand zu
den vorhandenen gewerblich-
industriellen Nutzungen.

Es wird rein vorsorglich darauf hin-
gewiesen, dass entgegen der Be-
hauptung des Einwenders keine
Baugenehmigung fur eine Ver-
sammlungsstétte mit ca. 1.000 Be-
suchern vorliegt. Es liegt nur ein
Vorbescheid zu einer Gemeinde-
saalnutzung vor, deren Flache kei-
nesfalls eine Kapazitat von 1.000
Besuchern ermdglicht.

07.13

»+Auch das zeigt wieder, dass die Planung an der
Realitéat vorbei geht. Eine tatséchliche Planung
erfolgt nicht. Offensichtlich soll lediglich das bis-
her vorhandene festgezurrt werden, ohne dass
auch nur ansatzweise Planziele verfolgt werden.
Zudem erfolgt eine unerwéhnte Uberplanung ei-
ner kirchlichen Anlage am ehemaligen Wasser-
turm.“

Wird nicht beriicksichtigt aus
den dargelegten Griunden

Die vorliegende Planung verfolgt
durchaus das Planungsziel, sowohl
den vorhanden genehmigten Be-
stand zu sichern, als auch die lang-
fristige Entwicklungsperspektive
und Wettbewerbsfahigkeit fur vor-
handene Betrieb zu gewéhrleisten.

Mit den getroffenen Festsetzungen
wird genau dieses Planungsziel er-
reicht, da ein sachgerechter Aus-
gleich zwischen vorhandener zu-
lassiger Nutzung und deren Zu-
kunftssicherung geschaffen wird.

Dies setzt notwendigerweise vo-
raus, dass auf die vorhandene
Nutzung intensiv einzugehen ist
und diese planerisch gesichert
wird. Ein dermal3en intensiv ge-
nutzter Geltungsbereich wie derje-
nige des Bebauungsplanes Nr. 155
fuhrt daher zwangslaufig zur weit-
reichenden Bestéatigung der vor-
handenen Nutzungen.
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Eine kirchliche Anlage am ehema-
ligen Wasserturm ist der Stadt we-
der bekannt noch liegt eine derarti-
ge Genehmigung vor. Bei einer
nochmaligen Ortsbegehung am
30.03.2017 konnte keine kirchliche
Anlage am ehemaligen Wasser-
turm festgestellt werden.

07.14

Auch der Ausschluss von Vergniigungsstatten
geht an dem tatsachlichen Bestand vorbei und
schlief3t die Neuerrichtung aus. Warum Vergnu-
gungsstatten in dem entgegen der vorgesehenen
Planung als Mischgebiet zu qualifizierenden Fl&-
che ausgeschlossen werden sollen, ist nicht be-
grundet oder abgewogen.

Der Lasertag in der Delitzscher StrafRe 63a
scheint unbekannt zu sein.”

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Diese Einwendung setzt voraus,
dass das gesamte Plangebiet schon
vor Aufstellung dieses Bebauungs-
planes eine Gebietskategorie als
Mischgebiet aufgewiesen habe. Das
ist nicht der Fall. Bei dem Plange-
biet handelte es sich bisher um ei-
nen unbeplanten Innenbereich der
den Regelungen des § 34 Bauge-
setzbuch (BauGB) unterliegt. Fur
das gesamte Plangebiet lasst sich
kein durchgehend einheitlicher Ge-
bietscharakter nach § 34 Abs. 2
BauGB feststellen.

Das Planungsziel fur diesen Be-
bauungsplan besteht ausdriicklich
darin, Nutzungskonflikte flr vor-
handene und neuanzusiedelnde
gewerbliche Betriebe zu minimie-
ren und Bestandsnutzungen zu si-
chern sowie deren Entwicklung zu
gewahrleisten. Die vorrangige Aus-
weisung differenzierter Gewerbe-
und Industriegebiete entspricht den
Zielen des Aufstellungsbeschlusses
fur das Plangebiet.

Auf den Teilflachen, wo unzweifel-
haft eine reale Mischgebietsnutzung
vorhanden ist, erfolgte im Planent-
wurf die Ausweisung zum Mischge-
biet nach § 6 BauNVO.

Die Festsetzung zum Ausschluss
von Vergniugungsstéatten in diesen
Gebieten ist in der vorliegenden
Begriindung auf Seite 44 zur textli-
chen Festsetzung 1.1.1 erlautert.
Vergnigungsstatten wurden ausge-
schlossen, weil sie sich auf Grund
ihres Stoérgrades gegeniber dem
festgesetzten Mischgebiet selbst
und der angrenzenden, auf3erhalb
des Plangebietes liegenden Wohn-
nutzung nicht vertraglich einfugen.
Die Nutzung in der Delitzscher
StrafRe 63a durch Lasertag ist der
Stadt bekannt. Die Nutzung wurde
beantragt und genehmigt und ist mit
der dort ausgewiesenen Gewerbe-
gebietsnutzung vereinbar, da es
sich nicht um eine Vergnigungs-
statte handelt.

07.15

»ES wird weiter nicht berticksichtigt, dass sich in
der Grenzstral3e, in unmittelbarer Nahe zum so
genannten Postsportplatz im GE1-Gebiet Anla-
gen befinden, die der Ausbildung auf sozialem
und gesundheitlichem Gebiet gelten. Diese wer-

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Griinden
Bestehende Erlaubnisse beruhen
auf einem abgeschlossenen Ge-
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den wohl unter Anlagen fiir soziale und gesund-
heitliche Zwecke fallen und damit ausgeschlos-
sen. Dort befindet sich mindestens eine private
Lehrausbildungsstatte, in denen Ausbildungsbe-
rufe der Gesundheitsbranche ausgebildet bzw.
gelehrt werden. Warum solche Anlagen in Zu-
kunft auf GE1-Gebieten ausgeschlossen werden
sollen, erschlief3t sich nicht, auch nicht durch den
Satzungszweck oder dessen Begriindung.®

nehmigungsverfahren auf3erhalb

des jetzigen Bauleitplanverfahrens.
Deren Bestandskraft wird hierdurch
dementsprechend nicht angetastet.

Die Begriindung zum gegenstandli-
chen Bebauungsplan fuihrt unter
Punkt 7.2.1 zur textlichen Festset-
zung Nummer 1.2.1.7 beziiglich der
Anlagen fir gesundheitliche Zwecke
folgendes aus: ,Im Aufstellungsbe-
schluss zum Bebauungsplan sind
eindeutig Planungsziele formuliert,
die auf die Ansiedlung produzieren-
den Gewerbes zielen.

Anlagen fir kirchliche, kulturelle,
soziale und gesundheitliche Zwecke
nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO so-
wie Vergnlgungsstatten nach § 8
Abs. 3 Nr. 3 BauNVO zahlen nicht
zur anzusiedelnden Nutzungskate-
gorie und werden deshalb in allen
GE und GEe-Teilgebiet nicht Be-
standteil der Satzung, d.h. sie sind
nicht zul&ssig.

Die Stadt Halle als Oberzentrum
bietet die 0.g. Nutzungen, die im
Gebiet nicht zulassig sind, in aus-
reichendem MaR an anderen
Standorten und nahezu im gesam-
ten Stadtgebiet an.

Die Festsetzung schlief3t nicht die
Nutzung von Raumen fur freie Beru-
fe nach § 13 BauVNO aus, so dass
weiterhin z.B.: Praxisraume fiir Arz-
te méglich sind, insbesondere unter
dem Gesichtspunkt der Versorgung
der im Gebiet Tatigen.*

07.16

uD.
Punkt 1.2.1.4

Weshalb bordellartige Betriebe vollstéandig aus-
geschlossen werden sollen, ist durch Nichts be-
grundet oder ersichtlich (Punkt 1.2.1.4). Es ist in-
soweit erstaunlich, dass der Plan teilweise Fest-
setzungen enthélt, die Uber einen Bestands-
schutz hinausgehen, bei anderen aber die Be-
standsschutzsituation als solche nicht bertick-
sichtigt. Dies durfte gegen Art. 297 EGStGB ver-
stoRRen. Hier wird ein Berufsverbot Uiber ca. ein
Drittel der Flache des Flachennutzungsplans
eingefihrt, unter anderem dann auch fir Spiel-
hallen, Wettbiros etc.”

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Griinden

Die Festsetzung zum Ausschluss
von bordellartigen Betrieben ist in
der vorliegenden Begrindung auf
Seite 52 zur textlichen Festsetzung
1.2.1.4 erlautert: ,Gewerbliche Bor-
dellbetriebe z&hlen nicht zur anzu-
siedelnden Nutzungskategorie und
sind deshalb in allen GE- und GEe-
Teilgebieten unzulassig. Auerdem
ist der sogenannte ,Trading-down-
Effekt’ in der Umgebung solcher Be-
triebe zu befurchten. Der bestehen-
de bordellartige Betrieb in der De-
litzscher StralRe 78/80 genielit ein-
fachen Bestandsschutz.“ Somit ist
dieser Ausschluss begriindet und
ersichtlich.

Bestehende Betriebserlaubnisse
beruhen auf einem abgeschlosse-
nen Genehmigungsverfahren au-
Rerhalb des jetzigen Bauleitplan-
verfahrens. Genehmigte Bestands-
situationen bleiben in keinem Fall
unberiicksichtigt. Die getroffene
Festsetzung tastet Bestands-
schutzsituationen dementspre-
chend nicht an.

Ein Versto3 gegen Artikel 297
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EGStGB ist jedenfalls nicht festzu-
stellen. Danach kann die Landes-
regierung zum Schutze der Jugend
oder des offentlichen Anstandes fur
bestimmte Gebiete durch Rechts-
verordnung verbieten, dass der
Prostitution nachgegangen wird.
Dementsprechend normiert Artikel
297 EGStGB die Moglichkeit zum
das den Festsetzungen eines Be-
bauungsplanes mangels boden-
rechtlicher Relevanz nicht zugang-
lich ist.

Bei der vorliegenden Planung han-
delt es sich um einen Bebauungs-
plan fur ein Teilgebiet der Stadt.
Da der Flachennutzungsplan sich
Uber das gesamte Stadtgebiet er-
streckt, der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes aber lediglich
190 ha umfasst, entspricht es nicht
der Richtigkeit, dass durch diesen
fur ein Drittel des Stadtgebietes ein
Berufsverbot auferlegt werden
konnte. Schon deshalb stehen au-
Rerhalb des Plangebietes noch ge-
nigend Flachen fir die Ausiibung
der benannten Nutzungen zur Ver-
fugung. Somit steht ein generelles
Berufsverbot von vorherein aul3er
Frage.

07.17

,B.
Punkt 1.2.2.6 und 1.2.5

Der Hinweis in Punkt 1.2.2.6 auf Punkt 1.2.5 geht
insoweit fehl, als diese Festsetzung nicht be-
steht.”

Wird berlicksichtigt

Der Einwender beméangelt zu
Recht. Es soll sich bei dem Hin-
weis eindeutig um den Punkt
1.2.2.5 handeln, auf den sich die
Verweisung bezieht. Da der Be-
bauungsplan richtiger Weise kei-
nen Punkt 1.2.5 enthalt, wird die
Satzungsfassung entsprechend re-
daktionell berichtigt ohne das es
einer erneuten Offenlage bedarf.

07.18

e
Grinordnerische Festsetzung

Die grunordnerische Festsetzung unter Punkt 3
ist bei ihrer Detailverliebtheit nicht mit der Be-
grindung in Seite 68 vereinbar. Weshalb die Be-
grunung ausschlieBlich mit diesen Laubbaumar-
ten erfolgen kann, ist nicht erklarbar.”

Wird nicht beriicksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Ein Widerspruch zwischen der
textlichen Festsetzung Nummer 3.
und der Begriindung (Seite 68 des
vorliegenden Entwurfes) kann nicht
festgestellt werden und wird auch
vom Einwender nicht nachvollzieh-
bar vorgebracht.

Eine Pflanzliste ist nicht vorhanden,
so dass eine vergleichsweise Uppi-
ge Auswahl aus dem breiten Spekt-
rum einheimischer Laubbaumarten
moglich ist. Auf eine detailliertere
Festsetzung wurde bewusst ver-
zichtet.

07.19

»8.
Keine Beriicksichtigung von denkmalschutzrecht-

lichen Aspekten

Dass die Belange der Baukultur von der Planung

Wird berlicksichtigt

Es erfolgt die nachrichtliche Uber-
nahme der aufgefiihrten Baudenk-
male in die Planzeichnung und in
den Umweltbericht zur Begriindung
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nicht berihrt werden (Seite 212 der Begriin-
dung), lasst sich nicht erkennen. Dies lasst unbe-
ricksichtigt, dass Denkmalschutzaspekte abwa-
gungsrelevant sind.”

(unter den Punkten 2.1.2.7. sowie
10.2).

Auswirkungen auf die bestehenden
Festsetzungen des Bebauungspla-
nes ergeben sich hieraus nicht.
Angelegentlich wird darauf hinge-
wiesen, dass sich der Einwand auf
die Seite 112 der Begriindung und
nicht auf die Seite 212 bezieht.

07.20

»9.
Negativplanung bzgl. Wohnnutzung

Auf Seite 114 der Begrundung wird deutlich,
dass es vor allem um die Entfernung der Nut-
zungen Delitzscher Strafze Nr. 53 (Wohnnutzun-
gen) und Reideburger Strafl3e 44 geht. Wenn
ausgefuhrt wird, dass eine Festsetzung sich ubli-
cherweise schédlich auf bereits eingesetzte For-
dermittel (Infrastrukturprogramm Halle-Ost) aus-
wirken kdnnte, ist hierfur nichts ersichtlich. Die
Planer sind sich bei dieser Einschatzung auch
nicht sicher, sondern verweisen auf eine juristi-
sche Priifung. Wie dies eine Abwagung begriin-
den soll, bleibt unklar.”

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Griinden

Bezuglich der ,Negativplanung” wird
auf die Ausfiihrungen unter Punkt
07.1 verwiesen.

Bei den Wohnnutzungen in der De-
litzscher Straf3e 53 und Reideburger
StralRe 44 handelt es sich um nicht
genehmigte ,freie* Wohnungen, die
im Zuge der Bestandserfassung
ermittelt wurden. Deren Schutzsta-
tus ist dementsprechend auch nur
nachrangig zur genehmigten ge-
werblich-industriellen Nutzung zu
bewerten. Es entspricht nicht der
Richtigkeit, das die Entfernung die-
ser Wohnnutzungen maf3gebliches
Planungsziel ist.

Ein Planungsziel fir diesen Be-
bauungsplan besteht ausdriicklich
darin, Nutzungskonflikte fir vor-
handene und neuanzusiedelnde
gewerbliche Betriebe zu minimie-
ren. Damit ist die nachtragliche
Genehmigung unzuléassiger Wohn-
nutzungen unvereinbar. Weiterhin
wird auf die Abwagung zu dem
Punkt 07.1 auf den vorletzten und
letzten Absatz verwiesen.

In der vorliegenden Begriindung
zum Entwurf wird ausdriicklich
nicht auf ,iblicherweise* schadli-
che Auswirkungen auf bereits ein-
gesetzte Fordermittel verwiesen.
Vielmehr lasst die Begriindung die-
sen Aspekt ausdricklich offen.
Dies ist unkritisch, weil die For-
dermittelrelevanz unabhé&ngig von
den verfolgten stédtebaulichen
Planungszielen zu betrachten ist.
Vorgaben eines Fordermittelpro-
grammes sind regelmafig nicht
geeignet, die Festsetzungen eines
Bebauungsplanes zu begriinden.
Ausweislich der vom Einwender
selbst angefiihrten Seite 114 der
Begrundung erklart sich die stadte-
bauliche Notwendigkeit des AulRer-
achtlassens ungenehmigter Wohn-
nutzungen dadurch, dass diese nur
zu Lasten der ohnehin eher knap-
pen Emissionskontingente von
sudlich und 6stlich gelegenen Be-
standsbetrieben méglich ist. Diese
Absenkung l&sst sich nicht zu
Gunsten einer ungenehmigten ge-
bietsfremden Nutzung entgegen
den Planungszielen begrunden.
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Die angesprochene juristische Pri-
fung bezieht sich zum einen auf ei-
nen eventuell nachtraglich erbrach-
ten Genehmigungsnachweis der
bauordnungsrechtlichen Zulassig-
keit der auf den Grundsttcken vor-
handenen Wohnnutzung und zum
anderen auf die solchen falls eintre-
tende Bewertung méglicher Ent-
schadigungsanspriche nach § 42
BauGB.

Diese beiden Betrachtungsalternati-
ven sind aber nicht Gegenstand der
Abwagung zu den Festsetzungen
dieses Bebauungsplanes, da sie nur
die Rechtsfolgen der getroffenen
stadtebaulichen Festsetzungen der
juristischen Priifung unterwerfen.
Die Festsetzungen selbst begriin-
den sich vielmehr weitestgehend
unabhéngig und in erster Linie aus
den stadtebaulichen Planungszielen
und sind insoweit unbeeinflusst von
etwaigen spateren Entschadigungs-
folgen. Somit bestehen keine Zwei-
fel an der Planungssicherheit der
Abwagung.

07.21

»Eine solche ausschlie3liche Verhinderungspla-
nung ist weder gerechtfertigt noch lasst dieser
sich bei einem "gewachsenen" Gebiet begriin-
den.”

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Griinden

Nachvollziehbare Griinde, wieso ei-
ne Verhinderungsplanung vorliegen
soll, werden weder in diesem Punkt
noch in den vorher abgewogenen
Punkten vorgetragen.

Eine ohnehin unzulassige Verhinde-
rungsplanung lage nur dann vor,
wenn sie allein dazu diente, zulas-
sige genehmigungsfahige Nutzun-
gen grundsatzlich auszuschlieRen.
Dies ist bei der vorliegenden Pla-
nung nicht der Fall.

Sofern sich der Einwand der Ver-
hinderungsplanung auf das AulZer-
achtlassen der nicht genehmigten
Wohnnutzungen bezieht, wird er-
ganzend auf die Abwagung zu
Punkt 07.20 verwiesen.

07.22

,Das in Anlage 3 (xiv) erfolgte abschlieRende Er-
gebnis der Uberpriifung der internen Wohnnut-
zungen lasst die Delitzscher Strafl3e 74, welche
mehrfach im Rahmen der Abwagung mitgeteilt
wurde, nicht erkennen. Die Gibrigen Nutzungen
werden im Text gar nicht benannt.*

Wird berlcksichtigt

In der Anlage 3 zur Begrindung
wird diese Wohnnutzung fir die De-
litzscher Stral3e 74 ergénzt. Da sie
in der Anlage 2 und im vorliegenden
Begrundungstext bereits erfasst und
berlcksichtigt ist, ergeben sich hie-
raus keine Auswirkungen auf die
bestehenden Festsetzungen des
Bebauungsplanes.

Zum Zeitpunkt der Bestandserfas-
sung waren daruber hinaus keine
Ubrigen Nutzungen vorhanden und
daher auch nicht beriicksichtigungs-
fahig.

07.23

,Mittelfristig wird bei Bestand des Bebauungs-
planes eine Entvdlkerung des Gebietes vorberei-
tet, indem die materielle lllegalitat von Bestands-

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Griinden

Das Planungsziel fiir diesen Be-
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nutzungen festgeschrieben wird. Ein zentrales
planerisches Element ist also hier die Evakuie-
rung von Menschen, welche ihren Lebensmittel-
punkt seit Gber 20 Jahren in dem Bebauungspl-
angebiet genommen haben. Eine Abwéagung hie-
ran ist nicht erfolgt.”

bauungsplan besteht ausdriicklich
darin, Nutzungskonflikte flr vor-
handene und neuanzusiedelnde
gewerbliche Betriebe zu minimie-
ren und Bestandsnutzungen zu si-
chern sowie deren Entwicklung zu
gewahrleisten. Die vorrangige Aus-
weisung differenzierter Gewerbe-
und Industriegebiete entspricht den
Zielen des Aufstellungsbeschlusses
fur das Plangebiet.

Demzufolge findet keine Entvolke-
rung statt, weil lediglich zur Siche-
rung der Gewerbenutzungsperspek-
tive die im Gebiet existierenden, nur
die dem Grunde nach nicht geneh-
migten Wohnnutzungen zu Lasten
der mit dem Planungsziel verfolgten
perspektivischen Sicherung geneh-
migter vorhandener Gewerbege-
bietsnutzungen nicht weiter etabliert
werden durfen. Daher dient auch
gerade die Bestandsaufnahme der
im Geltungsbereich vorhandenen
genehmigten Wohn- und Betriebs-
wohnungsnutzungen dazu, legiti-
mierte Lebensmittelpunkte fortbe-
stehen lassen zu kdénnen und die
weitere Gewerbenutzungsentwick-
lung hierauf abzustimmen. Es ent-
spricht daher gerade nicht der Rich-
tigkeit, dass materielle lllegalitat
festgeschrieben wird, sondern ge-
rade im Gegenteil, dass legale
Wohnnutzungen, gleich welcher Art,
gesichert werden.

Durch die Berticksichtigung der Be-
standsaufnahme ist die Abwagung
erfolgt.

07.24

~Wenn auf Seite 99 darauf hingewiesen wird,
dass bei einem Gebiet, das ca. 200 ha groR ist,
es sich nur um einzelne Wohnnutzungen handeln
soll, dann handelt es sich hierbei um eine petitio
principii, da die Grol3e des Gebietes abhangig
vom Bebauungsplan ist. Dieser Umstand ist der
Stadt durch verwaltungsgerichtliche Verfahren
bekannt. Es wird zum Beispiel verwiesen auf das
Verfahren vor dem VG Halle, Az. 2 A 176/14
HAL. Die tatséchlich bestehenden Wohncluster
werden ignoriert oder Uberplant.*

Wird nicht beriicksichtigt aus
den dargelegten Griunden

Die Auseinandersetzung mit der
GrolRe des Plangebietes unter Be-
rucksichtigung der Bestandsauf-
nahme ist bereits hinlanglich unter
dem Punkt 07.3 erfolgt.

Im Ubrigen bestétigt das Urteil des
VG Halle, Az. 2 A 176/14 HAL, vom
16.10.2015 besonders auf Seite 10
(Abschnitte 2 und 3) dass in dem
dort gegenstéandlichen Bereich trotz
einzelner Nutzungen zu Wohnzwe-
cken die Einstufung des Gebietes
als faktisches Gewerbegebiet anzu-
nehmen ist, weil es sich im Hinblick
auf die weit Uberwiegende gewerbli-
che Nutzung der vorhandenen Ge-
baude bei der dortigen Wohnnut-
zung um einen nichtprégenden
Fremdkorper handelt und dass eine
nicht betriebsbezogene Wohnnut-
zung dort weder allgemein noch
ausnahmsweise zulassig ist.

Das Nichtvorhandensein pragender
Wohncluster trotz vorhandener ein-
zelner genehmigter Wohnnutzungen
wird durch dieses Urteil in dem dort
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rechtsgegenstandlichen Fall gerade
bestatigt. Damit wird auch der der
stadtischen Gesamtplanung zu
Grunde gelegte Planungsansatz
prinzipiell bestatigt.

07.25

»10.

Bodenschutz

Eine Beriicksichtigung des Bodenschutzes [...
ist] im Bebauungsplan véllig ignoriert. Die ange-
botenen Hilfestellungen der zuarbeitenden Tréa-
ger werden kommentarlos stehen gelassen.”

Wird berlicksichtigt.

Der Abschnitt 7.7.1 der Begriindung
und der Abschnitt 2.1.2.2 des Um-
weltberichtes werden durch den
Hinweis ,Das Plangebiet ist durch
seine industrielle Vergangenheit
stark anthropogen gepragt. Im Be-
reich des Plangebietes befinden
sich ca. 80 Grundstiicke (Altablage-
rungen/ Altstandorte), die in der ,Da-
tei schadlicher Bodenveranderun-
gen und Altlasten’ erfasst sind.” er-
ganzt.

Diese schadlichen Bodenverande-
rungen und Altlasten sind bei der
ausgewiesenen Nutzung (Gewerbe-
/Industriegebiete) kein generelles
Ausschlusskriterium.

Weil keine punktuell genau erfass-
baren Erkenntnisse zu Lage und
Umfang der tatséchlich im Boden
vorhandenen Belastungen mit um-
weltgefahrdenden Stoffen vorliegen,
wird im Rahmen der Kennzeich-
nungspflicht darauf hingewiesen,
dass im gesamten Plangebiet
grundsatzlich mit schadlichen Bo-
denveranderungen (Altlasten) zu
rechnen ist.

Deshalb wird auf der Planzeichnung
ein Hinweis ohne Normcharakter
auf diese schadlichen Bodenveran-
derungen und Altlasten angebracht.
Die angebotenen Hilfestellungen
der zuarbeitenden Trager werden
somit bertcksichtigt.

07.26

,Eine Beriicksichtigung [... der] Bergbauproble-
matiken [ist] im Bebauungsplan véllig ignoriert.*

Ist bereits beruicksichtigt

In Bezug auf die Bergbauproblema-
tik steht der Stadt keine Festset-
zungskompetenz zu; der Kenntlich-
machung von Bergbauflachen
kommt damit nur eine informatori-
sche Funktion zu. Die Belange der
Bergbauproblematik sind insoweit
berucksichtigt als diejenigen Fla-
chen, unter denen der Bergbau um-
geht oder die flr den Abbau von
Mineralien bestimmt sind, nachricht-
lich im Planteil ibernommen und in
der Begriindung unter den Punkten
7.7.2 Nachrichtliche Ubernahmen
sowie 2.1.2.2 Naturrdumliche Ein-
heiten, geologische Zusammenhén-
ge und Boden dementsprechend
berucksichtigt sind (vgl. Stellung-
nahme des Landesamtes fir Geo-
logie und Bergwesen Sachsen-
Anhalt).

07.27

,11.

Wird nicht beriicksichtigt aus

X
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Schrottplatz

Die genehmigte Nutzung des Schrottplatzes der
Scholz Recycling GmbH ist bisher in keiner Wei-
se in dem Plan berucksichtigen worden.®

den dargelegten Grinden

Die Nutzung des Schrottplatzes ist
in dem betreffenden GEe-Teilgebiet
zunéchst grundsatzlich zulassig, da
die Schrottplatznutzung hier nicht
generell ausgeschlossen ist. Dass
eine Berucksichtigung im Plan in
keiner Weise erfolgt, entspricht so-
mit nicht der Richtigkeit.

Emissionsschutzrechtlich sind Anla-
gen zur zeitlichen Lagerung von Ab-
fallen bei Eisen- und Nichteisen-
schrotten, einschlief3lich Autowracks
mit einer Gesamtlagerflache von
1.000 bis weniger als 15.000 Quad-
ratmeter oder einer Gesamtlagerka-
pazitat von 100 bis weniger als
1.500 Tonnen gemal der textlichen
Festsetzung 2.2 Nr. 8.12.3.2 aus-
drucklich bedacht und ausnahms-
weise zuléssig.

07.28

,12.
Bewusste Steuerung der ,verworrenen“ Rechts-

lage

Spatestens seit 2006 hat die Stadt gerichtliche
Verfahren dahingehend gesteuert, dass eine
vermeintliche unklare Rechtslage bestehe. Aus-
schlieBlich die zu Gunsten der Stadt entschiede-
nen Verfahren hat man nach mundlicher Ver-
handlung zu der Entscheidung gefiihrt. Kam es
zu Unklarheiten oder Anregungen des Gerichts,
wurde sofort die Baugenehmigung erteilt oder im
Vergleichswege eine Nutzung zugelassen. Die-
ses Handeln im Prozessgeschehen ist eine plan-
volle Steuerung hin zu einer vermeintlichen Ge-
mengelage, welche dann als Feigenblatt fur eine
vermeintliche Planungsnotwendigkeit benutzt
wird. Tatsachlich ist diese aber selbst gesteuert.*

1

Wird nicht bericksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Es handelt sich allein um Aspekte
aus Baugenehmigungsverfahren,
die sich auf einen Zeitraum vor Be-
ginn des gegenstandlichen Bauleit-
planverfahrens beziehen. Beurtei-
lungsmafstab war mithin die
Rechtsnorm des § 34 BauGB (Zu-
lassigkeit von Vorhaben innerhalb
der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile), die nicht maRgebend fur
die folgenden Festsetzungen des
Bebauungsplanes Nr. 155 ist, so-
weit es nicht Uber die hieraus gene-
rierten Bestandssicherungen hinaus
geht.

Genau diese sich verkomplizierende
Bestandssituation war Anlass und
Grundlage fur die Entscheidung zur
Aufstellung des Bebauungsplanes,
um die stédtebauliche Entwicklung
und Ordnung perspektivisch noch
sicherstellen zu kénnen. Damit wur-
de die Stadt ihrer Verantwortung
nach § 1 Abs. 3 BauGB bei der
Austbung ihrer Planungshoheit um-
fanglich gerecht.

07.29

,ES bleibt zu erkennen, dass die tatsachlichen
Verhaltnisse gerade nicht von Larm gepréagt sind.
Es handelt sich zumindest subjektiv um eine ru-
hige Wohngegend, insbesondere in den Abend-
und Nachtstunden.*

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Grunden

Ein subjektiver Eindruck ist in einem
Bebauungsplanverfahren nicht
mafgebend. Die vorliegende
Schalltechnische Untersuchung
vom 22.10.2016, erganzt am
16.12.2016, weist objektiv nach,
dass gerade die Larmproblematik
aus den vorhandenen genehmigten
gewerblich-industriellen Nutzungen
herriihrend sowohl fiir das Plange-
biet selbst als auch fir die angren-
zenden schutzwirdigen Nutzungen
von eminenter Bedeutung sind und
die Orientierungs- und Richtwerte
fur Wohnnutzungen sowohl nachts
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als auch am Tage an sehr vielen
Nachweisorten deutlich tberschrit-
ten werden.

07.30

»13.
Kleingérten

Es sind zwar die Kleingartenanlagen Eintracht

und Kanenaer Weg herausgenommen worden,
allerdings befindet sich dort weiterhin eine nun-
mehr Uiberplante Kleingartenanlage.”

Wird nicht beriicksichtigt aus
den dargelegten Griinden

Die Einwendung ist hinsichtlich ih-
res Inhaltes nur indifferent interpre-
tierbar. Sollte sich die Einwendung
darauf beziehen, dass die aus dem
Geltungsbereich herausgenomme-
nen Kleingartenanlagen weiterhin
Uberplant seien, so entspricht dies
nicht der Richtigkeit, da sie aul3er-
halb des Geltungsbereiches jedes
gleichwie gearteten andern Bebau-
ungsplanes liegen.

Sollte sich die Einwendung jedoch
darauf beziehen, dass die im Ubri-
gen nach wie vor innerhalb des Gel-
tungsbereiches befindlichen ver-
bliebenen Kleingartenanlagen einer
Uberplanung ausgesetzt werden, so
steht dies den tibergeordneten stad-
tischen Planungen (FNP, Kleingar-
tenkonzeption) und den Planungs-
zielen fur den in Rede stehenden
Bebauungsplan nicht entgegen.

07.31

,14.
Brachflachen

Eine Untersuchung Uber die tatsachlichen Brach-
flachen ist nicht erfolgt. Hierbei handelt es sich
vielmehr um eine allgemeine Wahrnehmung, die
durch nichts belegt ist. Tatsachlich ist es so,
dass unter anderem die Grenzstraf3e vollstandig
bebaut ist. Hier durfte sich ein Planungserforder-
nis wird nicht stellen. Auch ist das Gewerbe und
die Wohnnutzungen an der GrenzstralRe bereits
so verfestigt, dass sich - wie auch im tbrigen
Plangebiet - ein Flickenteppich von Ausnah-
meregelung vorfindet.”

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Originares Planungsziel ist nicht die
Untersuchung und Uberplanung von
Brachflachen sondern vor allem die
Sicherung der langfristigen Entwick-
lungsperspektive und Wettbewerbs-
fahigkeit fur vorhandene produzie-

rende und dienstleistende Betriebe.

Im Vordergrund steht dabei insbe-
sondere auch, einen immissions-
schutzrechtlichen Ausgleich zwi-
schen den unterschiedlichen vor-
handenen und zulassig genehmig-
ten Nutzungen zu erzielen, um der
Gesamtheit der vorhandenen ge-
nehmigten Nutzungen gerecht zu
werden.

Das Planungsziel fur diesen Be-
bauungsplan besteht daher aus-
dricklich auch darin, Nutzungskon-
flikte fir vorhandene und neuanzu-
siedelnde gewerbliche Betriebe zu
minimieren und Bestandsnutzun-
gen zu sichern sowie deren Ent-
wicklung zu gewahrleisten. Grund-
lage hierfir war gerade die Be-
ricksichtigung der vorhandenen
genehmigten Bebauung, auch der-
jenigen entlang der Grenzstral3e.
Dies erfolgte ausdriicklich im Rah-
men der Bestandsaufnahme, was —
dem Planungsziel folgend — einer
Flut von kiinftigen Ausnahmerege-
lungen entgegenwirkt.

07.32

,15.

Wird nicht beriicksichtigt aus

X
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Schallimmissionskontingentierung

Die Kontingentierung nach DIN 45691, welche
auf Seite 102 begriindet wird, erscheint jeden-
falls nicht zwingend. Vielmehr teilt der Planerstel-
ler selbst mit, dass gesetzliche Vorschriften und
technische Regelwerke keine Mindestkontingen-
tierung vorgeben. Dass Gewerbegebiete nur
festgesetzt werden sollen, wenn das Nutzungs-
spektrum angesiedelt werden kann, ist ein Trug-
schluss. Die Kontingentierung jedenfalls ist nicht
zwingend. Schlief3lich kann die tatsachliche Ge-
werbenutzung, welche sich dort verwirklichen
soll, im Wege einer individuellen Vorbescheidert-
eilung in Erfahrung gebracht werden.*

den dargelegten Grinden

Vorab sei darauf hingewiesen, dass
der Einwender den Begriff ,Schall-
immissionskontingentierung’ in den
nachfolgenden Punkten inhaltlich
falsch verwendet. Bei einer Kontin-
gentierung werden die an den rele-
vanten Nachweisorten ankommen-
den Schallpegel begrenzt; das sind
Immissionen. Um dieses Ziel zu er-
reichen, muss der von den Verursa-
chern ausgehende Schall (L&rm)

chung ist eine Schallimmissionskon-
tingentierung unzulassig. In der vor-
liegenden Planung erfolgt eine
Schallemissionskontingentierung
gemaf DIN 45691.

Dass Gewerbegebiete nur festge-
setzt werden sollen, wenn das Nut-
zungsspektrum angesiedelt werden
kann, ist keinesfalls ein Trug-
schluss. Der § 8 Abs. 1 BauNVO
regelt, ,Gewerbegebiete dienen
vorwiegend der Unterbringung von
werbebetrieben.” Der Gesetzgeber
bezieht sich damit bereits auf die
Ansiedlung eines Nutzungsspekt-
rums im Gewerbegebiet. Anderen-
falls handelt es sich nicht um ein
Gewerbegebiet; die Ausweisung
von Gewerbegebieten, in denen
keine gewerbliche Nutzung mdglich
ist, ist nicht zulassig.

Die Kontingentierung ist Inhalt und
Gegenstand der Planungshoheit der
Gemeinde. Sie dient ausdricklich
dem Planungsziel, die langfristige
Entwicklungsperspektive und Wett-
bewerbsféhigkeit fur vorhandene
produzierende und dienstleistende
Betriebe zu sichern. Nur die ver-
héltnismafige Kontingentierung in
Abhé&ngigkeit der Nutzungsstruktu-
ren ist Grundlage fur eine gerechte
Bodennutzung. Anders als auf dem
Weg der alleinigen Betrachtung der
Emissionsproblematik im Vorbe-
scheidverfahren kann nur mittels
Kontingentierung verhindert werden,
dass der erste sich erweiternde Be-
trieb die gesamten in einer Teilfla-
che zur Verfugung stehenden
Schallemissionen verbraucht
(,Windhundprinzip“). Deshalb ist die
Kontingentierung im Bebauungsplan
155 zum Erreichen der Planungs-
ziele ausdricklich erforderlich und
geboten.

07.33

,Bisher ist noch immer nicht erkennbar, weshalb
die Mischgebietsfestsetzung fiir die Wohnnut-
zungen nicht in Betracht kommen sollte. Viel-
mehr wird dies auf den Seiten 104 und 105 aus-
schlie3lich als nicht gangbarer Weg dargestellt.

Wird nicht beriicksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Die Festsetzung als Mischgebiet
entspricht, anders als die grof3fla-
chige Ausweisung von Gewerbege-
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Es muss dem Stadtrat hierbei war aber klar sein,
dass trotz 20-jahriger Duldung eine unnétige
Entvdlkerung des Gebietes erfolgen soll.*

bietsflachen, nicht dem stadtebauli-
chen Planungsziel. Wenn groR3e
Teile des Geltungsbereiches als
Mischgebiet ausgewiesen wirden,
ware dieses Ziel nicht mehr er-
reichbar, da dann bisher nicht vor-
handene schutzbedirftige Nutzun-
gen an industriell-gewerblich ge-
pragte Teilflachen heranriicken und
diese somit in ihrer derzeitigen
Nutzung und zukinftigen Entwick-
lung weiter einschréanken wirden.
Bei einer Mischgebietsausweisung
misste das Schallemissionskon-
tingent selbst erheblich abgesenkt
werden und zusatzlich die Kontin-
gente fir die umgebenden gewerb-
lich-industriell genutzten Teilfla-
chen reduziert werden. Ebenfalls
kénnten die erforderlichen Ach-
tungsabstande zu vorhandenen
Storfallbetrieben unterschritten
werden. Das widerspricht eindeutig
den Planungszielen.

Der Einwand der Entvélkerung wird
unter Punkt 07.23 schon ausfiihr-
lich abgewogen.

07.34

,Dies geschieht fir die vermeintliche Ansiedlung
von Arbeitsplatzen. Allerdings werden hier zahl-
reiche Zwischenschritte ibersprungen und ein
Ursache-Wirkungszusammenhang fingiert, wel-
cher als solcher gar nicht besteht. Die Stadt hat
ja bereits selbst mitgeteilt, dass es keinerlei Indi-
vidualanfragen fir Ansiedlungen gibt. Die fehlen-
den Anfragen kdnnen jedenfalls nicht ohne wei-
teres darauf zuriickgefuhrt werden, dass mog-
licherweise eine Gemengelage vorliegt. Ein An-
siedeln eines Betriebes wird nicht allein daran
scheitern, dass nicht von vornherein jegliche
Schallemissionsgrenze oder jegliche Nutzbarkeit
sofort auf den ersten Blick erkennbar ist. Diese
Erkennbarkeit hatte man im Ubrigen bereits
durch die durchgefiihrten Gerichtsverfahren ha-
ben kdnnen. Stattdessen hat man sich aber da-
rauf zuriickgezogen, hier Vergleiche und eigene
Entscheidungen zu treffen, die wiederum eine
Kléarung der vermeintlichen Gemengelage und
der zuléssigen Nutzungen verhindert hat.“

Wird nicht beriicksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Der unterstellte Ursache-
Wirkungszusammenhang zwischen
der vom Einwender angenommenen
Entvolkerung zu Gunsten der ver-
meintlichen Ansiedlung von Arbeits-
platzen geht am Planungsziel vorbei
und entspricht in keiner Weise der
verfolgten Planungsabsicht.

Die erfolgte Bestandsaufnahme hat
gerade die vorhandene legale
Wohnnutzung erfasst. Diese wurde
in der vorliegenden Planung in die
Abwagung eingestellt, vorrangig be-
rucksichtigt und damit gesichert. Die
Ansiedlung neuer Arbeitsplatze er-
folgt demzufolge nicht zu Lasten der
Entvolkerung des Plangebietes.

Die Ansiedlung eines Betriebes
scheitert selbstverstandlich nicht al-
lein daran, dass keine Schallemissi-
onsgrenzen oder Nutzungsspektren
sofort erkennbar sind. Fur Betriebs-
erweiterungen und Neuansiedlun-
gen stellen solchen Schallemissi-
onsgrenzen und Nutzungsspektren
allerdings eine aufRerordentliche Hil-
fe fur die Investitionsentscheidungs-
findung dar. Der Ansiedlungswillige
erkennt damit Grenzen und Umfang
der Nutzungszulassigkeiten und hat
Planungs- und Investitionssicherheit
und ist nicht auf Einzelfallentschei-
dungen aus Gerichtsverfahren und
Vergleichen angewiesen. Genau
das entspricht den schon mehrfach
zitierten Planungszielen.
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07.35 ,Im Ubrigen ist im Hinblick auf die Schallimmissi- | Wird nicht berlcksichtigt aus X
onskontingentierung kein sinnvoller Planungsin- den dargelegten Grinden
halt erkennbar. Zwar wird angegeben, dass be-
absichtigt ist, Flachen mit hoher Schallimmissio- Das planerische Grundprinzip, ho-
nen in das Innere des Plangebietes abzugrenzen he Schallemissionen im Innerén
und diese nach auf3en hin immer geringer wer- des Plangebietes abzugrenzen und
den zu lassen. Da erschlief3t sich jedoch nicht, nach auRen hin geringer werden zu
warum das Gebiet, in welchem sich der Beton- lassen, steht den als Beispiel auf-
bauer Papenburg befindet, der extrem hohe gerhrt’en Teilflachen Betonbauer
Schallimmissionswerte zugeordnet bekommen Papenburg’ und entla,ng der De-
hat, sich am Rand des B-Plangebietes befindet. litzscher StraRke* ’nicht entgegen.
Gleiches gilt fuir die beiden Teilgebiete entlang Dieses planerische Grundprinzip
der Delitzscher StralRe, die Schallimmissionen- muss selbstverstzndlich mit den
kontingente laut Beiplan A tagsuber von Uber 65 Planungszielen (u.a. dauerhafte
erhalten und gleich neben solchen Teilgebieten Sicherung von Produktionsstandor-
liegen die lediglich zwischen 58 und 50 dbA zu- ten sowie Sicherung der langfristi-
geordnet bekommen haben. Insofern ist diese gen Entwicklungsperspektiver und
Schallimmissionskontingentierung weder nach- Wettbewerbsfahigkeit fiir vorhan-
vollziehbar noch der eigenen planerischen Vor- dene produzierende und dienstleis-
gabe entsprechend erfolgt. Diese ,roten“ Flecken tende Betriebe) in Ubereinstim-
grenzen t(_ailwg‘ise unmittelbar an allgemeine mung gebracht werden. Sowohl bei
Wohngebiete. dem Standort der Firma Papenburg
als auch bei den Teilgebieten ent-
lang der Delitzscher StralRe (Hin-
weis: im Planentwurf sind es dort
vier Kontingentierungsflachen)
handelt es sich um bestehende
genehmigte Betriebe, deren Ge-
nehmigung die Festsetzung sol-
cher hohen Schallkontingente in
der vorliegenden Planung zwin-
gend erfordert.
Dem folgend ist die vorliegende
Schallemissionskontingentierung
nachvollziehbar und folgt den Pla-
nungszielen.
07.36 Laut Planbegriindung wird folgendes ausgefiihrt: | Wird nicht beriicksichtigt aus X
den dargelegten Grinden
"Dariiber hinaus besteht im speziellen Fall Der Einwand, es handele sich vor-
der Reideburger StralRe Nr. 44 noch das |iegend um eine ruhige Wohnsitua-
Problem, dass auf drei von vier Seiten des tion wird unter Punkt 07.29 schon
WOhngebéudeS del’ néchtﬁche |mmissi0ns- ausfuhrlich abgewogen_
richtwert von 46 dB(A) teilweise deutlich
Uiberschritten wird. Auf der Slidseite, in Rich-
tung des GE-Teilgebietes nordlich der De-
litzscher StralRe (Druck- und Verlagshaus
der Mitteldeutschen Zeitung sowie Grof3lo-
gistiker Finsterwalder) betrégt der Schal-
limmissionspegel sogar 48,1 dB(A). Damit ist
der hier als Orientierungswert angesetzte
Immissionsrichtwert von 46 dB(A) um +2,1
dB(A) deutlich Uberschritten, bezogen auf
die Immissionsrichtwerte fur ein Mischgebiet,
wo Wohnen unbedenklich ist, sogar um +3,1
dB(A). Wére die betreffende Nutzung Teil
des Gewerbegebietes (z.B. eine Betriebs-
wohnung oder ein Beherbergungsbetrieb)
lage keine Uberschreitung vor. Da es sich
aber hier um eine freie Wohnnutzung han-
delt, die frei vermietbar ist, kann eine Uber-
schreitung des nachtlichen IRW eines
Mischgebiets um mehr als 3 dB(A) nicht zu-
gelassen werden, ohne die mit der Festset-
zung als Fremdkorper verbundenen Schutz-
anspriiche signifikant zu verletzen."
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Dies wird ausdriicklich bestritten. Die dortigen
Mieter beschreiben eine ruhige Wohnsituation,
vor allem nachts. Eine Mieterin &uB3ert, "nur
sonntags sei es laut, ndmlich nur dann, wenn ihr
Nachbar laute Musik beim Staubsaugen hore".
07.37 ,16. Wird nicht berticksichtigt aus X
Fehlende Planungen den dargelegten Griinden
Dieser Einwand, dass es keine
Unter 7.2.2 bis 7.2.5 wird |ed|g|lCh mltgeteﬂt, Notwend|gke|t fir einen Bebau-
dass weder Festsetzungen zum Maf der bauli- ungsplan gibt, wird unter Punkt
chen Nutzung, zur Bauweise, zur Uberbaubaren 07.5 schon ausfiihrlich abgewogen.
Grundstiicksflache, noch zu Nebenanlagen, Aus den dort dargelegten Grinden
Stellplatzen, Flachen mit besonderem Nutzungs- ergibt sich, dass die Wahl des In-
zweck bzw. nicht Uberbaubaren Flachen erfolgen | strumentes eines einfachen Be-
werden. bauungsplan nach § 30 Abs. 3
BauGB erforderlich aber auch aus-
Wenn aber solche wesentlichen Festsetzungen reichend zum Erreichen der Pla-
fur einen Bebauungsplan nicht erfolgen, drangt nungsziele ist.
sich die Frage auf, warum sich tUberhaupt die
Notwendigkeit einer Bauleitplanung ergeben
soll.*

07.38 ,Das ergibt sich auch im Ubrigen durch die Art Wird nicht berticksichtigt aus X
und Weise der Festsetzung von einzelnen Teil- den dargelegten Grinden
gebieten im gesamten B-Plangebiet. Diese ist so Die getroffene Differenzierung von
inhomogen und durch Ausnahmeregelungen ge- | Teilgebieten und die festgesetzten
kennzeichnet, dass keine einheitliche Planung, Ausnahmeregelungen sind gerade
die von der Vorstellung der Konfliktbewaltigung Auspragungen des Planungszieles.
gepragt ist, erkennbar sein kann. Vielmehr wer- Es geht um den Ausgleich unter-
den eher Konflikte aufgeworfen, als versucht wird | schiedlicher Interessenslagen zwi-
krampfhaft Teilflachen abZUgrenZen.“ schen der F('jrderung der Be|ange

der Wirtschaft, der Sicherung der
langfristigen Entwicklungsperspek-
tiven und die Wettbewerbsfahigkeit
von vorhandenen produzierenden
und dienstleistenden Betrieben und
vorhandenen genehmigten Wohn-
nutzungen sowie Einzelhandelsbe-
trieben.

Das erfordert differenzierte Teilge-
bietsausweisungen und Ausnah-
meregelungen, um diesen Interes-
sensausgleich nicht einseitig zu
Lasten von genehmigten Nutzun-
gen zu erzielen. Konflikte werden
dementsprechend nicht aufgewor-
fen sondern vermieden.

07.39 ,Gleiches gilt fur die unter den Ziffern 7.3 ge- Wird nicht berlicksichtigt aus X
machten Hinweise auf Geh- und Radwege, ru- den dargelegten Grinden
henden Verkehr, OPNV, innere und &uRere Er- Der Einwand, zu den unter Ziffer 7.3
schlieBung, die jeweils als bereits vorhanden getroffenen Aussagen wird unter
bzw. ausreichend beplant mitgeteilt werden. den Punkten 07.5 und 07.37 schon
Auch hier erschlief3t sich nicht, warum Uberhaupt ausfihrlich abgewogen_ Festset-
eine Beplanung mittels eines B-Plans Uber ein zungen zu Geh- und Radwegen,
Gebiet von knapp 200 ha erfolgen soll, was ca. ruhendem Verkehr, OPNV, innerer
ein Drittel der gesamten Flache des F- und &uBerer ErschlieRung sind
Plangebietes der Stadt Halle darstellt.” nicht Vordring“cher Gegenstand

dieses einfachen Bebauungspla-

nes, zumal es sich um die Uber-

planung eines Bestandsgebietes

handelt.

Der Einwand zur GréR3e des Plan-

gebietes wird unter dem Punkt 07.3

schon ausfihrlich abgewogen.
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Rein vorsorglich wird darauf hin-
gewiesen, dass die Gemarkungs-
flache der Stadt Halle 13.502 ha
betragt. Dies ist gleichzeitig die
Darstellungsflache des Flachen-
nutzungsplanes. 200 ha kdnnen
demzufolge schwerlich ein Drittel
der gesamten Flache des FNP
sein.

07.40

»Zudem widerspricht die Festsetzung eines Ge-
werbegebietes dieser GroRe dem interkommuna-
len Abstimmungsgebot.*

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Grinden

GemaR § 2 Abs. 2 BauGB sind
Bauleitplane benachbarter Ge-
meinden unabhangig von ihrer
GroRe aufeinander abzustimmen.
Dem ist die Stadt Halle nachge-
kommen, indem den Nachbarge-
meinden Gelegenheit gegeben
wurde, zum Vorentwurf Stellung zu
nehmen. Es wurden von den
Nachbargemeinden keine Einwen-
dungen vorgebracht.

07.41

,ESs ist nicht nachvollziehbar, wie im Rahmen der
zeitlich festgelegten Auslegung des B-Plans Nr.
155 der Stadt Halle Teile des B-Planes wahrend
der Auslegungszeit ausgetauscht worden. Das
betrifft die Anlage 2, xiii.

Das Gleiche gilt fir die Angabe in Anlage 3 xiv.*

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Wahrend der Auslegungszeit wurde
keinerlei Austausch der im Sinne
des 8 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB aus-
zulegenden Plane und Planunterla-
gen vorgenommen. Vom Einwender
wird auch nicht dargelegt, welche
Veranderung in der Anlage 2, xiii
sowie in der Anlage 3 xiv aufgetre-
ten sein mag.

07.42

,Dort [in der Anlage 3 xiv] ist wiedergegeben,
dass fur die Reideburger Stral3e 44 eine bauauf-
sichtliche Verfugung fortbestehen wirde. Diese
Angabe ist schlicht falsch.

Wird berlicksichtigt

Die in der Anlage 3 erfolgten An-
gaben zu den beiden bauord-
nungsrechtlichen Verfligungen
werden in der Satzungsfassung der
Begriindung herausgenommen.
Auswirkungen auf die bestehenden
Festsetzungen des Bebauungspla-
nes ergeben sich hieraus nicht.

07.43

,Nach diesseitiger Kenntnis sind samtliche bau-
aufsichtliche Verfugungen zuriickgenommen."

Ist nicht Gegenstand dieses
Bauleitplanverfahrens

Das Bestehen oder Nichtbestehen
bauaufsichtlicher Verfiigungen ist
fur die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes vorliegend ohne Rele-
vanz.

Burger
08

Stellungnahme vom 02.02.2017

gleichlautende Stellungnahme wie Biirger 07

Abwagung siehe Burger 07
7.1 bis 7.43

Burger
09

Stellungnahme vom 02.02.2017

gleichlautende Stellungnahme wie Birger 07

Abwagung siehe Birger 07
7.1 bis 7.43

Burger

Stellungnahme vom 02.02.2017gleichlautende

Abwagung siehe Burger 07
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10

Stellungnahme wie Burger 07 mit einer Aus-
nahme:

7.1 bis 7.43

10.44

Ergéanzung letzter Absatz unter Punkt 9. Negativ-
planung bzgl. Wohnnutzung

,Hinzu kommt, dass groRflachig Betriebswoh-
nungen, die ohne weiteres genehmigt waren, fur
die Zukunft im gesamten Gebiet ohne Not, allein
durch die Feststellung, diese waren nicht erfor-
derlich, da die Betriebe alle gut mittels OPNV er-
reichbar waren, ausgeschlossen werden sollen.
Weitere Begriindungen oder auch nur Abwa-
gungsansétze sind nicht ersichtlich.”

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Ausweislich der vorliegenden Plan-
fassung kénnen Betriebswohnun-
gen in den GEe und den GE-Teil-
gebieten ausnahmsweise zugelas-
sen werden, d.h. genehmigte Be-
triebswohnungen sind auch weiter-
hin zulassig. Betriebswohnungen
kénnen auch neu zugelassen wer-
den, unterliegen in diesem Fall aber
der Einzelfallpriifung.

Der Ausschluss von Betriebswoh-
nungen beschrankt sich auf die
festgesetzten Gle- und Gl-Teilge-
biete und wird auf Seite 62 der vor-
liegenden Begriindung erldutert. In
den Gle- und GlI-Teilgebieten sind
nach erfolgter Bestandserfassung
auch keine Betriebswohnungen
bekannt. Der festgesetzte Aus-
schluss von Betriebswohnungen ist
hinreichend begriindet und abge-
wogen.

Die Feststellung, diese waren nicht
erforderlich, da die Betriebe alle
gut mittels OPNV erreichbar wéren,
wird zur Begriindung dieser Fest-
setzung nicht herangezogen.

Burger
11

Stellungnahme vom 30.01.2017:

»Widerspruch zum Flachennutzungsplan 34
,Bestandsgewerbegebiet Halle- Ost* “

111

,<Zunachst einmal grundsatzlich:

Von der Verwaltung der Stadt wurde in der Stadt-
ratssitzung vom 25.01.2012 eine Beteiligung der
Anlieger und Anwohner von Halle-Ost in die
Uberarbeitung von Flachennutzungspléanen und
B-Planen zugesagt. Das ist nicht erfolgt.”

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Am 14.10.2013 fand im Landesamt
fur Umweltschutz eine Informati-
onsveranstaltung fur Burger und
Eigentimer statt, um tber die Ziele
des Bebauungsplanes und die
stattfindenden schalltechnischen
Untersuchungen zu informieren.
Die friihzeitige Beteiligung der Of-
fentlichkeit nach 8 3 Abs. 1 BauGB
wurde im Amtsblatt der Stadt Halle
(Saale) Nr. 19/2015 am 28. Okto-
ber 2015 ortsiiblich bekanntge-
macht. Die Beteiligung wurde in
Form einer offentlichen Auslegung
des Vorentwurfs des Bebauungs-
plans in der Zeit vom 11. Novem-
ber 2015 bis zum 11. Dezember
2015 durchgefihrt.

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung
am 23. November 2016 den Ent-
wurf des Bebauungsplans in der
Fassung vom 13. September 2016
bestatigt und ihn geman § 3 Abs. 2
BauGB zur offentlichen Auslegung
bestimmt. Der Beschluss zur 6f-
fentlichen Auslegung wurde am 21.
Dezember 2016 im Amtsblatt der
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Stadt Halle (Saale) Nr. 23/2016
ortsiblich bekannt gemacht. Die
Beteiligung der Offentlichkeit nach
§ 3 Abs. 2 BauGB wurde ebenfalls
im Amtsblatt der Stadt Halle (Saa-
le) Nr. 23/2016 am 21. Dezember
2016 ortsiuiblich bekannt gemacht.
Die Beteiligung wurde in Form ei-
ner 6ffentlichen Auslegung des
Entwurfes des Bebauungsplans in
der Zeit vom 2. Januar 2017 bis
zum 2. Februar 2017 durchgefihrt.
Damit wurde den Forderungen des
Stadtrates und den gesetzlichen
Vorschriften des § 3 BauGB hinrei-
chend Genlige getan.

11.2 .In der gleichen Sitzung des Stadtrates bewerte- | Wird nicht berlicksichtigt aus X
te die Fraktion MitBurger/Neues Forum ,die Not- | den dargelegten Griinden
wendigkeit zur Aufstellung eines Bebauungspla- Der Aufstellungsbeschluss wurde in
nes in diesem Gebiet als fragwirdig*“. der Sitzung am 25.01.2012 durch
Und, so Herr Bonisch ,die Birger (Anmerkung: den Stadtrat mehrheitlich gefasst.
von Halle-Ost) sollten nicht weiter verunsichert Dabei hat der Stadtrat die in der
werden™. zusammenfassenden Sachdarstel-

lung und Begriindung benannten
Planungsziele unter einem eigenen
Beschlusspunkt ausdricklich gebil-
ligt.

11.3 ,Der vorliegende Flachennutzungsplan 34 ,Ge- Keine Abwéagung erforderlich
werbebestandsgebiet Halle-Ost“ stellt eine Ande- | Die hier vorgetragenen Einwen-
rung/Erganzung des bestehenden Flachennut- dungen beziehen sich nur auf die
zungsplanes dar. Die Ubersichtlichkeit der vor- Flachennutzungsplananderung Nr.
liegenden Unterlagen ist fur ein Arbeiten mit die- | 34 ,Gewerbebestandsgebiet Halle-
sem Flachennutzungsplan nicht ausreichend. Ei- | Ost“ und werden in dem dortigen
nige Darstellungen sind aus meiner Sicht auch Abwéagungsverfahren behandelt.
fehlerhaft. So sind zwischen der Tabelle 5.2. und | Sie unterliegen nicht einer Abwa-
der Darstellung im Plan grof3e Fehler vorhanden | gung in dem Verfahren zu dem
die so nicht bleiben kénnen. Der vorliegende Bebauungsplan.
Flachennutzungsplan muss also tberarbeitet
werden. Fur mich erhebt sich allerdings auch die
Frage nach der Verantwortlichkeit. So hat die
Verwaltung einschlielich Ihrer Spitzenkréafte und
der Stadtrat diese Unterlagen fiir gut befunden.

Hat sie Uberhaupt jemand gelesen?

Alle aufgefuhrten Teilflachen wurden im bisheri-
gen Flachennutzungsplan als Gewerbeflachen
dargestellt.

Die Tabelle 5.2. stimmt also nicht.

Wenn man beide Plane vergleicht stimmt nichts
mehr.

TF1.1 bis TF1.5 bisher Mischbauflache/neue
Darstellung gewerbliche Bauflache (Darstellung
im Plan gemischte Bauflache)

TF3 bisher gewerbliche Bauflache/neue Darstel-
lung Mischbauflache (Darstellung im Plan ge-
werbliche Bauflache)

TF5 bisher Grunflache mit Versorgungsfunkti-
on/neue Darstellung gewerbliche Bauflache
(Darstellung im Plan Griinflache)

Der Flachennutzungsplan sollte in seiner Ge-
samtheit dargestellt werden. Nur in der Ubersicht
kénnen solche eklatanten Fehler ausgeschlossen
werden.

Mit der Anderung des bisherigen Flachennut-
zungsplanes wird fortgesetzt, was mit der Ande-
rung zur Flache des B-Planes 166 begonnen
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wurde. Es entsteht ein Flickenteppich durch den
niemand mehr durchsieht.
Warum wurde das Cluster ab der Reideburger
Stral3e 38 eigentlich nicht als Mischbauflache
oder Wohnbauflache dargestellt? Im Kataster der
Stadt sind diese Flachen als Wohnbauflachen
dargestellt.”
»Widerspruch zum Bebauungsplan 155
,Gewerbebestandsgebiet Halle Ost* “

11.4 ,Der vorliegende vom Planungsausschuss und Wird nicht berlicksichtigt aus X
dem Stadtrat verabschiedete B-Plan 155 ,Ge- den dargelegten Griinden
werbebestandsgebiet Halle-Ost* weilit eklatante, | Die offizielle Betitelung eines Be-
dem Rechtsgrundlagen widersprechende Fehler | pauungsplanes ist nicht rechtssatz-
auf. Obwohl die Gremien der Stadt wiederholt gebend und soll |ed|g||ch einen gro-
darauf hingewiesen wurden sind diese Fehler ben raumlich verortenden Uberblick
nach wie vor nicht behoben. uber das Plangebiet vermitteln. Die

Betitelung als Gewerbebestandsge-
Die Mangel sind z.B.: biet Halle-Ost schlieft nicht aus,
dass nicht auch andere Nutzungsar-
Der B-Plan wurde auf der Grundlage des Fl&- ten, wie z.B.: die in der Einrede ge-
chennutzungsplanes erarbeitet der ebenfalls genstandliche Wohnnutzung im Gel-
,Gewerbebestandsgebiet Halle-Ost* benannt ist. tungsbereich vorhanden und fest-
Obwohl der Stadtverwaltung bekannt ist, dass gesetzt ist.
dieses Gebiet in Halle-Ost nie ein reines Gewer- Der Umgang mit der Wohnnutzung
begebiet war und auch immer WOhnnUtZUng im P|angebiet ist ein erklartes Pla-
aufwies. Und das ist nicht nur als Betriebswoh- nungsziel dieses Bebauungsplanes
nungen sondern auch reiner mietbarer Wohn- und wurde im Aufstellungsbe-
raum. Unter Punkt 1 des B-Planes 155 wird schluss f0|genderma8en formuliert:
Wohnnutzung ja auch benannt. Auch auf Seite ~Regelung zur Zulassigkeit von
18 heildt es Zitat:“ Tatsachlich existiert eine, in Wohnnutzungen‘ Definition von
der Summe nicht vernachléssigbare Anzahl von Ausschlussbereichen®. Darauf be-
singularen freien Wohnnutzungen® zieht sich sowohl die vom Einwen-
der aufgefuhrte Zitierung aus der
Begrundung (Seite 18) als auch die
in der vorliegenden Planung erfolgte
Ausweisung von Mischgebieten fur
Teilbereiche des Plangebietes, die
Wohnnutzung gerade zul&sst.

11.5 .Beweis daflr sind die vorliegenden Kataster- Wird nicht beriicksichtigt aus X
auszuge zum Beispiel fir das Grundstiick Reide- | den dargelegten Griinden
burger Strafle 44. Im Katasterauszug ist dieses Katasterauszige sind bauordnungs-
Grundstiick als Wohngrundstiick ausgewiesen. und bauplanungsrechtlich nicht re-
Wie ubrigens auch das Grundstiick auf dem sich | |evant und ersetzen in keiner Weise
das Landesverwaltungsamt (Blroraume von de- | entsprechend erforderliche Umnut-
nen die Flache gem. FNP 34 freizuhalten |St) be- Zungsgenehmigungen_ Dies g||t ge-
findet.” nauso fiir die beispielhaft angefiihr-

ten Grundstiicke.

11.6 ,Der B-Plan stimmt mit dem auch in der 6ffentli- Wird nicht berlicksichtigt aus X
chen Beteiligung befindlichen Flachennutzungs- | den dargelegten Griinden
plan 34 nicht tGiberein. So ist zum Beispiel die Die vorgetragene Einwendung zur
TF3 im Flachennutzungsplan in der neuen Dar- Teilflache (TF) 3 in der Flachennut-
Ste||ung als Mischbauflache dargeste”t. Im B- Zungsp|anénderung ist nicht nach-
Plan 155 wird aus der Mischbauflache wieder ei- | yollziehbar. Sowohl die in der Plan-
ne Gewerbeflache.” zeichnung der 34. Flachennut-

zungsplananderung dargestellte TF
3 als auch die dem entsprechende
Flachenfestsetzung in der vorlie-
genden Planzeichnung des Bebau-
ungsplanes sind als gemischte Bau-
flache dargestellt bzw. als Mischge-
biet (Ml 1 und MI 2) festgesetzt.
Eine fehlende Ubereinstimmung ist
somit nicht gegeben.
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11.7

»In der Anlage 2 und 3 befinden sich Widerspri-
che, die zu beseitigen sind.*

Wird nicht beriicksichtigt aus
den dargelegten Griinden

Dem Einwand ist nicht dezidiert zu
entnehmen, woraus sich die Wi-
dersprichlichkeit ergeben sollte.

Hinweis: Der in den Anlagen 2 und
3 dokumentierte Genehmigungs-
status der Flachen Otto-Stomps-
StralRe 43 und Delitzscher StraRe
53 ist irrtiimlich félschlicherweise
erfolgt. Unabhéngig von dem be-
trachteten Einwand erfolgt daher
die richtigstellende Korrektur der
Anlagen 2 und 3 fur die Satzungs-
fassung.

Auswirkungen auf die bestehenden
Festsetzungen des Bebauungspla-
nes ergeben sich hieraus nicht.

11.8

,Mit der Bekanntmachung vom 27.8.2015 wurde
fur das Gebiet des B-Planes 155 eine Verlange-
rung der Veranderungssperre bekanntgemacht.
Bereits am 28.10.2015 wurde gegen diese Ver-
anderungssperre verstofRen und der B-Plan 155
unzulassig verandert.”

Wird nicht bericksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Dem Einwand ist nicht dezidiert zu
entnehmen, inwieweit gegen die
Veranderungssperre verstof3en und
der B-Plan 155 unzul&ssig veran-
dert wurde. Am 28.10.2015 erfolgte
im Hinblick auf den Bebauungsplan
Nr. 155 lediglich die 6ffentliche Be-
kanntmachung der frihzeitigen Bur-
gerbeteiligung im Sinne des § 3
Abs. 1 BauGB. Inwieweit hierdurch
der Bebauungsplan Nr. 155 unzu-
lassig verandert wurde, ist nicht er-
kennbar. Auswirkungen auf die Ver-
anderungssperre hatte dies eben-
falls nicht.

11.9

,Das Prinzip der Einrdumigkeit wurde im mehre-
ren Fallen nicht beachtet.”

Wird nicht beriicksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Dem Einwand ist nicht dezidiert zu
entnehmen, worauf sich der Begriff
der EinrAumigkeit bezieht.

Dem Einwand kann daher nicht
konstruktiv begegnet werden.

11.10

,Der B-Plan sollte dringend tberarbeitet werden
um handwerkliche Fehler zu beseitigen.*

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Dem Einwand ist nicht dezidiert zu
entnehmen, inwieweit handwerkli-
che Fehler zu beseitigen sind und
der Bebauungsplan im Speziellen
zu Uberarbeiten ist.

Dem Einwand kann daher nicht
konstruktiv begegnet werden.

Burger
12

Gleichlautende Stellungnahme wie Birger 11
vom 30.01.2017:

Widerspruch zum Flachennutzungsplan 34
»Bestandsgewerbegebiet Halle- Ost*

und

Widerspruch zum Bebauungsplan 155 ,,Ge-
werbebestandsgebiet Halle Ost“

Abwagung siehe Birger 11
11.1 bis 11.10
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Burger | Gleichlautende Stellungnahme wie Biirger 11
13 ohne Datum (Posteingang vom 01.02.2017):
Widerspruch zum Flachennutzungsplan 34 Abwaéagung siehe Birger 11
»Bestandsgewerbegebiet Halle- Ost* 11.1 bis 11.10
und
Widerspruch zum Bebauungsplan 155 ,,Ge-
werbebestandsgebiet Halle Ost“
Burger | Gleichlautende Stellungnahme wie Birger 11
14 vom 02.02.2017:
Widerspruch zum Flachennutzungsplan 34 Abwaéagung siehe Birger 11
»,Bestandsgewerbegebiet Halle- Ost* 11.1 bis 11.10
und
Widerspruch zum Bebauungsplan 155 ,,Ge-
werbebestandsgebiet Halle Ost“
Burger | Gleichlautende Stellungnahme wie Birger 11
15 vom 02.02.2017:
Widerspruch zum Flachennutzungsplan 34 Abwagung siehe Birger 11
»Bestandsgewerbegebiet Halle- Ost* 11.1 bis 11.10
und
Widerspruch zum Bebauungsplan 155 ,,Ge-
werbebestandsgebiet Halle Ost“
Birger | Gleichlautende Stellungnahme wie Birger 11
16 vom 30.01.2017:
Widerspruch zum Bebauungsplan 155 ,,Ge- Abwagung siehe Birger 11
werbebestandsgebiet Halle Ost“ 11.4 bis 11.10
Biurger | Gleichlautende Stellungnahme wie Blrger 11
17 vom 30.01.2017:
Widerspruch zum Bebauungsplan 155 ,,Ge- Abwagung siehe Birger 11
werbebestandsgebiet Halle Ost“ 11.4 bis 11.10
Biurger | Gleichlautende Stellungnahme wie Birger 11
18 vom 30.01.2017:
Widerspruch zum Bebauungsplan 155 ,,Ge- Abwagung siehe Burger 11
werbebestandsgebiet Halle Ost“ 11.4 bis 11.10
Biurger | Gleichlautende Stellungnahme wie Birger 11
19 vom 30.01.2017:
Widerspruch zum Bebauungsplan 155 ,,Ge- Abwagung siehe Burger 11
werbebestandsgebiet Halle Ost“ 11.4 bis 11.10
Biurger | Gleichlautende Stellungnahme wie Birger 11
20 vom 30.01.2017:
Widerspruch zum Bebauungsplan 155 ,,Ge- Abwagung siehe Burger 11
werbebestandsgebiet Halle Ost“ 11.4 bis 11.10
Burger | Stellungnahme vom 01.02.2017
21
21.1 »Als Eigentimer des Grundstiicks Reideburger Wird nicht beriicksichtigt aus X
Str. 35, 06112 Hall, Flur 6 Flurstiicke 3820 und den dargelegten Griinden
3821, widerspreche ich hiermit form- und fristge- | Dem Einwand ist nicht dezidiert zu
recht dem Bebauungsplan Nr. 155 und dem Fl&- | entnehmen, inwieweit gegen den
chennutzungsplan ,Gewerbebestandsgebiet Hal- | Bebauungsplan Nr. 155 widerspro-
le-Ost"." chen wird.
Dem Einwand kann daher nicht
konstruktiv_begegnet werden.
Abwagungsbeschluss 6/2017
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Burger | Stellungnahme vom 02.02.2017
22
22.1 ,Mit vorliegendem Schreiben widerspreche ich Wird berticksichtig
teilweise den vorgeschlagenen Regelungen im Soweit es die Kartengrundlage an-
Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 155 "Gewer- | betrifft, sind dort vorzufindende
bebestandsgebiet Halle-Ost". Mein Widerspruch Schraffuren bauordnungs- und bau-
richtet sich auf folgende Punkte: planungsrechtlich nicht relevant.
Die Darstellung in der Abbildung 1,
1) Fehlerhafte Markierung des Wohn-/Ge- Seite 94 der vorliegenden Begriin-
schaftshauses Otto-Stomps-Str. 10 fiir privile- dung zum Bebauungsplan, und die
; Anlage 2 kennzeichnen das Gebé&u-
giertes Wohnen de Otto-Stomps-Straf3e 10 nur teil-
Auf Seite 154 des Planes ist lediglich ein Teil Weeise le lgetﬁebswohnun
des Gebagdeg daf.ur. markiert; es handelt sich In der Abbildung 1 (Kategorisierung
aber um ein elnhelyllches Gebauo_l_e, das nur der Umgebung des Plangebietes
plurch die unterschledllche Dachhoéhe struktunert entsprechen BauNVO und Markie-
im Lageplan dargegtgllt |s£. Ich beantrage, die- rung der schalltechnischen Gemen-
sen Fehler zu korrigieren. gelagen im Sinne der TA Larm) so-
wie in der Anlage 2 der vorliegen-
den Begriindung zum Bebauungs-
plan wird die Markierung des Wohn-
/Geschaftshauses entsprechend
angepasst.
Auswirkungen auf die bestehenden
Festsetzungen des Bebauungspla-
nes ergeben sich hieraus nicht.
22.2 »2) Einschrankung der Nutzung, insbesondere Wird nicht beriicksichtigt aus X
Einschréankung der Nutzung bzgl. Einzelhandel den dargelegten Griinden
Begriindung: Der Begriff Einzelhandel ist nicht In der textlichen Festsetzung
prézise definiert. Er wird sowohl verwendet als 1.2.2.5 in der vorliegenden Plan-
Begriff fuir Handelsunternehmen, die vorwie- fassung wird auf das Einzelhan-
gend oder ausschlielich an nichtgewerbliche dels- und Zentrenkonzept der Stadt
Endkonsumenten handeln, als auch bzgl. der Halle verwiesen. Es handelt sich
Zusammenstellung von Sortimenten fur gewerb- | dabei um ein von der Gemeinde
liche und private Kunden. beschlossenes Konzept im Sinne
In der Textfassung des B-Planes 155 wird der | des § 1 Abs. 6 Nr. 11 des BauGB.
Begriff ebenfalls widerspriichlich verwendet. Dort ist auf der Seite 282 der Be-
Zwar kann die Verwendung des Begriffes Ein- | 9riff des Einzelhandelsbetriebes
zelhandel entsprechend der Punkte 1.2.2.3. so- | definiert: Ein Einzelhandelsbetrieb
wie 1.2.2.4. - dient der Nahversorgung bzw. ist | ist ein Betrieb, der ausschlieBlich
nicht zentrenrelevant - verstanden werden im oder Uberwiegend an letzte Ver-
Sinne des Handels an nicht-gewerbliche End- | braucher verkauft. Hierzu zahlen
kunden. Jedoch wird diese Verwendung aufge- | U-a. alle Kauf- und Warenhauser,
hoben in Punkt 1.2.1.3. Anstrich 2, in dem der | SB-Warenhauser, SB-Kaufhauser,
Begriff Einzelhandel auch auf gewerbliche Kun- | Verbrauchermarkte sowie Fach-
den erstreckt wird. Denn der Vertrieb von Auto- | markte. Dazu gehort auch der Di-
teilen und Bootsteilen wird nicht zwingend rektverkauf an Endverbraucher,
iiberwiegend an nichtgewerbliche Kunden er- | unabhangig davon, ob dieser am
folgen. Durch diese unscharfe Begriffsverwen- | Standort des Fertigungsbetriebes
dung entsteht Rechtsunsicherheit fiir Handler oder in einem eigens dazu ge-
technischer Komponenten (wie beispielsweise | schaffenen Zentrum (Factory-
Auto- und Bootsteilen), die im Handelsunter- Outlet-Center) erfolgt.’
nehmen gewerbliche und nichtgewerbliche Somit versteht sich der Begriff des
Kunden bedienen.” Einzelhandels im Rahmen des Be-
bauungsplanes Nr. 155 auch allein
in diesem Sinne.
Die Festsetzungen 1.2.2.3 sowie
1.2.2.4 beziehen sich ausschlie3-
lich auf die Teilgebiete GE2 und
GE3 und Uberschneiden sich dem-
zufolge nicht mit der Festsetzung
1.2.1.3, die sich auf die GEe und
GE1-Teilgebiete bezieht.
Demzufolge ist die Festsetzung
1.2.1.3 auch nicht geeignet, die
Abwagungsbeschluss 6/2017
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Festsetzungen 1.2.2.3 sowie
1.2.2.4 ganz oder in Teilen aufzu-
heben.

22.3

,S0llte der Begriff Einzelhandel bzw. dessen
Verbot bezogen sein auf alle Fachhandelsunter-
nehmen lege ich dagegen ausdricklich Wider-
spruch ein. Es ware nicht einsichtig und be-
nachteiligte mich als Unternehmer und Eigen-
timer, wenn Handelsaktivitdten jenseits der
Nahversorgung und Zentrenrelevanz allgemein
verboten wurden, fur einzelne Bereiche aber
durch Ausnahmegenehmigung erlaubt.”

Wird nicht beriicksichtigt aus
den dargelegten Griinden

Nur bestimmte Fachhandelsbetrie-
be erfiillen den Charakter von
GroRRhandelsbetrieben und sind
deshalb nicht durch die aufgeftihr-
ten Festsetzungen unterbunden.

Weder durch die Planungsziele
noch durch die Festsetzungen des
Bebauungsplanes als deren Um-
setzung werden GrofRhandelsbe-
triebe ausgeschlossen.

~Grolhandelsbetriebe wenden sich
an Gewerbetreibende (Wiederver-
kaufer, gewerbliche Verbrau-
cher/Freiberufler oder GroRver-
braucher/Behorde, Kantine) die be-
trieblich verwendbare oder (be-
triebsfremde aber) betrieblich ver-
wertbare Waren absetzen.” (BGH,
Urteil vom 30. November 1989, Az.
| ZR 184/88)

Soweit eine unternehmerische Ta-
tigkeit die o0.g. Kriterien erfullt, be-
darf es keiner Ausnahmegenehmi-
gung und es besteht kein allgemei-
nes Verbot dieser Tatigkeit.

22.4

.Zusatzlich trafe diese Nichtgleichbehandlung
zu, unter der MalRgabe der agglomerierten Ein-
zelhandelsaktivitaten im Zusammenhang mit
dem OBI-Baumarkt Grenzstraf3e sowie der Be-
vorzugung eines zukinftig geplanten Baumark-
tes von Hornbach, Ecke Delitzscher Strafl3e -
GrenzstralRe. Hier wurde das entsprechende
Areal augenscheinlich vollstandig aus dem Be-
bauungsplan ausgegliedert.”

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Der angefuhrte OBl Baumarkt
Grenzstral3e fallt ausdricklich nicht
unter die im Punkt 27.3 ausgeflhr-
te Definition eines GrofRhandelsbe-
triebes, sondern unter die im Punkt
27.2 ausgefiuhrte Definition eines
Einzelhandelsbetriebes. Insofern
bedurfte es, auch in Ubereinstim-
mung mit dem Planungsziel (Rege-
lungen zur Zulassigkeit von Einzel-
handelsbetrieben) einer speziellen
Festsetzung fir das betreffende
Flurstiick.

Fur die Nichtgleichbehandlung be-
steht dementsprechend ein sachli-
cher Grund.

Auch in Bezug auf den Bebauungs-
plan Nr. 166 ,Sondergebiet Bau-
markt Delitzscher StraRe/Grenz-
stral’e”, der inzwischen rechtskraftig
ist, bestimmte sich die Grenze des
Geltungsbereiches dieses Bebau-
ungsplanes allein nach dem dieser
Planung zu Grunde zu liegenden
stéadtebaulichen Planungserforder-
nis. Das war in diesem Falle die
Schaffung der planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir die Ansiedlung
eines Baumarktes. Genau deshalb
wurde der Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes Nr. 166 aus dem ur-
sprunglichen Geltungsbereich des
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Bebauungsplanes Nr. 155 heraus-
gelést, da hier ein anderes Pla-
nungsziel verfolgt wurde als im ver-
bleibenden Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 155. Deshalb
war es auch erforderlich, tGber die
Anforderungen eines blof3 einfachen
Bebauungsplanes hinauszugehen
und einen qualifizierten Bebau-
ungsplan nach § 30 Abs. 1 BauGB
Zu generieren.

22.5 ,Ilch beantrage die Klarstellung, dass Handels- | Wird nicht berticksichtigt aus X
aktivitaten fur technische Komponenten (z. den dargelegten Griinden
Bps. Befestigungstechnik, Maschinenteile, In- Eine Klarstellung ist nicht erforder-
stallationsmaterial, Bedarfe unterschiedlicher lich, wie aus den vorstehenden
Fachgewerke) ausdriicklich in der Nutzung zu- Punkten 27.2 bis 27.4 ersichtlich
gelassen werden und entsprechende Paragra- ist.
p_ht_en des Bebauungsplanes entsprechend pra- | pia angefthrten Nutzungen erfiil-
zisiert werden. len die Anforderungen an einen
Das Vorhalten von technischen Fachsortimen- | GroRhandelsbetrieb und sind des-
ten vor Ort begunstigt die schnelle und res- halb nicht von den getroffenen
sourcenschonende Versorgung anliegender Festsetzungen zum Ausschluss
Gewerbebetriebe und unterstitzt so das oder zur Eingrenzung des Einzel-
Grundanliegen, weitere Gewerbebetriebe im handels beeintrachtigt.
Planungsgebiet anzusiedeln. Die genannten
Unklarheiten konterkarieren diese Zielstellun-
gen des Bebauungsplanes.

22.6 »3) Schallemissionskontingente Wird nicht beriicksichtigt aus X
Nach DIN 45691 sowie relevanter Rechtspre- den dargelegten Grunden
chung istdie Festsetzung von LArmemissions- In der vom Einwender aufgefiihrten
kontingenten mdglich und gesetzlich aner- schalltechnischen Untersuchung
kannt. Im vorliegenden Fall wird diese vorge- vom 22.10.2016 werden auf Seite 7
nommen und erldutert durch die ,Schalltechni- | durchaus nachvollziehbar formulier-
sche Untersuchung" des Akustikbiiros Goritza | te Grundsétze fiir die Teilflachen-
und Partner vom 22.10. 2016. Wesentliche Be- | aufteilung dargelegt.
standteile der genannten DIN beziehen sich auf | Die Teilflachenabgrenzung erfolgte
die Aufteilung von Schallemissionsrechten auf unter Berlicksichtigung vorhandener
die Flachen des Bebauungsplanes unter Be- gewerblicher Nutzer (bezogen auf
ricksichtigung der geplanten Nutzung sowie deren Betriebsgrundstiicke). Wenn
vorhandener Bestandsemissionen, so dass da- | sich durch diese Aufteilung eine ver-
raus nach den Berechnungsalgorithmen der ringerte Gesamtschallleistung fur
DIN 45691 planerische Emissionsrechte fest- eine Teilflache ergab, wurde diese
gestellt werden kdnnen. Teilflache nochmals unterteilt, um
Im vorliegenden Fall umfasst der Bebauungs- keine Kontingentanteile zu ver-
plan ein Areal von 200 ha, dass nach nicht schenken. Aus denselben Grl{nden
préazise formulierten Grundsatzen in etwa 150 wurde in einer ,Rlckrechnung’ von
Teilflachen aufgeteilt wurde. Die Aufteilung die- | Immissionsorten die Teilflachenauf-
ser Emissionsteilflachen erfolgt ebenso wie die | t€ilung dann nochmals optimiert.
Bestimmung von Immissionsorten durch Ab- Die betrachteten Immissionsorte
stimmung zwischen Akustikbiiro und Stadt wurden ebenfalls nicht willktrlich
gemaR Literaturzitat /7/ aus Punkt 2.1. Uber- ausgewabhlt. Grundlage fir die Aus-
gebene Unterlagen. Diese Einteilung erfolgt wahl der maBgebllch_en Immlss_lon-
fur den AuRenstehenden vollkommen willkir- sorte war die Technl_;_iche Anle_l_tung
lich, insbesondere da im Gegensatz zum sehr zum Schutz gegen Larm (TA Lam?)'
grolRen Planungsgebiet die betrachteten Immis- |nsbe_sondere der Punkt 2.3. Damit
sionsorte punktuell ausgewahlt wurden und das war (.j'e punktuelle /f“SYvah' der Im-
zugrundeliegende Konzept des flachenbezoge- | Missionsorte ausdriicklich geboten.
nen Larmkontingentes verlassen.”

22.7 sIch verweise in diesem Zusammenhang auf Wird nicht berlicksichtigt aus X
die ebenfalls vom Gutachter zitierte Literatur den dargelegten Griinden
(Punkt 2.2./12/ Schalltechnische Untersu- Bei der vom Einwender zitierten
chung) ebendaJohann Storr (Larmbekamp- Textstelle des gegenstandlichen
fung Band5 (2010),S.197), inderausdricklich Gutachtens handelt es sich ledig-
die Bilanzierungder Flachenkontingente nicht
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firauRerhalb des Gebietesliegende Immissi-
onsorte empfohlenwird, sonderneine Uber-
prifungder EinhaltungvonImmissionsgrenz-
werten aneinergeeigneten Anzahlvonauf3er-
halb des Gebietes liegender derartiger Stand-
orte.”

lich um die Auflistung der fir die
Erstellung des Gutachtens ver-
wandten Bearbeitungsgrundlagen,
die unter Punkt 2.2, /12/ die Zeit-
schrift fir Larmbeka&mpfung Nr. 5,
September 2010 auffiihrt. Eine de-
zidierte weitere Ausfiihrung oder
Bezugnahme auf besondere Inhal-
te des Gesamtwerks erfolgt dar-
Uber hinaus aber nicht.

Der gegenstandliche Aufsatz
"Emissionskontingentierung nach
DIN 45691 und ihre Anwendung im
Genehmigungsverfahren, VDI Ver-
lag” selbst fihrt auf Seite 197 aus,
dass die Angabe von Immission-
sorten im Umfeld zwar weder er-
forderlich noch sinnvoll ist. Gleich-
wohl habe aber das VGH Miinchen
in einem Urteil vom 14.11.2002,
und das OVG Berlin-Brandenburg
in Folge dessen die Angabe von
immissionswirksamen flachenbe-
zogenen Schallleistungspegeln
dennoch gefordert.

Da die Entscheidung des VGH
Minchen diesen Riickschluss aus
einer Verodffentlichung der Fach-
presse entnimmt, die ihrerseits an
keiner Stelle ausfuhrt, dass die
Angabe von Immissionsorten er-
forderlich ist, kann den Entschei-
dungen nur entnommen werden,
dass entsprechend dieser Recht-
sprechung eine Definition von Be-
zugspunkten zumindest zulassig
sei.

Dies steht der Ermittlung der Larm-
kontingentierung fur den Bebau-
ungsplan Nr. 155 nicht entgegen.
Die schalltechnische Untersuchung
fuhrt diejenigen Immissionsorte,
die auRerhalb des Geltungsberei-
ches zum Bebauungsplan Nr. 155
zu finden sind, im Einzelnen auf.
Es kann daher dahingestellt blei-
ben, ob hierauf zulassigerweise
verzichtet werden kann.

Eine Aufnahme der in Rede ste-
henden Immissionsorte in die Fest-
setzungen des Bebauungsplanes
selbst scheidet aber aus, da sich
diese zwangslaufig auBerhalb des
Geltungsbereiches befinden.

22.8

,unter diesen intransparenten Ausgangsfestle-
gungen erfolgt die Feststellung der planeri-
schen Emissionskontingente It. Akustikgutach-
ten mittels einer gewerblichen LIMA Kontin-
gentierungssoftware (Seite 7, Goritza ,,. Schall-
technische Untersuchungen) nach, aber nicht
notwendig deckungsgleich mit den Festlegun-
gen der DIN 45691.°

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Griinden

Es entspricht nicht der Richtigkeit,
dass der Gutachter auf eine in-
transparente Ausgangsfeststellung
zuriickgegriffen hat. Dies ergibt
sich aus den Darlegungen zu den
Punkten 27.6 und 27.7.

Das bei der schalltechnischen Un-
tersuchung verwendete
Progammsystem LIMA entspricht
ausweislich des Vermerks auf Sei-
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te 7 der schalltechnischen Unter-
suchung den Festlegungen der
DIN 45691. Anlass dafur, hieran zu
zweifeln bestehen nicht.

22.9

,Die Zuteilung der Emissionswerte erscheint
nach dieser unvollkommenen Offenlegungen
der Kontingentierung einschlie3lich der offen-
sichtlich existierenden Varianten intransparent
und nicht notwendig neutral gegeniber allen
Unternehmern und Besitzern im Bestandsge-
biet. Dieser Eindruck wird noch verfestigt
durch die Ausfiihrungen im Bebauungsplan
155 beginnend ab Seite 104, wo fir mehrere
Beispiele beschrieben wird, wie zusatzliche
Kontingente an vorrangig grof3en Unterneh-
men im Bestandsgebiet (etwa Firma Papen-
burg, Finsterwalder, Mitteldeutsches. Verlags-
haus etc.) zugeteilt werden.*

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Griinden

Die hinreichend transparent darge-
stellte Nachvollziehbarkeit der Kon-
tingentierung anhand dokumentier-
ter Immissionsorte ist bereits in
den Punkten 27.6 und 27.7 hin-
langlich behandelt.

Der Schallemissionskontingentie-
rung ist die Variantenuntersuchung
systemimmanent. Dies ergibt sich
daraus, dass zunachst die zulassi-
ge larmemittierende Nutzungen
zwingend bericksichtigt werden
muss. Dies ist im Planungsziel als
“dauerhafte Sicherung von Produk-
tionsstandorten” niedergelegt. Ver-
folgtes planungsziel ist dartiber
hinaus aber auch, dass fir diese
vorhandenen Produktionsstandorte
entsprechend ihrer Eigenarten und
im Verhaltnis zueinander gleich ge-
recht die langfristige Entwicklungs-
perspektive und Wettbewerbsfa-
higkeit gesichert wird.

Dies ist zunachst vorrangig bei der
Verteilung verfigbarer Emissions-
kontingente zu beachten und be-
dingt bereits insoweit unterschied-
liche Variationsmdglichkeiten. Das
verbleibende zuléssige Kontingent
ist erst anschlieRend auf die ver-
bleibenden bislang ungenutzte,
aber gewerblich nutzbare (Rest-)
Flachen so weit zu verteilen, dass
auch hier noch eine mdéglichst op-
timale Larmkontingentierung zu
groRtmaoglichen Nutzbarkeiten sol-
cher Flachen fuhren kann. Dies ist
vorrangig durch eine den Pla-
nungszielen geniigende Zonierung
und Arrondierung entlang der vor-
handenen Emissionsstandorten zu
erreichen. Schlussendlich bedingt
dies, dass zwar rein grundsatzlich
mehrere Varianten der Emissions-
kontingentierung denkbar waren.
Unter Berticksichtigung der dem
Planungsziel entsprechenden op-
timalen Auslastung bestehender
Emissionskontingente fiihrt dies
aber zwangslaufig dazu, dass nur
die optimale Variantenuntersu-
chung zum Tragen kommt.

22.10

,Die Kontingentierung sowie anzunehmen die
zusatzliche Zonierung des Gebietes fiihrt in
den von mir zu vertretenden Teilstiicken
TF0043 sowie TF0044 zu sehr niedrigen
Emissionskontingenten, die die lokal mdgli-
chen Emissionskontingente noch unterschrei-
ten. Diese Einteilung behindert fur mich eine

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Griinden

Die niedrigen Emissionskontingen-
te in diesem Gebiet sind allein die
Folge der Lageungunst am Rande
des Plangebietes.
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Ansiedlung von Gewerken.*

Die namentlich erwéhnten Teilfla-
chen der Kontingentierung befin-
den sich im norddstlichen Randbe-
reich des in Rede stehenden Be-
bauungsplanes Nr. 155. Nordlich
und nordwestlich der in Rede ste-
henden Teilflachen befindet sich
unmittelbar angrenzend an den
Geltungsbereich bestehende
schutzwirdige Wohnbebauung, die
aufgrund des insoweit bestehen-
den Schutzstatus die fur die Teil-
flachen TF 0043 und TF 0044 ver-
gebenen niedrigen Schallemissi-
onskontingente bedingen.

Weiterhin ist auch aufgrund der
oben bereits erléauterten Zonierung
und Arrondierung eine ,Umverlage-
rung“ von Emissionskontingenten
zugunsten der in Rede stehenden
Teilflachen TF 0043 und TF 0044
nicht moglich und geboten.

Durch die Lageungunst wére folg-
lich auch ohne die Emissionskon-
tingentierung im Rahmen der vor-
liegenden Bauleitplanung eine un-
eingeschrankte Ansiedlung von
(larmintensiven) Gewerken nicht
genehmigungsfahig.

22.11

»Ichwiderspreche hiermitder Schalltechnischen
Planunginsgesamt undfordere eine nachvoll-
ziehbare Offenlegung der Prinzipien der Wabhl
der Teilflachen, der Zonierung, der vorge-
nommen Zuteilung von zusatzlichen Emissi-
onswerten in der Planung sowie einen Ver-
gleich der Varianten beiveranderter Wahl der
Flachenteilung und Zuteilung von Gesamte-
missionskontingenten.®

Wird nicht bericksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Wie in den vorgenannten Abwa-
gungspunkten (27.6 bis 27.10)
ausgefiihrt, ist die Wahl der Teilfla-
chen, die Zonierung, die vorge-
nommene Zuteilung von zusatzli-
chen Emissionswerten nachvoll-
ziehbar. In der Gesamtschau von
schalltechnischer Untersuchung
und Begriindung des Bebauungs-
plans werden die bei der Wahl der
Flachenteilung und Zuteilung von
Gesamtemissionskontingenten zu-
grunde gelegten Prinzipien umfas-
send dargelegt.

22.12

,Gleichzeitig beantrage ich eine Verlangerung
der Einspruchsfristen bezilglich der Schalltech-
nischen Festlegungen inshesondere der
Larmemissionskontingente, um die geforderte
Offenlegung zu prifen bzw. prufen zu lassen.
Ersatzweise beantrage ich die nachvollziehba-
re Offenlegung fir die die mich betreffenden
Teilstiicke TF0043 sowie TF0044 mit geeigne-
ter Verlangerung der Einspruchsfrist.”

Wird nicht berticksichtigt aus
den dargelegten Grinden

Wie sich aus den vorangehenden
Abwagungspunkten (27.6 bis
27.11) fernerhin ergibt, besteht
kein Grund fir die ,geforderte Of-
fenlegung®. Mit den bisher zur Ver-
fugung stehenden Unterlagen hétte
der Einwender die von ihm ge-
wiinschte Prifung selbst vorneh-
men oder beauftragen kénnen.
Dass seines teils mittlerweile eine
erweiterte gutachterliche Priifung
der Emissionskontingente beauf-
tragt oder sonst wie veranlasst
worden sei, ist ebenfalls nicht er-
kennbar.

Auch im Rahmen der durchgefuhr-
ten Offenlage nach § 3 Abs. 2
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BauGB waren der Offentlichkeit al-
le zur Ermittlung der Emissionskon-
tingente verfiigbaren und aus-
schlaggebenden Grundlagen und
gutachterlichen Ergebnisbetrach-
tungen zuganglich. Der Einwender
besal} daher im Rahmen der ge-
setzlich bemessenen einmonatigen
Auslegungsfrist geniigend Mog-
lichkeiten zu deren Priifung, so
dass auch insoweit kein Bedarf zu
einer Verlangerung der Offenlage-
und Einspruchsfristen erkennbar
ist.
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