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Beschlussvorlage

TOP:
Vorlagen-Nummer: VI1/2017/03407
Datum: 17.10.2017

Bezug-Nummer.
PSP-Element/ Sachkonto: 1.11174.03/58110220

Verfasser: FB Immobilien
Plandatum:
Beratungsfolge Termin Status
Bildungsausschuss 11.10.2017 offentlich
Vorberatung
Ausschuss fir Finanzen, stadtische 17.10.2017 offentlich
Beteiligungsverwaltung und Vorberatung
Liegenschaften
Ausschuss fur stadtische 19.10.2017 offentlich
Bauangelegenheiten und Vergaben Vorberatung
nach der VOB, VOL, HOAI und VOF
Stadtrat 25.10.2017 offentlich
Entscheidung
Betreff: Beschluss der Vorzugsvariante - Neubau einer Aula mit

Mehrzwecknutzung an der Zweiten Integrierten Gesamtschule Halle,
Standort Ingolstadter StrafRe 33, 06128 Halle (Saale)

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschliel3t die Variante 3 (Anlage) als Vorzugsvariante fir den Neubau einer
freistehenden Aula flr 300 Personen am Standort der Zweiten Integrierten Gesamtschule
Halle in der Ingolstadter Straf3e 33, 06128 Halle (Saale).

Katharina Brederlow Dr. Judith Marquardt
Beigeordnete fur Bildung und Soziales Beigeordnete fur Kultur und Sport



Darstellung finanzielle Auswirkungen
Fur Beschlussvorlagen und Antrége der Fraktionen

Finanzielle Auswirkungen X ja 1 nein
Aktivierungspflichtige Investition X ja O nein

Ergebnis Prufung kostengiinstigere Alternative
- siehe Begrindung

Folgen bei Ablehnung
- kein Neubau einer Aula

A Haushaltswirksamkeit HH-Jahr ff.  Jahr Hbhe (Euro) Wo veranschlagt
(Produkt/Projekt)
Ergebnisplan

Ertrag (gesamt)

Aufwand
(gesamt)

Finanzplan

Einzahlungen
(gesamt)

2017 100.000,00
Auszahlungen



B Folgekosten (Stand: ab Jahr  Hohe Wo veranschlagt

(ahrlich, (Produkt/Projekt)
Euro)
Ertrag (gesamt)
Nach Durchflihrung  Aufwand (ohne
del’ MaBnahme ZU Abschreibungen)
erwarten
Aufwand
(jahrliche
Abschreibungen)
Auswirkungen auf den Stellenplan [ja X nein
Wenn ja, Stellenerweiterung: Stellenreduzierung:
Familienvertraglichkeit: ™ ja
Gleichstellungsrelevanz: (lja

Finanzielle Auswirkung:

PSP-Element: 8.21801014
Kostenart 78510000

Kosten fur Entwurfsplanung als Grundlage fur darauffolgenden Baubeschluss in Hohe von
100.000 €.

Begrundung:

Mit Stadtratsbeschluss Vorlagennummer VI/2017/02822 vom 30.08.2017 wurde die
Sanierung der Zweiten Integrierten Gesamtschule Halle am Standort Ingolstadter Straf3e 33
unter der Voraussetzung der Vorlage eines Beschlusses zur Vorzugsvariante des
Aulaneubaus bis spatestens Oktober 2017 beschlossen.

Die Variante 3 ist die Vorzugvariante der Stadtverwaltung Halle (Saale).
Nach erstmaliger Vorstellung der Variantenuntersuchungen in der Stadtratssitzung am
30.08.2017 und in der Sitzung des Bildungsausschusses am 05.09.2017 ist festzustellen,

dass mit der Variante 3 die Aufgabenstellung der Stadtverwaltung, welche mit der
Schulleitung abgestimmt wurde, vollumfanglich realisiert werden kann.
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Da das Gebaude in dieser Variante freistehend am Ende des nordlichen Schulhofbereichs
errichtet wird, entstehen im und am Schulgebaude keine Einschrankungen. Eine barrierefreie
ErschlieBung ist ohne grof3en Aufwand in vollem Umfang moglich.

1. Variantenvergleich

1.1 Allgemeines

Der Variantenvergleich wurde seit August 2017 durch das Planungsbiro Obermeyer
erarbeitet. Der Vergleich umfasst die Darstellung einer Aulanutzung im Gebaude sowie 4
Varianten eines Neubaus (Anlage).

1.2 Nutzung der Raume im Schulgebaude

Die Vorteile dieser Variante sind, dass keine zusatzlichen MalRhahmen und Kosten
entstehen, der Gesamtbereich mit der Sanierung der Schule bereits komplett barrierefrei
erschlossen ist, keine Einschrankungen im Bereich der Schulhofflachen entstehen und keine
zusatzlichen Stellplatze fur Fahrzeuge und Fahrrader notwendig sind.

Nachteil dieser Variante ist, dass keine vollumfangliche Umsetzung der Aufgabenstellung im
Sinne einer Kapazitat fir 300 Personen erfolgen kann.

1.3 Variante 1; Aula-Anbau Mitteltrakt
Die Variante 1 sieht den Neubau am dstlichen Mitteltrakt im Bestand vor.

Vorteil bei dieser Losung ist eine Flacheneinsparung fur den Neubau aufgrund der
Doppelnutzung der vorhandenen WC-Anlagen und des Cateringbereichs im Schulgebéaude.

Nachteil hierbei ist, dass die Aufgabenstellung nicht vollumfanglich realisiert werden kann
und der Schule durch die Anordnung von zusatzlichen Fluren ein Flachenverlust bei
notwendigen UnterrichtsrAumen entsteht. Weiterhin entstehen durch diese Variante starke
Einschrankungen im Schulhofbereich. Eine Nutzung durch externe Dritte (Einwohnerinnen
und Einwohner) ist nur eingeschrankt mdglich.

1.4 Variante 2: Aula-Anbau Hochtrakt

Die Variante 2 sieht den Neubau als Anbau am nordlichen Hochtrakt im Bestand vor. Die
Anbindung an das Schulgebaude erfolgt mittels Verbindergang.

Diese Variante ermoglicht es, die geforderten 300 Personenplatze zu realisieren. Weiterhin
entsteht ein sehr geringer Flachenverlust fir die Schulnutzung. Auch in Variante 2 werden
die WC-Anlagen und der Cateringbereich im Schulgebdude verwendet. Dadurch entfallt die
zusatzliche Errichtung im Neubau.

Nachteil hierbei sind die langen ErschlieRungswege, vor allem die barrierefreie Erschliel3ung,
Uber den Verbindergang. AuRerdem beschréankt die Nutzung der WC- und Cateringbereiche
der Schule immer die Mdoglichkeit der externen Nutzung der Aula, da die Schule hierfir
geodffnet beziehungsweise zur Verfligung stehen muss.

Ein weiterer Nachteil ist, dass der noérdliche Schulhof geteilt werden muss. Damit wiirden
schlecht einsehbare Schulhofbereiche entstehen, die generell nur eingeschrankt nutzbar
waren. Zudem wird die Feuerwehrumfahrung stark eingeschrankt.



1.5 Variante 3: freistehende Aula 300 Personen

Die Variante 3 sieht den Neubau als freistehendes, autarkes Gebaude vor.

Das Gebaude wird am Ende des noérdlichen Schulhofbereichs errichtet werden, so dass es
keine Einschrankungen fir die Feuerwehrumfahrung oder die Schulhofnutzung gibt. Es
erfolgt keine Anbindung an das Schulgebaude.

Mit Hilfe der Variante 3 ist es mdglich, die geforderten 300 Personenplatze zu schaffen und
vollumfanglich die Aufgabenstellung umzusetzen. Es entsteht bei Variante 3 kein
Flachenverlust fur die Schulnutzung, da samtliche Funktionen im Neubau untergebracht
werden. Hierdurch ist eine externe Nutzung ohne Einschrénkungen, auch ohne Flachen im
Schulgebaude nutzen zu muissen, mdglich. Eine barrierefreie Erschliel3ung ist ohne grof3en
Aufwand in vollem Umfang mdglich.

Nachteil der Variante 3 ist, dass eine separate technische ErschlielBung notwendig ist und
die noérdliche Schulhofflache durch den Neubau verkleinert wird.

1.6 Variante 4: freistehende Aula 1000 Personen
Da Variante 4 nicht genehmigungsfahig wére, unterbleibt eine nahere Betrachtung.

Die Schulleitung sieht keinen Bedarf in dieser Dimension.

2. Kostenvergleich

Im Rahmen der Variantenuntersuchung wurden mittels Kennwerte gemaf Baukostenindex
(BKI) fur die Varianten 1 bis 3 folgende Gesamtkosten ermittelt (Kostengruppe 200 bis 700,
alle Angaben in Brutto):

Variante 1:  1.210.000 €

Variante 2:  1.453.100 €

Variante 3:  1.816.500 €

Da die Variante 4 nicht naher betrachtet wird, entfallt auch die Angabe der Kostenermittlung.
Durch die Variante der Nutzung der Rdume im Schulgebdude (Punkt 1.2) wirden keine

weiteren Kosten entstehen, da diese bereits in den Sanierungskosten der Zweiten
Integrierten Gesamtschule enthalten sind.

3. Finanzierung

—Die Kosten des G
Zuge der Abschlussberatungen zum Haushalt 2018 zu sichern.

sin

esamtprojekts dim

4. Begrindung zur Variantenentscheidung

Es wird empfohlen, den Neubau Variante 3 als freistehendes, autarkes Gebdude zu
realisieren. Es wird auf den Variantenvergleich der Anlage verwiesen.



5. Familienvertraglichkeit

Mit der geplanten MalRnahme eines Aulaneubaus in der Ingolstadter Strafle 33 werden
wesentliche Voraussetzungen fur die Umsetzung der Rahmenrichtlinien fir die Zweite
Integrierte Gesamtschule Halle geschaffen. Die Lehr- und Lernbedingungen fir Schilerinnen
und Schuler sowie fir die Lehrerschaft werden umfassend verbessert.

Einer Nutzung fur Veranstaltungen durch die Schule oder externe Veranstaltungen durch die
umliegende Bevolkerung ist mit dem Neubau Geniige getan.

Damit ist die Familienvertraglichkeit der BaumalRnahme gegeben.

Anlage:
Anlage: Studie zur Aula 2. IGS
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