&

HALLE X Die Stadt

Anfrage
Nummer: [11/2002/02451
Datum: 29.05.2002
Wiedervorlage:
Aktz.:
Bezug-Nr.:
Abteilung/Amt/Fraktion: HAL
Dr. Gesine Haerting
Beratungsfolge Termin Status Zustim - | Veran- | Ableh -
mung derung [ nung
Stadtrat 19.06.2002 | offentlich zur
Kenntnis-
nahme
Betreff: Anfrage der Stadtratin Dr. Gesine Haerting, HAL - Bundnis 90/DIE
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Anfrage:

Im Bebauungsplan Nr. 68, SB-Markt Krausenstral3e, wurde zeichnerisch und textlich
festgesetzt, dass die an der Krausenstral3e vorhandenen Baume und Strducher zu er-
halten seien. Dennoch wurden in der Woche nach Pfingsten samtliche Blische gerodet.
Mit dieser Rodung wurde auch § 29 (1) Punkt 5 des Naturschutzgesetzes mif3achtet,
der lautet: ,Es ist verboten ........ in der Zeit vom 1.Marz bis 31. August Hecken, Wallhe-
cken, Gebiische sowie Schilfbestdnde zu roden, abzuschneiden oder zu zerstéren.”
Der zitierte Paragraf hat den Zweck Vdgeln und anderen Tieren die ungestérte Aufzucht
ihrer Jungen zu ermdglichen.

Ich frage die Stadtverwaltung:

1. Wurde die erwéhnte Rodung genehmigt?

2. Wenn nein, wie wird der Verstol3 gegen Festsetzungen des B-Plans und gegen das
Naturschutzgesetz geahndet?

3. Welche Mdéglichkeiten sieht die Stadtverwaltung die Durchfiihrung der Bauaufsicht
so zu verbessern, dass
a) auch die grunordnerischen Teile der B-Plane umgesetzt werden und
b) bestehende Gesetze nicht verletzt werden?

gez. Dr. Gesine Haerting
Stadtratin der HAL-Fraktion
Biindnis 90/DIE GRUNEN



Beantwortung der Anfrage:

Die im Gebiet des B-Planes Nr. 68, SB-Markt Krausenstral3e gerodeten Geholze sind zeichne-
risch und textlich festgesetzt.

Eine Ausnahmegenehmigung zur Rodung dieser Gehdlze kénnte daher nur erteilt werden,
wenn nach der Feststellung der Planreife fir den Bebauungsplan Umstande eingetreten sind,
die die Erhaltung dieser Gehdlze nicht mehr als Planungsziel erscheinen lassen und zugleich
missten in der Zeit vom 1. Mérz bis 31. August tUberwiegende Griinde des Allgemeinwohls eine
Befreiung von den Verboten des 8§ 29 (1) Nr. 5 NatSchG LSA erfordern.

zu 1l.) Die erwdhnte Rodung wurde von der Unteren Naturschutzbehdrde nicht genehmigt. Es
liegt im Umweltamt auch kein Antrag auf Erteilung einer Befreiung von den Verboten des
8§ 29 (1) Nr. 5 NatSchG LSA vor. Nach Lage der Dinge (s. 0.) ware ein solcher Antrag
abgelehnt worden, da keine Giberwiegenden Griinde des Allgemeinwohls erkennbar sind,
die eine Befreiung rechtfertigen wirden. Es liegt also ein Versto3 gegen die Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes und ein Verstol3 gegen das Naturschutzgesetz vor.

zu 2.) Der VerstolR gegen das Naturschutzgesetz erfillt den Tatbestand einer Ordnungswidrig-
keit. Von der Unteren Naturschutzbehdrde wurde deshalb ein Ordnungswidrigkeitsver-
fahren eingeleitet.
Das Verfahren lauft derzeit, es liegen aber noch keine Ergebnisse vor.

zu 3.) Die Kontrolle der Umsetzung der grinordnerischen Festsetzungen erfolgt durch das
Umweltamt gemeinsam mit dem Sachgebiet Griinordnungsplanung des Stadtplanungs-
amtes und dem Griinflichenamt unter Federfihrung der Stabsstelle fir Erschliel3ung
und Baukoordinierung.
Wahrend der Bauphase finden auRRerdem Kontrollen der 0. g. Amter sowie der Umwelt-
aufsicht statt. Damit wird erreicht, dass die Festsetzungen der Bebauungspldne und die
gesetzlichen Bestimmungen weitgehend eingehalten werden.

Eberhard Doege
Beigeordneter



