Niederschrift

der offentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fur
Planungsangelegenheiten am 13.02.2018

offentlich
Ort: Stadthaus, Kleiner Saal,
Marktplatz 2,
06108 Halle (Saale),
Zeit: 17:01 Uhr bis 18:58 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnahmeverzeichnis



Anwesend waren:

Mitglieder:

Dr. Michael Lammerhirt

Eric Eigendorf
Christoph Bernstiel
Eberhard Doege
Frank Sanger

Michael Sprung

Dr. Rudiger Fikentscher

Thomas Schied
Rudenz Schramm

Yvonne Winkler
Christian Feigl
Marcel Dorrer
Thomas Felke
Christian Hartwig
Ingo Kautz
Manfred Sommer

Verwaltung:

Katharina Brederlow
Lars Loebner
Simone Trettin
Wolfgang Piller
Jens Otto

Wolfdietrich Wagner

Sarah Lange

Entschuldigt fehlten:

Anja Krimmling-Schoeffler

Alexander Keck

Dr. Uwe-Volkmar Kock

Anja Waas

Ausschussvorsitzender
CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale),
Teilnahme bis 18:14 Uhr

stellv. Ausschussvorsitzender

SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)
CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale),
Teilnahme bis 18:04 Uhr
CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale),
Vertreter fur Herrn Bernstiel ab 18:04 Uhr
CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale),
Teilnahme bis 18:30 Uhr
CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale),
Teilnahme bis 18:45 Uhr

Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale)
Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale),
Teilnahme ab 17:25 Uhr

Fraktion MitBURGER firr Halle - NEUES FORUM
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Vertreterin flr Herrn Staglin, Beigeordnete GB IV
Leiter Fachbereich Planen

Leiterin Team Freiraumplanung

Leiter Abteilung Strafl3en- und Briickenbau

Leiter Team Verkehrsplanung Proj. Gruppe
Stadtbahn

Sachbearbeiter Team
Baugenehmigungsverfahren Nord/West

stellv. Protokollfiihrerin

Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale)
Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundige Einwohnerin



zZu Einwohnerfragestunde

zZu Herr Thomas zu Transparenz von Bauprojekten

Herr Thomas fragte, ob mehr Transparenz bei Baumaflinahmen fir die Blrger geschaffen
werden koénnen, beispielsweise durch Informationsschilder vor Baustellen, Uber das
Bauvorhaben.

Herr Loebner antwortete, dass man rechtlich niemanden dazu auffordern kann, ein solches
Bauschild anzubringen. Die Baugenehmigungen missen nicht 6ffentlich bekannt gegeben
werden. Im Baurecht sind die Nachbarschaftsbeteiligungen verankert, sobald Interessen des
anderen berihrt sind. Fur die Offentlichkeit gibt es insbesondere bei Forderprojekten, auch
Uber das Forderrecht, die Pflicht Bauschilder aufzustellen.

zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Die offentliche Sitzung des Ausschusses flr Planungsangelegenheiten wurde von Herrn Dr.
Lammerhirt eréffnet und geleitet.

Er stellte die Ordnungsmafigkeit der Einladung sowie die Beschlussfahigkeit fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Es gab keine Anmerkungen, so dass Herr Dr. Lammerhirt um Abstimmung der
Tagesordnung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Somit wurde folgende Tagesordnung festgestellt:
3.  Genehmigung der Niederschrift
3.1. Genehmigung der Niederschrift vom 07.11.2017

3.2. Genehmigung der Niederschrift vom 16.01.2018



4, Beschlussvorlagen

4.1. Stadtbahnprogramm Halle, Merseburger Stral3e Mitte - Variantenbeschluss
Vorlage: V1/2017/03256

4.2. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 30
~sonderbauflache Grolflachiger Einzelhandel, Dieselstrae” - Beschluss zur
offentlichen Auslegung
Vorlage: V1/2017/03413

4.3. Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 177 ,Sondergebiet SB-Warenhaus
Dieselstralte” - Beschluss zur 6éffentlichen Auslegung
Vorlage: V1/2017/03341

4.4. Bebauungsplan Nr. 170.2 ,Béllberger Weg/Mitte, An der Hildebrandschen Muhle* -
Abwagungsbeschluss
Vorlage: VI1/2017/03439

4.5. Bebauungsplan Nr. 170.2 ,Béllberger Weg/Mitte, An der Hildebrandschen Muhle* -
Satzungsbeschluss
Vorlage: V1/2017/03441

5.  Antrage von Fraktionen und Stadtraten

5.1. Antrag der CDU/FDP-Fraktion zu den StralRenausbaubeitragen fur den grundhaften
Ausbau der Salzminder Stral3e (2. Bauabschnitt)

Vorlage: V1/2017/03446

6.  schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

7. Mitteilungen

7.1. Information zum Planungsstand laufender Projekte

8. Beantwortung von mindlichen Anfragen

9. Anregungen

zu 3 Genehmigung der Niederschrift

zu 3.1 Genehmigung der Niederschrift vom 07.11.2017

Es gab keine Anmerkungen zur 6ffentlichen Niederschrift vom 7. November 2017, so dass
Herr Dr. Lammerhirt um Abstimmung der Niederschrift bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt




Zu 3.2 Genehmigung der Niederschrift vom 16.01.2018

Es gab keine Anmerkungen zur o6ffentlichen Niederschrift vom 16. Januar 2018, so dass
Herr Dr. Lammerhirt um Abstimmung der Niederschrift bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt
zu 4 Beschlussvorlagen
zu 4.1l Stadtbahnprogramm Halle, Merseburger Stral3e Mitte - Variantenbeschluss

Vorlage: VI/2017/03256

Herr Loebner fiihrte in die Beschlussvorlage der Verwaltung ein und begrindete diese.

Herr Otto fuhrte die Aussagen von Herrn Loebner anhand einer Prasentation detailliert fort.
Anmerkung: Prasentation ist in Session hinterlegt

Herr Feigl fragte, an welcher Stelle die Kéaufe der Grundsticke finanziell abgedeckt werden,
warum die Fahrbahnbreite fir die Fahrradfahrer nicht durchgangig zwei Meter breit ist und
wie die Bedingungen fir die Fahrbahn lauten, sodass man eine finanzielle Unterstiitzung
bekommit.

Herr Otto antwortete, dass es sich um Grundstuicke sudlich der Rosengartenbriicke handelt
und die Grunderwerbsverhandlungen auf freiwilliger Basis stattfinden. Zur Fahrbahnbreite
sagte er, dass diese durchschnittlich 2,10 Meter betrégt.

Des Weiteren hat der Fordermittelgeber die Malinahmen als Ausbau anerkannt, auch wenn
sich der Stadtrat dagegen entschieden hat.

Herr Feigl fragte, ob der Fordermittelgeber die Finanzierung schon bewilligt hat.

Herr Otto sagte, dass der Férdermittelantrag noch nicht abgeschlossen ist.

Herr Loebner ergénzte, dass nach aktuellen Belegungszahlen eine Vierspurigkeit nicht
zwigend, aber auch nicht verboten ist. Die Vorgaben des Stadtratsbeschlusses sind von der
Verwaltung zu beachten.

Herr Feigl duRRerte seine Bedenken.

Herr Eigendorf fragte, wie man die sichtliche Trennung von Rad- und Fuf3weg vornehmen

wird und ob es in der Merseburger Strafe moglich ist, die Einmindungen farblich zu
markieren, um das Risiko flr Radfahrer zu minimieren.



Herr Otto antwortete, dass es getrennte farblich gekennzeichnete Rad- und Gehwege geben
wird. Er merkte an, dass es nicht moglich ist die Radwege rot einzufarben; es wird ein
einheitliches Radwegmaterial verwendet, sodass die Autofahrer wissen, dass sie gerade
einen Fahrradweg Uberqueren.

Frau Winkler fragte, was unter ,befestigte Ubergange“ laut Empfehlungen des
Radverkehrsbeauftragten zu verstehen ist.

Herr Otto antwortete, dass an den Haltestellen und Knotenpunkten Uberwege vorgesehen
sind.

Herr Schied merkte an, dass die Vierspurigkeit nicht notwendig ist.
Frau Winkler fragte, ob die Ampelschaltung auf der Merseburger Stral3e optimiert wird.
Herr Otto bejahte dies.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen, so dass Herr Dr. Lammerhirt um Abstimmung der
Beschlussvorlage bat.

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Die Variante der Vorplanung zum vierstreifigen Ausbau der Merseburger Strafle Mitte
einschlieB3lich der Gestaltungsprinzipien wird als Grundlage flr die weitere Planung bestatigt.

Die MaRnahmetragerin des Stadtbahnprogramms Halle wird beauftragt, auf dieser Basis
gemeinsam mit der Stadt Halle (Saale) und dem Fordermittelgeber ein Finanzierungskonzept
Zu erarbeiten.

zu 4.2 Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 30
»Sonderbauflache GroRflachiger Einzelhandel, DieselstraBe* - Beschluss
zur 6ffentlichen Auslegung
Vorlage: VI/2017/03413

zu 4.3 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 177 ,,Sondergebiet SB-Warenhaus
DieselstraBe“ - Beschluss zur offentlichen Auslegung
Vorlage: V1/2017/03341

Auf Antrag der CDU/FDP-Stadtratsfraktion wurde ein Wortprotokoll angefertigt.

Herr Loebner
Also, wir freuen uns, dass das jetzt zusammenfassend betrachtet werden kann. Die
frihzeitigen Beteiligungen, die durchgefiihrt wurden, sind zu teilweise auch gleich lautenden



Stellnahmen gefiihrt haben, sowohl beim Flachennutzungsplan, also bei der Anderung des
Flachennutzungsplanes wie bei dem Bebauungsplan.

Und die wesentlichen Stellungnahmen sind hier nochmal zusammengefasst. Das betrifft zum
einen das Thema Einzelhandel. Da ging es um die Nichtkompatibilitat des Standortes mit
dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept, die angeblich stadtebaulich nicht integrierte Lage
des Standortes und damit auch ein Verstod gegen das Ziel 48 des
Landesentwicklungsplanes des Landes Sachsen-Anhaltes, die unzureichende
Berlcksichtigung der demografischen Entwicklung im Stadtbereich Sid und die
unzureichenden Betrachtungen der Auswirkungen in dem vorliegenden Gutachten und ein
undifferenzierter Umgang mit den Sortimenten und deren Verkaufsflachen.

Auch zum Verkehr gab es nochmal Hinweise und Bedenken, die insbesondere die
Leistungsfahigkeit betrafen. Und hier muss man, um das vorweg zu nehmen, auch noch zwei
Zusténde betrachten den wir gerade diskutiert haben, namlich der Ausbauzustand und der
jetzige Status Quo.

Zum Einzelhandel ist zu sagen, dass wir die Hinweise ernstgenommen haben und nochmal
ein drittes unbeteiligtes, renommiertes, bundesweit agierendes Biro, das Blro Acocella mit
einer Plausibilitatsprifung beauftragt haben. Und das kommt zu dem Ergebnis, das wird
nachher nochmal etwas vertiefter ausgefihrt, dass der Planstandort weder integriert noch
nicht integriert einzustufen ist. Also, er hat ein MindestmalR an Integration, aber nicht in dem
Sinne, wie das nach den Anforderungen von kleineren Markten notwendig gesehen wird. Die
Nichtberlcksichtigung der moderat negativen Bevolkerungsprognose ist allerdings
vertretbar, kam auch hier nochmal der Gutachter zu dem Schluss. Da man auch generell
wiederum mit einem Bevdlkerungszuwachs fiur die Gesamtstadt rechnet. Also, nur noch zur
Erlauterung, wir haben insgesamt eine positive Bevolkerungsentwicklung, auch in der
Prognose eine leicht positive Bevolkerungsentwicklung, allerdings ist das dispers Uber die
Stadt verteilt, da sind nicht alle Stadtteile sind wachsend und nicht alle sind schrumpfend.

Die angesetzte Gesamtflachenleistungen im Umsatz ist vertretbar und die Vorschadigung die
bei einer Einwendung ins Feld geflihrt wurden ist, die sind im Sidstadtring so nicht ableitbar.
Die allerdings, und das war sozusagen das Ergebnis dieser Uberpriifung, gibt es durchaus
Uberarbeitungsbedarf. Das zeigt, dass Beteiligung wirkt, und daraufhin wurde auch das
gesamte Gutachten nochmal Uberarbeitet und das sehen sie hier. Also, die Darstellung des
Einzelhandelsangebots, also die Ist-Situation nach Sortimenten und Lagen, wurde mit
Kennziffern versehen, auf Verkaufsflachenumsatz. Die Darstellung der Beriicksichtigung der
aktuellen Einzelhandelsplanungen wurde nochmal besser dargestellt und auch die
Planumsetzungen nach Sortimenten, inklusive der Betriebe im Vorkassenbereich, wurden
nochmal intensiver betrachtet.

Dann gab es nochmal eine Berechnung der Auswirkung des Planvorhabens, insbesondere
bezogen auf die prozentualen Auswirkungen auf den Altstandort HEP, im Vergleich zu den
restlichen Bestandsorten. Und entsprechend wurde das nochmal Uberarbeitet und die
Uberarbeitung ist auch Ihnen ja jetzt vorliegend. Insgesamt ist festzustellen, dass das
Vorhaben dennoch nicht zur stadtebaulich relevanten Auswirkung auf die Zentren und auf
die Nahversorgung fuhren wird.

Das MLV hatte in einer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass es eben nicht als
integrierter Standort zu betrachten ist, dafir gibt es aber keinen Anhaltspunkt, dass das und
das ist jetzt eine Definitionsfrage, weil sozusagen zusammengefasst der
Landesentwicklungsplan dieses Thema gar nicht so als Legal-Definition enthalt, sondern es
wird hier auf die Versorgungsbereiche abgezielt, die integriert sein missen und wir haben an
diesem Standort und das denke ich, ist nachvollziehbar, durchaus verschiedene Kriterien fur
integrierte Lagen auch erfillt.



Zum Beispiel gibt es eine OPNV-Anbindung. Also, es ist nicht auf der griinen Wiese. Also,
auf der Mal3stabsebene des Landesentwicklungsplanes muss man sehen, die jetzt das
gesamte Land und zentrale Orte und Mittelorte und Mittelzentren betrachten und kleine Orte.
Da geht es bei der Berilicksichtigung von integrierten Standorten ja um eine ganz andere
Dimension.

Wir befinden uns hier aber innerhalb des Oberzentrums Halle und der neue Standort, den wir
hier ausweisen, Globus, hat eben unter anderem OPNV-Anbindung. Er hat auch ein
gewisses MalR an Nahversorgungsfunktion. Es ist natirlich nachvollziehbar, dass diese
Verkaufsflache in der unmittelbaren fuRlaufigen Umgebung diese Deckung nie erreichen
wird, die man dort festlegen muss, also von rund 35 Prozent. Da missten dann drum herum
schon Hochhauser stehen. Allerdings sind sozusagen solche Art von
Einzelhandelsstandorten, in dem Sinne, Uberhaupt nicht integrierbar, vielleicht aulRer in
China. Und das konnen sie in dem Gutachten auch nochmal dezidiert nachlesen von
Acocella, die das doch verglichen haben mit dem LEP’s auch anderer Bundeslander, dem
tragen auch andere Bundeslander nochmal Rechnung und differenzieren da eindeutig.
Sozusagen kann man aus Sicht der Stadt Halle restimieren, dass es hier kein Versto3 gegen
das Ziel 48 der Landesentwicklung gibt, weil dieser Standort mindestens als teilintegriert zu
betrachten ist, also das Glas ist halbvoll, aber es ist auch nicht vollstandig leer.

Beim Verkehr wurden insbesondere auch die Hinweise aus unserer eigenen Verwaltung
nochmal vertieft untersucht und geschaut, dass in dem Ist-Zustand, also in der nicht
Ausbauphase nach Stadtbahnprogramm, eine ausreichende Leistungsfahigkeit sichergestellt
werden kann und das kann mit einer Anpassung des Signalprogramms erfolgen. Und die
anderen Knotenpunkte wie dargestellt kdonnen dann diese zusatzlich erwartenden
Verkehrsmengen bewadltigen. Hier handelt es sich hoffentlich um eine Interimssituation, weil
wir auch davon ausgehen, dass wir das dann auch ziigig umsetzen kdnnen die Merseburger
Stralle im Stadtbahnprogramm auszubauen. Fiur diese Interimssituation sind dann
entsprechende Aufwendungen notwendig und dazu gibt es dann eine vertragliche
Vereinbarung mit dem Vorhabentrager.

Sie sehen dann hier nochmal aufgelistet die Anderungen zum Vorentwurf im FNP aufgrund
einer groben Darstellung entsprechend keiner weiteren Anderungen. Aber im
Bebauungsplan wurde geandert nochmal die Erganzung der sortimentsbezogenen
Festsetzung, der einzelnen Zentren relevanten Sortimenten, also, es wurde noch eine
deutlich starkere Feingliederung vorgenommen.

Die ArtenschutzmalRnahmen wurden ausformuliert und Kennzeichnungen fir Flachen mit
denen mit umweltgefahrdeten Stoffen umgegangen wurde und so weiter sehen Sie, wurde
hier auch nochmal prazisiert. Im Vorhaben und ErschlieBungsplan ging es nochmal um die
Zufahrt von der Dieselstral3e aus, die nochmal durchgeplant wurden ist, die Zuwegung der
FuRganger. Hier gibt es eine Verbesserung: Die Fahrradstdnder wurden auch nochmal
explizit im Plan verortet und auch nochmal die Dachnutzung einschlief3lich Solaranlage und
Grundach sind préazisiert wurden. Ja, das von meiner Seite, wenn Fragen sind, stehen wir da
gerne zur Verfligung.

Herr Lammerhirt
Gibt es Fragen? Herr Feigl.

Herr Feigl

Ich wollte zunachst erstmal vorschlagen, dass wir vielleicht die beiden Tagesordnungspunkte
zusammen in einer Diskussion behandeln, also es wiirde Sinn dann machen, ja? Gibt’s denn
noch eine Prasentation sozusagen zu dem nachsten Tagesordnungspunkt, also zu dem B-
Plan?



Herr Loebner

Also, ich klick mal schnell durch, das sind jetzt die entsprechenden Planungsdarstellungen,
zum einen der rechtliche Rahmen, also der Bebauungsplan und das sind dann der
Vorhaben- und ErschlieBungsplan.

Herr LA&mmerhirt
Kurz und knapp. Gibt es Fragen? Frau Winkler.

Frau Winkler

Warum wurde keine straRenbegleitende Bebauung entlang der Dieselstral3e vorgenommen,
wie der Gestaltungsbeirat das empfohlen hat? Warum wird das Ding so gerade mitten rein
gesetzt und die ganzen Parkplatze drum herum gruppiert?

Herr Loebner

Das haben wir intensiv diskutiert, auch mit dem Vorhabentrager. Die Argumentation ist zu
einem, dass wir ja in der DieselstraRe die Hauptzufahrt haben und das jetzt verkehrliche
Zwéange bedeuten wirde. Zum anderen muss man jetzt ehrlicherweise auch sagen, durch
die Brlckensituation in 0Ostlicher Richtung der Dieselstral3e, wirde sich so ein Baukdrper
auch nicht besonderes stral3enrdumlich mehr Bedeutung erlangen, weil es dann hinter dem
Erdwall verschwindet und hinsichtlich der internen Konfiguration, ist das jetzt die optimale
Situation. Worauf wir allerdings nochmal geachtet haben und das ist zum Vergleich zu dem
Vorschlag aus dem Gestaltungsbeirat jetzt deutlich nochmal geandert wurden ist auch der
Baumbesatz und die Eingriinung, auch in Richtung Dieselstral3e.

Herr La&mmerhirt
Herr Bernstiel, dann Herr Feigl.

Herr Bernstiel

Ja, vielen Dank. Ich hab eine Frage zu den Verkehrsaspekten, und zwar nochmal explizit zur
Dieselstral3e. Sie schreiben da ja auch im Gutachten, dass es dort noch ein bisschen enger
werden kdnnte und jetzt wirde ich gerne mal geklart haben, warum jetzt die Dieselstral3e
dort mit diesen Parkflachen dort ist, oder ob in der Berticksichtigung oder Abwagung des
Verkehrsaufkommens vielleicht auch dariiber nachgedacht wurde die Dieselstral3e wieder
etwas breiter zu machen an dieser Stelle, denn es sind ja momentan markierte Parkbuchten,
wenn ich das richtig sehe. Also ob die Stadtverwaltung dartiber nachdenkt da kinftig, wenn
man jetzt feststellen wirde, okay Verkehrsaufkommen wird doch ein bisschen groRer, dort
auch zu reagieren?

Herr Dr. LAmmerhirt
Herr Loebner.

Herr Loebner

Also, ich fange mal an und dann kann vielleicht Herr Otto das nochmal vertiefter darstellen.
Wir haben auch noch die Verkehrsgutachterin hier, dass die Zwangssituation, um die es
ging, war, dass nicht der Einfahrtsbereich, sondern dann die Verteilung auch der Fu3ganger,
sodass es dann kein Ruckstau gibt, der bis zur DieselstraRe durchreicht. Die Dieselstra3e an
dieser Seite ist aufgrund der Brickenbreite, die mal flr einen anderen Querschnitt auch
vorgesehen ist, ist eigentlich auch ausreichend. Aber Herr Otto, wollen sie nochmal?



Herr Otto

In der DieselstraBe haben wir also relativ wenig Platz, Wesentliches fir die
Leistungsfahigkeit hier zu tun. Dadurch, dass wir hier eigentlich blof3 diese vier Fahrstreifen
haben, brauchen wir die Abbiegespuren, so dass diese wechselseitig anzuordnen sind, ist
also die Wegnahme der Parkplatze, zum Beispiel aufgrund der Bebauung bringt das wenig
Leistungsfahigkeitsreserven. In der Dieselstrale ist das Problem ja noch weitestgehend
dadurch gel6st, dass wir also jetzt ein System aus drei Knoten haben, wo der Verkehr aus
dem Globus und in den Globus sich dann auf zwei Zufahrtsknoten einmal an der Ottostral3e
und einmal an der direkten Grundstiickszufahrt verteilt, sodass also jedes Mal wenn in der
Hauptrichtung angehalten wird, jedes Mal an zwei unterschiedlichen, getrennten Stellen
dann da Verkehr ein und ausflieen kann, also hier und hier und dadurch erhdht sich dann
die Leistungsfahigkeit durch die zwei Knotenpunkte. Eine Vierstreifigkeit, quasi im Sinne
Geradeausverkehr an der Dieselstral3e bringt da eigentlich wenig Effekte.

Herr Lammerhirt
Herr Feigl.

Herr Feigl

Also, ich finde es schon ziemlich erstaunlich, so dieser gesamte Vorgang um den wir hier
reden. Wenn man die Unterlagen liest und grade sozusagen die Stellungnahme von IHK,
beziehungsweise vom Landesverwaltungsamt und dass was hier kritisiert wird, dass das
dann am Ende so, naja ist alles nicht so ganz dramatisch dann hinten rauskommt, dann ist
das schon ein sehr erstaunlicher Vorgang. Was mir aufgefallen ist, was in dieser gesamten
Vorlage Uberhaupt keine Berlcksichtigung findet ist, dass wir hier Uber einen massiven
Aufwuchs von Einzelhandelsflache sprechen.

Nach dem Antrag der SPD, dem auch zugestimmt wurde, sozusagen dass HEP weiter zu
entwickeln und dort dafir zu sorgen, dass dann dort auch ein weiteres
Einzelhandelsunternehmen sich ansiedeln wird, wird der Effekt eintreten, dass wir wenn wir
sowas zulassen an dieser Stelle, dass wir diese Flache die hier entsteht obendrauf noch
kriegen und dass ist in keiner der Untersuchungen ist das bertcksichtigt, dass es im Grunde
genommen eine Doppelstruktur ist, die wir uns aufbauen. Und was weiterhin auch keine
Bertcksichtigung in den ganzen Unterlagen findet ist, dass also mittlerweile mit einem
bestatigten Bebauungsplan zubauende Einzelhandelszentrum in der Merseburger Stral3e,
also am ehemaligen StralRenbahndepot.

Das heil3t also, wir haben in dem sudostlichen Bereich von Halle mit zwei neuen
zusétzlichen Einzelhandelsunternehmen einen extremen Aufwuchs. Und damit sind im
Grunde genommen die Zahlen, die in den ganzen Untersuchungen, die hier genannt sind,
die sind an der Stelle obsolet, wenn die anderen beiden gebaut haben und zwar wenn das
Ding in Er6ffnung gehen wird eventuell, dann stehen die beiden anderen, dann sind die
beiden anderen Standorte schon im Betrieb und dann haben wir wirkliche, also so dermaflRen
Aufwuchs, dass es Auswirkungen hat auf die ganze Einzelhandelsspanne in dieser Gegend
und von daher, dass mit dem Wissen heute und auch mit den Einwendungen also gerade
von so einer Organisation wie der IHK, die hier sagt, dass wir nicht nur Industrieflache an
dieser Stelle verlieren, sondern dass wir eben auch entgegen unserer
Einzelhandelskonzeption handeln. Mit diesem Wissen muss man eigentlich diese Vorhaben
an dieser Stelle anhalten und ich appelliere wirklich an sie liebe Kollegen und Kolleginnen,
also den Schritt nicht weiter zu tun, denn das was hier dargestellt wird, wenn sie es genau
lesen, ist im Grunde genommen die Aufforderung hier an dieser Stelle nicht weiter zu gehen.
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Herr Lammerhirt

Weitere Anfragen oder Anmerkungen? Ich sehe das ist nicht der Fall, dann stimmen wir als
erstes uber die Vorlage ab 4.2 Flachennutzungsplanung. Und zwar den Beschluss zur
offentlichen Auslegung. Die sachkundigen Einwohner bitte um ihr Votum. Wer ist daftir? Wer
ist dagegen? Wer enthéalt sich? Mit Patt abgelehnt. Dann die Stadtrate, bitte um ihr Votum.
Wer ist daflir? Wer ist dagegen? Wer enthalt sich? Mehrheitlich zugestimmt.

Wir stimmen Uber 4.3 den Bebauungsplan ab. Die Sachkundigen Einwohner bitte um ihr
Votum. Wer ist daflr? Wer ist dagegen? Wer enthalt sich? Mehrheitlich zugestimmt. Dann
die Stadtrate. Wer ist dafur? Wer ist dagegen? Wer enthélt sich? Mehrheitlich zugestimmt.

-Wortprotokoll Ende-

TOP 4.2
Abstimmungsergebnis SKE: mit Patt abgelehnt
Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat bestatigt den Entwurf der Anderung des Flachennutzungsplans Ifd. Nr.
30 ,Sonderbauflache Grof¥flachiger Einzelhandel, Dieselstralle“ einschlielich der
Begrindung mit dem Umweltbericht in der Fassung vom 30.11.2017.

2. Der Entwurf des Anderungsplanes des Flachennutzungsplans Ifd. Nr. 30 sowie die
Begriindung zum Entwurf mit dem Umweltbericht sind 6ffentlich auszulegen.

TOP 4.3
Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt
Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat bestéatigt den Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr.
177 ,Sondergebiet SB-Warenhaus Dieselstralle” in der Fassung vom 30.11.2017
sowie die Begriindung zum Entwurf mit dem Umweltbericht in gleicher Fassung.

2. Der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 177 ,Sondergebiet SB-

Warenhaus Dieselstralle in der Fassung vom 30.11.2017 sowie die Begrindung
zum Entwurf mit dem Umweltbericht in gleicher Fassung, sind offentlich auszulegen.
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zu 4.4 Bebauungsplan Nr. 170.2 ,,Bollberger Weg/Mitte, An der Hildebrandschen
Miihle* - Abwagungsbeschluss
Vorlage: VI/2017/03439

zu 4.5 Bebauungsplan Nr. 170.2 ,,Bollberger Weg/Mitte, An der Hildebrandschen

Miihle“ - Satzungsbeschluss
Vorlage: VI/2017/03441

Herr Loebner fihrte in die Vorlagen der Verwaltung ein und begriundete diese.

Herr Sommer erinnerte daran, kiinftig die Variantenbeschliisse noch vorzulegen.

Herr Bernstiel fragt, ob es einen konkreten Investor gibt.

Herr Loebner verwies auf die Moglichkeit der Akteneinsicht.

Frau Winkler bat kinftig die Gestaltungsbeiratsprotokolle an die Beschlussvorlage mit
anzuhangen.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen, so dass Herr Dr. Lammerhirt um Abstimmung der
beiden Vorlagen bat.

TOP 4.4
Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt
Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1.

Den in der Anlage zu diesem Beschluss enthaltenen Entscheidungsvorschlagen der
Verwaltung Uber die Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen zum
Bebauungsplan Nr. 170.2 ,Béllberger Weg/Mitte, An der Hildebrandschen Muhle®
wird zugestimmt.

Die Verwaltung wird beauftragt, in diesem Sinne der Offentlichkeit, den Behérden und
sonstigen  Tragern Offentlicher Belange, die in ihren Stellungnahmen
abwagungsrelevante Anregungen vorgebracht haben, zu antworten und die
Entscheidung unter Angabe der Griinde mitzuteilen.
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TOP 4.5

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlie3t den Bebauungsplan Nr. 170.2 ,,Béllberger Weg/Mitte, An
der Hildebrandschen Muihle“, gemal3 § 10 Abs. 1 BauGB in der vorgelegten
Fassung vom 22. November 2017 als Satzung.

2. Die Begrindung mit dem Umweltbericht in der vorgelegten Fassung vom 22.
November 2017 wird gebilligt.

zu 5 Antradge von Fraktionen und Stadtraten

zu 5.1 Antrag der CDU/FDP-Fraktion zu den Stra3enausbaubeitragen fir den
grundhaften Ausbau der Salzminder Straf3e (2. Bauabschnitt)
Vorlage: VI/2017/03446

Herr Doege brachte den Antrag seiner Fraktion ein und begriindete diesen.

Herr Wagner sagte, dass in der aktuellen Stral3enausbaubeitragssatzung der 83 die
Rechtsgrundlage darstellt.

Herr Loebner ergénzte, da sich die Satzung auf das Kommunalabgabengesetz bezieht und
dort die Formulierung identisch ist, wird eine erneute rechtliche Prifung vorgenommen, ob
es einen Entscheidungsspielraum fir den Stadtrat gibt.

Herr Doege stellte einen Geschaftsordnungsantrag auf Vertagung.

Abstimmungsergebnis GO-Antrag: mehrheitlich zugestimmt
TOP 5.1
Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Oberbiurgermeister wird beauftragt, dafiir Sorge zu tragen, dass als Grundlage fir die
Erhebung von Stral3enausbaubeitragen fur den grundhaften Ausbau der Salzmiinder Stral3e
(Abschnitt vom Kreisverkehr bis zum Heidebahnhof) die Baukosten zugrunde gelegt werden,
die ohne eine Bauausfuhrung in der vorgesehenen kleinteiligen abschnittsweisen Form
entstehen wirden.
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Zu 6 schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtréaten

Herr Eigendorf Ubernahm als stellvertretender Ausschussvorsitzender die Sitzungsleitung.

Es lagen keine schriftlichen Anfragen von Fraktionen und Stadtréten vor.

zu’7 Mitteilungen

zu7.1 Information zum Planungsstand laufender Projekte

Frau Trettin gab anhand einer Prasentation den Planungsstand laufender Projekte bekannt.

Anmerkung: Die Prasentation ist in Session hinterlegt.

zZu 8 Beantwortung von mindlichen Anfragen

zu 8.1 Herr Feigl zum TOP 7.1

Herr Feigl fragte, welche Konsequenzen sich aus den vorgestellten Projekten ergeben.

Frau Trettin antwortete, dass dies lediglich eine Mitteilung zu den aktuellen
Planungsstanden der Projekte war.

Herr Loebner erganzte, dass diese Projekte schon vor der Anderung der Hauptsatzung
gestartet sind.

zu 8.2 Herr Schramm zum TOP 7.1

Herr Schramm erinnerte daran, dass ein Beschluss zur Vorlage von Varianten gefasst
wurde.

Frau Trettin schlug vor, bei Bedarf einen Anderungsbeschluss fiir die vorgestellten Projekte
einzubringen.

Herr Loebner versicherte, dass man im Planungsprozess weiter informieren wird.
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zu 8.3 Herr Schied zur Hauptsatzungsanderung

Herr Schied fragte, ob das Landesverwaltungsamt bei einer Satzungsanderung zustimmen
muss.

Frau Brederlow bejahte dies.

zu 8.4 Herr Kautz zum Salinemuseum

Herr Kautz dufRerte seine Bedenken zu den aktuellen BaumafRhahmen am Salinemuseum,
die sich Uber zwei Jahre erstrecken, , da diese den Bestand stark geféahrden.

Frau Trettin sagte, dass Alternativen aktuell gepruft werden.

zu 8.5 Herr Felke zu Verzugszinsen bei Stadtebauforderungen

Herr Felke sagte, dass laut einer Berichterstattung, das Landesverwaltungsamt
Verzugszinsen fir bereitgestellte Stadtebaufordermittel erheben will, wenn diese nicht
innerhalb von zwei Monaten verbaut werden und fragte, ob die Stadt Halle davon betroffen
ist.

Herr Loebner bejahte dies. Er erganzte, dass eine schriftliche Antwort zu einer dhnlichen
Anfrage der CDU-Stadtratsfraktion im Stadtrat vorgelegt wird.

zu 8.6 Herr Dr. Fikentscher zur Strafie Am Burgberg

Herr Dr. Fikentscher sagte, dass laut einer Einwohnerin die StraRe am Burgberg nicht
asphaltiert ist und folglich die Straf3enldcher immer wieder mit Wasser zulaufen. Er fragte, ob
die Stadtverwaltung davon Kenntnis hat und wann eine Verbesserung vorgenommen wird.

Herr Pillert antwortete, dass der Zustand bekannt ist. Aktuell gibt es Uberlegungen zur
Sanierung der Stral3e.

zu 8.7 Herr Schied zur Bernburger StralRe

Herr Schied nahm Bezug auf die Antwort der Verwaltung. Er sagte, dass die Wegnahme
aller Parkplatze sinnvoll ist, um den flieBenden Verkehr zu verbessern.

Herr Otto antwortete, dass er diese Situation bei der nachsten mindlichen Anhérung der
Verkehrsbehorde vortragen wird.

-15 -



Herr Schied bat, drei bis vier Parkplatze zur Entscharfung von Unfallen wegzunehmen.
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zu 8.8 Herr Schramm zu Fahrradschnellwegen

Herr Schramm sagte, dass laut einem Artikel, die Kosten fur einen Fahrradschnellweg
genauso hoch sind wie die einer Autobahn und bat um Stellungnahme.

Herr Loebner antwortete, dass es lediglich mit dem Planungsaufwand bei der Trassierung
vergleichbar ist und man bedenken muss, dass ein Fahrradschnellweg um einiges schmaler
ist.

Zu 8.9 Frau Winkler zu einem Anwohneranliegen in Bischdorf

Frau Winkler sagte, es in Buschdorf verschiedene Wege gibt (Bsp. Eidechsenweg), die sich
in 6ffentliche und privat splitten. Sie fragte, ob es eine Mdglichkeit gibt die Wege vollstandig
offentlich zu widmen.

Herr Loebner antwortete, dass der Stralenbaulasttrager gehalten ist, seine
Unterhaltungslast zu optimieren und wenn keine Notwendigkeit zur o6ffentlichen
Wegefilhrung besteht, die Wege weiterhin Privatwege bleiben. Dem Stadtrat obliegt es
letztlich, Uber eine o6ffentliche ErschlieBung zu entscheiden bzw. den Haushaltsansatz fir
den StralR3enunterhalt zu erhéhen.

zu 9 Anregungen

zu 9.1 Herr Sommer zu Projekten im Gestaltungsbeirat

Herr Sommer regte an die Projekte aus dem Gestaltungsbeirat im Ausschuss fir
Planungsangelegenheiten kinftig vorzustellen.

Die Anregung wurde zur Kenntnis genommen.
Herr Eigendorf beendete den offentlichen Teil der Sitzung des Ausschusses fur
Planungsangelegenheiten und bat um Herstellung der Nichtoffentlichkeit.

Fir die Richtigkeit:

Dr. Michael Lammerhirt Sarah Lange
Ausschussvorsitzender stellv. Protokollfihrerin
Eric Eigendorf

Stellv. Ausschussvorsitzender
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