Niederschrift

der offentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fir
Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
am 22.05.2018

offentlich
Ort: Stadthaus, Wappensaal
Marktplatz 2
06108 Halle (Saale)
Zeit: 16:30 Uhr bis 19:28 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnahmeverzeichnis



Anwesend waren:

Dr. Bodo Meerheim
André Cierpinski
Andreas Hajek

Andreas Scholtyssek
Dr. Ulrike Winscher
Manuela Hinniger

Rudenz Schramm

Katharina Hintz
Johannes Krause
Dr. Inés Brock
Tom Wolter

Verwaltung
Egbert Geier

Marcel Thau
Petra Sachse

René Simeonow
Yvonne Gumpert
Susanne Strohl

Dr. Judith Marquardt
Katharina Becker
Martin Heinz

Yvo Schneider
Andrea Simon

Uta Rylke

Gaste
Dieter Gotte

Dr. Petra Sachse

Entschuldigt fehlten:

Uwe Stéaglin
Katharina Brederlow

zZu Einwohnerfragestunde

Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale)
CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Teilnahme bis 18:36 Uhr
CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale)
Teilnahme bis 18:34 Uhr

Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale)
Teilnahme ab 16:37 Uhr

SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)
SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)

Fraktion Bundnis 90/ Die Griinen

Fraktion MitBURGER fir Halle - NEUES
FORUM

Birgermeister und Beigeordneter

GB Finanzen und Personal

Referent GB |

Leiterin DLZ W.irtschaft, Wissenschaft und
Digitalisierung

Amt. Leiter Abteilung Finanzen

Controllerin GB Il

Leiterin Abteilung Finanzen und Controlling
im Fachbereich Bauen

Beigeordnete Kultur und Sport

Controllerin GB llI

Leiter Fachbereich Immobilien

amt. Leiter Abteilung Liegenschaften
Controllerin GB IV

Stellv. Protokollftihrerin

Geschaftsfilhrer Entwicklungs- und
Verwaltungsgesellschaft Halle-Saalkreis mbH
Leiterin DLZ Wirtschaft, Wissenschaft und
Digitalisierung

Beigeordneter Bauen und Umwelt
Beigeordnete Bildung und Soziales

Es waren keine Einwohner zur Fragestunde erschienen.



zul

Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Der Ausschussvorsitzende, Herr Dr. Meerheim, stellte die OrdnungsmaRigkeit der
Einladung und die Beschlussfahigkeit fest.

Zu 2

Feststellung der Tagesordnung

Herr Dr. Meerheim sprach an, dass mehrere Tagesordnungspunkte auf Grund der
Vertagung in den Fachausschuissen hier ebenfalls vertagt werden. Es handelt sich dabei um
die Tagesordnungspunkte:

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Flachen am Sandanger als tffentliche
Bolzplatze erhalten
Vorlage: V1/2015/01188

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Gestaltung der Fassade des
Stadthauses
Vorlage: V1/2018/03881

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
fur Baumfallungen im Jahr 2013 im Bereich der Halle-Saale-Schleife
Vorlage: VI/2018/03885

Antrag der Fraktion MitBURGER fiir Halle — NEUES FORUM zur Visualisierung von
Bauprojekten
Vorlage: V1/2018/03897

Herr Dr. Meerheim sprach an, dass im Vorgesprach besprochen wurde, dass der unter dem
TOP 6.8. stehende

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Abschaffung sachgrundloser
Befristungen in der Stadtverwaltung und innerhalb der stadtischen Gesellschaften
Vorlage: V1/2018/04018

eventuell noch in den hierfir zustédndigen Ausschuss fir Personalangelegenheiten gehen
sollte und der Wirtschaftsausschuss dazu auch noch tagen muss. Demzufolge schlug er
diesen Antrag zur Vertagung vor.

Herr Geier informierte, dass die Verwaltung zu diesem Antrag noch Abstimmungsbedarf im
Hinblick auf die kommunalen Unternehmen hat.

Herr Krause sagte, dass die Antwort der Verwaltung abgewartet wird, bevor dariber in den
Gremien geredet werden soll.

Herr Dr. Meerheim sprach an, dass der TOP 6.8. ebenfalls vertagt wird.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, rief Herr Dr. Meerheim zur Abstimmung der
geénderten Tagesordnung auf.



Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Folgende Tagesordnung wurde festgestellt:

3.

4.

5.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

551

5.6.

5.6.1

5.7.

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift vom 17.04.2018
Bekanntgabe der in nicht offentlicher Sitzung gefassten Beschliisse
Beschlussvorlagen

Verbunderweiterung in Sachsen-Anhalt 2019 - Anpassung des Gesellschaftsvertrages
des MDV
Vorlage: VI/2018/04004

Entlastung der Mitglieder des Verwaltungsrates der BMA BeteiligungsManagementAnstalt
Halle (Saale) fur das Wirtschaftsjahr 2017
Vorlage: VI/2018/03941

Vereinbarung Uber die Zusammenarbeit des Dienstleistungszentrums Wirtschaft,
Wissenschaft und Digitalisierung und der Entwicklungs- und Verwaltungsgesellschaft
Industriegebiet Halle-Saalkreis GmbH

Vorlage: V1/2018/03822

Genehmigung einer Gberplanmafigen Verpflichtungserméchtigung im Finanzhaushalt fir
das Haushaltsjahr 2018 im Fachbereich Immobilien
Vorlage: VI/2018/03998

Richtlinie zum Verfahren der Vergabe sowie Unterhaltung und Pflege von
Ehrengrabstéatten auf den kommunalen Friedhéfen der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI/2017/03653

Anderungsantrag aller Stadtratsfraktionen zur Richtlinie zum Verfahren der Vergabe
sowie Unterhaltung und Pflege von Ehrengrabstatten (Vorlagen-Nummer: V1/2017/03653)
Vorlage: V1/2018/03912

Baubeschluss - Energetische und allgemeine Sanierung der Grundschule "Gotthold
Ephraim Lessing", Schleiermacherstral3e 30 b, 06114 Halle (Saale) unter dem Vorbehalt
der Bewilligung von Férdermitteln im Zuge des Fdérdermittelprogramms STARK Il plus
EFRE

Vorlage: VI/2018/03745

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvorlage
.Baubeschluss - Energetische und allgemeine Sanierung der Grundschule "Gotthold
Ephraim Lessing", Schleiermacherstraf3e 30 b, 06114 Halle (Saale) unter dem Vorbehalt
der Bewilligung von Férdermitteln im Zuge des Fordermittelprogramms STARK Il plus
EFRE"; VI/2018/03745

Vorlage: VI/2018/04055

Baubeschluss fir Sporthalle zur Ausweichschule/neue weiterfihrende Schule am
Standort Holzplatz
Vorlage: V1/2018/03994

Antrage von Fraktionen und Stadtraten



6.1.

6.1.1

6.1.2

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

10.

Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE zur
Ausgestaltung des Halle-Passes A
Vorlage: V1/2018/03855

And__erungsantrag der CDU/FDP-Fraktion zum Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und DIE LINKE zur Ausgestaltung des Halle-Passes A VI1/2018/03855
Vorlage: VI/2018/03909

Anderungsantrag des Stadtrates Markus Klatte zum Antrag der Fraktionen BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE zur Ausgestaltung des Halle-Passes A (Vorlage-
Nr.V1/2018/03855)

Vorlage: V1/2018/04038

Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und SPD zur
Instandsetzung von Ful3- und Radwegen
Vorlage: V1/2018/03722

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Pestizidverzicht auf verpachteten
Flachen der Stadt
Vorlage: V1/2018/03731

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Flachen am Sandanger als offentliche
Bolzplatze erhalten
Vorlage: V1/2015/01188 vertagt

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Gestaltung der Fassade des
Stadthauses

Vorlage: V1/2018/03881 vertagt

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
fur Baumfallungen im Jahr 2013 im Bereich der Halle-Saale-Schleife
Vorlage: VI/2018/03885 vertagt

Antrag der Fraktion MitBURGER fir Halle — NEUES FORUM zur Visualisierung von
Bauprojekten

Vorlage: VI/2018/03897 vertagt

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Abschaffung sachgrundloser
Befristungen in der Stadtverwaltung und innerhalb der stadtischen Gesellschaften
Vorlage: VI/2018/04018 vertagt

schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

Mitteilungen

Beantwortung von miindlichen Anfragen

Anregungen



zu 3 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift vom 17.04.2018

Es gab keine Einwande zur Niederschrift vom 17.04.2018.

zu 4 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschllisse

Es gab keine nicht 6ffentlichen Beschlisse aus der Sitzung vom 17.04.2018 bekannt zu
geben.

zu 5 Beschlussvorlagen

zu 5.1 Verbunderweiterung in Sachsen-Anhalt 2019 - Anpassung des
Gesellschaftsvertrages des MDV
Vorlage: VI/2018/04004

Da es keine Wortmeldungen gab, rief Herr Dr. Meerheim zur Abstimmung auf.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) genehmigt die Zustimmung des stadtischen Vertreters
der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale) in der Gesellschafterversammlung der
Mitteldeutscher ~ Verkehrsverbund GmbH vom 1. Februar 2018 gemdaR der
Anlage 1 der Beschlussvorlage.

zu 5.2 Entlastung der Mitglieder des Verwaltungsrates der BMA
BeteiligungsManagementAnstalt Halle (Saale) fur das Wirtschaftsjahr 2017
Vorlage: VI/2018/03941

Vom Mitbestimmungsverbot gemanR § 33 KVG LSA waren betroffen:
Herr Geier, Frau Dr. Brock, Herr Scholtyssek, Frau Hintz

Da es keine Wortmeldungen gab, rief Herr Dr. Meerheim zur Abstimmung auf.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt




Beschlussempfehlung:

Die Mitglieder des Verwaltungsrates der BMA BeteiligungsManagementAnstalt Halle (Saale)
werden fUr das Wirtschaftsjahr 2017 entlastet.

zu 5.3 Vereinbarung Uber die Zusammenarbeit des Dienstleistungszentrums
Wirtschaft, Wissenschaft und Digitalisierung und der Entwicklungs- und
Verwaltungsgesellschaft Industriegebiet Halle-Saalkreis GmbH
Vorlage: V1/2018/03822

Vom Mitbestimmungsverbot gemafd § 33 KVG LSA war betroffen: Frau Hinniger

Herr Cierpinski fragte nach einer Auflistung der Verrechnung, die in den letzten zwei Jahren
zwischen der Stadt Halle (Saale) und der Entwicklungs- und Verwaltungsgesellschaft
Industriegebiet Halle-Saalkreis GmbH (EVG) stattgefunden hat.

Frau Dr. Sachse antwortete, dass eine Verrechnung in dem Sinn noch nicht stattgefunden
hat, weil die Vereinbarung noch nicht geschlossen worden ist. Es gibt eine Rechnung der
EVG fir das Jahr 2016, diese wurde Uber 49.305,28 EUR ausgestellt. Danach erfolgte auch
die Orientierung fur die HaushaltsgroR3e fiir die neue Vereinbarung.

Durch Herrn Cierpinski wurde nachgefragt, da es wechselseitige Dienstleistungen zwischen
der EVG und der Stadt gibt, ob die 49.305,28 EUR der Differenzbetrag ist oder es sich um
eine ausschlieR3liche Dienstleistung handelt, die durch die EVG erbracht worden ist?

Frau Dr. Sachse erwiderte, dass dies der Differenzbetrag ist.

Herr Cierpinski sprach an, dass im Sinn der Haushaltsfiihrung komplett beide Seiten einen
eigenstandigen Haushalt haben und demzufolge beide Werte dargestellt werden muissten.

Durch Frau Dr. Sachse wurde erklart, dass im Haushalt der EVG naturlich Werte eingestellt
sind, welche erfahrungsgemaf der letzten Jahre durch das DLZ Wirtschaft, Wissenschaft
und Digitalisierung in Rechnung gestellt wurden.

Herr Dr. Meerheim erklarte zum allgemeinen Verstandnis die Fragestellung. Es geht darum,
dass Dienstleistungen durch das genannte DLZ fir die EVG erbracht werden, die einen
bestimmten Aufwand erzeugen, welcher dann im Haushalt dargestellt werden muss.
Umgekehrt misste der Ertrag fir die Dienstleistung durch die EVG an das DLZ ebenfalls
dargestellt werden. Es geht also nicht nur um die Aufrechnungsdifferenzen.

Frau Dr. Sachse antwortete, dass im Haushalt die 50 TEUR als Aufwand eingestellt wurden.

Durch Herrn Wolter wurde nach dem Grund der Rickdatierung der Vereinbarung und nach
den Auswirkungen gefragt, wenn dies nicht rickwirkend erfolgen wirde. Die beiden
Haushaltsjahre sind bereits abgeschlossen. Gibt es bei einer riickwirkenden Vereinbarung
fur die Jahre 2016 bis 2018 eine Zahlung von 50 TEUR?

Frau Dr. Sachse antwortete, dass sich die Vereinbarung auf die Zukunft bezieht, das heif3t,
dass der Betrag aus dem zurlckliegenden Jahr fir die Einstellung in den Haushalt
genommen wurde.

Frau Dr. Sachse bat um Rederecht fiir Herrn Gotte, welches dieser erhielt.



Herr Gotte erinnerte an die Kapitalentnahmebeschlisse im August 2017 fur den Teil der
Mitteldeutschen Flughafen AG, das MMZ und auch an eine 123 TEUR Entnahme, die fur die
Leistungen, die die EVG fur die Stadt Halle (Saale) bereits 2015 mit Einfuhrung des neuen
Unternehmenskonzeptes bzw. auch des Wirtschaftsférderungskonzeptes erbracht hat. Die
Summe, welche sich dort ergab und auch zu finanzieren war, war ein Ergebnis des
Finanzamtes (UmsatzsteueraulR3enprifung), welches die Leistungserbringung der EVG
damals gepruft hat. Damals wurde festgestellt, dass es im Sinn der an die EVG
Ubertragenen Aufgaben Leistungen im Bereich Marketing und Akquise gibt, die sich nicht
ausschlieRRlich auf die STAR-Park Gesellschaft beziehen und dass der Teil, der durch die
EVG an Aufwand fur Ansiedlungen im Stadtgebiet betrieben wird, weiterhin mit der Stadt
Halle (Saale) zu verrechnen ist. Daflir gibt es also bereits einen Kapitalentnahmebeschluss,
die Mittel sind auch von Herrn Geier abverlangt worden.

Fur die nachweisbaren Leistungen der EVG in den Jahren 2015 und 2016 wurden
Rechnungen an die Stadt Halle (Saale) gestellt, die Verrechnungen mussten auch dem
Finanzamt nachgewiesen werden. Als Grundlage liegt jetzt diese Beschlussvorlage fur die
Vereinbarung vor. Deswegen sind auch die Rechnungen durch die Stadt Halle (Saale) noch
nicht bezahlt.

Es gibt auch eine Zusammenstellung von Leistungen, die die EVG vom genannten
Dienstleistungszentrum bezogen hat. Diese Rechnungslegung erfolgte noch nicht. Herr
Gotte geht davon aus, dass diese unter 10 TEUR liegen wird. Wenn die Vereinbarung
beschlossen wurde, erfolgt dann die Abrechnung an die EVG.

Durch Herrn Gotte wurde angenommen, dass die Leistungen, die von der EVG fir
Ansiedlungen und Marketing auf3erhalb des STAR-Parks erbracht werden, immer den Bezug
von Leistungen des Dienstleistungszentrums Uberwiegen werden. In der Wirtschaftsplanung
der EVG ist pauschal ein Betrag von 50 TEUR als Erlds eingestellt worden und umgedreht
hat das DLZ auch 50 TEUR in der Budgetplanung verankert. Der wirkliche Saldo hangt dann
konkret von den bezogenen Leistungen ab. Fir das Jahr 2016 wird das bei ca. 40 TEUR zu
Lasten fur die Stadt Halle (Saale) liegen.

Herr Wolter stellte fest, dass aus seiner Sicht die Vorlage nicht korrekt ist. Die Vereinbarung
ist nachvollziehbar und den Ausfiihrungen von Herrn Gotte konnte er folgen, da dies fur ihn
nachvollziehbar erklart war. In der Vorlage miissten die finanziellen Auswirkungen enthalten
sein. Die Vereinbarung wird ohne eine konkrete Summe geschlossen, aus den Anlagen sind
die Stundensétze ersichtlich. Die 50 TEUR erscheinen weder in der Vorlage noch in den
Anlagen.

Herr Gotte sagte, dass mit dem 01.01.2016 gestartet wird. Das Jahr 2015 ist mit der
gesonderten Vorlage aus vergangenem Jahr erledigt. Als Ausgangsbasis wurde das
messbare und abrechenbare Jahr 2016 genommen und davon ausgegangen, dass die 50
TEUR nicht Uberschritten werden.

Durch Herrn Wolter wurde nach den Summen von 2016 und 2017 gefragt, die auf Grund
der vorgelegten Vereinbarung in Rechnung gestellt wird. Er erwog dann einen
Anderungsantrag zu stellen.

Herr Dr. Meerheim fragte Herrn Gotte zu der getatigten Aussage zu dem Beschluss aus
August 2017. Die Wirkung dessen ware, dass die Stadt im Nachgang die Rechnung der EVG
begleichen konnte, was im Umkehrschluss heif3t, es wurde Geld genommen, um das an die
EVG zuriickzugeben, was denen gehért, um den stadtischen Haushalt nicht zusatzlich zu
belasten.



Herr Gotte fuhrte aus, dass Ergebnis der Prifung war, dass die Leistung, die gegenuber der
CO AG abgerechnet wurde, um diesen Betrag zu kirzen war. Dazu gab er kurze
Erlauterungen ab. Er verwies darauf, dass Frau Dr. Sachse ab den kommenden Perioden
den Aufwand, der zu verrechnen ist, auch entsprechend im Haushalt budgetiert hat.

Herr Geier antwortete auf die Frage von Herrn Wolter, dass Herr Goétte schon hinreichend
ausgefihrt hat und die Frage zu der Rickwirkung sich aus der Priifung durch das Finanzamt
ergibt. Diese Themenstellung ist im Zusammenhang mit der Rechnungslegung bei der EVG
und beim Abschluss des stadtischen Haushalts praktisch abgedeckt. Der Referenzwert aus
dem Jahr 2016 in H6he von 50 TEUR wird genommen und dieser fortgeschrieben.

Die Frage, wie dies zukinftig korrekt dargestellt werden kann, wird im Zusammenhang mit
dem Haushalt 2019 geklart. Das eine ist die Forderung des Finanzamtes und das andere ist,
wie der gegenseitige Leistungsaustausch nach Leistungsrecht dargestellt werden kann. Hier
gilt der Bruttogrundsatz.

Herr Dr. Meerheim wies darauf hin, dass auch eine Korrektur in der Anlage erfolgen musste,
da es hier nur einen Aufwand und keine Ertrage gibt. Insofern ware eine Grenze von 50
TEUR negativ, dann misste die EVG bei so einem Beschluss wegen einer Minisumme in
den Finanzausschuss kommen, was umstandlich wére. Deswegen muss Uberlegt werden,
was eventuell auf der Aufwandseite noch etwas nach oben geht und auf der Ertragsseite
muss etwas mit reingerechnet werden. Im Saldo waren dann zwar auch die benannten 50
TEUR, das ware dann aber ,passend®. Dies ware sicher auch im Sinne der Nachfragen von
Herrn Wolter.

Herr Wolter machte deutlich, dass er die Ausfilhrungen von Herrn Geier so verstanden hat,
dass es nur eine riickwirkende Regelung gibt, die dort rickwirkend Wirkungen entfaltet.

Die Belastung von den beschriebenen 50 TEUR sieht er so, dass die Verwaltung dies noch
nachtraglich in den Unterlagen &ndert, ohne dass er hierzu einen Anderungsantrag stellen
muss. Er bat um die Zusicherung, dass bis zum Stadtrat diese Anderung hinsichtlich einer
klaren finanziellen Begrenzung erfolgen wird.

Dies sagte Frau Dr. Sachse zu.

Herrn Scholtyssek war unklar, warum hier eine Hochstsumme aufgenommen werden soll,
da es nur um einen Leistungsaustausch zwischen der Stadt und einer stadtischen
Gesellschaft geht. Er sieht die Notwendigkeit einer finanziellen Reglementierung nicht.

Er fragte zu der Aufgabenabgrenzung auf Seite 1 unter Punkt 2 2zu den
Schwerpunktaufgaben der EVG nach. Die EVG kiimmert sich hiernach auch um die reaktive
Ansiedlungsbegleitung zum STAR-Park und Weinbergcampus kimmert. Welche
Abgrenzung wird praktisch zum Weinbergcampus und dem TGZ vorgenommen und wie wird
gewabhrleistet, dass das TGZ als Hauptakteur vor Ort bei solchen Vorhaben immer informiert
wird?

Herr Gotte fuhrte aus, dass nach dem Wirtschaftsforderungskonzept der Stadt fur die
Vermarktung im Weinbergcampus das TGZ die Verantwortung hat. Deswegen steht da auch
Jreaktiv’. Es wird Unterstitzung durch die EVG gegeben und fur die gesamte
Entwicklungsmalinahme Heide-Sud, fur die die EVG auch unter Vertrag steht, gibt es
gesonderte Budgets. Dort wird ein Aufwand, der der EVG dort entsteht, gesondert
verrechnet.



Herr Gotte legte dar, dass die EVG im Stadtgebiet nur fir die Gewinnung von Interessenten
zustandig ist und diese Ansiedlungsverfahren zur Weiterverfolgung an das DLZ Wirtschaft,
Wissenschaft und Digitalisierung abgegeben werden. Deswegen ist die fur das Jahr
festgestellte Summe von 50 TEUR U(Uberschaubar. Wie sich das fir die Zukunft
weiterentwickelt, kann er nicht vorhersagen, insofern stimmte er dem Einwand von Herrn
Scholtyssek zu. Jetzt benétigt die EVG eine geregelte Basis fur die Leistungen.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, rief Herr Dr. Meerheim zur Abstimmung auf.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beauftragt den Oberbirgermeister mit dem Abschluss der beigefligten
Vereinbarung Uber die Zusammenarbeit des Dienstleistungszentrums Wirtschaft,
Wissenschaft und Digitalisierung und der Entwicklungs- und Verwaltungsgesellschaft
Industriegebiet Halle-Saalkreis GmbH.

zu 54 Genehmigung einer UberplanmaRigen Verpflichtungsermachtigung im
Finanzhaushalt fur das Haushaltsjahr 2018 im Fachbereich Immobilien
Vorlage: VI/2018/03998

Da es keine Wortmeldungen gab, rief Herr Dr. Meerheim zur Abstimmung auf.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschliel3t eine UberplanméaRige Verpflichtungsermachtigung (VE) fur das Haushaltsjahr
2018 im Finanzhaushalt fur folgende Investitionsmafinahme:

PSP-Element 8.21911010 Grund- und Gemeinschaftsschule Kastanienallee STARK Il
(HHPL Seite 1098/1275/1292)
Finanzpositionsgruppe 785 Auszahlungen fur Baumalnahmen in Hohe von 336.000 EUR.

Die Deckung erfolgt aus folgender Investitionsmal3nahme:
PSP-Element 8.21601013 Sekundarschule Am Fliederweg STARK llI

(HHPL Seite 1078/1277/1290)
Finanzpositionsgruppe 785 Auszahlungen fir Baumafinahmen in Hohe von 336.000 EUR.
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zu 5.5 Richtlinie zum Verfahren der Vergabe sowie Unterhaltung und Pflege von
Ehrengrabstéatten auf den kommunalen Friedhdéfen der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI/2017/03653

zu 5.5.1 Anderungsantrag aller Stadtratsfraktionen zur Richtlinie zum Verfahren der
Vergabe sowie Unterhaltung und Pflege von Ehrengrabstatten (Vorlagen-
Nummer: VI/2017/03653)
Vorlage: VI/2018/03912

Da es keine Wortmeldungen gab, rief Herr Dr. Meerheim zur Abstimmung auf.

zu 5.5.1 Anderungsantrag aller Stadtratsfraktionen zur Richtlinie zum Verfahren der
Vergabe sowie Unterhaltung und Pflege von Ehrengrabstatten (Vorlagen-
Nummer: VI/2017/03653)
Vorlage: VI/2018/03912

Abstimmungsergebnis: zugestimmt nach Anderungen

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschliel3t die Richtlinie zum Verfahren der Vergabe
sowie Unterhaltung und Pflege von Ehrengrabstatten auf den kommunalen Friedhtfen der
Stadt Halle (Saale) mit folgenden Anderungen:

1. Punkt I.2 wird ge&ndert und erhdlt folgende Fassung:

Ehrengrabstatten sind am Grab einheitlich als solche zu kennzeichnen. Auf den
Friedhofsiibersichtspléanen ist auf sie hinzuweisen.

Auf den jeweiligen Friedhéfen und an dem jeweiligen Grab ist in geeigneter Weise ein
schriftlicher Hinweis, worin die besonderen Verdienste der dort bestatteten
Personlichkeiten bestehten, anzubringen. Diese Hinweise sollen eine der Wirde und
Dauer einheitlich angemessene Form haben. Die Anfertigung und Anbringung
muss das Ergebnis einer (begrenzten) Ausschreibung sein.

2. Punkt IlIl.2 wird geandert und erhalt folgende Fassung:

Als Personlichkeiten mit besonderen Verdiensten gelten Verstorbene, die hervorragende
Leistungen mit engem Bezug zu der Stadt Halle (Saale) vollbracht oder die sich durch ihr
Uiberragendes Lebenswerk um die Stadt Halle (Saale) verdient gemacht haben.
Unabdingbar Ziel ist es, dass das Andenken an die Persdnlichkeit in der allgemeinen
Offentlichkeit fortlebt.

3. Punkt 111.3 wird geandert und erhalt folgende Fassung:

Die Anerkennung als Ehrengrabstatte kann friihestens drei Jahre nach dem Tod far
zopachst—mindestens— 20— Jahre—erfolgenedolgt—or——2unachst— 20— Jahre.  In
Ausnahmefallen kann durch Beschluss des Stadtrates die Anerkennung schon zu
einem friheren Zeitpunkt erfolgen.

4. Punkt IV.1 wird geandert und erhalt folgende Fassung:

Das Vorschlagsrecht fiir die Anerkennung von Grabstatten als Ehrengrabstéatten nach
Abschnitt 11l steht jedermann jeder naturlichen undfeder juristischen Person zu. Der
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Vorschlag ist-Biese-Morsehlage-sind-schriftlich mit einer Begriindung versehen an die
Stadt Halle (Saale) zu richten. Zur Vorbereitung der Entscheidungen Uber die
Anerkennung als Ehrengrabstétte richtet die Stadt Halle (Saale) einen Beirat ein. Dieser
gibt zum jeweiligen Vorschlag eine gutachtliche Stellungnahme dber die zur Ehrung
fuhrende Tatigkeit der Personlichkeit ab.

5. Punkt IV.2 wird geandert und erhalt folgende Fassung

Diese gutachtliche Stellungnahme muss neben einer eingehenden Begriindung des

Votums Folgendes enthalten:

a) die Lebensdaten und die wichtigsten biographischen Daten des Werdegangs der
Personlichkeit,

b) eine Darstellung des fortlebenden Andenkens in der allgemeinen Offentlichkeit
und

c) Angaben lber die voraussichtlichen Kosten.

Daruber hinaus soll Folgendes Bestandteil der Stellungnahme sein:

d) eine Beschreibung der Grabstatte (z.B. Grabstattenart; und -ausstattung,
Nutzungsrechtsbeginn und -dauer, Namen weiterer dort bestatteter Personen),

e) Angaben zu Bemuhungen, fur die Pflege und Instandhaltung der Ehrengrabstatte
und des Grabmals der Personlichkeit nahestehende Institutionen, Gesellschaften,
Vereine oder sonstige Dritte zu gewinnen.

6. arEs—wird—ein—nederPunkt PN 3—eingefigtmitfolgendem—nhalt Der Punkt V.
Verlangerungsverfahren wird ersetzt durch den neuen Punkt V. Beirat mit
folgendem Inhalt:

1. Die Stadt Halle (Saale) richtet einen Beirat ein, der die Entscheidung
vorbereitet, ob die Grabstéatte als Ehrengrabstatte anerkannt wird. Zu jedem
Vorschlag fiir die Anerkennung einer Grabstatte als Ehrengrabstatte Uber
diesen—Antrag—Entscheidung—erstellt der Beirat eine schriftliche
Stellungnahme. Diese Stellungnahme beleuchtet die Tatigkeit des
Verstorbenen d|e zur Ehrung fuhrten soll.

- Die

Bememwcqu—el~9+E Belratsmltglleder Werden von e#elgt—auf—Ve#sehJag der

Stadtverwaltung oder von Institutionen vorgeschlagen und durch nach

Beschluss des Stadtrates gewahlt. Der Beirat besteht aus sieben

Mitgliedern, darunter mindestens zwei Frauen und zwei Manner. Sie sollen

die Bereiche Stadtgeschichte, Kultur, Soziales, Wissenschaft, Wirtschaft,

Politik und Verwaltung vertreten. Es sollen Einzelpersdnlichkeiten sein, die

frei in ihrer Entscheidung aueh-vonnstitutionen-vorgeschlagen-werden-kénnen;
jedoch michtweisungsgebunden sind. DemBeiratsollen—mindesten—zwet

Fraven/Manner-angehéren: Vorschlage sowie Antrage auf Mitgliedschaft sind
an die Stadtverwaltung zu richten. BerStadtratGewahlt wird den-Beiratfir die

Bauer—von-funf Jahren. Eine Wiederwahl ist mdglich. Der Beirat gibt sich
nach seiner Konstituierung eine Geschaftsordnung und wéahlt eine
Vorsitzende/einen Vorsitzenden. Die Geschéaftsordnung ist vom Stadtrat zu

hestatigen. Rechismittel—gegen—Einzelenischeidungen—des—Beirates—sind

Stellungnahme des Belrates wird der Beschlussvorlage belgefugt die dem
Stadtrat ven-derMerwaltung—zur Entscheidung in nicht 6ffentlicher Sitzung

vorgelegtgeleg{ W|rd Rechtsmittel —gegen—Einzelentscheidungen—des
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7. Der Punkt VI wird gedndert und erhélt folgende Fassung.
Werden wahrend der Anerkennungszeit Tatsachen bekannt, die die Annahme
rechtfertigen, dass sie dem Status einer Ehrengrabstétte entgegenstehen, leitet die
Stadtverwaltung ein Prufungsverfahren ein. Sie kann dazu eine gutachtliche
Stellungnahme gemaf IV einholen. Ergibt die Prifung, dass eine Aberkennung zu
empfehlen ist, legt die Stadtverwaltung die Angelegenheit dem Stadtrat zur
Beschlussfassung vor.

zu 5.5 Richtlinie zum Verfahren der Vergabe sowie Unterhaltung und Pflege von
Ehrengrabstéatten auf den kommunalen Friedhdéfen der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI/2017/03653

Abstimmungsergebnis: zugestimmt mit Anderungen

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschliel3t die Richtlinie zum Verfahren der Vergabe
sowie Unterhaltung und Pflege von Ehrengrabstatten auf den kommunalen Friedhdfen der
Stadt Halle (Saale).

zu 5.6 Baubeschluss - Energetische und allgemeine Sanierung der Grundschule
"Gotthold Ephraim Lessing", Schleiermacherstralle 30 b, 06114 Halle
(Saale) unter dem Vorbehalt der Bewilligung von Foérdermitteln im Zuge des
Fordermittelprogramms STARK Il plus EFRE
Vorlage: VI/2018/03745

zu5.6.1 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Beschlussvorlage ,,Baubeschluss - Energetische und allgemeine Sanierung
der Grundschule "Gotthold Ephraim Lessing", Schleiermacherstraf3e 30 b,
06114 Halle (Saale) unter dem Vorbehalt der Bewilligung von Fordermitteln
im Zuge des Fordermittelprogramms STARK Il plus EFRE"; V1/2018/03745
Vorlage: VI/2018/04055

Frau Dr. Brock fiuhrte in den Anderungsantrag ein und merkte an, dass zu Baubeschliissen
immer wieder diese mit den Schulgremien abgestimmte MaRnahmenplanung von ihrer
Fraktion gefordert wird, so auch in diesem Fall.

Zu dem Anderungsantrag gab es keine Nachfragen.

Herr Wolter bat um Erlauterungen zu dem EFRE-Darlehen; ist dieses bereits beschlossen,
gibt es antragsrelevante Dinge dazu, die noch unter Vorbehalt stehen?

Herr Geier antwortete, dass bei Vorliegen einer Férderung durch ,Stark 11 man auf das
Programm der Investitionsbank zugreifen kann. Dazu muss eine entsprechende
Beschlusslage im hierfur zustandigen Gremium vorgelegt werden. Nach den Konditionen, die
die Investitionsbank fir die ,Stark I[lIY MaBnahmen vorhalt, kann eine entsprechende
Abforderung getatigt werden.
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Durch Herrn Wolter wurde nachgefragt, ob dies bedeutet, dass das Darlehen auch in
Abhangigkeit des Zuwendungsbescheides steht, also ist die Komplettfinanzierung inclusive
des Darlehens gegenwartig offen, weil der Zuwendungsbescheid noch nicht ergangen ist.
Deswegen ist fur ihn unklar, warum das zur Beschlussfassung schon vorliegt oder gibt es
eine Sicherheit, dass die Forderung kommt. Deswegen wollte er den aktuellen Stand zum
Antrag wissen.

Herr Heinz traf eine Aussage zu den Fdrderrichtlinien. Das Land gewahrt erganzend zu
Lotark 11, was ca. 40 % der Mallnahmen ausmacht, eine Kreditermachtigung fur die Stadt
zu 100 % zu finanzieren. Wenn dieser Baubeschluss erfolgt und Fordermittelbescheide
kommen, heil3t dies, dass die Kreditermachtigung zugunsten der Stadt in Kraft tritt.

Da es keine weiteren Fragen gab, rief Herr Dr. Meerheim zur Abstimmung auf.

zu 5.6.1 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Beschlussvorlage ,,Baubeschluss - Energetische und allgemeine Sanierung
der Grundschule "Gotthold Ephraim Lessing"”, Schleiermacherstraf3e 30 b,
06114 Halle (Saale) unter dem Vorbehalt der Bewilligung von Fordermitteln
im Zuge des Fordermittelprogramms STARK Il plus EFRE"; VI/2018/03745
Vorlage: VI/2018/04055

Abstimmungsergebnis: zugestimmt nach Anderungen

Beschlussempfehlung:

Der Beschlusstext wird um folgenden Punkt 2 erganzt:

2. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, hinsichtlich der Sanierung der Auf3enanlagen den
zustandigen Stadtratsgremien eine mit den Schulgremien abgestimmte konkretisierende
MafRnahmenplanung nebst zeichnerischer Darstellung als Baubeschlussvorlage zur
Beschlussfassung vorzulegen.

zu 5.6 Baubeschluss - Energetische und allgemeine Sanierung der Grundschule
"Gotthold Ephraim Lessing", Schleiermacherstralle 30 b, 06114 Halle
(Saale) unter dem Vorbehalt der Bewilligung von Foérdermitteln im Zuge des
Fordermittelprogramms STARK lll plus EFRE
Vorlage: V1/2018/03745

Abstimmungsergebnis: zugestimmt mit Anderungen
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Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlief3t die energetische und allgemeine Sanierung der Grundschule
,Gotthold Ephraim Lessing“, Schleiermacherstralle 30 b in 06124 Halle (Saale) unter
dem Vorbehalt der Bewilligung von Fordermitteln im Rahmen des Programms
STARK Ill plus EFRE.

2. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, hinsichtlich der Sanierung der Aul3enanlagen
den zustdndigen Stadtratsgremien eine mit den Schulgremien abgestimmte
konkretisierende MalBnahmenplanung nebst zeichnerischer Darstellung als
Baubeschlussvorlage zur Beschlussfassung vorzulegen.

zu 5.7 Baubeschluss fur Sporthalle zur Ausweichschule/neue weiterfihrende
Schule am Standort Holzplatz
Vorlage: V1/2018/03994

Vom Mitbestimmungsverbot gemaf § 33 KVG LSA war betroffen: Frau Hinniger

Frau Dr. Brock fragte, warum hier Gber 20 TEUR mehr veranschlagt wurden, als damals bei
der Turnhalle ,Am Steg*.

Herr Heinz antwortete, dass es sich um Angaben im Begrundungsfall handelt, welche nicht
Teil des Beschlussvorschlages sind. Hier handelt es sich um eine Erlauterung fur kinftige
Haushaltsplanungen.

Nach dem Baubeschluss zur Turnhalle ,Am Steg“ wurde durch den Finanzbereich
beschlossen, dass die nach dem KGST und sonstigen Kalkulationsregeln Ublichen und
angemessenen Unterhaltungskosten als Vorschlag mit aufzunehmen sind. Die jetzigen
Zahlen sind die korrekten im Sinn einer Lebenszyklusbetrachtung. Beim Steg hat man sich
noch mit niedrigeren Zahlen beholfen. Das hat aber keine Auswirkungen. Fir die
Haushaltsanmeldung soll fur samtliche Neubauten der Vorschlag unterbreitet werden,
realistische Erhaltungskosten — wie auch bei PPP — vorzuschlagen.

Durch Herrn Cierpinski wurde zur Finanzierung aus einer Kapitalanlage nachgefragt, ob die
Geschaéftsfuhrung mit der Kapitalentnahme einverstanden ist, da dies kein unerheblicher
Betrag ist.

Herr Geier antwortete, dass bei tiefergreifenden Informationen dies im nicht 6ffentlichen Teil
behandelt werden muss, da es um Interna der EVG geht.

Herr Gotte teilte mit, dass ihm der Zeitpunkt der Kapitalanlage nicht bekannt ist und was ist
dann zu diesem Zeitpunkt an Liquiditat. Aus heutiger Liquiditatssicht steht zuerst einmal die
Kapitalentnahme aus dieser Vereinbarung, die die Stadt mit dem Land hat, zu der leidigen
Flughafengeschichte in Hohe von Uber 6 Millionen Euro an. Andererseits besteht ein
Liguiditatsbestand, welcher sowohl diesen Betrag als auch die geplante Kapitalentnahme
abdecken wirde. Rein liquiditdtsmafiig lasst sich die Deckungsquelle darstellen, es wurden
ja weitere Verkaufe getétigt und entsprechende Summen werden in diesem Jahr der EVG
zuflieRen. Er wies aber auf ein gewisses Restrisiko hin; zum Zeitpunkt der tatséchlichen
Kapitalenthahme muss dies thematisiert werden.
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Aus der Gesellschaft kann letztendlich nur entnommen werden, was auch vorhanden ist.
Uber die Modalititen muss sich unterhalten werden, wenn der Beschluss zu der
Kapitalenthahme gefasst wird. Dann besteht ein konkretes Bild Uber die Gesellschaft.
Eventuelle Nachfragen kann er nur nicht ¢ffentlich beantworten, da dies sonst in vertragliche
Konstellationen eingreift.

Herr Dr. Meerheim stellte fest, dass eine Beschlussfassung heute sozusagen ein Vorgriff
auf unsichere Dinge ist.

Herr Gotte erwiderte, dass der Zeitpunkt immer wichtig ist; es besteht ja auch ein
Wirtschaftsplan. Aus heutiger Liquiditatssicht wére es finanzierbar, aber die Kapitalentnahme
wird ja heute nicht beschlossen.

Herr Cierpinski wollte wissen, was passiert, wenn der Ruckgriff auf die Kapitalentnahme
nicht erfolgen konnte. Wird dieser Beschluss unter Vorbehalt getroffen? Er findet es
schwierig mit der unsicheren Prognose einen Baubeschluss zu fallen.

Herr Wolter wies darauf hin, dass Herr Gotte anfangs bereits gesagt hatte, dass dies nicht
Bestandteil dieser Beschlussvorlage ist. Es geht hier um einen Baubeschluss fir die
Sporthalle. Er fragte, wann der Gesellschafterbeschluss zur Kapitalenthahme vorgelegt
werden soll.

Herr Geier fasste zusammen, dass es heute bei dem Beschluss darum geht, dass der
Fachbereich Immobilien die vertraglichen Verpflichtungen eingehen kann. Es wird
beschlossen, dass uberplanmafige Verpflichtungserméchtigungen zur Verfigung gestellt
werden, plus dem Planansatz aus dem Jahr 2018. Hier gibt es eine Vorausschau auf
2019/20. Heute geht es im Beschluss darum, dass die Verwaltung damit die Vertrage
eingehen kann, die hierfir notwendig sind. 2019 soll ein Zufluss aus der Kapitalentnahme
der EVG stattfinden. Der Beschluss wird dann fir die nachste Haushaltsberatung
nachgearbeitet und in den kiinftigen Haushalt eingearbeitet. Mit dem Haushaltsentwurf 2019
zieht man hier einen Entnahmevorgang und —buchungsstelle aus der EVG.

Herr Wolter fand es ungewohnlich, dass dies nicht mit als Gesellschafterbeschluss hier
vorgelegt wird. Dies hatte doch moglich sein missen, damit die Finanzierung sicher ist.

Herr Geier wies darauf hin, dass der Gesellschafterbeschluss so zu fassen ware, wie der
Bauablauf es im Fachbereich Immobilien erfordert. Das heif3t, der Fachbereich Immobilien
zeigt an, was er wann von dieser Deckungsquelle bendtigt und dann wird dies entsprechend
vorbereitet.

Herr Scholtyssek fragte zur Seite 2, Deckungsmalnahme InvestitionsmalRhahme
Fliederweg, das hat doch dann mit der EVG nichts zu tun?

Herr Geier bestédtigte das. Es geht hier darum, dass die Verwaltung vertragliche
Verpflichtungen eingehen kann, die dann in dem Projektablauf haushalterisch abzusichern
sind. Diese sind auch abgesichert und werden durch eine Kapitalenthnahme aus der EVG
erganzt, allerdings erst im Jahr 2019.

Herr Dr. Meerheim fasste zusammen, dass es bei 2,4 Millionen Euro bleibt, die zu
verbrauchen sind und da muss die Stadt schauen, wo sie die Mittel dafir hernimmt. Im
Haushaltsplan 2019 muss sichtbar werden, woher die Kosten fir die Fortsetzung des Baus
der Turnhalle ab 01.01.19 bereitgestellt werden.
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Herr Scholtyssek fragte, welche Auswirkungen das auf die EVG hat. Was passiert, wenn
der Beschluss nicht gefasst wird, die Mittel aus der EVG zu entnehmen? Was wére der Plan
B?

Herr Geier erwiderte, dass die Entnahme aus der EVG vorgesehen ist. Im Rahmen der
Haushaltsplanung gibt es auch immer eine Investitionsprioritatenliste, die ware dann neu zu
sortieren.

Herr Dr. Meerheim sprach an, dass im nicht 6ffentlichen Teil offene Fragen noch geklart
werden kénnen. Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, rief er zur Abstimmung auf.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschliel3t,

1. den Neubau der Sporthalle zur Ausweichschule/ neuen weiterfiihrenden Schule am
Standort Holzplatz

2. eine Uberplanmagige Verpflichtungsermachtigung (VE) fur das Haushaltsjahr 2018 im
Finanzhaushalt fur folgende Investitionsmaf3nahme:

PSP-Element 8.21801018 Ausweichstandort Schulsporthallen (HHPL Seite 1096,
1273, 1292) Finanzpositionsgruppe 785 Auszahlungen flir Baumalnahmen in Hohe
von 1.118.100 EUR.

Die Deckung erfolgt aus folgender Investitionsmaf3nahme:

PSP-Element 8.21601013 Sekundarschule Am Fliederweg

(HHPL Seite 1078, 1277, 1290)

Finanzpositionsgruppe 785 Auszahlungen fir Baumalnahmen in Ho6he von
1.118.100 EUR.

zZu 6 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

zZu 6.1 Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE zur
Ausgestaltung des Halle-Passes A
Vorlage: V1/2018/03855

zu 6.1.1 Anderungsantrag der CDU/FDP-Fraktion zum Antrag der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE zur Ausgestaltung des
Halle-Passes A V1/2018/03855
Vorlage: VI/2018/03909
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Zu 6.1.2

Anderungsantrag des Stadtrates Markus Klatte zum Antrag der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE zur Ausgestaltung des
Halle-Passes A (Vorlage-Nr.V1/2018/03855)

Vorlage: V1/2018/04038

Herr Scholtyssek sprach an, dass diese Angelegenheit im Sozial-, Gesundheits- und
Gleichstellungsausschuss hinlanglich besprochen worden war. Er fuhrte kurz in den
Anderungsantrag seiner Fraktion ein.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, rief Herr Dr. Meerheim zuerst zur Abstimmung
der Anderungsantrage und dann des Antrags auf.

zu 6.1.1 Anderungsantrag der CDU/FDP-Fraktion zum Antrag der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE zur Ausgestaltung des
Halle-Passes A VI1/2018/03855
Vorlage: V1/2018/03909

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussempfehlung:

1. Die Stadtverwaltung Halle wird beauftragt, die Regularien des Halle-Passes A
konzeptionell zu dberarbeiten Uberprifen. Das Konzept wird in der Sitzung des

Stadtrates am 24.10.2018 zur-Beschlussfassung-vorgelegt.
2. Beziiglich der Uberarbeitung Priifung werden folgende Eckpunkte beriicksichtigt:

a.

Der Halle-Pass A wird zeitgleich mit der Bescheidung von Transferleistungen
nach SGB XIll, AsyloLG sowie Wohngeld ausgestellt. Die stadtischen
Vertreter*innen  der  Tragerversammlung  werden  beauftragt, diese
Verfahrensweise flr den Rechtskreis SGB |l sowie fiir die Anspruchsberechtigten
des Kinderzuschlages per Antrag in die Tragerversammlung einzubringen.

Inhaber*innen des Halle-Passes A haben Anspruch auf einen monatlichen OPNV-
Mobilitatsbetrag in Hohe von 5 €, der individuell zweckgebunden mit dem
Besuch der jeweiligen Einrichtung nutzbar ist. Die Stadtverwaltung wird in
Zusammenarbeit mit der HAVAG beauftragt, ein geeignetes Modell der
Umsetzung zu entwickelr—prifen.

Fur Inhaber*innen des Halle-Passes A ist die eine kostenfreie Nutzung der
Stadtbibliothek sowie des Stadtmuseums kestenfrei zu prifen. bBie
Fir stadtische Unternehmen, die bisher keine ErmafRigungen im Rahmen des
Halle-Passes A fir Freizeit- und Bildungsangebote anbieten, sollen diese gepruft
werden.
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Es wird aufRerdem gepruft ob Dritte, die im Auftrag der Stadt Einrichtungen
betreiben, bieten ErmaRigungen im Rahmen des Halle-Passes A anbieten
kénnen. Mit privatwirtschaftlichen Einrichtungen werden Halle-Pass A
ErmaRigungen angestrebt.

d. Es wird angeregt, die Offentlichkeitsarbeit fir den Halle-Pass A angemessen,
aktuell, nutzerfreundlich und weitestgehend barrierefrei zu gestalten. Es wird
empfohlen, auch auf die Leistungen im Rahmen des ,Bildungs- und
Teilhabepakets” hinzuweisen.

e. Die Stadtverwaltung prift, inwieweit der Kreis der Anspruchsberechtigten im
Hinblick auf einkommensschwache Birgerinnen und Birger (beispielsweise
nach Einkommen in Hohe des jeweils aktuellen Mindestlohnes), welche die
Voraussetzungen fir die Beantragung eines Halle-Passes A nicht erflllen,
erweitert werden kann. Entsprechende Szenarien sind abzubilden.

3. Die finanziellen Auswirkungen sind darzustellen. wnd—im—HH-Entwarf2019—2z4
beriicksichtioen.

4. Die Regularien zum Halle-Pass A werden in Form einer Satzung oder Richtlinie
vorgelegt.

zu 6.1.2 Anderungsantrag des Stadtrates Markus Klatte zum Antrag der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE zur Ausgestaltung des
Halle-Passes A (Vorlage-Nr.V1/2018/03855)
Vorlage: VI/2018/04038

Abstimmungsergebnis: einstimmig abgelehnt

Beschlussempfehlung:

Ich beantrage, den Punkt 2. a. der 0.g. Beschlussvorlage wie folgt zu erganzen:

Antragsrecht fir Menschen auf3erhalb dieser Mallnahmen deren Teilhabe gefahrdet ist.
Dafir wird eine geeignete Einkommensschwelle festgelegt.

Zu 6.1 Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE zur
Ausgestaltung des Halle-Passes A
Vorlage: VI/2018/03855

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt
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Beschlussvorschlag:

5. Die Stadtverwaltung Halle wird beauftragt, die Regularien des Halle-Passes A
konzeptionell zu Uberarbeiten. Das Konzept wird in der Sitzung des Stadtrates am
24.10.2018 zur Beschlussfassung vorgelegt.

Zu 6.2

Beziiglich der Uberarbeitung werden folgende Eckpunkte beriicksichtigt:

f.

Der Halle-Pass A wird zeitgleich mit der Bescheidung von Transferleistungen
nach SGB XIll, AsylbLG sowie Wohngeld ausgestellt. Die stadtischen
Vertreter*innen  der  Tragerversammlung  werden  beauftragt, diese
Verfahrensweise flr den Rechtskreis SGB Il sowie fir die Anspruchsberechtigten
des Kinderzuschlages per Antrag in die Tragerversammlung einzubringen.

Inhaber*innen des Halle-Passes A haben Anspruch auf einen monatlichen OPNV-
Mobilitatsbetrag in Hohe von 5 €, der individuell nutzbar ist. Die Stadtverwaltung
wird in Zusammenarbeit mit der HAVAG beauftragt, ein geeignetes Modell der
Umsetzung zu entwickeln.

Fur Inhaber*innen des Halle-Passes A ist die Nutzung der Stadtbibliothek sowie
des Stadtmuseums kostenfrei. Die Gebuhrensatzungen sind dementsprechend
anzupassen.

Fur stadtische Unternehmen, die bisher keine ErmaRigungen im Rahmen des
Halle-Passes A fir Freizeit- und Bildungsangebote anbieten, sollen diese gepruift
werden.

Dritte, die im Auftrag der Stadt Einrichtungen betreiben, bieten Ermafligungen im
Rahmen des Halle-Passes A an. Mit privatwirtschaftlichen Einrichtungen werden
Halle-Pass A Ermafigungen angestrebt.

Es wird angeregt, die Offentlichkeitsarbeit fir den Halle-Pass A angemessen,
aktuell, nutzerfreundlich und weitestgehend barrierefrei zu gestalten. Es wird
empfohlen, auch auf die Leistungen im Rahmen des ,Bildungs- und
Teilhabepakets” hinzuweisen.

Die Stadtverwaltung prift, inwieweit der Kreis der Anspruchsberechtigten im
Hinblick auf einkommensschwache Birgerinnen und Bilrger, welche die
Voraussetzungen fir die Beantragung eines Halle-Passes A nicht erflllen,
erweitert werden kann. Entsprechende Szenarien sind abzubilden.

Die finanziellen Auswirkungen sind darzustellen und im HH-Entwurf 2019 zu
berlcksichtigen.

Die Regularien zum Halle-Pass A werden in Form einer Satzung oder Richtlinie
vorgelegt.

Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und SPD zur
Instandsetzung von Ful3- und Radwegen
Vorlage: V1/2018/03722

Wortprotokoll auf Antrag der SPD-Fraktion

-20 -



Herr Dr. Meerheim
Dazu gibt es eine geanderte Version, um noch einmal darauf hinzuweisen und ich bitte um
Wortmeldung, wenn das gewinscht ist. Wenn nicht, kénnen wir, doch Herr Scholtyssek.

Herr Scholtyssek

Ja, auch hier besteht ja grol3e Einigkeit. Ich mochte trotzdem nochmal auf die Stellungnahme
der Verwaltung zu dem Ursprungsantrag verweisen. Daraus geht klar hervor, dass wir eine
Flache von 8 Millionen Quadratmeter in dem Stralenbau der Stadt Halle haben. Und davon
entfallen 55 % auf Fahrbahnen, 28 % auf Geh- und Radwege und 17 % auf Parkplatze.
Wenn Sie die Parkplatze jetzt mal mit den Fahrbahnen zurechnen, dann kommen Sie dort
doch auf grélere Summen, so dass die Prozentzahlen, die in dem Antrag, oder auch in dem
geédnderten Antrag stehen, natdrlich nicht konform gehen zu den real vorhandenen Flachen
und die Unterhaltungsmittel richten sich nicht danach, wer die Flachen nutzt, sondern wie
grof3 die sind. Insofern geht der Antrag ein Stlick weit in die falsche Richtung.

Also wir missten uns vielleicht dann in den Haushaltsberatungen dartiber unterhalten, den
Ansatz generell fur die Strallenunterhaltung mal zu erhéhen. Das stof3t ja auch nicht immer
auf groRe Gegenliebe. Aber, das ware auch die nachste Frage, ab wann soll der Beschluss
denn gelten? Ab dem kommenden Haushaltsjahr oder ab sofort, das konnte mir bislang jetzt
auch noch keiner so richtig..

Herr Dr. Meerheim
Fur kinftig und das ist im Regelfall immer das nachste Haushaltsjahr, weil in das Laufende
l&sst sich schwer eingreifen. Ja.

Herr Scholtyssek

Deswegen frage ich ja, wie das die Antragsteller meinen.

Also einfach der Hinweis, die Prozentzahlen stimmen nicht mit den real vorhandenen
Flachen in der Stadt Gberein und die Unterhaltung dieser Flachen richtet sich einfach nach
der GréRRe und nicht nach der Art der Nutzung. Insofern geht jetzt dieser Antrag irgendwo in
die Irre.

Herr Dr. Meerheim
Frau Dr. Brock, bitte.

Frau Dr. Brock

Vielleicht nur zwei Satze dazu. Also, kinftig hei3t natlrlich — so wie es jetzt schon ohne
Mikrofon gesagt worden ist — in den nachsten Haushaltsbeschliissen und das Zweite.
Erstens wirde ich sagen, das gerade Parkplatze nicht zwingend sozusagen eine Zuzahlung
zu dem motorisierten Individualverkehr hier haben, weil sie ja eine ganz andere
Beanspruchung erfahren. Insofern ist das nicht legitim so zu summieren und zweitens ist ein
Antrag, gerade im politischen Raum des Stadtrats, ist auch immer eine Stellungnahme zur
Entwicklung von Zukunftsfahigkeiten. Insofern geht es hier nicht darum, irgendwelche
Prozentzahlen von realen Flachen irgendwie aufzurechnen, weil sonst wir keine Politik
brauchten, da brduchten wir nur irgendwelche Mathematiker. Wenn wir Politik machen
wollen, dann wollen wir entscheiden, dass bestimmte Anlagen entsprechend hergerichtet
werden und genau in diese Richtung geht das.

Herr Dr. Meerheim
Herr Krause

Herr Krause
Wir hatten uns gewinscht, das die, dass dieser Antrag tatsachlich zu den
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Haushaltsberatungen gekommen ware, allerdings hat es jetzt den Vorteil, dass wir im
Grunde im Vorfeld der Haushaltsberatungen vielleicht mal rausbekommen, welche
Auswirkungen eine solche Regelung hatte. Weil, es bedeutet jetzt, dass die Verwaltung uns
schon darstellen muss im Rahmen der Haushaltsberatungen, wie hoch ist der Anteil der
Kosten, der in dem Bereich jetzt kinftig eingeplant werden soll. Weil, wir haben ja bisher
immer einen Kostenanteil fir den Bereich schon eingeplant, aber wenn wir jetzt so eine
Regelung hier anziehen, verandert sich das. Es wirde uns schon interessieren, tber welche
GroRRenordnungen wir da unter dem Strich letzten Endes da reden. Weil, bei den
Prozentzahlen, die wir jetzt hier reinschreiben, ist das eine ganze Menge.

Herr Dr. Meerheim

Also dieses Anliegen und es steht ja schon drin in der neuen Version, das einmal im Jahr im
Ausschuss dartber berichtet wird, wie es im Vorjahr war. Jetzt ware es das erste Mal und ich
glaube, wir haben, was die Prozente betrifft, um die es geht, enormen Nachholbedarf. Weil
die in der Vergangenheit im Regelfall eher benachteiligt waren, also Ful3weganlagen und
Radverkehrsanlagen, im Vergleich zu — ich sage mal — den Flachen, die durch den
motorisierten Individualverkehr genutzt werden. Insofern sage ich mal, wirden wir mit
diesem Beschluss eine Orientierung der Verwaltung geben, wie sie in Zukunft Instandhaltung
in der Stadt Halle zu planen hat und natirlich ist das kein Standardwerk, was unverriickbar
ist, sondern man muss natirlich auch auf bestimmte Situationen reagieren kénnen. Aber das
ist dann eben auf Antrag seitens der Verwaltung und sie entscheidet nicht mehr allein,
welche Verkehrsanlagen sozusagen, im Rahmen der laufenden Instandsetzung,
Instandhaltung halt Berticksichtigung finden. Das finde ich erst mal legitim und es ist eine
politische Entscheidung, da stimme ich Frau Dr. Brock ausdricklich zu.

Herr Scholtyssek.

Herr Scholtyssek

Also der Nachholbedarf an den stadtischen Verkehrswegen der ist ja unbenommen, der ist
zweifellos vorhanden. Aber nicht nur bei FuBwegen und Radwegen, sondern auch bei
Stral3en, bei allen, immer.

Sie wissen, wir haben vor inzwischen 2,3 Jahren auf unseren Antrag hin beschlossen, dass
die Stadt einen Kataster erstellen soll, der stadtischen Verkehrswege: Straf3en, Fuldwege,
Radwege. Das liegt bis heute leider nicht vor. Insofern gibt es keine belastbare
Zahlengrundlage fur diesen Antrag. Und was Herr Krause jetzt ausgeftihrt hat, finde ich offen
gestanden etwas abenteuerlich. Wir beschlieBen jetzt Prozentzahlen, die die Stadt, die
Verkehrswege unterhalten soll und dann bekommen wir im Rahmen der Haushaltsplanung
mitgeteilt, was das finanziell bedeutet.

Also wenn wir so Politik machen, dann mache ich mir schon ernsthaft Gedanken. Dann wére
der richtige weg gewesen, es gibt einen Prufantrag und das Ergebnis des Prifantrages wére
dann eine Darstellung gewesen, welche finanziellen Folgen das hat, welche Auswirkungen in
der Unterhaltung. Und dann hatte man einen Antrag draus gieRen kdnnen, eventuell, der so
oder anders, etwas anders aussieht, wie der jetzt. Aber der Weg, die Reihenfolge, die jetzt
gewahlt wird, ist aus unserer Sicht grundfalsch, deswegen kénnen wir dem auch nicht
zustimmen.
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Herr Dr. Meerheim

Also an der Summe, die dazu verwendet wird, andert sich ja nichts. Die Verwaltung macht
einen Vorschlag im Haushalt und der wird entweder durch Antrédge der Stadtréte verandert,
nach oben oder nach unten, so dass die Gesamtsumme, die da zur Verfligung steht, fir die
Instandhaltung aller Verkehrsanlagen sowieso schon eine politische Entscheidung war und
ich kann mich erinnern, dass in der Vergangenheit auch immer ihre Fraktion dazu
beigetragen hat — das meine ich jetzt nicht negativ — dass da ein bisschen mehr Geld in den
Pott kam.

Was wir hier erstmals tun ist, dass wir eine Vorgabe machen, wie das Geld verteilt wird,
innerhalb eines vorgegebenen Haushaltskontingents. Ich kann den gar nicht Uberschreiten,
weil, es gibt da namlich einen Haushaltsbeschluss. Was wir machen, ist blo3 die innere
Verteilung, was bisher nie passiert ist. Und das haben wir der Stadtverwaltung tberlassen,
ohne dass einer das geprift hat.

Frau Strohl, bitte.

Frau Strohl

Ja, guten Tag. Also ich bin die Frau Strohl aus dem Tiefbauamt, ich bin flr die Finanzen
zustandig und mdochte lhnen vielleicht nur ganz kurz, ja, nur ganz kurz etwas zu den
Unterhaltungsmitteln sagen. Wo wir schon mal bei den Prozentsatzen waren, vielleicht
einfach nur allgemein, das man ungefahr weif3, was macht der Fachbereich Tiefbau mit den
3,35 Millionen Unterhaltungsmitteln fur die Straen, Wege und Platze.

Es ist vielleicht sehr vereinfachter oben dargestellt, sodass es unter Umstanden auch zu
Irritationen gekommen sein kénnte. Also ich moéchte lhnen einfach nur mitteilen, 40 %
ungefahr werden fur punktuelle Schéden, das heil3t, fur Schlaglochflickungen, fir andere
Flickungen ausgegeben. Das ist schon ein riesengrof3er Prozentsatz von den 3,35 Millionen
fur die gesamte Verkehrsflache, auRer Parkeinrichtungen. Die sind natirlich extra unter dem
Produkt Parkflachen veranschlagt im Haushalt.

Also wirklich Stral3en, Wege, Platze, Geh- und Radwege, da gehen erst mal schon eine
knappe Million ab fur die Reparatur der Einlaufe und die Reinigung der Einlaufe. Das heif3t,
damit wir hier nicht ertrinken, die Keller nicht zulaufen, geben wir von den 3,35 Millionen
schon fast eine Million aus. Dann bleiben, wie dort dargestellt, nur noch 2,4 Millionen, also
mit diesem derzeitigen Budget und davon 40, 50 % nur fir punktuelle Schaden. Also das
heil3t, hunderte von Auftrdgen werden im Jahr ausgeldst und wir sind eigentlich im
September schon pleite, ja. Also, da haben wir dann eigentlich nur noch die Geh- und
Radwege, zu denen komme ich auch noch, das sind ungefahr 10 %, 250 bis 300 TEUR, die
wir fur Kleinauftrage verbauen und auch instand setzen. Das sind aber wirklich, ich will nicht
minimale Reparaturen und Instandsetzung, aber auf keinen Fall, also nur die Werterhaltung
oder die Herstellung im Rahmen unserer Verkehrssicherungspflicht, ja. So das keiner zu
Schaden kommt, sturzt oder etc. Und dann haben wir eigentlich nur noch einen ganz
geringen Teil, das sind die Instandsetzungen, die flachenhaften Instandsetzungen, das ist
sehr minimal. Zum Beispiel wenn Dritte, die teilweise auch die Gehwegbereiche aufreil3en
oder die Fahrbahnen und verlegen dort die Leitungen, da kénnen Sie haufig den
StralRenzustand, so wie Sie ihn vorgefunden haben, ndmlich sehr desolat, gar nicht wieder
herrichten, weil ein Dritter wie Gas, Elt oder HWS, die sind schlussendlich ja nur
aufgefordert, wenn sie Leitungen um- oder neu verlegen, den Stral3enzustand, wie sie ihn
vorgefunden haben, wieder herzustellen.
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Das heil3t, damit wir wirtschaftlich agieren kdnnen, werden diesbeziglich fir den
Deckenschluss auch geringe Mittel eingesetzt im Haushalt und dann sind wir ungelogen im
September eigentlich schon am Ende der Fahnenstange.

Also ich méchte damit eigentlich nur sagen, das 3,35 Millionen fir das gesamte Stadtgebiet
an Unterhaltungsmitteln recht gering ist. Also, um lhre Forderungen umzusetzen, wenn wir
bei der Summe bleiben, wére das sicherlich, ware keine Verkehrssicherungspflicht zu
realisieren als Baulasttrager.

Herr Dr. Meerheim
Das ist doch mal eine Aussage.

Frau Strohl
Das kann man ganz klar so auf3ern.

Herr Dr. Meerheim
Frau Dr. Brock, dann Herr Cierpinski

Herr Wolter
Herr Vorsitzender

Herr Dr. Meerheim
Entschuldigung. Herr Wolter.

Frau Dr. Brock

Mir war das jetzt nicht bewusst, dass wir jetzt nochmal so ins Detail gehen bezlglich dieses
Antrages. Aber auf Grund dessen, was Sie jetzt gesagt haben, ist ja genau eben diese Frage
dieser Prioritdtensetzung. Ob ich jetzt sozusagen eine unfahrbare Flache auf einem Radweg
repariere oder ob ich ein Schlagloch auf der Stral3e repariere. Genau diese Dinge sind ja
genau diese Prioritdten, die wir wollen und in der Vergangenheit, weil3 ich nicht, ist es
mdglicherweise eher gewesen, das man gesagt hat, okay, wir machen jetzt die Stral3e
wieder mit ihren Schlagléchern und haben die Radwege so grottig gelassen wie sie sind und
die FulRwege, von denen gar nicht zu schweigen.

Es ist jetzt nur eine Hypothese, ich weil nicht, wie es wirklich gewesen ist und wir wollen
jetzt einfach, dass es nachprifbar ist, dass bei diesen Dingen eben die entsprechenden
Prozentzahlen eingehalten werden. Und nicht mehr und nicht weniger will dieser Antrag und
ich sehe auf Grund lhrer Darstellung keinen Widerspruch zu dem, was wir bisher
beschlossen bzw. besprochen haben.

Herr Dr. Meerheim
Ich auch nicht. So, Herr Cierpinski.

Herr Cierpinski

Ja ich sehe den schon. Also wenn ich Sie jetzt richtig verstanden habe, dann wirde das
bedeuten, dass die Stadt Halle ihrer Verkehrssicherungspflicht unter Umstédnden nicht mehr
nachkommen kann, weil die Mittel, die fur die Strallensché&den zur Beseitigung notwendig
sind, vielleicht im Mérz schon alle sind und wir uns dann zum Schluss noch — ich Ubertreibe
jetzt mal — lassen wir den Antrag mal 2,3 Jahre laufen, sind alle Radwege in Ordnung, sind
alle FuRwege in Ordnung. Wir suchen dann krampfhaft Méglichkeiten Geld auszugeben,
wenn wir es jetzt mal ganz weit Uberspitzt sehen.
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Ich glaube die gm-Zahl ist hier nicht das entscheidende Kriterium was man ansetzen muss,
sondern es geht um die Belastung auf diesen einzelnen Flachen. Natdrlich ist ein Radfahrer
und ein FuBganger, ,verschlei3t* — in Anfihrungsstrichen - einen Ful3weg oder Radweg auf
eine ganz andere Weise als jetzt ein 12 Tonner, der jetzt auf Stra3en, wo 40 000 Autos am
Tag lang fahren und da wirde ich schon sagen, das die Verwaltung an der Stelle vielleicht
den Hinweis aufnimmt, aber auf diese prozentuale Grof3e und auf die fixe Verteilung der
Mittel, grad wenn ich das jetzt nochmal so gehort habe, denke ich, kann man das so nicht
machen.

Herr Dr. Meerheim
Und die Verkehrssicherungspflicht fir Ful3- und Radfahrer haben wir ja auch, na. Und
wabhrscheinlich sind da sogar mehr unterwegs auf dem FuBweg als mit dem Auto.

Herr Cierpinski
Das Anliegen naturlich ist vollig nachvollziehbar...

Herr Dr. Meerheim

Und im Regelfall werden die Fulwege von Autos zerstért und nicht durch die FuRganger und
das ist leider so. Und wenn man sich die Radwege anschaut, ist im Regelfall auch nicht
durch die Radfahrer der Schaden entstanden, sondern durch Frost, das kommt genauso wie
bei den StralRen vor. Aber im Regelfall, wenn man es sich mal anguckt, man braucht blof3 die
ReilstraRe entlang fahren zum Beispiel, wer da alles driiber walzt, das sind LKW’s und die
drum herum natdrlich auch die Radwegeflachen, ja, das ist vollig logisch.

Am Ende andert sich nur etwas, wenn Sie den Etat erhdhen, weil, ob Sie jetzt im September
oder wann auch immer Schluss macht, Sie kommt insgesamt, wenn Sie das so sagt, lhrer
Verkehrssicherungspflicht in der Stadt, oder kann nicht nachkommen, weil das Budget
einfach fur alles nicht reicht. Und wir machen jetzt aus dieser Misere méglicherweise eine
kleinere flr unterschiedliche Verkehrsteilnehmer und wir wollen jetzt mal denen ein bisschen
mehr aus der Pulle geben, Frau Strohl hat es gerade gesagt, dass es eine kleine Pulle ist,
die da gefillt ist. Wenn Sie sagen, 10 % waren so bisher fir die Radwege dann ist es ja eine
relativ geringe Steigerung von 10 auf 15, dann muisste man, ich sag mal, damit es dolle
Wirksamkeit zeigt, wahrscheinlich das verzehnfachen das Budget, damit Sie — ich sag mal —
stadtweit eine Wirkung erzielen kénnen. Aber, wo man nicht anfangt, wird sich nie etwas
andern und deswegen gerade auch dieser Antrag.

Herr Wolter.

Herr Wolter

Also ich glaube es schon, die richtige Diskussion hier, einerseits von dem Etat auszugehen
und auch noch einmal wichtig, dass Sie das geschildert haben. Aber ich habe so das Geftihl
bei manchen Antragen, man schiebt sich so zur Sache langsam ran durch die verschiedenen
Fragen, also, habe ich so das Geflihl, dass es einerseits, ist ja richtig, was Frau Dr. Brock
sagt, im Sinne von politische Interesse die Radfahrer und die FuBwege bzw. die dafir
notwendigen Wege besser, mit besserer Wertschatzung zu begegnen und auch irgendwie
mit mehr Geld eine gewisse Pflege zu machen. Die Frage von Herrn Scholtyssek war ja
eher, ist es Uberhaupt praktikabel und umsetzbar und ich glaube, das ist dann wiederum so
eine analytische Frage von dem, worauf ja auch schon hingewiesen wurde, dass wir dieses
Datenmaterial von Ihnen ja eigentlich nicht zur Verfigung haben. Und das was Sie
ausgefiuhrt haben, das denke ich auch mal fur die Antragsteller, das ist schon mehr als nur
eine Entgegnung, wie das jetzt die Stellungnahme der Verwaltung enthalten hat: Bitte macht
keine Prioritatensetzung vorab.
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Also ich glaube schon, dass es der Stadtrat und auch der Finanzausschuss machen kann,
das sie sagen: Okay, wir wollen eine Prioritatensetzung haben, weil wir da jetzt
Nachholbedarf oder sonst etwas haben. Aber ich finde es schon, an die Antragsteller
gerichtet, einen Unterschied, wenn jetzt hier die Verwaltung erklart, es sind tber 1 Million
fest, die sind gar nicht zur Verfiigung, dann verschiebt sich — sage ich mal — nicht nur, also
ist nicht nur — sage ich mal — eine Reduzierung der Summe da, sondern natirlich auch die
Frage des Verhaltnisses und ich empfinde das, was Herr Cierpinski gesagt hat, richtig, das
die Frage, was ist entscheidend fur eine Berechnung und eine Quote, also, ist das jetzt die
Flache?

Weil ich bin da — sage ich mal — anderer Auffassung als Herr Scholtyssek, also ich sage, die
Flache, die Mehrflache — das ist der Kollege von der Presse, der da so laut in die Tasten
haut, wenn Sie das gefragt haben —..

Herr Dr. Meerheim
Ich habe nicht gefragt.

Herr Wolter

..dann habe ich sie beantwortet, ohne zu fragen. Das man eine gewisse Form von Flache hat
naturlich, aber je groRRer die Flache, desto besser lasst sich die Flache natirlich auch
bewirtschaften. Also eine kleine Flache kostet im Normalfall mehr. Dann ist die Frage, wenn
ein Fahrradweg repariert wird, der hat dann sozusagen eine tiefe, einen Wasserrohrbruch
dahinter und nicht nur ein Schlagloch, dann kann auch der kleine Fahrradweg auf einmal
mehrere, sage ich mal, tausend Euro kosten, weil dahinter vielleicht mehrere zehntausend
Euro kosten, weil dahinter vielleicht in irgendeiner Form eine Sanierung von einer ganzen
Strecke mit dran hangt. Also ich finde schon...

Herr Dr. Meerheim
Dann kommt die HWS, dann haben wir es nicht mehr im Haushalt...

Herr Wolter

Naja, es ist schon ein Schaden, sage ich mal, schon ein Schaden. Ich meine nur,
sozusagen, es gibt verschiedene Schadenstatbestdnde, die man ja sozusagen nicht nur an
Flache abmessen kann. Insofern ist natdrlich die Verfugbarkeit im Idealfall, das man sagt, wo
kann man diese Prozente ansetzen, damit es auch umsetzbar ist, das wiirde ich jetzt nur an
die Antragsteller und jetzt die Flache zu nehmen oder nur die Gesamtsumme, habe ich im
Moment das Gefiihl, das ist nicht unbedingt zielfiihrend oder praktikabel fur die Verwaltung
umsetzbar. Also wir sagen mal so, wir haben jetzt hier den Beschluss, im schlimmsten Fall
ist es immer zu wenig Geld in vielen Bereichen, das wissen wir oder es muss gut
gewirtschaftet werden, um die Ziele zu erreichen. Ist irgendwie noch Geld in Form Radwege
vorhanden, aber es gibt einen Totalschaden in irgendeiner Stral3e und das ist vielleicht noch
eine Hauptachse und dann sagt die Verwaltung: Ja wir machen das nicht mehr, weil, wir sind
ja durch den Beschluss irgendwie begrenzt. Also das ware natlrlich auch — glaube ich - nicht
im Sinne der Antragsteller. Insofern sollte man dort irgendwie eine Variante finden, die auch
umsetzbar ist und nicht nur einfach ein politisches Statement ist, das wollte ich nur mit
langen Worten, mit vielen Worten ausdricken.

Herr Dr. Meerheim

Vielen Dank. Weitere Wortmeldungen?
Herr Schramm. Ach Entschuldigung, Frau Hintz.
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Frau Hintz

Also ich denke, das ist bei uns allen angekommen, das mit dem Pladoyer, dass da zu wenig
Geld ist, das werden wir aber heute nicht klaren, sondern wenn dann erst in den
Haushaltsberatungen, da mussten wir uns alle einig sein und kann ja dementsprechend auch
ein Vorschlag von der Verwaltung heraus schon kommen.

Das wir da - glaube auch - gesprachsbereit waren bei dem Antrag, das sieht man daran,
dass sich die Prozentzahlen auch schon geandert haben und ich persénlich sehe diesen
Antrag auch dahingehend, dass man sagt, wir wollen einfach mal was Neues probieren. Und
dieses: Das haben wir schon immer so gemacht und wir wollen mal nichts neues
ausprobieren, das ist fur mich kein Grund diesen Antrag jetzt nochmal zu &ndern oder
abzulehnen, sondern ganz klar ein Pladoyer daflr — und da kann ich mich jetzt meinen
Vorrednern nur teilweise anschlielRen — das man einfach mal sagt, wir wollen ganz bewusst
auch einmal eine andere Prioritat haben und da missen Radwege und Ful3wege eben auch
eine wichtige Rolle spielen, denn das ist das, wie wir uns ja auch mal perspektivisch in dieser
Stadt zum Thema Verkehr verhalten wollen.

Herr Dr. Meerheim
Herr Schramm.

Herr Schramm

Ja, vielleicht nur ganz kurz. Also ich stimme natlrlich genauso in die Richtung. Wir missen
uberlegen, welchen Verkehr wir in Halle haben wollen und nicht tberlegen, wie wir die
Stral3en fur beliebige Verkehre regeln. Wenn heute in der MZ steht, das ein LKW so viel
Schaden macht wie 30 000 Pkw, dann sollten wir uns doch alle bemihen, das wir den LKW -
Verkehr auch soweit wie moglich von unseren Stral3en runter kriegen. Dann brauchen wir
auch weniger Instandhaltungsmittel und wenn es uns gelingt, dass mehr Leute Fahrrad
fahren und mehr Leute Uber den OPNV fahren, dann werden wir wahrscheinlich auch
weniger Mittel daftir brauchen. Insofern bin ich dafir hier einen anderen Ansatzpunkt, eine
andere Orientierung durch diesen Beschluss mit zu beschlie3en.

Herr Dr. Meerheim

Danke Herr Schramm.

Wir kommen dann jetzt zur Abstimmung Gber den Antrag 6.2 in der geénderten vorliegenden
Fassung. Wer diesem Antrag folgen kann, den bitte ich um das Handzeichen. Das sind 6,
wer ist dagegen? Das sind 4 bei einer Enthaltung. Ja, dann ist dem Antrag so stattgegeben
worden.

Ende Wortprotokoll

Abstimmungsergebnis: zugestimmt nach Anderungen

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlief3t, dass kinftig im Rahmen der Instandsetzung von Gemeindestral3en
im Stadtgebiet von den jahrlich zur Verfiigung stehenden Finanzmitteln fir Reparaturen an
StraRen, Wegen und Platzen 30% mindestens 25% fur Fullverkehrsanlagen und 20%
mindestens 15% fir Radverkehrsanlagen und mindestens 40% fir Anlagen des
motorisierten Individualverkehrs eingesetzt werden.

Im Ausschuss fir Planungsangelegenheiten wird einmal jahrlich fir das vergangene
Haushaltsjahr im Rahmen einer Informationsvorlage tber die realisierten wesentlichen
Instandhaltungsmalnahmen berichtet.
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Zu 6.3 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Pestizidverzicht auf
verpachteten Flachen der Stadt
Vorlage: V1/2018/03731

Herr Dr. Meerheim sprach an, dass jetzt die 3. Version des Antrages vorliegt.

Frau Dr. Brock wollte wissen, warum der Antrag von der CDU/FDP Fraktion in den
Finanzausschuss verwiesen wurde, da dieser aus ihrer Sicht daftr nicht zustéandig ist und
stellte deshalb einen entsprechenden Geschéaftsordnungsantrag.

Herr Scholtyssek sprach an, das es seinen Grund hatte, warum die Verweisung durch
seine Fraktion erfolgte. Allerdings ist mittlerweile der Beschlusspunkt 1 gestrichen worden.
Dies wurde im Ausschuss fiur Ordnung und Umweltangelegenheiten (OUA) auch
besprochen. Die Stadt verpachtet wenig Flachen und erzielt damit Einnahmen. Bei einem
Verbot von Pestiziden bedeutet das ca. 50 % Ertragseinbuf3e fiir den Landwirt. Im OUA gab
es dazu eine Anhodrung. Das wiirde eventuell nach sich ziehen, dass der Pachter die
Pachtzahlung an die Stadt verringert, das ware eine finanzielle Auswirkung, weswegen
dieser Antrag in den Finanzausschuss sollte.

Der Punkt 1 ist gestrichen und jetzt gibt es den Punkt 2. Die Kleingéartner wurden dazu im
OUA angehdrt, die Sportvereine nicht. Die Kleingartner lehnen den Antrag ab. Inwieweit die
Sportvereine bei einem Pestizidverbot betroffen waren, ist nicht bekannt.

Herr Dr. Meerheim fragte, wer bei diesem Antrag die Nichtzustandigkeit des
Finanzausschusses als gegeben ansieht und bat um  Abstimmung zum
Geschaftsordnungsantrag von Frau Dr. Brock.

Abstimmungsergebnis des Geschéftsordnungsantrages 7 Ja-Stimmen
4 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen

Herr Dr. Meerheim stellte fest, dass damit dieser Antrag von der Tagesordnung genommen
wird, da sich der Finanzausschuss als nicht zustandig erklart hat.

Abstimmungsergebnis: Nichtbehandlung
wegen Nichtzustandigkeit

Beschlussvorschlag:
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2. Beim Abschluss neuer Pachtvertrage und bei der Verlangerung von
Pachtvertragen fir andere nicht landwirtschaftlich genutzte Flachen der Stadt
(z.B. Kleingartenanlagen, Garagenanlagen, Sportanlagen, etc.) wird eine
Vertragsklausel eingefligt, mit der sich Péachter*innen zum vollstandigen
Verzicht auf den Einsatz von Pestiziden auf diesen Flachen verpflichten.

zu 7 schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtréaten

Es lagen keine schriftlichen Anfragen von Fraktionen und Stadtréaten vor.

zu 8 Mitteilungen

Zu 9 Beantwortung von miundlichen Anfragen

zu 9.1 Anfrage Frau Dr. Winscher zur Einbringung des Wirtschaftsplanes der
TOOH

Frau Dr. Wiunscher fragte, wann der Wirtschaftsplan der TOOH in dem Finanzausschuss
eingebracht wird. Mittlerweile hat dies Auswirkungen auf die Ablaufe bei der TOOH in Bezug
auf den Abschluss von Arbeitsvertragen etc.

Herr Geier antwortete, dass mit der Einbringung des Wirtschaftsplanes in den
Finanzausschuss im Juni zu rechnen ist.

zu 9.2 Anfrage Herr Dr. Meerheim zum Stand TOOH

Herr Dr. Meerheim sprach an, dass heute bei der Protestaktion der Angestellten der TOOH
der Oberburgermeister von Herrn Brenner hat erklaren lassen, dass er nicht mehr dafur ist,
dass die Mitarbeiter/-innen sich mit einem Eigenanteil inres Gehaltes an der Konsolidierung
beteiligen.

Herr Dr. Meerheim fragte, ob sich die Sicht der Stadtverwaltung auf den Beschluss geandert
hat und woher dies finanziert wird.

Er bat um die Beantwortung bis zum morgigen Hauptausschuss.
zu 9.3 Anfrage Herr Dr. Meerheim zur Mittelfreigabe der VNG-Mittel TOOH gmbH

Durch Herrn Dr. Meerheim wurde angesprochen, dass der Oberbirgermeister in der letzten
Zusammenkunft der Fraktionsvorsitzenden erklart hat, dass bis zum heutigen Zeitpunkt die
Mittelfreigabe der VNG-Mittel nach wie vor nicht gegeben ist.
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Er fragte, ob dies auch die 5 Millionen Euro tangiert, die in der TOOH ,stecken®?

Er bat um die Beantwortung bis zum morgigen Hauptausschuss.

zu 9.4 Anfrage Herr Krause zum Strukturanpassungskonzept TOOH gmbH

Herr Krause merkte an, dass es eine klare Aussage war, dass der Oberburgermeister einem
Haustarifvertrag der TOOH nicht zustimmen wird. Es hat noch keine endgultige Verabredung
zwischen den Sozialpartnern gegeben und am 04. Juni ist die nachste Verhandlungsrunde.
Er fragte, ob das Strukturanpassungskonzept der TOOH obsolet ist, wenn der OB dem
Haustarifvertrag nicht mehr zustimmt.

Dann muss es doch innerhalb der Verwaltung eine Verabredung gegeben haben.

Herr Dr. Meerheim begruf3te die jetzige Haltung des Oberbirgermeisters, da seine Fraktion
auch gegen diesen Beschluss gewesen ist. Dennoch mdchte er den Hintergrund zu dieser
Entscheidung wissen.

Es wurde um die Beantwortung bis zum morgigen Hauptausschuss gebeten.

Zu 9.5 Anfrage Herr Scholtyssek zu den Haushaltsmitteln fur die Erstellung eines
Mietpreisspiegels

Herr Scholtyssek sprach an, dass es einen Beschluss zur Erstellung eines Mietspiegels
gab, wofir auch finanzielle Mittel im Haushalt 2017 eingeplant waren. Bisher wurde noch
kein Mietspiegel erstellt, deswegen fragte er, woflr die eingeplanten Mittel verwendet
worden sind.

Die Antwort wird nachgereicht.

Zu 9.6 Anfrage Frau Dr. Brock zum Sachstand Werbenutzungsvertrag

Frau Dr. Brock fragte zum aktuellen Sachstand neuer Werbenutzungsvertrag.
Die Antwort wird nachgereicht.

Herr Dr. Meerheim bat um Beantwortung bis zum Stadtrat.
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zu 10 Anregungen

Es gab keine Anregungen.

Herr Dr. Meerheim beendete die Offentliche Sitzung und bat um Herstellung der
Nichtoffentlichkeit und sagte eine kleine Pause an.

Dr. Bodo Meerheim Uta Rylke
Ausschussvorsitzender stellv. Protokollfihrerin
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