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Niederschrift

der offentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fur
Ordnung und Umweltangelegenheiten am 13.09.2018

offentlich
Ort: Stadthaus, Kleiner Saal,
Marktplatz 2,
06108 Halle (Saale),
Zeit: 17:00 Uhr bis 19:01 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnahmeverzeichnis



Anwesend waren:

Mitglieder:

Andreas Scholtyssek
Harald Bartl

Eberhard Doege
Gernot Topper

Dr. Erwin Bartsch
Josephine Jahn

Marion Krischok

Dr. Rudiger Fikentscher

Gottfried Koehn
Wolfgang Aldag
Yvonne Winkler
Lars Juister
Hans-Jurgen Krause
Werner Misch
Andreas Miuller
Stefan Schulz

Verwaltung:

Dr. Bernd Wiegand
René Rebenstorf
Rita Lachky

Kerstin Ruhl-Herpertz
Tobias Teschner
Manuela HolRbach

Sarah Lange

Entschuldigt fehlten:

Christoph Bernstiel
Burkhard Lothholz
Franziska Meusel
Frigga Schluter-Gerboth

CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale), Vertre-
ter fur Herrn Bernstiel, Teilnahme bis 18:40 Uhr
CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale)
Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale)
Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale)
SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale),

Teilnahme bis 19:02 Uhr

SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)

Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Fraktion MitBURGER fir Halle - NEUES FORUM
Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Oberblrgermeister

Beigeordneter fur Stadtentwicklung und Umwelt
Leiterin Fachbereich Einwohnerwesen

Leiterin Fachbereich Umwelt

Leiter Fachbereich Sicherheit

Controllerin Geschéaftsbereich des Oberbirger-
meisters

Stellvertretende Protokollfiihrerin

CDU/FDP-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Sachkundiger Einwohner
Sachkundige Einwohnerin
Sachkundige Einwohnerin



zZu Einwohnerfragestunde

Es gab keine Einwohnerfragen.

zul Ero6ffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Die offentliche Sitzung des Ausschusses fir Ordnung und Umweltangelegenheiten wurde
von Herrn Scholtyssek erdffnet und geleitet. Er stellte die Ordnungsmafiigkeit der Einla-
dung sowie die Beschlussfahigkeit fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Herr Scholtyssek informierte, dass zwei Anderungsantrage zum ,Variantenbeschluss
Hochwassermalnahme Rifeuver als Tagesordnungspunkte

4.1.1. Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvorlage "Vari-
antenbeschluss HochwasserfolgemalRnahme Riveufer" (V1/2018/04187)
Vorlage: V1/2018/04392

und

4.1.2. Anderungsantrag der CDU/FDP-Fraktion zur Beschlussvorlage - Variantenbeschluss
HochwasserfolgemalRnahme Riveufer Vorlage: VI1/2018/04187 -
Vorlage: V1/2018/04399

hinzugefiigt wurden.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen, sodass Herr Scholtyssek um Abstimmung der ge-
anderten Tagesordnung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Somit wurde folgende ge&nderte Tagesordnung festgestellt:
3. Bestatigung der Niederschrift vom 14.06.2018
4, Beschlussvorlagen

4.1. Variantenbeschluss Hochwasserfolgemal3nahme Riveufer
Vorlage: VI/2018/04187



4.1.1.

4.1.2.

5.1.

5.2.

6.1.

6.2.

7.1.

Zu 3

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvorlage "Vari-
antenbeschluss HochwasserfolgemalRhahme Riveufer" (VI1/2018/04187)

Vorlage: VI/2018/04392

Anderungsantrag der CDU/FDP-Fraktion zur Beschlussvorlage - Variantenbeschluss
Hochwasserfolgemaflnahme Riveufer Vorlage: VI1/2018/04187 -

Vorlage: VI/2018/04399

Antrage von Fraktionen und Stadtraten

Antrag des Stadtrates Christoph Bernstiel (CDU/FDP-Fraktion) zur graffitifreien Altstadt
Vorlage: V1/2018/04154

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Aufstellung einer Toilettenanlage
auf der Wirfelwiese

Vorlage: V1/2018/04165

schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

Anfrage der Fraktion MitBURGER fur Halle — NEUES FORUM zum Zustand von Geh-
wegen in der Bernhardystral3e

Vorlage: V1/2018/04336

Anfrage der Fraktion MitBURGER fur Halle — NEUES FORUM zu Einséatzen der Feuer-
wehren der Stadt Halle (Saale) in der Kategorie ,Kleinbrand*

Vorlage: V1/2018/04337

Mitteilungen

Baumfallliste

Beantwortung von miindlichen Anfragen

Anregungen

Bestatigung der Niederschrift vom 14.06.2018

Es gab keine Anmerkungen zu der Niederschrift vom 14. Juni 2018, sodass diese durch die
Ausschussmitglieder bestatigt wurde.



zu 4 Beschlussvorlagen

zu 4.1 Variantenbeschluss HochwasserfolgemalRnahme Riveufer
Vorlage: V1/2018/04187

zu 4.1.1 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvor-
lage "Variantenbeschluss HochwasserfolgemaflRnahme Riveufer"”
(V1/2018/04187)
Vorlage: VI/2018/04392

zu 4.1.2 Anderungsantrag der CDU/FDP-Fraktion zur Beschlussvorlage - Varianten-
beschluss HochwasserfolgemalRnahme Riveufer Vorlage: VI1/2018/04187 -
Vorlage: V1/2018/04399

zu 4.1.3 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Beschlussvorla-
ge "Variantenbeschluss Hochwasserfolgemaflinahme Riveufer"
(V1/2018/04187)
Vorlage: VI/2018/04410

Auf Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) wurde ein Wortprotokoll erstellt.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Der Stadtrat hat die Verwaltung aufgefordert, die Variantenbeschlisse auch vorzustellen.
Das haben wir hier in dieser Vorlage auch gemacht. Wir haben hier deutlich gemacht, dass
die Variante, die wir hier dargestellt haben, fir uns die Vorzugsvariante ist. Dartiber kbnnen
wir dann auch diskutieren.

Es geht letztendlich darum, ob die Baumallee an der Promenade erhalten bleiben soll. Oder,
ob sie maglicherweise ganzlich entfernt werden kann. Die Fordermittel entsprechend stehen
zur Verflgung, sodass die theoretische Mdglichkeit dazu besteht. Gleichwonhl ist es wichtig,
daruiber zu befinden, weil wir sehr viele Biurgereingaben auch bekommen haben, die wesent-
lich daran interessiert sind, die Allee auch, soweit es irgendwie méglich ist zu erhalten. Dem
haben wir Rechnung getragen, weil wir ungleich des Gutachtens zu der Auffassung gelangt
sind, dass einige Baume noch eine Haltbarkeit haben von 5 bis etwas Uber 10 Jahren, so
jedenfalls das Gutachten. Und ob es tatsachlich so eintritt, kann auch niemand letztendlich
im Ergebnis sagen.

Die Verwaltung grundsétzlich setzt sich dafir ein, dass der Baumbestand in der Stadt Halle
erhalten bleibt, deshalb ist es uns wichtig, dieses auch in die Formulierung des Beschluss-
vorschlages einzubringen. Und die lautet dann: ,Die Baumallee an der Promenade wird so
weit wie mdglich erhalten.”. Dariber hinaus dann Punkt 3: ,Der Beschluss erfolgt vorbehalt-
lich der Bewilligung des noch ausstehenden Erhdhungsantrages fir die Hochwasserfolge-
malnahme Nr. 266 durch das Landesverwaltungsamt.“. Hier folgt aktuell die Prifung. Es gibt
positive mindliche Signale, aber wir erwarten nattirlich einen schriftlichen Bescheid, damit



wir hier klar auch handeln kdnnen. Das ist die Beschlussvorlage von Seiten der Verwaltung
und ich weil auch, dass man dartber treffend diskutieren kann und dass man sich austau-
schen kann. Wir haben hier einen Beschlussvorschlag gemacht und deshalb freue ich mich
auf die Diskussion.

Herr Scholtyssek
Vielen Dank, Herr Dr. Wiegand. Nur eine Verstandnisfrage: Habe ich Sie richtig verstanden,
dass der Ersatz der Baume forderféahig ware?

Herr Oberburgermeister Dr. Wiegand
Das ist die Auskunft, die wir bekommen haben.

Herr Scholtyssek
Gut, vielen Dank. Dann Herr Koehn, bitte.

Herr Koehn

Danke. Die Einfuhrung des Herrn Oberblrgermeisters macht es mir leicht einzusteigen. Zum
ersten ist die Beschlussvorlage sehr sehr umfangreich und wer sie gelesen hat, der kann
nachvollziehen, was unser Oberbirgermeister dort angedeutet hat. Verstandlich ist, dass er
natirlich auf die Birger eingeht, die ihre Baume, so wie sie jetzt sind, erhalten méchten. In
Klammern: Sie sehen wahrscheinlich nicht die Schaden, die an den Baumen sind.

Und wir als SPD-Fraktion, so haben wir auch schon im Planungsausschuss argumentiert,
mochten gerne, dass diese wirkliche Prachtstra3e auch fir die ndchsten hundert Jahre wie-
der eine PrachtstralRe wird und bleibt.

Und mit der sogenannten vorgeschlagenen Vorzugsvariante wiirden wir das nicht erreichen.
Ich will jetzt nicht ins bauliche oder b&umliche Detail gehen, aber das ware wirklich nur
Stlickwerk. Und wenn wir jetzt die Chance haben, dort wieder eine Promenade zu errichten,
die A vom Tiefbau her die nachsten hundert Jahre wieder halt und das passiert wirklich nur
optimal, wenn wir die Chance haben, den Kanaldeckel, es geht um den Kanaldeckel und nun
um den Kanalsammler an sich, in Ganze zu erneuern und zwar auf die Traglasten zu brin-
gen, die jetzt von allen gefordert wird, von Rettungsfahrzeugen, von Feuerwehr und so wei-
ter. Und das in GroR3e 3,5 Tonnen, so wie es jetzt im Moment ist. Wenn wir gleichzeitig dann
erreichen kdnnen, dass fur einen zukinftigen, fur eine Neupflanzung einer Allee auch den
notwendigen Wurzelschutz in einem Zug auf diesem Kanal dann anbringen kénnen. Dann
kann es nur sein, wir machen dort wirklich Tabula rasa und bauen komplett auf.

Das beinhaltet auch den kompletten Austausch der Erde, in der jetzt die Baume stehen, die
ja laut zweier Gutachten, ich sage es mal etwas vulgar, verseucht sind und beim Einpflanzen
von neuen B&umen sofort wieder zu diesen Schadensbildern fihren wirden, die wir jetzt
haben. Also um alles zu eruieren, die Férdermittel etc. beantrage ich auch, wie im Planungs-
ausschuss das zu vertagen und mit neuen Erkenntnissen dann wieder in die Ausschuisse, in
den Stadtrat zu kommen. Danke.

Herr Scholtyssek
Vielen Dank. Wollen wir es als erste Lesung behandeln? Oder wollen Sie es direkt vertagen?

Herr Koehn

Ich wirde wieder driiber sprechen wollen, wenn wir neue Erkenntnisse haben. Das heil3t, ist
es wie Sie sagten hundert Prozent sicher, dass wir neue Baume komplett bezahlt bekom-
men, im Rahmen der Fluthilfe? Wenn wir das spater machen, wirde das namlich entfallen
und zweitens wirde dann man sich auch interessiert sein Uber die neue Technik, die dann
moglich ist. Denn was bis jetzt hier als Technik angeboten ist, das ist ja schon artistisch mit
Teleskopkran dort zu arbeiten, um von weiter Entfernung, von sicherem Stand aus, dort die



Baumal3nahmen durchzufiihren. Das wirde dann sicher in eine neue Beschlussvorlage ein-
flieBen und die Zeit sollten wir uns nehmen. Auch in Hinsicht auf die nachsten hundert Jahre.

Herr Scholtyssek
Gut, vielen Dank. Herr Dr. Wiegand, bitte.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Also wortwortlich ist es so formuliert, kann ich Ihnen einen positiven Zuwendungsbescheid in
Aussicht stellen, sofern dann alle Unterlagen vollstandig sind. Also eben wie ich es auch
gesagt habe, wenn Sie diese Entscheidung treffen, dann entnehmen wir daraus, aus dieser
Formulierung, die uns so schriftlich vorliegt. Es fehlt naturlich dann tatsachlich auch der end-
gultige Forderbescheid. Aber aus dieser Formulierung kénnen wir Ubernehmen, dass selbst
wenn wir alle Baume féallen wirden und wenn Sie zu dieser Entscheidung kommen, dass
alles forderfahig ist. Das ist die Aussage, die mindlich uns vorliegt. Und dieser Formulierung,
die ich eben vorgetragen habe schriftlich.

Herr Koehn

Und deshalb ist es doch gut, wenn wir dann einen neuen Beschluss bekommen, wo das for-
muliert ist und wo auch die anderen Folgemal3nahmen, die jetzt hier auch technisch teilweise
hier schon beschrieben sind, mit vorfinden.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Das ist die Fragestellung, die ich ganz gerne an Frau Trettin, wenn Sie einverstanden sind,
weitergeben wirde, in Hinblick darauf, inwieweit wir die Malinahmen hier jetzt weiter auf-
schieben kdnnen. Denn wir werden von unserer Seite, weil die Gutachten ja vorliegen, die
Gutachterin ist ja auch da, weil wir von unserer Seite keine neuen Erkenntnisse mehr in die-
se Vorlage hineinbekommen. Das heil3t, mehr als das, was wir lhnen jetzt geliefert haben,
kénnen wir lhnen nicht liefern. Das heil3t, der Férderbescheid wird ja nur noch den vollen
Forderbetrag ausgeben und die Frage ist: Was bedeutet ein Verzug, wenn wir weiter verta-
gen und auf den endgultigen Foérderbescheid warten? Der endgiiltige Férderbescheid wird zu
der Frage ,Vollstandige Entfernung der Baume* wird dazu keine Aussagen mehr treffen. Der
wird nur dann sagen ,Wir Gbernehmen den gesamten Betrag®.

Vielleicht kann Frau Trettin dazu nochmal zwei Satze sagen, wenn es maglich ist, im Hinblick
auf die Verzégerung der BaumalRnahme. Wenn Sie dazu Kenntnis haben.

Frau Trettin

Also, wenn es darum geht, dass wir die Baume alle fallen sollen und wenn Sie das beschlie-
Ren, Sie mussten das namlich auch beschlieRen, dann wirde man natirlich eine andere
Technologie wahlen. Dann wirde man fir die Herstellung der Kanaldecke, das in einer an-
deren Technologie l16sen kénnen und hétte etliche Risiken oder etliche Probleme, die dieses
Arbeiten mit dem Baumbestand natirlich mit sich bringen wirde, dann nicht, weil einfach
Baufreiheit hatte.

Von der zeitlichen Auswirkung kann ich das im Moment etwas schlecht abschéatzen, das
hangt jetzt davon ab, wir missten ja theoretisch Ihnen einen anderen Variantenbeschluss,
sofern Sie uns damit beauftragen, den zu erstellen, dann auch erst erarbeiten und lhnen
vorlegen und Sie mussten das beschlie3en. So, und das wirde bedeuten, wir haben wenigs-
tens einen Monat schieben wir das Ganze, mindestens um diesen einen Monat. Und wenn
es dazu kommen sollte, dass wir die Baume fallen sollen, dann wiirde das ja bedeuten, wenn
wir anfangen wollen im néchsten Jahr, missten wir die in der jetzigen Fallsaison fallen. Das
wird sportlich.

Im Detail misste man das jetzt prifen, ob das tatsachlich Uberhaupt dann noch méglich ist in
der zeitlichen Abfolge.



Herr Koehn

Aber das sind jetzt, sage ich mal, technische Probleme, die sicher I6sbar sind. Und ich un-
terstelle Ihnen nichts, Sie sagten ,Baume fallen sollen“. Ich nehme fast an, Sie mochten es
auch gerne, denn lhnen liegt auch an einem gesunden Baumbestand und nicht an solchen
einzelnen Exemplaren, die leben oder nicht Uberleben. Also ich denke mal, es sollte eine
Mdglichkeit, dafirr sind Sie jetzt die Fachleute, das sind wir ja nicht, Moglichkeiten zu finden,
hier eine Lésung auf den Tisch zu legen, schnell auf den Tisch zu legen, sodass wir dann
handeln kdnnen. Danke.

Herr Scholtyssek
Herr Dr. Wiegand, bitte.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Herr Koehn, bitte nicht verdrehen. Unsere Beschlusslage ist klar, wir méchten nicht, dass die
Baume gefallt werden. Wir mdchten jeden Baum erhalten. Das ist die Meinung der Verwal-
tung und hier in der Koordinierung. Und wenn Sie etwas anderes beschlieRen wollen, dann
mussten Sie es tun. Aber bitte beschliel3en Sie dann auch und verschieben es nicht und ver-
tagen es nicht, damit wir weiter arbeiten kénnen. Das ist flr uns jetzt wichtig. Es nutzt ja
nichts, deshalb sagte ich ja vorhin, wir haben alle Unterlagen vorliegen. Sie kbnnen also ent-
scheiden. Bitte vertagen sie nicht immer alles. Das ware fatal, denn wir méchten ganz gerne
mit den MalRhahmen auch weiter kommen.

Herr Scholtyssek
Herr Koehn.

Herr Koehn

Herr Oberbirgermeister, es geht mir nicht um Schieben oder Vertagen, mir geht es um eine
praktikable Lésung. Und wenn Sie sagen, wir sollen das beschlieRen, dann stelle ich hiermit
den mindlichen Antrag, schriftlich habe ich jetzt nicht vorbereitet, den mindlichen Antrag,
eine Losung zu finden, die die generelle Neubestand der Allee hervorruft. Das heifldt, alle
Baume krank sind, sodass wir dann wieder... die krank sind zu fallen. Und das wir dann wie-
der einen einheitlichen Baumbestand haben.

Ich halte nichts von der Einzellésung, dass solitdre Baume stehen bleiben, die vielleicht noch
15 Jahre drauf haben. Also mein Antrag lautet: Alle Baume féllen und quasi im gleitfertiger
Verfahren die Decke vom Kanal herzurichten mit den notwendigen Erhéhungen der Traglas-
ten.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Das heifdt also, Sie wirden uns, wenn Sie den Beschluss fassen, dann griines Licht geben,
dass wir planen kdnnen und ausfihren kénnen.

Herr Koehn
Ja.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Dankeschdn. Dann bin ich schon sehr zufrieden. Haben wir uns geeinigt.

Herr Scholtyssek
So, dann habe ich jetzt als n&chstes Herrn Doege auf der Warteliste. Ich méchte nur daran
erinnern, wir haben die Baumschutzgutachterin hier. Wir kdnnten sie also jederzeit horen.
Herr Doege, bitte.

Herr Doege
Ja also, ich kenne ja nun auch die Situation da vor Ort ein wenig, weil ich oft dort lang gehe



und der Anblick ist nattrlich auf der einen Seite jetzt in der Jahreszeit sehr schon gewesen.
Aber man merkt eben auch, dass dieser Baumbestand doch in sehr hohem Maf3e nachhaltig
geschadigt ist und das ist also auch von der Optik her nicht so richtig prickelnd.

Ich tendiere ebenfalls zu der Auffassung, die Herr Koehn hier geduf3ert hat. Es ist wirklich
eine Tabula rasa Ldsung. Aber wenn wir die Chance haben, aber wir sind ja hier in einem
Spannungsfeld von zwei Konfliktpunkten. Auf der einen Seite missen wir den Kanal sanie-
ren und die Decke dartiber, wegen der Traglasten. Und es nicht nur irgendein Kanal, es ist
immerhin der Hauptsammler flr die Stadt Halle. Das ist, denke ich, schon ein neuralgischer
Punkt. Und den méchten wir auch wieder auf Vordermann bekommen.

Und auf der anderen Seite natirlich geht es um diese Allee. Die Allee mdchte ich auch gerne
haben, aber ich bin auch der Meinung, wir verlieren uns hier mit schwierigen Bautechnolo-
gien ein Stuckwerk, was nachher uns immer wieder in Abstanden von einigen Jahren zwingt
auch wieder einzugreifen und dann auf den nachsten Uberraschungseffekt zu warten. Und
da sind dann allerdings mit Sicherheit die Flutmittel weg, nur jetzt erstmal so, sage ich mal in
GansefuRchen, Teilsanierung gemacht haben. Ich weil3, es ist nicht der richtige Ausdruck.
Aber mir fallt kein besserer ein.

Und deshalb wiirde ich wirklich auch diesen Anderungsantrag mit unterstiitzen. Er kollidiert
ja auch nicht mit unserem Anderungsantrag zu dieser Vorlage, der ja auf eine nachhaltige
Baumallee abhebt und wenn wir diese dann neu pflanzen kénnten, mit hoffentlich entspre-
chenden Platzverhaltnissen, die diese Bepflanzungen auch zulassen, mit einer entsprechen-
den Sicherung der Wurzelentwicklung, ohne dass es zu baulichen Schaden am Kanal flhrt
oder an anderen Baulichkeiten, die mit der Straf3e dort zusammenh&ngen, dann denke ich,
haben wir sicherlich eine... viele Jahre, wo die Allee nicht so grof} ist. Aber wir haben zumin-
dest auf die Dauer gesehen dann doch eine Lésung, die auch tatséchlich im positiven Sinne
etwas Nachhaltiges. Also, ich pladiere sehr dafiir und bitte auch die anderen Ausschussmit-
glieder, dass wir diesen Weg gehen sollten. Ich halte ihn einfach fir zweckméaRiger als den
Vorschlag. Danke

Herr Scholtyssek
Ja, bitte Herr Dr. Wiegand.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Ich hatte es ja eingangs gesagt, das ist vertretbar diese Auffassung und das kann man auch
so darstellen. Ich wollte nur nochmal sagen, das ist ja auch so ein bisschen Erinnerung an
Zeiten...und wenn man Baume dann fallt. Mir persdnlich fallt es unheimlich schwer, ich sage
das so deutlich. Wenn ich sage, ja wir schatzen damit so in 10, 12 Jahren ist der Baum...
oder gibt es die Baume nicht mehr oder die sind dann befallen. Mir fallt es eben schwer im
Vorgriff vorauseilend Baume zu fallen, die momentan noch in Pracht stehen. Das ist die Auf-
fassung, die wir als Verwaltung haben und deshalb verstehe ich aber Ihre Auffassung, das
ist unbestritten.

Aber es bleibt ja dann auch nichts mehr tbrig vom alten Riveufer, das muss man auch hier
an der Stelle sagen. Sondern es wird ein komplett anderes Aussehen, ganz anderes Flair
haben und ich wollte nur von meiner Seite, von unserer Stellungnahme auch die Auffassung
von vielen Anrainern nochmal darstellen. Es ware eine Komplettveranderung, die mit einem
Ruck dann eintritt. Es wird alles schon, es wird alles modern sein, wir werden auch neue
Baume haben, ja. Aber irgendwie, ich weil} es nicht...Und deshalb dieser Vorschlag und da
bitte ich auch unsere Meinung zu verstehen, dass wir in diese Richtung tendieren. Beide
Auffassungen sind vertretbar, aber wir haben uns fir diese Auffassung entschieden.

Herr Scholtyssek
Herr Doege, Sie wollen direkt antworten?



Herr Doege

Ja, ganz kurz. Also, wir wollen das hier, denke ich, beide nicht nur so ein ,Glaubenskrieg®
ausarten lassen. Ich denke, wir sind uns beide darin einig, dass wir eine Baumallee haben
mdchten. Sie, den Erhalt mit teilweisem Austausch und ich oder auch die SPD-Fraktion mit
einem, sage ich mal, einem Neuaufbau. Im Effekt wollen wir alle eigentlich das Gleiche, auf
anderen Wegen und letztendlich Uber Wege kann man sich immer streiten und kann unter-
schiedliche Meinungen haben. Ich kann nur sagen, mir tut es leid, wenn dort Baume in die-
sem Umfang fallen werden. Aber, jetzt sage ich mal, die Aussicht auf eine positivere Zukunft,
die ich wahrscheinlich in dieser Pracht nicht mehr erleben werde, aber das ist eine andere
Geschichte. Aber nach mir gibt es ja auch noch welche, die sich dann daran erfreuen wer-
den. Ist mir aber eigentlich diesen Vorschlag wert. Ja, das wollte ich nur nochmal sagen.
Also leicht fallt mir es auch nicht.

Herr Scholtyssek
Ich glaube, diese Entscheidung fallt niemandem leicht. Vielen Dank. Dann habe ich jetzt
Herrn Aldag auf der Liste.

Herr Aldag

Ja, Herr Oberburgermeister, Sie haben ja gesagt, beide Meinungen sind vertretbar und auch
in meiner Brust schlagen tatsachlich zwei Herzen. Zum einen nattrlich, daftir steht auch un-
sere Fraktion, sind wir immer dabei, wenn es geht, um die Baume zu erhalten. Wenn ich jetzt
als Landschaftsarchitekt, als Planer drauf gucke, ist durchaus die andere Positionierung und
da gibt es viele Beispiele in anderen Stadten, dass man die entsprechend auch vertreten
kann, um dann einfach langfristig fiir die ndchsten 50, 60 Jahre dann tatsachlich ein einheitli-
ches Bild herzukriegen.

Was mir komplett im Moment in der Diskussion fehlt, ist die Ursache, wieso sind die derzeiti-
gen Baume eigentlich in so einem schlechten Zustand, das kommt aus dem Gutachten ja
sehr gut heraus. Wir haben dort beengte Verhdltnisse, wir haben in den letzten 20, 30, 40
Jahren immer mal wieder auch eine Befahrung gehabt von diesen Wurzelrdumen, mit zum
Teil, wenn man an das Laternenfest denkt, mit schwerem Gerat, sage ich mal. Es parken
immer Leute dort. Der Untergrund ist stark verdichtet, das heif3t die Baume kénnen sich ein-
fach nicht so gut entwickeln, wie sie es eigentlich sollten.

Was ich im Moment gerade vermisse und ich hatte jetzt eigentlich gehofft, wir kriegen eine
kleine Prasentation, das wiirde dann vielleicht auch meine Fragen beantworten. Ich sehe in
der Planung noch nicht, egal fir welche Variante wir uns entscheiden, dass es nachher fir
die Baumstandort eine wesentliche Verbesserung zum jetzigen Zustand gibt. Wenn wir die
Allee erhalten, missen ja trotzdem teilweise Baume gefallt werden. Diese Baume sollen
auch nachgepflanzt werden, die werden aber genau in die, ein wenig veranderten vergrol3er-
ten Baumscheiben vielleicht gepflanzt. Ich halte die nicht fir ausreichend. Und da steht ir-
gendwas drin mit ,die Stralze wird 25 Zentimeter verschoben®, flir mich ist das nicht ausrei-
chend und ich kdnnte auch bei einer Neuanlage, wenn man jetzt komplett fallen wiirde, aus
der jetzigen Planung, so wie FuBweg, Stral3e, dieser Baumstreifen eingeplant ist nicht er-
kennen, dass es eine wesentliche Verbesserung flir den Baumstandort gibt.

Und das ist fir mich ein ganz... fachlich gesehen ganz neuralgischer Punkt: Wie sieht bei
dem Erhalt der Allee und dem Austausch einzelner Baume, wie sehen die neuen Standorte
aus und wie kann ich diese neuen Baume, wie kann ich gewéhrleisten, dass die dann tat-
sachlich einen guten Standort haben? Vielleicht kann da Frau Trettin dann doch irgendwie
ein paar Bilderchen zeigen oder erklaren, wie das dann aussehen soll und wie es dann auch
aussehen konnte, wenn man komplett eine neue Allee gepflanzt, kriegen dann die Baume
tatsachlich, wie man es halt kennt im Stral3enraum, eine Baumscheibe, einen Wurzelschutz
und ausreichend Raum? Damit man dann eben auch sagen kann, diese Allee hat dann 50,
60 Jahre Bestand und wirklich einen guten Standort und auch entsprechendes Lichtraumpro-
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fil, dass dann auch wie gewtiinscht, was wir nicht so gerne hétten, Busse durchfahren kon-
nen, wie es ja vorgesehen ist.

Herr Scholtyssek
Herr Oberbirgermeister, bitte.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Wenn Sie es mundlich vortragen Frau Trettin? Ja, bitte.

Frau Trettin

Also, es ist so, dass wir an dem Querschnitt der Strale und auch des durchwurzelbaren
Raum nicht viel a&ndern kénnen, weil das ist ja halt ein Denkmalstatus. Das heif3t, wir haben
uns ja dahingehend schon mit der Denkmalpflege auch verstandigt, dass wir wenigstens die
Bankettstreifen zwischen Kanal und Stral3e um 25 Zentimeter erweitern kénnen. Das heil3t,
wir verlagern den neuen Bor ein wenig.

Insgesamt ist es halt so, weil wir nicht mehr Raum gewinnen, wollen wir aber alles dafir tun,
dass das, was den Standort ausmacht, ndmlich das durchwurzelbare Substrat sozusagen
dann, wenn wir austauschen, erneuert wird. Und zwar so erneuert wird, dass wir dann nach
den Regeln der Technik ein strukturstabiles Substrat einbauen, was also auch verdichtungs-
fahig ist, was also trotzdem dann zukiinftig Luftvolumen halt und was Wasservolumen halt.
Und in den Bereichen, die wir jetzt schon sozusagen eine Zerfallung mit vorgesehen haben,
weil es sich halt nicht vermeiden lasst, ist es halt so, dass das zusammenhéngende Flachen
sind. Also, wir haben jetzt drei Baume ganz im Norden, an der Fahrstral3e drin und die restli-
chen 25 sind die ersten sozusagen, von der BurgstralRe bis zum Bootshaus 5, wo wir eine
Fallung Uberhaupt nicht vermeiden kénnen, weil der Kanal da tief liegt und die Wurzeln jetzt
im Bestand oben driber gehen und wenn wir die Decke da sanieren, fallen die uns sowieso
um.

Das heil3t, wir haben jetzt zwei Bereiche drin, wo wir genau dieses schon machen werden
und machen kénnen, namlich das komplette Substrat in der kompletten Breite auf 1,50 Meter
Tiefe auszutauschen und dann das strukturstabile Pflanzsubstrat einzubauen. Was wir dar-
tiber hinaus noch machen kénnen in den Bereichen, die dann zum Uberlaufen da sind, also
wo die Radfahrer queren, wo wir erwarten, dass die Ful3ganger, weil eben die Boothauser
eben dort hinten Angebote generieren, ob wir da noch weitergehende SchutzmalRnahmen
dann vorsehen und zum Beispiel noch mit Rosten oder anderem Material arbeiten, soweit
sind wir eben in den Variantenuntersuchungen noch nicht.

Aber zumindest haben wir vom Grundgedanken her auf jeden Fall das Ziel, auch fiur die
Baume dann mit dem Substrat eine wirkliche Verbesserung zu erreichen. Das wirde man
halt natdrlich, wenn man die Baumallee komplett tauscht auch flr den gesamten Standort
machen, das ist auch das, was eigentlich jetzt dann die Kostenfakten ausmacht. Also die
eigentlichen Baume sind auch mit GréRenordnung, aber das meiste Geld wird dann halt das
Wechseln des Substrates verursachen.

Herr Scholtyssek
Gut, vielen Dank. Ist Ihre Frage damit beantwortet Herr Aldag?

Herr Aldag

Vielleicht eine Nachfrage. Es ware dann, wenn man so ein Substrat einbringt nach wie vor
auch moglich und auch gewollt, beim Laternenfest zwischen den Baumen, zwischen den
Baumstandorten mit schwerem Gerat, man muss ja immer die Notstromaggregate mussen
da ja reingefahren werden, die ganzen Stande missen reingefahren werden, also man kann
dann nicht verhindern, dass immer wieder dort Verkehr stattfindet wird, auch mit Schaden an
Baumen zu rechnen ist eventuell, wie wir es jetzt auch schon haben?
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Frau Trettin

Vielleicht mal gleich die Antwort dazu. Also das Material ist das, was wir jetzt auch, zwar
nicht bis zur Oberflache, aber in den... zum Beispiel Am Steintor, wo wir auch zum Teil sehr
beengte Verhaltnisse haben untendrunter einbauen. Es ist zertifiziert. Es gibt Richtlinien zu,
die genau diese Belastung sozusagen zu Grunde gelegt haben und man kann das sogar mit
einem LKW uberfahren. Also man kann das verdichten, sodass eine Tragfahigkeit auch fur
einen LKW gegeben ist, ohne dass das diese positiven Eigenschaften der Sauerstoff- und
Wasserstoffspeicherfahigkeit verliert.

Was jetzt zum Beispiel Mallnahmen zum Vermeiden von Anfahrschaden verursacht, da
muss man jetzt sagen, soweit sind wir noch nicht, weil es ist ja jetzt erst der Variantenbe-
schluss. Wir reden ja tUber die Grundsatze der Planung und noch nicht tber die Details.

Herr Scholtyssek
Gut, vielen Dank. Dann ist jetzt als nachstes Frau Winkler an der Reihe.

Frau Winkler

Vielen Dank. Meine Frage hat sich durch Herrn Aldags Frage erledigt. Mir ging es auch da-
rum, dass man an dem Grundsatzlichen nichts andern kann und ob dann vielleicht eine an-
dere Baumart geeigneter ware, wenn die zum Beispiel nicht so flach wurzelt, sondern mehr
in die Tiefe geht, um die angrenzenden... also um mehr Wurzelwachstum zu ermdglichen
und die Standfestigkeit zu erhalten. Das war es eigentlich.

Herr Scholtyssek

Das ware eine Frage, die ich auch gehabt hatte, ob wir dort zwingend wieder Linden pflan-
zen missen, weil der Boden mit diesem Pilz behaftet ist. Oder, ob man auch auf eine andere
Baumart ausweichen kdnnte?

Frau Trettin

Also, da das ja Bestandteil des Denkmals ist, werden wir wieder Linden pflanzen. Das hat
aber, wenn das Substrat getauscht ist, auch keine Auswirkungen. Wir missen wieder Linden
nehmen, wie gesagt, gehort dazu. Wir sind die Pilze dann aber eben los, wenn das Substrat
bis 1,50 Meter tief auch austauschen, weil das ist der Horizont, den die Baume auch durch-
wurzeln werden. Viel weiter runter wird es an den Standorten nicht gehen. Die gehen dann
eher in die Breite, das kann man sich ja heute auch angucken, die nehmen die komplette
Flache. Und es ist auch so, dass die neugepflanzten Baume auch natirlich besser damit
umgehen kénnen. Also die alteren haben jetzt schon das Ende ihres Lebens an diesen
Standorten fast erreicht. Also das ist halt auch das, was die Gutachterin einschétzt. Die Rest-
lebensdauer ist in den meisten Fallen relativ Gberschaubar. Und ein neugepflanzter Baum
kann das am Anfang auch besser kompensieren, wenn solche Standorteinschrankungen
sind.

Herr Scholtyssek
Okay, dann wirde mich noch interessieren, wo kommt der Pilz denn her im Boden?

Frau Trettin

Also, das ist auch der Grund, warum wir Uberhaupt hier Gber Fluthilfefahigkeit reden. Die
Gutachter haben im Gutachten auch dargelegt, dass die durch das Hochwasser mit einge-
tragen wurden. Oder zumindest nochmal verstarkt auch eingetragen wurden, wenn sie denn
vorher schon dagewesen sein sollten.

Herr Scholtyssek
Gut, vielen Dank. Gibt es weitere Fragen? Herr Miller.
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Herr Muller

Ich habe die Frage: Wenn angenommen diese Allee komplett gefallt wirde, hat man ja dann
im Prinzip vorrangig Stein und Fels vor Ort und verédndert natlrlich das Mikroklima an der
Stelle. Ob das ein Problem ist, wenn dann junge Baume dastehen oder ob es vielleicht bes-
ser ist, wenn sozusagen noch ein paar altere Baume fir ein angenehmeres Klima, sage ich
mal so, sorgen?

Frau Trettin

Ich wurde gerade aufgefordert zu warten, dass ich reden darf, darum habe ich jetzt gewartet.
Es ist so, wir haben... das ist auch ein Thema zum Beispiel bei der Nachpflanzung, wenn
man die Allee erhélt. Wir kdnnen sinnvoller Weise immer nur Abschnitte nachpflanzen, die
eine gewisse GréRenordnung haben. Also ich kann nicht jeden Baum eins zu eins ersetzen,
weil die Baume naturlich, wenn so beengte Lichtverhéltnisse sind, dann ein Problem haben.
Weil die wachsen der Sonne nach. Das ware so ein Thema, wenn man jetzt einen neuen
Baum direkt neben einen alten pflanzen wirde, dann ware es schwierig eine gerade ordent-
liche Allee zu erzeugen und wenn wir nur ein-baumweise austauschen wirden zum Beispiel,
dann kdnnen wir alles das, was wir eigentlich jetzt noch machen wollen und mussen, namlich
die Kanalwand von auf3en schiitzen, gegen Durchwurzelungsschaden, das Substrat grof3fla-
chig austauschen. Das ist dann nicht méglich. Das funktioniert erst wieder, wenn gréf3ere
zusammenhangende Abschnitte hat.

Und vielleicht nochmal zur GroRe des Baumes oder zum Thema, was kann ich dann da
pflanzen. Wir wirden naturlich bei einer... das machen wir jetzt ja auch, bei einer Neupflan-
zung der Allee schon mal eine Nummer grof3er pflanzen, also eine Qualitat besser pflanzen,
als wir das Ublicherweise tun. Wir kénnten das nicht ins unendliche treiben, das ist auch
ganz klar, weil so ein Standort naturlich nicht vergleichbar ist mit einer griinen Wiese in der
Baumschule. Also die Baume mussen mit diesen Bedingungen, die sie dann da kriegen,
auch wenn wir sie verbessern, natlrlich klarkommen. Von daher wirden... es ist eine Ab-
schatzung des Risikos, was funktioniert da noch bei so einem Standort und was will man
aber schon tun, um am Anfang gleich eine bessere Qualitat zu haben oder eine wiederbe-
lebbare Baumreihe zu haben.

Herr Scholtyssek
Vielen Dank, Frau Trettin. Gib es weitere Fragen in der Runde? Herr Dr. Wiegand, bitte.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Frau Trettin, ich wirde Sie aber auch bitten, die Risiken einer solchen Neuanpflanzung auch
darzustellen und nicht nur die negativen Bereiche. Es wurde ja auch ausreichend diskutiert
und ich wirde Sie bitten, die Risiken einer solchen Pflanzung ebenfalls zu schildern.

Frau Trettin

Also, es ist naturlich so, dass wir wieder das Bild bekommen, was wir vor hundert Jahren
sicherlich auch mal hatten. Also der Eindruck oder auch das, was die Bevdlkerung heute am
Riveufer da erlebt, das ist natirlich weg. Also wir missen ganz klar sagen, ich habe natrlich
eine Neupflanzung da, die hat nicht diese Raumwirkung, die die alte Allee jetzt im Moment
da hat. Das ist das Thema, womit man sich natirlich auseinandersetzen muss. Ich féalle hier
auf einen Schlag 150 Baume. Das ist nur die Allee. Also wir reden im Moment tatsachlich...
also alles, was wir heute hier besprechen, ist nur die Allee. Ich habe ja die restlichen Fallun-
gen, die ansonsten rechts und links noch nétig sind, sind in der Vorlage ja mit dargestellt. Die
sind ja unabhéngig davon.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Wir mochten nur alle Punkte hier auch benennen.
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Herr Scholtyssek
Herr Aldag, bitte.

Herr Aldag

Vielleicht noch eine Frage. Es ist ja vorher gesagt worden, die Baume, die jetzt stehen, die
werden noch 15, 16, 17 Jahre werden die halten, vielleicht auch 20 Jahre. Wenn man jetzt
da teilweise wegnimmt, neu pflanzt, kann man denn bei der jetzigen... also wenn man dann
den Rest schon macht und neu macht, kann ich denn jetzt da bei der BaumalRnhahme die
baulichen Voraussetzungen so schaffen, dass der Aufwand, bei einer nachtraglichen Nach-
pflanzung relativ klein bleibt oder ist das ein riesen Aufwand, wenn ich in die neugemacht
Stral3e, in den neugemachten Ful3weg, dann nach 20 Jahren eingreifen muss und Baume
rausnehmen muss und neu pflanzen muss? Oder kdnnte man das jetzt sozusagen auch
schon vorsehen, kénnte sagen, da ist der Platz, man macht das jetzt schon so, dass man
vorsieht in 20 Jahren kann man einfach einen Baum rausnehmen, einen neuen Baum rein
und dann ist gut?

Frau Trettin

Das Thema dabei ist ja, dass wir natlrlich...das ist ja auch, was in der Variante jetzt die bei
Ihnen vorgelegt haben hinterlegt ist, alles tun, damit man nachher auch tauschen kann. Also
wir ziehen einen neuen Stral3enbord rein, oder das ist das, was wir lhnen jetzt vorschlagen.
Der alte bleibt jetzt erstmal drin, weil das das Wiederlager flr die Baumwurzeln... wir kdnnen
den aus statischen Grinden also nicht rausnehmen. Das heil3t, wir haben eine neue Linie
drin, die schon mal gegeben ist. Und das Gleiche ist, sofern der Denkmalschutz zustimmt,
das darf auch nur nicht vergessen. Da sind wir noch nicht am Ende der Genehmigung, dann
auch mdoglich, wenn wir den Plattenbelag, also den eigentlichen Promenadenbelag auf die
Breite der Kanaldecke reduzieren diirfen. Wir haben ja momentan 16 Zentimeter Uberstand.
Wenn wir das so hinkriegen, dass der Plattenbelag genauso breit ist wie die Kanaldecke
untendrunter, dann wiirde man nachher beim Fallen der Baume nicht mehr in diese Belage
reinkommen.

Das muss man sich mal vorstellen, entweder wenn wir es jetzt machen wirden, wirden wir
die ja ziehen, ansonsten wirde man frasen wahrscheinlich. (unverstandlich) ... wenn man
das Substrat rausnimmt, dass man nochmal unter die Belage untergreifen wirde. Das ist
das, was wir jetzt versuchen, so hinzubekommen, dass man das vermeidet, dass man eben
tatsachlich hinterher die Bdume austauschen kann, ohne nochmal Schéden da an diesen
Belagen zu machen. Aber mehr kann ich nicht tun. Also ich kann das Substrat noch nicht
irgendwie anfassen oder so, weil die Baume und der verdichtete Standort nicht zulasst.

Herr Scholtyssek
Erst Herr Dr. Wiegand und dann Herr Aldag mit seiner Fragen.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Durch die Neupflanzungen und durch den Kanal, wie Sie es beschrieben haben Frau Trettin,
wird ja die Flache fir den Wurzelbereich ebenfalls eingeengt. Das heildt, mdglicherweise
werden die Wurzeln nicht so weit reichen. Das heil3t, wenn man es jetzt so macht, wie die
Verwaltung jetzt parallel geplant hat, also wie Sie es auch geschildert haben, kénnen Sie
dann sagen, wie alt die Baume werden? Und wann mit einem Austausch wieder zu rechnen
ist?

Frau Trettin
Wenn wir jetzt diese Variante fahren, dass wir die Baume drinnen lassen? Ich habe das jetzt
nicht ganz verstanden.

Herr Oberblirgermeister Dr. Wiegand
Nein.
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Frau Trettin
Wenn wir alles erneuern, na dann gehen wir davon aus, dass wir wieder die hundert Jahre,
die sie ja jetzt auch geschafft haben, zukinftig auch schaffen werden.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Obwohl weniger Platz fur die Wurzeln ist?

Frau Trettin

Es ist nicht weniger Platz. Da muss ich jetzt korrigieren. Das ware nicht weniger Platz fur die
Wourzeln, sondern, also die Ufermauer, die eine Reihe zwischen Ufermauer und Kanal hat
genau das gleiche Volumen, was wir jetzt auch anbieten und die andere Reihe, zwischen
Kanal und Strafl3e hétte eben geringfligig mehr, weil wir ja den Strallenbau um 25 Zentimeter
weiter Richtung Felswand, sozusagen weg vom Wasser verschieben kénnen. Also wir krie-
gen eine geringfugige, das muss man wirklich ehrlich sagen. Die Welt ist es nicht, aber es ist
ein bisschen was.

Herr Scholtyssek
Herr Aldag.

Herr Aldag

Noch eine Nachfrage, weil das Stichwort Genehmigung gerade gefallen ist. Alleen stehen ja
laut Naturschutzgesetz Land Sachsen-Anhalt unter besonderem Schutz. Klar, wenn man sie
wegnimmt, dann wird nur die Allee neu gepflanzt. Wie funktionieren die Genehmigungen?
Muss da zusatzlich nochmal weiterer Ersatz oder Ausgleich stattfinden?

Frau Trettin

Da sind wir jetzt naturlich noch nicht, weil Genehmigungsplanung ist dann in der Leistungs-
phase vier, wir sind ja jetzt erst bei der Leistungsphase zwei. Definitiv ist es ja so, weil wir
diesen Schutzstatus haben, wir miissen die Allee in der Anzahl der Baume, die jetzt da sind,
eins zu eins wieder ersetzen. Ob es darlber hinausgehend noch Forderungen von Seiten
der Unteren Naturschutzbehérde gibt, kann ich im Moment noch nicht beurteilen, weil da
sind wir einfach noch nicht an der Stelle. Aber es ist so, dass wir naturlich im Bereich des
Riveufers keine anderen Standorte mehr haben. Das heifRt, wenn, dann reden wir Uber ex-
ternen Ersatz.

Herr Scholtyssek
So, dann ist jetzt Herr Misch an der Reihe, bitte.

Herr Misch

Um es vorweg zu nehmen, ich verstehe die Beweggriinde von Herrn Aldag. Ich weil3, wie
schwer es fallt, sich von einem gewohnten Anblick, von einem bestimmten Zustand, der ge-
fallt, zu verabschieden. Ich kann es deswegen so nachvollziehen, mir ist dieses Jahr auch
eine Aprikose eingegangen, die erst 12 Jahre stand. Auf der anderen Seite kann ich den
Vorschlag von Herrn Dr. Koehn nur unterstitzen. Entschuldigung von Herrn Koehn unter-
stitzen, aus dem einfachen Grund, es wurde gesagt, dass die Baume, sagen wir mal, in die
Jahre gekommen sind. Und das der Boden mit Pilzen konterminiert ist. Wenn wir eine Le-
bensdauer eines Baumes betrachten, gehen wir eigentlich von normalen Bedingungen aus.
Keiner von uns in dem Raum, selbst die Baumsachverstandige wird sagen kénnen, wie sich
der Pilzbefall in den nédchsten 5, 6 oder 7 Jahren auswirkt.

Wenn wir auf der ganzen Flache aber dann den Boden austauschen, ist die Wahrscheinlich-
keit, dass es zu einem erneuten Befall kommt, geringer als sie jetzt im Moment ist. Deswe-
gen kann ich nur empfehlen, dem Vorschlag von Herrn Koehn zu folgen und das entspre-
chend in der Vorlage zu bericksichtigen.
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Herr Scholtyssek
Vielen Dank. Herr Dr. Fikentscher.

Herr Dr. Fikentscher

Nur eine Bemerkung. Weil es hiel3, dass viele Burgerinnen und Birger sich gemeldet haben,
die die Baume gerne behalten wollen. Das verstehe ich ja irgendwie. Wenn ich da so lang
ginge und von den Sachen kein richtiges Verstandnis, wirde ich sagen ,Lasst das mal so-
weit, das wird schon noch halten bis ich tot bin.“. Aber den Leuten sage ich ,Liebe Leute,
denkt nur nicht an euch, sondern denkt an eure Kinder und Enkel, die sollen es in einigen
Jahrzenten mal so schén haben und so einen schénen Anblick haben, wie ihr es jahrelang,
jahrzehntelang gehabt habt.“. Und das wird nicht wieder eintreten, wenn jetzt so ein Stlick-
werk hergerichtet wird. Das wirde ich jedem, der sich so meldet, sagen.

Herr Scholtyssek

Gut, vielen Dank. Dann héatte ich jetzt nur noch eine Frage. Die Angaben zur Restlebens-
dauer der Baume gingen jetzt ein wenig durcheinander. Der Hauptverwaltungsbeamte
sprach von 10 Jahren, Herr Aldag von 20 Jahren. Wie ist es denn wirklich?

Frau Trettin

Also, wir haben ja zwei unabhangige Gutachter beauftragt, die sind zu Einschatzungen ge-
kommen, die relativ nahe beieinander liegen. Also 10 Prozent Abweichung gab es nur, in
den jeweiligen Gutachten. Und die 66 beziehungsweise 75 der Baume werden mit einer
Restlebensdauer von bis zu 15 Jahren oder darunter angegeben.

Herr Scholtyssek

Dann noch eine Frage: Ware es mdglich, die Kosten zu beziffern fir die Baumpflege, wenn
wir die jetzigen Baume stehen lassen wirden? Weil, da ist ja der Vorlage zu entnehmen,
dass wir teilweise einen Kronenrtckschnitt vornehmen muissten und dann jahrlich eine Pfle-
ge erforderlich ware, um das Totholz zu entfernen. Das wéren ja laufende Kosten, die wir
jetzt Jahr fur Jahr zu tragen héatten.

Frau Trettin

Wir haben die jahrlichen Pflegeschnittkosten pauschal. Das kann man jetzt ja nattrlich nur
pauschal annehmen, weil man ja im Einzelfall nicht genau weil3, was pro Jahr dann kommt.
Aber, wenn man das mal durchschnittlich so anguckt, dann kann man davon ausgehen, dass
wir in diesen, also 15 Jahren, die da noch kommen, oder eigentlich wenn man fertig sind mit
der Baumafinahme, sind es ja fast nur noch 10 Jahre, die da noch kommen, ungeféhr Kos-
ten haben werden in H6he von 90.000 Euro, fir die SchnittmalRnahme. Insgesamt.

Herr Scholtyssek
Gut, ich sehe keine weiteren Fragen. Doch, Herr Dr. Wiegand.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Also, ich mdchte an der Stelle nochmal deutlich machen, wenn Sie sagen und die Gutachter
sagen, dass die Baume noch 15 Jahre der Wahrscheinlichkeit Uberleben und Sie einen Be-
schluss fassen, dass die Baume gefallt werden, dann kann man das nur mit den Férdermit-
teln berlcksichtigen. Und auch eine Argumentation zu sagen ,Da ist ein Befall drin und mog-
licherweise 15 oder 20 Jahre.“ — Stellen Sie sich mal vor 15 oder 20 Jahre stehen die Bdume
noch. Ich akzeptiere es. Ich habe es eingangs gesagt. Aber ich bin anderer Auffassung.

Wenn man anfangt, im Stadtgebiet zu gucken, welche B&dume von Befall sind und die noch 5
Jahre stehen und wir haben die Chance, die jetzt zu fallen und Sie beschliel3en, die zu fallen,
also, was das fur ein Aufschrei ist. Also, ich verstehe die Argumentation von Herrn Aldag
Uberhaupt nicht, muss ich sagen, dass hier eine solche Argumentation gefiihrt wird, dass
gesagt wird 15 Jahre stehen die Baume noch, nach den Gutachten und ich fange jetzt an
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radikal die BAume, also Giber 150 Baume zu fallen. Das ist spektakular.

Herr Scholtyssek
Herr Aldag, Sie wurden direkt angesprochen. Bitte

Herr Aldag

Ich habe nicht gesagt, dass ich die Baume fallen will. Ich versuche, mich gerade einer Positi-
on zu nahern. Ich habe ja gesagt, in meiner Brust schlagen zwei Herzen. Ich kann beide
Dinge, beide Argumentationen sehr gut verstehen. Ich habe nicht gesagt, dass ich die Bau-
me féallen will. Das mdchte ich entschieden zuriickweisen.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Na, das ist doch aber die Folge. Der Beschluss, den wir jetzt treffen, den wir jetzt haben,
sieht entsprechend vor, dass alle Bdume gefallt werden und wir so verfahren, wie es Herr
Koehn vorgeschlagen hat.

Herr Aldag

Ich habe mit keinem Wort gesagt, dass ich diese Baume féallen will und dass ich das jetzt so
beschlieRen will. Ich wisste nicht, woher das aus meiner Argumentation heraus zu lesen
war.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Da kénnen wir in die Fragen gucken und in die Darstellung, die Sie eben gemacht haben.

Herr Scholtyssek
Das ist sicher interpretationsfahig. Herr Misch bitte.

Herr Misch

Herr Dr. Wiegand, ich will lhnen ja gar nicht in aller Form widersprechen, nur wir haben ja
gerade im vorab gehort, dass, wenn alle Baume geféllt werden wirden, eine andere Techno-
logie zum Einsatz kommen konnte.

Und wir alle wissen, was ein Hauptsammler fir die Stadt Halle bedeutet. Da brauchen wir
uns nur anzugucken, was wir in der Brachwitzer Stral3e haben fur Aufwendungen treiben
missen, das sehen wir in der Merseburger StraRe und da kann man nur sagen, man muss
alles tun, dass auch unter dem Gesichtspunkt der Sicherung unserer Entwasserung alles
getan wird, dass dort eine moderne kostengilinstige Technologie eingesetzt werden kann.
Und die Technologie, die hier gesagt wurde, ist, wenn alle Bdume gefallt werden, besser.
Unabhangig von dem Anblickgedanken und Pilzbefall und was da noch alles reinspielt.

Herr Scholtyssek
Herr Dr. Wiegand.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Herr Misch, ich mochte nur darauf aufmerksam machen, die Situation, die wir am Riveufer
vorfinden, finden wir an zig anderen Stellen in der Stadt vor, wo &ahnlich die Baume, die
ebenfalls in Not sind, die kein Platz haben, die keine Méglichkeit haben, sich zu entfalten. Da
kann man Reihe um gehen und wenn wir dort Férdermittel erhalten, wirde das bedeuten, wir
wirden alle Baume fallen.

Herr Scholtyssek

Ja, an den anderen Stellen gibt es aber keine Fluthilfeférdermittel fir eine geschadigte Stra-
Re. Das ist ein Unterschied.
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Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Das sagte ich ja gerade — Férdermittel.

Herr Scholtyssek
Gibt es woanders nicht, das ist der Unterschied.

Herr Koehn

Dr. Wiegand, ich wollte nur einen Satz sagen. Wir haben dort eine Prachtstral3e, die hat eine
Besonderheit, die hat sonst kein Platz in Halle. Dort stehen Uber einen grof3en technischem
Bauwerk, stehen Baume. Und in dieser Konzentration haben wir das in Halle nicht, da haben
wir nur vereinzelte Loésungen. Und wenn wir diese beiden Sachen unter einen Hut bringen
wollen — die Erhaltung und die Ertlichtigung eines technischen Bauwerkes, zusammen mit so
einer wunderbaren StralRe, dann gibt es nach meinem Dafiirhalten, nach unserem Vorschlag
nur diese Variante, diese beiden Sachen zusammenzubringen und mit Hilfe der Flutmittel die
Chance zu nutzen, es auch zu machen. Da denke ich fast wie ein Forster, was der heute
pflanzt, davon hat er auch nichts mehr, sondern seine Urenkel.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Ich hatte ja eingangs gesagt, ich halte das flr vertretbar, aber bitte erlauben Sie mir, dass ich
die Argumente, die auch kommen, dass wir hier die austauschen, dass wir sie auch protokol-
lieren und darstellen, wie wir zu dieser Entscheidung gekommen sind. Und ich finde, das ist
legitim, dass wir in diese sachliche Diskussion hier fiihren.

Herr Scholtyssek
Herr Doege bitte.

Herr Doege
Mochte mal versuchen die Diskussion etwas zu verkrampfen, sie verlief ja von Anfang an
sehr harmonisch, wenn auch mit unterschiedlichen Auffassungen.

Ich stimme Ihnen zu Herr Oberbirgermeister. Es wird einen Aufschrei geben, wenn dort die
Baume fallen. Ich kenne die Hallenser schon seit Giber 70 Jahren. Bin selbst ja einer und na
klar kommt da ein Aufschrei. Wenn wir 10, 15 Jahren dort wieder anfangen zu bauen, kommt
der gleiche Aufschrei wieder, nur mit dem Unterschied, dann sind wir nicht mehr hier irgend-
wo dran, sondern es sind andere dran, die das dann ausbaden missen oder den Streit aus-
tragen missen. Aber einen Aufschrei wird es immer geben. Der fallt dann vielleicht nicht
ganz so laut aus, er wird dann aber trotzdem da sein.

Deshalb, das sage ich nochmal. Es ist eine schwere Entscheidung und sie muss auch gut,
klug und empathisch kommuniziert werden in die Offentlichkeit. Damit wir, damit meine ich
auch die Verwaltung, nicht leicht machen und nicht leicht gemacht haben. Es erscheint uns
als der gangbarste Weg, der mit Einschnitten tber die nachsten 10, 15 Jahren, was das Bild
ausmachen wird dieser Stral3e verbunden ist.

Aber wie gesagt, die Aussicht auf eine gute Entwicklung dieser Stral3e, die sollte uns dann
doch diesen Mut dann geben. Wir missen es aber auch einfach gut kommunizieren. Das ist
sicherlich nicht immer einfach. Das ist mir auch klar.

Herr Scholtyssek

Ja, vielen Dank Herr Doege. Ich sehe jetzt keine weiteren Wortmeldungen. Ich erinnere auch
mal daran, wir hatten die Baumschutzgutachterin da, falls da noch Frage sind. Das sehe ich
nicht. Dann haben wir Anderungsantrage vorliegen. Zwei in schriftlicher Form und einen von
Herrn Koehn gestellten. Den ich jetzt nochmal verlesen wirde: Die SPD-Fraktion beantragt
die Sanierung des Riveufers in der Form, dass die Allee neu errichtet wird im Zusammen-
hang mit der Ertlichtigung der Kanaldecke auf die Normtraglasten.
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Das ist der weitestgehende Antrag. Wirde das jetzt als Beschlusspunkt dazukommen?
Oder die anderen ersetzen? Alle drei? Nein, ich bin jetzt in der Vorlage. Die jetzige Vorlage
hat drei Beschlusspunkte.

Herr Koehn
Die Beschreibungen, was notwendig ist und wie es gemacht wird, das steht ja alles drin. Hier
geht es tatsachlich nur um die Abfolge der reinen Technologie und des Neupflanzens.

Herr Scholtyssek
Dann ware es sinnvoll, nur Punkt 2 zu ersetzen in der Vorlage. Die anderen zwei sollten wir
lassen.

Herr Koehn
Naja, zwei ersetzen.

Herr Scholtyssek
Also, es ist der Antrag den Beschlusspunkt zwei, durch den von mir verlesenen zu ersetzen.
Soll ich ihn nochmal verlesen? Oder ist es allen klar? Okay. Bitte Herr Dr Wiegand.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Ja, das ware ein Widerspruch zu eins mit ,gemeinsame Vorzugsvariante®“. Wir missten das
entsprechend anpassen. Also wir wirden dann, wenn Sie erlauben, mit dem Vorgang, den
Herr Koehn jetzt reingebracht hat, mit dieser Vorlage dann weiterarbeiten und wirden dann
entsprechend die Variante, die auf den Eingang von Herrn Koehn zutrifft, dann weiterentwi-
ckeln. So kénnen wir es dann formulieren. Sodass wir mit dieser Vorzugsvariante hier, ge-
meinsame Vorzugsvariante ist es ja dann nicht, sondern es ist die Entwicklung der Variante,
die auf die MaRnahme und die Entscheidung und dem Antrag von Herrn Koehn folgt.

Herr Koehn
Danke, das war mein Input ganz am Anfang, aber es ist ja dann weggeredet wurden.

Herr Scholtyssek
Also, verstehe ich das jetzt richtig, Sie wiirden den Antrag der SPD ausflihren und wir wiir-
den jetzt heute keinen Beschluss fassen?

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Nein, der Beschluss kann gefasst werden, in dem Sinne, wie es Herr Koehn eben vorgese-
hen hat. Nur es misste eben erganzt werden, dass es nicht die gemeinsame Vorzugsvarian-
te ist, sondern die Variante, die auf Vorschlag von Herrn Koehn folgt. Denn wir miissen ja
darauf aufbauen. Dadurch andert sich ja dann das Verfahren.

Herr Scholtyssek
Dann miussten wir ja Beschlusspunkt eins andern.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Genau. Ja wir kdnnten dann formulieren... wir streichen und wirden dann... genau die Wor-
te ,der gemeinsamen Vorzugsvariante® die drei Worter wurden wir dann streichen. Dann
konnen wir damit arbeiten.

Herr Scholtyssek
Okay, dazu gibt es noch eine Frage von Herrn Aldag.

Herr Aldag
Ich wirde nochmal gerne einbringen wollen, ganz am Anfang stand ja mal das Ganze zu
vertagen. Wir haben ja im Planungsausschuss und das sehe ich hier tatsachlich als den eher

-19 -



federfihrenden Ausschuss auch, weil es eine Planungsleistung ja insgesamt ist, das Ganze
zu vertagen. Ich wirde ja auch dafir pladieren, zu vertagen. Wir haben heute ja nochmal
ausfiihrlich auch neue Erkenntnisse bekommen, die glaube ich, auch und ich merke es auch,
die man eventuell unter den Fraktionen untereinander besprechen kdnnte, wie auch in den
Fraktionen, glaube ich, mitgenommen werden misste. Und ich glaube, dass es ganz sinnvoll
ware, wenn wir hier als Fraktionen nochmal zusammensetzen und uns untereinander viel-
leicht Positionen angleichen. Deswegen wirde ich hier den Antrag stellen, das Ganze zu
vertagen.

Herr Scholtyssek
Das war ein Vertagungsantrag. Wer méochte die Gegenrede halten? Herr Koehn.

Herr Koehn

Ich mdchte dagegen sprechen. Wir haben gestern, vorgestern Entschuldigung im Planungs-
ausschuss schon sehr sehr ausfuhrlich dariiber gesprochen und sehr fundiertes Material
geliefert und auch geliefert bekommen. Und ich denke mal, wenn wir heute diesen skizzier-
ten Beschluss fassen, nimmt er das aus dem Planungsausschuss, auch das Votum des Pla-
nungsausschusses, der allerdings nur bis zu einer Vertagung gereicht hat, auf. Und ich glau-
be, wir wirden auch den Planungsausschuss jetzt nicht das Wasser abgraben, wenn wir
heute beschlie3en, wir wollen das so, wie gesagt machen. Danke

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Also, es gibt von Seiten der Verwaltung auch zukilnftig keine weiteren Erkenntnisse. Wir ha-
ben alles vorgelegt und wir haben es ausfihrlich erortert.

Herr Scholtyssek

Gut, vielen Dank. Das war trotzdem ein Geschéaftsordnungsantrag von Herrn Aldag. Den wir
jetzt abstimmen, also die Vertagung. Wer fir die Vertagung ist, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. Das sind vier. Nein, Entschuldigung, erst die sachkundigen Einwohner — wol-
len wir nicht vergessen. Bitte erst die sachkundigen Einwohner um ihr Votum. Das sind zwei.
Die Gegenstimmen? Sind drei. Jetzt die Stadtrate. Wer ist fur die Vertagung? Das sind vier.
Wer ist dagegen? Das sind sieben. Vielen Dank.

Dann kommen wir zur Beschlussfassung. Ich lese es nochmal vor. Wir streichen aus Be-
schlusspunkt eins die Worter ,der gemeinsamen Vorzugsvariante® und ersetzen den Be-
schlusspunkt zwei durch den Antrag der SPD: ,Die SPD-Fraktion beantragt die Sanierung
des Riveufers in der Form, dass die Allee neu errichtet wird im Zusammenhang mit der Er-
tichtigung der Kanaldecke auf die Normtraglasten.*.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Unter vollstandiger Beseitigung der Baume, das ist ja die zentrale Aussage. Unter Beseiti-
gung der Baume dann. Ja, okay. Gut.

(Gemurmel)

Wenn Sie sagen ,vollstandige Neuerrichtung“ kénnen wir damit auch arbeiten. Genau ja.
Wenn Sie vollstandige Neuerrichtung, dann ja. Dann kénnen wir damit arbeiten.

Herr Scholtyssek

Gut, dann lese ich es nochmal vor: ,Die SPD-Fraktion beantragt die Sanierung des Riveufers
in der Form, dass die Allee vollstandig neu errichtet wird im Zusammenhang mit der Ertlich-
tigung der Kanaldecke auf die Normtraglasten.*

Herr Topper
Eine Frage. ,Nach Erneuerung“?
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Herr Scholtyssek
Wir sind hier ein beratender Ausschuss und der Antrag kann bis zur Beschlussfassung im
Planungsausschuss oder in Stadtrat jederzeit noch modifiziert werden.

Ich stelle das jetzt so zur Abstimmung, wie ich es verlesen habe. Beschlusspunkt drei bleibt
unverandert. Ich bitte die sachkundigen Einwohner um ihr Votum. Wenn Sie dieser verander-
ten Beschlussvorlage zustimmen, dann bitte ich jetzt um Ihr Handzeichen. Das sind drei. Die
Gegenstimmen? Eine. Jetzt die Stadtrate. Wenn Sie dieser geénderten Beschlussvorlage
zustimmen, bitte ich sie jetzt um ihr Handzeichen. Das sind sechs. Die Gegenstimmen?
Zwei. Und die Enthaltungen? Bei drei Enthaltungen.

Damit ist die Beschlussfassung geandert. Vielen Dank. So, die anderen Anderungsantrage
haben sich somit erledigt. Dann schlie3en wir den Punkt der Beschlussvorlagen und gehen
Uber zu den Antragen von Fraktionen und Stadtraten.

-Wortprotokoll Ende-

zu 4.1.3 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Beschlussvorla-
ge "Variantenbeschluss Hochwasserfolgemaflinahme Riveufer"
(V1/2018/04187)
Vorlage: VI/2018/04410

Abstimmungsergebnis sachkundige Einwohner*innen: mehrheitlich zugestimmt

Abstimmungsergebnis Stadtrat*innen: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlie3t die Realisierung der-gemeinsamen—orzugsvariante fir die

Hochwasserfolgemaflinahmen Nr. 92 Riveufer (Promenade) und Nr. 266 Riveufer
(StralZe).

Ay - Die SPD-
Fraktlon beantragt die Sanlerung des Riveufers in der Form, dass die Allee
vollstandig neu errichtet wird im Zusammenhang mit der Ertiichtigung der Ka-
naldecke auf die Normtraglasten.

3. Der Beschluss erfolgt vorbehaltlich der Bewilligung des noch ausstehenden Erho-
hungsantrages fur die Hochwasserfolgemaflinahme Nr. 266 durch das Landesverwal-
tungsamt.

zu 4.1 Variantenbeschluss HochwasserfolgemalRnahme Riveufer
Vorlage: VI/2018/04187

Abstimmungsergebnis: keine Abstimmung

Beschlussvorschlag:
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1. Der Stadtrat beschlie3t die Realisierung der gemeinsamen Vorzugsvariante fur die
Hochwasserfolgemaflinahmen Nr. 92 Riveufer (Promenade) und Nr. 266 Riveufer
(StralZe).

2. Die Baumallee an der Promenade wird so weit wie moglich erhalten.

3. Der Beschluss erfolgt vorbehaltlich der Bewilligung des noch ausstehenden Erho-
hungsantrages fir die Hochwasserfolgemafldnahme Nr. 266 durch das Landesverwal-
tungsamt.

zu 4.1.1 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvor-
lage "Variantenbeschluss HochwasserfolgemaflRnahme Riveufer"”
(V1/2018/04187)
Vorlage: V1/2018/04392

Abstimmungsergebnis: keine Abstimmung

Beschlussvorschlaqg:

Der Beschlusstext wird wie folgt gedndert:
Punkt 1 erhalt folgende Fassung:

,1. Der Stadtrat beschliel3t die Realisierung der gemeinsamen Vorzugsvariante fir die
Hochwasserfolgemaflinahmen Nr. 92 Riveufer (Promenade) und Nr. 266 Riveufer (Stral3e)-
unter der MalRgabe, dass
a) auf eine direkte Andienung durch Busse am Riveufer verzichtet und
b) die Zufahrt zum Riveufer hinter der Kindertagesstatte durch eine Polleranlage
so gesichert wird, dass tatsachlich nur Anwohner*innen, ansassige Gewerbe-
treibende und notwendige Anlieferungen ein- und ausfahren kénnen.”

zu 4.1.2 Anderungsantrag der CDU/FDP-Fraktion zur Beschlussvorlage - Varianten-
beschluss HochwasserfolgemalRnahme Riveufer Vorlage: VI1/2018/04187 -
Vorlage: V1/2018/04399

Abstimmungsergebnis: keine Abstimmung

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beschlie3t die Realisierung der gemeinsamen Vorzugsvariante fur die
Hochwasserfolgemaflinahmen Nr. 92 Riveufer (Promenade) und Nr. 266 Riveufer
(StralZe).

3. Der Beschluss erfolgt vorbehaltlich der Bewilligung des noch ausstehenden Erho-
hungsantrages fur die Hochwasserfolgemaflinahme Nr. 266 durch das Landesverwal-
tungsamt.
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Zu b Antrage von Fraktionen und Stadtraten

zu 5.1 Antrag des Stadtrates Christoph Bernstiel (CDU/FDP-Fraktion) zur graffiti-
freien Altstadt
Vorlage: VI/2018/04154

Herr Scholtyssek brachte den Antrag von Herrn Bernstiel ein und begrindete diesen.
Herr Teschner verwies auf die Stellungnahme der Verwaltung.

Herr Aldag fragte, wie die Graffitientfernung durch private Eigentimer umgesetzt werden
soll.

Herr Scholtyssek verwies auf eine angedachte Férderrichtlinie, bei der sich die Stadt Halle
an den Kosten fir die Beseitigung der Graffitis beteiligen wirde. Auch ohne eine solche For-
derrichtlinie gébe es die Mdglichkeit, einen gréReren Rahmenvertrag mit allen interessierten
privaten Eigentiimern zu schlieRen.

Herr Misch sagte, dass der Auftrag zur Beseitigung von Graffitis ausschlielich fur stadti-
sche Liegenschaften gelten sollte und private Eigentiimer selber dafiir aufkommen missen.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand erganzte, dass man private Eigentimer nicht zu ei-
ner Entfernung der Graffitis verpflichten kann.

Herr Scholtyssek fragte, welche Liegenschaften zu ,relevanten Gebauden® zahlen.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand antwortete, dass dazu Offentliche, stadtische Ge-
baude vor allem in der Innenstadt zahlen.

Herr Scholtyssek bat um eine Auflistung der graffitibetroffenen Gebaude der Innenstadt.
Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand sicherte eine schriftliche Bereitstellung zu.

Herr Misch schlug vor, den Antrag zu vertagen, um mit dem Antragsteller Riicksprache zu
halten.

Herr Topper stellte den Geschaftsordnungsantrag auf Vertagung.
Herr Scholtyssek bat um Abstimmung des Geschéftsordnungsantrages auf Vertagung.

Abstimmungsergebnis GO-Antrag: mehrheitlich zugestimmt

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, zu prifen in wie weit es mdglich ist, den Altstadtkern
von illegalen Graffitis zu saubern und dauerhaft gesdubert zu halten. In diesem Zusammen-
hang sollen sowohl eigene Kapazitaten als auch der Abschluss eines Rahmenvertrages mit
entsprechenden Reinigungsunternehmen gepriift werden. Der dazu erforderliche Aufwand ist
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dem Stadtrat bis zur Novembersitzung 2018 anzuzeigen.

zu 5.2 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Aufstellung einer Toilet-
tenanlage auf der Wirfelwiese
Vorlage: VI/2018/04165

Herr Aldag brachte den Antrag seiner Fraktion ein und begrindete diesen.

Herr Scholtyssek fragte, ob bekannt ist, wie hoch die Kosten fir diese Toilettenanlage sein
werden.

Herr Aldag verneinte dies, da dazu erst eine Planung der Toilettenausstattung gemacht
werden misste.

Herr Scholtyssek sagte, dass die Toilettenanlage sowohl vandalismus- als auch hochwas-
sersicher sein musste.

Frau Krischok stellte einen Geschéaftsordnungsantrag auf Vertagung und um eine Behand-
lung zu den Haushaltsberatungen.

Herr Scholtyssek bat um Abstimmung des Geschéaftsordnungsantrages auf Vertagung.

Abstimmungsergebnis GO-Antrag: mehrheitlich zugestimmt

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Die Stadt wird beauftragt, ab Frihjahr 2019 eine 6ffentliche Toilettenanlage im Bereich der
Wirfelwiese einzurichten. Die dafiir erforderlichen finanziellen Mittel sind im Haushalt 2019
einzuplanen.

zZu 6 schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtréaten

zu 6.1 Anfrage der Fraktion MitBURGER fiir Halle = NEUES FORUM zum Zustand
von Gehwegen in der Bernhardystral3e
Vorlage: V1/2018/04336

Herr Scholtyssek sagte, dass die Antwort der Verwaltung in Session hinterlegt ist.

Frau Winkler fragte, ob sich die gefuhrte Prioritatenliste ausschlie3lich auf den StralRenraum
bezieht oder ob eine Liste auch fiir Gehwege angedacht ist.

Herr Rebenstorf antwortete, dass es fur BauunterhaltsmalRnahmen keine Prioritatenliste
gibt und auch keine angedacht ist.
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Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

Zu 6.2 Anfrage der Fraktion MitBURGER fiir Halle — NEUES FORUM zu Einséatzen
der Feuerwehren der Stadt Halle (Saale) in der Kategorie ,,Kleinbrand*
Vorlage: VI/2018/04337

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 7 Mitteilungen

zu 7.1 Baumfallliste

Herr Misch bat, nur Baume in der Baumfallliste aufzulisten, welche unter die Baumschutz-
satzung fallen.

Frau Ruhl-Herpertz sagte, dass auch tber Baumfallvorhaben informiert werden soll, die das
Stadtbild pragend verandern.

Herr Scholtyssek regte eine getrennte Ausweisung in der Baumfallliste an.
Die Information wurde zur Kenntnis genommen.

Zu 7.2 Umgang mit den Mahnkosten

Frau Ruhl-Herpertz informierte im Rahmen der Abfallgebihren, Gber den Umgang mit den
Mahnkosten.

Anmerkung: Die Prasentation ist in Session hinterlegt.
Herr Topper bat um zeitnahe Bereitstellung der Prasentation.

Herr Scholtyssek verwies auf die Geschéaftsordnung, dass Mitteilungen schriftlich vorzule-
gen sind.

Herr Misch bat, in der Beschlussvorlage zur Abfallgeblhrensatzung darzulegen, welche
Einnahmen und Ausgaben fir die Mahnkosten entstehen und was unter der Offentlichkeits-
arbeit zu verstehen ist.

Die Information wurde zur Kenntnis genommen.
zu 7.3 Fordermittelzuwendungen fur den Katastrophenschutz

Herr Teschner informierte Uber die Fordermittelzuwendungen fir den Katstrophenschutz.

Anmerkung: Die Prasentation ist in Session hinterlegt.
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Die Information wurde zur Kenntnis genommen.

Zzu’7.4 Aktueller Sachstand zur Luftreinhaltung

Frau Ruhl-Herpertz informierte Uber den aktuellen Sachstand zum Luftreinhalteplan fir die
Stadt Halle (Saale).

Der Jahresgrenzwert fur die Feinstaubbelastung wird seit mehreren Jahren in der Stadt Halle
eingehalten. Der Grenzwert als Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid liegt bei 40
Mikrogramm. Die Stadt Halle lag im Jahreswert 2017 bei 43 Mikrogramm, wobei der gleiten-
de Jahresmittelwert, zum Stand August, bei 39 Mikrogramm lag. Daher ist das zustandige
Landesamt fir Umweltamt gehalten, den Luftreinhalteplan fir die Stadt Halle (Saale) fortzu-
schreiben.

Die Fortschreibung des Luftreinhalteplans wird sich auf zwei MafRnahmen beziehen: Die
MalRRnahme Anordnung der abschnittsweisen Tempo-40-Zone im Bereich der Paracelsus-
stralRe, wurde seit 2. Juli 2018 bereits umgesetzt. Weiterhin sollen die positiven Effekte der
HaupterschlieBungsstral3e eine Entlastung bei den Stickstoffdioxidwerten bringen.

Eine Stellungnahme zu den vorgeschlagenen Malinahmen des Landesamtes flur Umwelt-
schutz wird in den nachsten Tagen abgegeben.

Herr Scholtyssek fragte, welche Form die Stellungnahme haben wird.

Frau Ruhl-Herpertz antwortete, dass der Fortschreibung des Luftreinhalteplans zugestimmt
wird.

Die Information wurde zur Kenntnis genommen.

zu 8 Beantwortung von mindlichen Anfragen

zu 8.1 Frau Krischok zur Marktsatzung

Frau Krischok fragte, wann die Beschlussvorlage der Verwaltung zur gednderten Marktsat-
zung in den Gremienumlauf gebracht wird.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

zu 8.2 Frau Krischok zum Nachwuchsleistungszentrum

Frau Krischok fragte, ob die im Rahmen der Baumalinahme des Nachwuchs-
leistungszentrums fur die genutzten baumbestandenen Flachen eine Ersatzpflanzung erfolgt
und ob diese Baume nicht eigentlich eine Ausgleichs- und Ersatzpflanzung einer anderen
MalRnahme war.
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Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

zu 8.3 Frau Krischok zu Packstationen

Frau Krischok berichtete, dass es an mehreren Packstationen vermehrt zu Ansammlungen
von Verpackungsmaterialien kommt und fragte, ob die Deutsche Post zur Bereitstellung von
Mullbehéltern verpflichtet werden kann oder ob dies in der Zustandigkeit der Stadt Halle
(Saale) liegt.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

zu 8.4 Herr Aldag zum Hufeisensee

Herr Aldag sagte, dass der Wasserspiegel des Hufeisensees gesunken ist und fragte, ob es
aktuelle Messungen gibt und bat um Aufstellung, wie viel Wasser vom Golfplatz seit Anfang
des Jahres entnommen wurde.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

zu 8.5 Herr Aldag zum Unfall in der Elsteraue

Herr Aldag bat um einen aktuellen Sachstand zur Beseitigung der Folgen des Dieselunfalls
in der Elsteraue.

Herr Oberbiirgermeister Dr. Wiegand sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

Zu 8.6 Herr Aldag zum Fahrradaufsteller in der Gro3en UlrichstralRe

Herr Aldag berichtete, dass die Fahrradabstellanlage vor dem EDEKA in der Grof3en Ulrich-
stralRe stark demoliert ist und fragte, in welcher Zustandigkeit die Wiederherstellung der Ab-
stellanlage liegt.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

zu 8.7 Herr Muller zu stadtischem Grin

Herr Muller fragte, warum die Anpflanzungen auf den Windwurfflaichen in der D6lauer Heide
nicht gewassert wurden. Weiterhin fragte er, welche Malinahmen ergriffen wurden, um stad-
tisches Griin zu erhalten und welche Schlussfolgerungen aus den immer trockener werden-
den Sommern gezogen wurden.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.
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Zu 8.8 Frau Winkler zum Konzept "Nette Toilette"

Frau Winkler fragte, ob das Prifergebnis zum Konzept ,Nette Toilette* vorliegt.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

zu 8.9 Frau Winkler zu ,,Hol- und Bringzonen* an Schulen

Frau Winkler sagte, dass der Antrag der Fraktion MitBURGER fur Halle — NEUES FORUM
zur modellhaften Einrichtung von ,Hol-und Bringzonen“ an Schulen im Bildungsausschuss
vertagt wurde, da dieser vorab im Ausschuss fur Umwelt und Ordnungsangelegenheiten be-
handelt werden soll. Sie fragte, ob der Antrag verwiesen wurde.

Herr Oberburgermeister Dr. Wiegand verneinte dies und informierte, dass es sich um den

ubertragenen Wirkungskreis handelt und ein Vorschlag der Verwaltung im kommenden
Hauptausschuss prasentiert wird.

zu 8.10 Frau Winkler zum Kletterschiff auf dem Marktplatz

Frau Winkler fragte, ob das Kletterschiff mit Sandkasten als Spielplatz auf dem Marktplatz
ausgewiesen ist und ob es in den Geltungsbereich der kinftigen Griinanlagenbenutzungs-
satzung fallt.

Frau Ruhl-Herpertz verneinte alle Fragen.

Frau Winkler fragte, ob es Beschwerden bei der Stadtverwaltung tber Alkohol- und Zigaret-
tenkonsum sowie Stdren der Kinder und Eltern durch Menschen ohne Kinder gegeben hat.

Herr Teschner antwortete, dass aktuell eine Beschwerde vorliegt. Der Bereich wird gezielt in
die Streiftatigkeit des Ordnungsamtes mit einbezogen.

zu 8.11 Frau Winkler zur Ampelkreuzung Reilstrafle

Frau Winkler fragte, ob die Ampelschaltung fir Fahrrdder, Richtung Bernburger Stral3e
Ecke Reilstral3e, ein paar Sekunden vor der Griinschaltung der Kraftfahrzeuge erfolgen
kann, damit sich die Fahrrader gefahrlos in die Bernburger StralRe einreihen kdénnen.

Herr Teschner antwortete, dass das Erfordernis nicht besteht.
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zu 8.12 Frau Winkler zur Ampelkreuzung Trothaer Stral3e

Frau Winkler berichtete, dass man an der Ampelkreuzung Trothaer Strale Ecke Kothener
Stral3e die Ampelschaltung selbst betatigen muss, die Ampelanlage ist so angebracht, dass
man mit dem Fahrrad wieder zuriick muss, um dann zu schauen, wann die Ampel umschal-
tet. Sie fragte, ob der Ampelschalter versetzt werden kann.

Herr Teschner antwortete, dass das Erfordernis nicht besteht.

zu 8.13 Herr Doege zur Werrastral3e

Herr Doege sagte, dass die Verkehrszeichenregelung von der Stra3e Zur Saaleaue in die
Werrastraf3e nicht eindeutig ist und bat um Prifung der Verkehrsbeschilderung.

Herr Teschner sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

zu 8.14 Herr Doege zum KVG LSA

Herr Doege fragte, ob den Stadtrat*innen ein aktualisiertes Exemplar des Kommunalverfas-
sungsgesetzes oder eine Synopse zur Verfigung gestellt werden kann.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand sicherte eine Versendung der Synopse zu. Er infor-
mierte, dass das Innenministerium Sachsen-Anhalt nach Einarbeitung der Anderungen ein
neues Druckexemplar vertffentlicht. Sobald dieses erscheint, erhalt jede Fraktionsge-
schéftsstelle Exemplare.

zu 8.15 Herr Koehn zu Ruhestérungen am Landesmuseum

Herr Koehn stellte eine schriftliche Anfrage zu Ruhestérungen am Landesmuseum.

»Eine Antwort der Landesregierung auf eine kleine Anfrage gibt die Angaben der Stadt Halle
wieder, wonach das Ordnungsamt im Mai 2018 vier und im Juni 2018 zwolf Einsatze am
Landesmuseum fir Vorgeschichte durchgefihrt hat und keine Verstof3e gegen die 88 9, 13
und 15 der Gefahrenabwehrordnung der Stadt feststellte. Der Landtagsabgeordnete Dr. An-
dreas Schmidt hat aus den Angaben das Fazit gezogen, dass die Stadtverwaltung nicht —
wie vorher kundgetan — ,nahezu jeden Abend vor Ort sei*. Der Sprecher der Stadt, Herr Dra-
go Bock, wies den Vorwurf zuriick und verlautbarte, dass ,[d]ie Antwort der Stadt zur Tétig-
keit des Ordnungsamtes [sic!] vom Land nicht vollsténdig wiedergegeben [wurde].”

Vor diesen Hintergrund frage ich die Stadtverwaltung:
1. Welche Angaben hat die Landesregierung zur Tatigkeit des Ordnungsamtes vor

dem Landesmuseum in ihrer Antwort auf die kleine Anfrage nicht vollstandig wie-
dergegeben?
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2. Stellt die Stadtverwaltung ihre Antwort/Zuarbeit an die Landesregierung dem
Stadltrat dankenswerterweise zur Verfligung?“

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand antwortete, dass eine Anfrage vom Landtag Uber
das Innenministerium, an die Stadtverwaltung Halle (Saale) weitergeleitet wird. Die Anfrage
wurde ausfuhrlich beantwortet und Uber das Innenministerium an die Landtagsverwaltung
gesandt. Die Landtagsverwaltung fasste die Antwort fir die Mitglieder des Landtages zu-
sammen.

Die Beantwortung der Stadtverwaltung Halle (Saale) wurde in der Antwort nicht vollstandig
wiedergegeben. Daraufhin wurde die Antwort Uber die Medien vollstandig kommuniziert.

Herr Oberburgermeister Dr. Wiegand bejahte die zweite Frage.

zu 8.16 Herr Koehn zum Marktplatz

Herr Koehn fragte, welche MalRnahmen die Stadtverwaltung ergreifen kann, um das Urinie-
ren auf dem Grinstreifen zwischen Commerzbank und TK Maxx auf dem Marktplatz zu un-
terbinden.

Herr Teschner antwortete, dass dieser Bereich bekannt ist und Versto3e entsprechend
geahndet werden.

zZu 8.17 Herr Juister zum Denkmal am August-Bebel-Platz

Herr Juister berichtete, dass das Denkmal am August-Bebel-Platz durch Pflanzenwuchs
stark verunreinigt ist und fragte, ob dieses in absehbarer Zeit gereinigt wird.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

zu 8.18  Herr Juister zum Radfahren auf dem Innenstadtring

Herr Juister berichtete, dass das Oberverwaltungsgericht das Urteil gefallt hat, dass das
Radfahren auf dem Innenstadtring in Leipzig erlaubt ist. Er fragte, ob dies auch fiir hallesche
Stral3en zutrifft.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand antwortete, dass nach Verdffentlichung der schriftli-
chen Begrundung eine Information gegeben wird.

-30-



zZu 9 Anregungen

zu 9.1 Frau Krischok zur Ausschusssitzung

Frau Krischok regte eine auswartige Ausschusssitzung an.

Die Anregung wurde zur Kenntnis genommen.

Herr Scholtyssek beendete die offentliche Sitzung und bat um Herstellung der Nichtof-
fentlichkeit.

Fur die Richtigkeit:

Andreas Scholtyssek Sarah Lange
Ausschussvorsitzender stellvertretende Protokollfihrerin
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