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Antrag auf Anderung des Luftreinhalteplans bzw. Durchfiihrung planunabhingiger
Mafnahmen zur Reduktion der Feinstaubbelastung durch Silvester-Bollerei in Halle

Sehr geehrter Herr Dr. Oberbiirgermeister Wiegand,

- Der von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) empfohlene Grenzwert fiir Feinstaub (PM10)
von 20 ug/ m? im Jahresmittel, wurde in Halle mit einem Wert von 27 pg PM10/m3 im Jahr 2018
liberschritten.

Unter den Verursachern der innerstadtischen Feinstaubelastung tritt der auf die Sijvester-Béllerei
fallende Feinstaub, der zudem mit toxischen Substanzen aus den Feuerwerkskorpern belastet ist,
als besonders hoch und ausgesprochen gesundheitsschadlich hervor. Zum Jahreswechsel werden
durch das Ziinden von Feuerwerkskdrpern in nur wenigen Stunden bis zu 5.000 Tennen Feinstaub
freigesetzt. Dies entspricht etwa 16 Prozent der gesamten im Straenverkehr entstehenden Fein-
staubmenge innerhalb eines Jahres. Je nach Wetterlage ist die Feinstaubkonzentration (iber viele
Stunden hinweg so hoch wie sonst im ganzen Jahr nicht.

Der in der Luftqualitdtsrichtlinie der Europaischen Union festgelegte Grenzwert fiir Feinstaubpar-
tikel mit einem Durchmesser von 10 g oder gréfler {(PM10) liegt aktuell noch doppelt so hoch wie
der WHO Grenzwert der aktuellen Air Quality Guideline von 20 pug/m3 fiir PM10 im Jahresmittel.
Die EU-Kommission hat zuletzt in diesem Friihjahr durch ihren zustdndigen Kommissar Karmenu
Vella angekiindigt, die EU-Grenzwerte entsprechend der WHO-Empfehlung abzusenken. Fiir 2020
wird seitens der WHO mit einer neuen Empfehlung zur Herabsenkung des empfohlenen Jahresmit-
telgrenzwertes gerechnet.

Auch im Sinne des geltenden Minimierungsgebotes gilt zu beachten, dass fiir Partikelimmissionen
kein Schwellenwert definiert werden kann, ab dem ein Grad der gesundheitlichen Unbedenklic h-
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keit erreicht ware. Aus diesem Grurnid sind die zustédndigen Behérden verpflichtet, konkrete Kon-
zepte zu entwickeln und umzusetzen, um schnellstmdéglich die Gesundheit der Bevdlkerung zu
schiitzen.

Angesichts der hohen PM10-Belastung in vielen Stadten Deutschlands sind Verbote von privaten
Feuerwerkskdrpern in Innenstadten notwendig, um der zusétzlichen Feinstaubbelastung an Silves-
ter entgegenzutreten.

Dort wo viele Menschen leben und die Grundbelastung bereits so hoch ist, dass lungengeschadigte
Menschen und asthmakranke Kinder durch ausuferride Bollerei mit Schwarzpulver akute Atem-
probleme bekommen, muss es ab diesem Winter klare Verbote geben. Gleichzeitig wird so neben
der hohen Feinstaubbelastung auch der Ursache fiir viele Brande, Verletzungen und Mill im 6f-
fentlichen Raum entgegenigewirkt. Die DUH regt an, stattdessen professionell und zentral organi-
sierte, vor allem die Luftqualitdt deutlich weniger beeintrachtigende Silvester-Feuerwerke aufler-
halb der belasteten Innenstadtbereiche durchzufiihren.

in einigen EU-Staaten ist dieses Vorgehen bereits etabliert und zeigt gute Ergebnisse. In Paris ist es
beispielweise verboten, Feuerwerkskorper oder Béller zu verkaufen und abzufeuern. In Danemark
und Slowenien sind Verkauf, Besitz und Verwendung von Knallkérpern generell verboten. In
Deutschland hingegen gehen nur sehr wenige Stidte als gutes Beispiel voran. Die DUH begriiit
ausdriicklich die Enitscheidungen in Miinchen urid Berlin, Restriktionen von privaten Feuerwerken
in einigen Bereichen der Stadt umsetzten. Diese sollten jedoch auf das gesamte innerstatische
Gebiet-ausgeweitet werden, gemal des hier erlduterten Vorschlags.

Wir fordern Sie daher auf, sowohl im Rahmen des Luftreinhaltepians fiir Halle als auch planunab-
héngig MaRnahmen zur Reduzierung der Feinstaubbelastung an Silvester zu beschlieRen und noch

ergebniswirksam fiir den Jahreswechsel 2019/2020 umzusetzer.

Wir bitten bis zum 30.8.2019 um eine Antwort zu diesem Antrag.

Da immer wieder behauptet wird, es gebe rechtliche Probleme bei der Umsetzung von Beschran-
kungen oder Verboten der Silvesterbéllerei haben wir ein Rechtsgutachten der Kanzlei Geulen &
Klinger erstellen lassen, das lhnen die verschiedenen rechtlichen Optionen und damit Handlungs-
miéglichkeiten auf kommunaler Ebene aufzeigt. Sie finden dieses im Anhang.

Mt freundlichen GriiRen

fr BA

Jirgen Resch
Burnidesgeschaftsfiihrer

Anlage
Rechtsgutachten

Das Projekt Right to ClzanAir(LIFE1S GIE/DE/000795)
wird im Rahmen des LIFE-Programmsvon der EU
Kommission gefordert.
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1 Hintergrund

Das jahrliche Silvesterfeuerwerk hat einen beachtlichen Anteil an der Luftverschmutzung
und fihrt zu einer deutlichen Erhéhung der Feinstaubkonzentration. In wenigen Stunden
werden durch die Feuerwerkskorper zum Jahreswechsel ca. 5.000 Tonnen Feinstaub frei-
gesetzt, Dies entspricht etwa 17 Prozent der jahrlich im Straflenverkehr entstehenden Fein-
staubmenge.! In ihrer Gesundheit vorgeschidigte Personen, wie zum Beispiel Asthmatiker,
vermeiden es an diesem Tag teilweise auf die Straffe zu gehen. Zudem wird in bestimmten
Ortsteilen einiger deutscher Grofistidte jihrlich von birgerkriegsihnlichen Zustinden ge-
sprochen?, die jedes Jahr aufs Neue am Silvestertag ausbrechen. Berichtet wird von Angrif-
fen auf Polizisten, die mit Feuerwerkskdrpern begangen werden. Hiufig werden Feuer-
werkskérper zudem in Gegenden geziindet, die hierfiir aufgrund ihrer dichten Besiedelung
oder ihrer Bauweise nicht geeignet sind.

Auf kommunaler Ebene kénnen verschiedene Mafinahmen aufgezeigt werden, mit denen
das Silvesterfeuerwerk beschrankt werden kann.

2 Rechtliche Einordnung ’

Der Umgang mit Feuerwerkskdrpern wird durch das Sprengstoffgesetz (im Folgenden:
SprengstoffG) und durch die Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz (im Folgenden: 1.
Sprengstof fV) geregelt. Nach § 23 Abs. 2 S. 1 SprengstoffV durfen pyrotechnische Gegen-
stinde der Kategorie F 2 in der Zeit vom 2. Januar bis 30. Dezember nur durch Inhaber einer
Erlaubnis nach § 7 oder § 27 SprengstoffG, eines BeFahigungsscheines nach § 20 Spreng-
stoffG oder einer Ausnahmebewilligung nach § 24 Abs. 1 SprengstoffV verwendet (abge-
brannt) werden. Im Zeitraum von Silvester ist daher jede volljihrige Person berechtigt, Feu-
erwerkskirper der Kategorie F 2 zu ziinden. Minderjdhrigen ist dies generell untersagt.

3 Maoglichkeiten der Beschrankung

3.1 Bundesimmissionsschutzrecht

§ 26 Abs. 3 der 39. BlmSchV bestimmt, dass sich die zustindigen Behérden darum bemiihen,
die bestmégliche Luftqualitdt, die mit einer nachhaltigen Entwicklung in Einklang zu brin-
gen ist, aufrechtzuerhalten. Sie beriicksichtigen dieses Ziel bei allen fiir die Luftqualitat re-
levanten Planungen. im Rahmen der jeweiligen Ermessensausubung ist dieses Ziel in be-
sonderer Weise zu berficksichtigen.

3.2 Landesrechtliche Immissionsschutzregelungen

Das Landesimmissionsschutzrecht bietet Moglichkeiten der Justierung nach den jeweils ge-
gebenen kommunalen Situationen.

1 hupsy/fwww.duh.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/f einstaubbelastung-durch-silvesterf euerwerk-deut-
sche-umweithilf e-f ordert-stopp-von-f euerwerken-in-b/, abgerufen am 17.1.2019.

2 Tagesspiegel vom 21.001.2019 ,Lob und Kritik am Béllerverbot aus der Berliner Politik™; abrufbar unter:
https://www.lagesspiegel de/berlin/f euerwerk-lob-und-kritik-am-boellerverbot-aus-der-berliner-poli-
tik/23889894.html; abgerufen am 24.01.2019.



In Schieswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Brandenburg und Niedersachsen wurden be-
reits Regelungen erlassen, meist zum Schutz besonders schonungsbediirftiger Gebiete.

In Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg und Rheinland-Pfalz wurden zwar landesrechtliche
Immissionsschutzregelungen erlassen. Sie enthalten jedoch keine Ermachtigungen zuguns-
ten der Gemeinden, mit denen Silvesterfeuerwerk teilweise oder umfassend beschrankt
werden kénnte. Diese Regelungen kbnnen jedoch ohne weiteres um Erméachtigungen zur
Begrenzung der Benutzung von Pyrotechnik ergénzt werden.

In Baden-Wiirttemberg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen gibt es keine entsprechenden Landesimmissions- bzw. Larmschutz-
gesetze. Auch dies steht der Austibung landesrechtliche Befugnisse aber nicht entgegen. Die
Bundesldnder kénnen handeln.

3.3 Sprengstoffrecht

Das Sprengstoffrecht enthdlt schon jetzt Beschrankungen, die in der Praxis zu ber{ick-
sichtigen sind.

3.3.1 Verbotsregelung des§ 23 Abs. 11. SprengstoffV

Nach § 23 Abs. 1 der 1. SprengstoffV ist das Abbrennen pyrotechnischer Gegenstinde in
unmittelbarer Nahe von Kirchen, Krankenhiusern, Kinder- und Altersheimen sowie beson-
ders brandempfindlichen Gebauden oder Anlagen verboten. Das gilt auch an Silvester und
fir alle Kategorien von Feuerwerksartikeln.3 Personen, die sich dem Verbot des§ 23 Abs. 1
der 1. SprengstoffV widersetzen, diirfen daher von der zustindigen Ordnungsbehérde auf-
grund der jeweils einschldgigen Generalermichtigung zur Einhaltung der Norm veranlasst
werden. Wer vorsitzlich entgegen § 23 Abs. 1 oder Abs. 2 S. 1 einen pyrotechnischen Ge-
genstand abbrennt, handelt nach§ 46 Nr. 8 lit.) b 1. SprengstoffV ordnungswidrig im Sinne
des§ 41 Abs. 1 Nr. 16 SprengstoffG.

3.3.2 Verbotsermachtigung des§ 24 Abs. 2 5. 1 Nr. 11. SprengstoffV

Aufgrund von § 24 Abs. 2 S 1 Nr. 1 der 1. SprengstoffV kann die zustindige Behdrde eine
der Verbotsnorm des § 23 Abs. 1 der 1. SprengstoffV entsprechende Abbrennanordnung
treffen zum Schutz von besonders brandempfindlichen Gebauden und Anlagen.

333 Verbotsermidchtigung des§ 24 Abs. 2 5. 1 Nr. 2 1. SprengstoffVv

Die Allgemeinverflgung nach § 24 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 1. SprengstoffV ermdglicht ein Verhot
von Feuerwerkskérpern mit ausschliefdlicher Knallwirkung in dicht besiedelten Gebieten.
Vor allem sdmtliche stidtische Gegenden kdnnen als dicht besiedelte Gebiete bewertet wer-
den. Die Norm erdffnet einen Ermessensspielraum zugunsten der zustidndigen Behérde.

3 Vgl. hierzu auch , Meldung Bev8lkerungsschutz vom 28.12.2015, Silvester feiern - aber sicher des Bundesministe-
riums des Innern, fir Bau und Heimat, abrufbar unter: https://wyww.bmibund.de/SharedDocs/kurzmeldun-
gen/DE/2015/12/silvester-f eien-aber-sicher html; so auch , Meldung Bevélkerungssehutz vom 27.12.2018%, abrufbar
unter: https:/ fwww.bmi.bund.de/SharedDocs/kurzmeldungen/DE/2018 /12/silvester html.



Eine entsprechende Anordnung ist gesignet, Personen, die in dicht besiedelten Gebieten le-
ben, vor psychischen und gesundheitlichen Schiden, die von Feuerwerkskérpern mit Knall-
wirkung ausgehen, zu schiitzen.

3.4 Ordnungsrechtliche Mdglichkeiten

Auch das allgemeine Polizei- und Ordnungsrecht bietet Méglichkeiten zum Erlass von All-
gemeinverfligungen, die das Ziinden von Feuerwerkskérpern verbieten. In vielen Stadten
wird das Abbrennen von Silvesterfeuerwerk bereits auf diese Art und Weise beschrankt.

3.41 Zustindigkeit

Die sachliche und értliche Zustandigkeit der jeweiligen Behérde ergibt sich aus den Zustéin-
digkeitsregelungen der Lander.

3.4.2 Tathestandsvoraussetzungen

Tatbestandsvoraussetzung ist eine bestehende Gefahr fiir die Schutzgiiter der 6ffentlichen
Sicherheit. Diese umfassen neben der Unverletzlichkeit der Normen der Rechtsordnung die
Unversehrtheit von Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre und Vermégen des Eirllzelnen sowie
den Bestand und das Funktionieren des Staates und seiner Einrichtungen.

3.4.2.1 Verstd e gegen die Rechtsardnung
Regelmifig kommt es an den Silvesterabenden zu Verstéfien gegen die Regelungen des
Sprengstoffrechts selbst und es werden Straftatbestinde verwirklicht.

3.4.2.2 Geféhrdung von Leben und Gesundheit von Personen

Das Silvesterfeuerwerk fithrt regelmaRig zu einer Gefihrdung von Leben und Gesundheit
von Personen. So gehen von vielen Feuerwerkskérpern massive Knallwirkungen aus, die
das Gehor erheblich schiadigen kénnen.# Die Knallwirkung entsteht jedenfalls in dicht besie-
delten Gebieten, dort insbesondere in engen Strafen. Hinzu kommen strafrechtlich rele-
vante Kérperverletzungen, die auf das Zinden von Feuerwerkskérpern zuriickzufithren
sind.’

3.43 Rechtsfolge: Ermessen

Rechtsfolge der Generalerméchtigungen ist jeweils Ermessen. Die Beh6rde kann weitrei-
chende Verbotsverfligungen erlassen. [hr Handeln muss den Grundsitzen der Verhaltnis-
mifigkeitentsprechen. Dabei wird aber zu beriicksichtigen sein, dass auch in ihrer Gesund-
heit vorgeschidigte Personen, wie Asthmatiker, geschiitzt werden miissen. Dem Staat ob-
liegt grundsitzlich eine Schutzpflicht fiir alle seine Biirgerinnen und Biirger, nicht nur fiir
gesunde Menschen. Dieser muss er gerecht werden.

4 gl etwa https//www.hno-aerzte-im-netz_ de/news/hne-news/silvesterknaller-koenne n-zu-hoerschacden-fueh-
ren.html; abgerufen am 24.01.2019.

¥ https://www.rbb24.de/panorama/beitrag/2018/12/silvesternacht-berlin-brandenburg-verletzte-f éuerwehr-poli-
zeihtm], Beitrag vom 01.01.2019; so auch hitps://www.berlin.de/polizei/polizeimeldungen/pressemittei-
lung. 770464.php; abgerufen am 24.01.2019; hitps:/fwww.rbb24.de/panorama/beitrag/2018/12/silvesternacht-berlin-
brandenburg-verletzte-feverwehr-polizeihtml, Beitrag vom 01.01.2019; abgerufen am 24.01.2019.



Die Einschrankung der grundrechtlich verbiirgten Handlungsfreiheit erfolgt im Interesse
des Gemeinweohls und stellt damit einen legitimen Zweck dar. Der Erlass von auf ordnungs-
rechtlichen Generalermichtigungen beruhenden Allgemeinverfligungen ist grundsatzlich
auch geeignet diesen Zweck zu erfiillen. Er kann dann erforderlich sein, wenn der verfolgte
Zweck - der Schutz der éffentlichen Sicherheit - nicht durch ein anderes, milderes, aber
gleich geeignetes Mittel erreicht werden kann. Unter dem Gesichtspunkt der Erforderlich-
keit ist inshesondere darauf hinzuweisen, dass fiir bestimme Stidte und ihre Stadtstruktu-
ren nur loka] weitreichende Allgemeinverfiigungen in der Lage sein werden, einen ausrei-
chenden Schutz der offentlichen Sicherheit zu gewahrleisten und entsprechende Verbote
daher auch erforderlich sind. Die jeweiligen Kommunen miissen daheruntersuchen, ob fiir
ihr Gebiet teilweise Beschridnkungen geniigen oder ob nur umfassende Begrenzungen einen
ausreichenden Schutz vor einer Verletzung der Rechtsordnung und fiir das Leben und die
Gesundheit von Personen bieten.

344 Rechtsmittelbehelfsbelehrung und Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die Allgemeinverfiigung muss eine Rechtsmittelbehelfsbelehrung beinhalten, vgl.§ 37 Abs.
6 VwVfG. Zudem muss die zustdndige Behérde nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO die sofortige
Vollziehung der Anordnung anordnen, um einen rechtzeitigen Schutz 7 gewihrleisten. Die
Anordnung der sofortigen Vollziehung liegt im 6ffentlichen Interesse, da bei Nichteinhal-
tung der Anordnung die 6ffentliche Sicherheit gefdhrdet ist.

4 Behebung von Vollzugsdefiziten bestehender Verbotsnormen

Neben den rechtlichen Méglichkeiten zum Erlass von Allgemeinverfiigungen, ist zu beden-
ken, dass sich bereits zurzeit direkte Verbote aus dem Sprengstoffrecht ergeben, deren Voll-
Zug 7u verbessern ist,

‘41 Verkaufsverbot an minderjihrige Personen

Der Verkauf und das Uberlassen von Feuerwerkskorpern der Kategorie F2 an minderjah-
rige Personen ist nach§ 22 Abs. 3 SprenstoffG verboten. Nach§ 40 Abs. 2 Nr. 31it. a) i.V.m.
Abs. 1 Nr. 1 SprengstoffG wird derjenige, der explosionsgefihrliche Stoffe entgegen § 22
Abs. 3 Sprengstofi einer Person unter 18 [ahren iiberldsst, mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Handelt der Tater fahrlissig, so ist die Strafe Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe, vgl.§ 40 Abs. 4 SprengstoffG.

4.2 Nutzungsverbot fiir minderjshrige Personen

Nach§ 23 Abs. 2 8. 2 SprengstoffV diirfen an Silvester zwar volljihrige Personen, nicht aber
minderjihrige Personen Feuerwerkskdrper der Kategorie F2 ziinden.

5 Ergebnis

Es gibt zahlreiche rechtliche Méglichkeiten, das Abbrennen von Feuerwerkskorpern zu be-
schrianken. Einige Rechtsgrundlagen konnen leichter zur Anwendung kommen, betreffen
aber nur besondere lokale bauliche Situationen. Andere Rechtsgrundlagen setzen die Ge-
fahr von Leib und Leben voraus, kénnen dann aber auch jenseits besonderer baulicher Si-
tuationen in der jeweiligen Kommune zur Anwendung gelangen. Am weitesten gehen die
Maéglichkeiten, die mit den ordnungsrechtlichen Generalklauseln verbunden sind.

Die einschldgigen Rechtsgrundlagen werden infolgender Tabelle dargestellt.
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