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Niederschrift

der offentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fur
Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
am 17.09.2019

offentlich
Ort: Stadthaus, Wappensaal,
Marktplatz 2,
06108 Halle (Saale)
Zeit: 16:30 Uhr bis 19:44 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnahmeverzeichnis



Anwesend waren:

Dr. Bodo Meerheim
Dennis Helmich

Yana Mark
Dr. Sven Thomas
Mario Schaaf

Andreas Scholtyssek
Tom Wolter
Rudenz Schramm

Johannes Krause
Christian Feigl
Martin Sehrndt

Verwaltung:

Egbert Geier

Marcel Thau
Corinna Wolff

René Rebenstorf
Jutta Grimmer

Dr. Judith Marquardt
Katharina Becker
Dirk Scherlies
Andrea Simon
Jenny Falke

Gaste:

Vinzenz Schwarz
Christian Heine

Entschuldigt fehlten:

Dr. Inés Brock

Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale)

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Vertreter fur Frau
Dr. Brock

Fraktion Freie Demokraten im Stadtrat von Halle (Saale)
Fraktion Hauptsache Halle

CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale), Teilnahme

bis 18:22 Uhr,Teilnahme ab 19:29 Uhr
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)

Fraktion MitBurger & Die PARTEI

Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale), Teilnahme
ab 16:42

SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
AfD-Stadtratsfraktion Halle

Burgermeister, Beigeordneter Finanzen und Personal
Referent GB |

Leiterin Fachbereich Finanzen

Beigeordneter Stadtentwicklung und Umwelt

Leiterin Abteilung Stadtebauférderung und -recht
Beigeordnete Kultur und Sport

Controllerin GB 11l

Abteilungsleiter Objektbetreuung

Controllerin GB IV

Protokollfihrerin

Vorstand Havag
Vorstand BMA

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN



Zu Einwohnerfragestunde

Es lagen keine Einwohnerfragen vor.

zul Ero6ffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Herr Dr. Meerheim ero6ffnete die Sitzung und stellte die Ordnungsmafiigkeit der Einladung
und die Beschlussfahigkeit fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Es gab keine Anmerkungen zur Tagesordnung und Herr Dr. Meerheim bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Folgende Tagesordnung wurde festgestellt:
3. Bestimmung der/des stellvertretenden Vorsitzenden des Finanzausschusses

4, Entscheidung tGiber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

4.1. Entscheidung Gber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestéatigung der
Niederschrift vom 21.05.2019

4.2. Entscheidung Giber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestéatigung der
Niederschrift vom 18.06.2019

5. Bekanntgabe der in nicht offentlicher Sitzung gefassten Beschliisse

5.1. Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom 18.06.2019
Vorlage: VI11/2019/00232

6. Beschlussvorlagen

6.1. Bestellung einer Protokollftihrerin
Vorlage: VI11/2019/00063

6.2. Feststellung des Jahresabschlusses 2018 der Theater, Oper und Orchester GmbH Halle
und Ergebnisverwendung



6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

6.17.

6.18.

Vorlage: VI11/2019/00021

Entlastung des Geschéftsfihrers und der Mitglieder des Aufsichtsrates der Theater, Oper
und Orchester GmbH Halle fur das Geschéftsjahr 2018
Vorlage: VI1/2019/00022

Wirtschaftsplan 2020 der Theater, Oper und Orchester GmbH Halle
Vorlage: VI11/2019/00023

Entlastung der Mitglieder des Verwaltungsrates der Saalesparkasse fiir das Jahr 2018
Vorlage: V1/2019/05356

Jahresabschluss 2018 der Stadtwerke Halle GmbH und Konzernabschluss
Vorlage: VI11/2019/00024

Jahresabschluss 2018 der Stadtmarketing Halle (Saale) GmbH
Vorlage: VI1/2019/05257

Jahresabschluss 2018 der MMZ Mitteldeutsches Multimediazentrum Halle (Saale) GmbH
Vorlage: VI1/2019/00064

Jahresabschluss 2018 der TGZ Halle Technologie- und Grinderzentrum Halle GmbH
Vorlage: VI1/2019/00055

Jahresabschluss 2018 der Bio-Zentrum Halle GmbH
Vorlage: VI1/2019/00053

Jahresabschluss 2018 der Flugplatzgesellschaft mbH Halle/Oppin
Vorlage: VI11/2019/00020

Flugplatzgesellschaft mbH Halle/Oppin

Zahlung von Aufwandsentschadigungen der Gesellschaft an die Mitglieder des
Aufsichtsrates und Gesellschafterversammliung

Vorlage: VI1/2019/00066

Jahresabschluss 2018 der Zoologischer Garten Halle GmbH
Vorlage: VI1/2019/00027

Wirtschaftsplan 2020 der Zoologischer Garten Halle GmbH
Vorlage: VI1/2019/00026

Jahresabschluss 2018 der Berufsférderungswerk Halle (Saale) gGmbH
Vorlage: VI1/2019/00214

Anderung der Geschaftsordnung fur den Verwaltungsrat der Berufsforderungswerk Halle
(Saale) gGmbH
Vorlage: VI11/2019/00212

Jahresabschluss 2018 der Entwicklungs- und Verwaltungsgesellschaft Halle-Saalkreis
mbH
Vorlage: VI11/2019/00239

Jahresabschluss 2018 der Entwicklungsgesellschaft Industriegebiet Halle-Saalkreis mbH
& Co. KG
Vorlage: VI1/2019/00241



6.19. Jahresabschluss 2018 der GWG Gesellschaft fir Wohn- und Gewerbeimmobilien Halle-
Neustadt mbH
Vorlage: VI11/2019/00025

6.20. Konsolidierungskonzept der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI11/2019/00170

6.21. Genehmigung einer Uberplanmafigen Verpflichtungsermachtigung im Finanzhaushalt fur
das Haushaltsjahr 2019 im Fachbereich Bildung
Vorlage: V1/2019/04939

6.22. Genehmigung einer auRerplanmafigen Verpflichtungsermachtigung im Finanzhaushalt
fur das Haushaltsjahr 2019 im Fachbereich Planen
Vorlage: VI11/2019/00036

6.23. UberplanmaRige Auszahlung im Finanzhaushalt fiir das Haushaltsjahr 2019 im
Fachbereich Planen
Vorlage: VI1/2019/00004

6.24. Genehmigung von Uberplanmafigen Aufwendungen im Ergebnishaushalt und
Uberplanmafigen Auszahlungen im Finanzhaushalt fir das Haushaltsjahr 2019 im FB
Bauen, Bereich Bauordnung
Vorlage: VI11/2019/00045

6.25. Antragstellung Stadtebauférdermittel - Programmjahr 2020
Vorlage: V1/2019/05298

6.26. Antragstellung Stadtebauférdermittel - Programmjahr 2020 — Aufnahme zusétzlicher
Mafinahmen zur Beschlussvorlage V1/2019/05298
Vorlage: VI11/2019/00185

6.27. Verbunderweiterung in Sachsen-Anhalt 2019
MDV-Satzungsanderung vom 27. Mai 2019 URNr. 907/10 M
Vorlage: VI1/2019/00038

6.28. Baubeschluss zur Sanierung des Schulhofes der Grundschule Ddlau, Querstral3e 1, in
06120 Halle (Saale)
Vorlage: V1/2019/05137

6.29. IT macht Schule - IT Konzept fir die kommunalen Schulen der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: V1/2019/05270

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE zur Beschlussvorlage IT macht Schule- IT
6.29. Konzept fir die kommunalen Schulen der Stadt Halle (Saale)V1/2019/05270
1. Vorlage: V1/2019/05273

6.29. Anderungsantrag der Stadtratin Dérte Jacobi (Fraktion MitBirger & Die PARTEI) zur
2. Beschlussvorlage IT macht Schule- IT Konzept fir die kommunalen Schulen der Stadt
Halle (Saale)V1/2019/05270
Vorlage: VI11/2019/00273

6.29. Anderungsantrag der SPD-Fraktion zum Anderungsantrag der Stadtratin Dorte Jacobi
2.1. (MitBurger & Die PARTEI) (V11/2019/00273) zur Beschlussvorlage IT macht Schule - IT
Konzept fur die kommunalen Schulen der Stadt Halle (Saale) (V1/2019/05270)



Vorlage: VI11/2019/00280
7.  Antrdge von Fraktionen und Stadtraten

7.1. Antrag der CDU/FDP-Fraktion zum Namenszusatz fur die Georg-Friedrich-Handel Halle
Vorlage: V1/2019/05176

7.2. Antrag der der CDU/FDP-Fraktion zur Umsetzung der Fluthilfemal3nahme 266 - Riveufer
Vorlage: VI/2019/05177

7.3. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Ausstellungsvergiitungen fir bildende
Kinstler*innen
Vorlage: V1/2019/05095

7.4. Antrag der AfD Stadtratsfraktion Halle zur Vermeidung der Einbilirgerung von Ausléandern
mit fehlender dauerhafter eigenstandiger Sicherung des Lebensunterhalts
Vorlage: V1/2019/05197

7.5. Antrag der AfD Stadtratsfraktion Halle auf regelmaRige Uberpriifung der
Aufenthaltsberechtigung EU-Ausléndern bei der Beantragung und Verlangerung von
Sozialleistungen nach SGB II
Vorlage: V1/2019/05208

7.6. Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Bau eines Freibades in Halles Siiden
Vorlage: V1/2019/05187

7.7. Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Aufstellung 6ffentlicher Toiletten
Vorlage: V1/2019/05189

7.8. Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Beschluss des IT-Konzeptes fur die
kommunalen Schulen der Stadt Halle (Saale) mit dem Titel ,IT macht Schule®
Vorlage: V1/2019/05228
7.9. Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Begriinung der Dacher hallescher Bus-
und Stral3enbahnhaltestellen
Vorlage: VI1/2019/00034
Antrag der Fraktion der Freien Demokraten im Stadtrat von Halle (Saale) zur Schaffung
7.10. von Mehrzweckbereichen in StralRenbahnen
Vorlage: VI1/2019/00123
8.  schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten
9. Mitteilungen

9.1. Finanzierung der Umsetzung von Stellen mit Forderung nach
Teilhabechancengesetz A8 16 i SGB Il in der Stadtverwaltung Halle (Saale)

9.2. Controllingbericht
10. Beantwortung von mundlichen Anfragen

11. Anregungen



zu 3 Bestimmung der/des stellvertretenden Vorsitzenden des
Finanzausschusses

Herr Schaaf schlug Herrn Scholtyssek als stellvertretenden Vorsitzenden vor.
Herr Dr. Meerheim bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Herr Scholtyssek ist somit der stellvertretende Ausschussvorsitzende.

zu 4 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift

zu 4.1 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 21.05.2019

Es gab keine Einwéande.

Abstimmungsergebnis: bestatigt

zu 4.2 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 18.06.2019

Es gab keine Einwéande.

Abstimmungsergebnis: bestatigt

Zub5 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschlisse

zu 5.1 Bekanntgabe der in nicht dffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom
18.06.2019

Vorlage: VI1/2019/00232

ZuU 6 Beschlussvorlagen




Zu 6.1 Bestellung einer Protokollfuhrerin
Vorlage: VII/2019/00063

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Im Einvernehmen mit dem Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und
Liegenschaften bestellt der Oberbilrgermeister Frau Jenny Falke als Protokollfihrerin. Die
Stellvertretung wird durch das Team Ratsangelegenheiten abgesichert.

Zu 6.2 Feststellung des Jahresabschlusses 2018 der Theater, Oper und Orchester
GmbH Halle und Ergebnisverwendung
Vorlage: VI1/2019/00021

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Oberburgermeister als Vertreter der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale) wird
angewiesen, in der Gesellschafterversammlung der Theater, Oper und Orchester GmbH
Halle folgende Beschliisse zu fassen:

1. Der Jahresabschluss des Geschaftsjahres 2018 der Theater, Oper und Orchester GmbH
Halle wird in der von der Deloitte GmbH Wirtschaftsprufungsgesellschaft geprtften und
am 24. April 2019 mit einem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehenen Form
festgestellt.

Der Jahrestiberschuss betragt 134.594,67 EUR.

Die Bilanzsumme betragt 26.435.233,01 EUR.

2. Der Jahresuberschuss wird auf neue Rechnung vorgetragen.

Zu 6.3 Entlastung des Geschaftsfuhrers und der Mitglieder des Aufsichtsrates der
Theater, Oper und Orchester GmbH Halle fir das Geschéaftsjahr 2018
Vorlage: VI1/2019/00022

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt




Beschlussempfehlung:

Der Oberbirgermeister als Vertreter der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale) wird
angewiesen, in der Gesellschafterversammlung der Theater, Oper und Orchester GmbH
Halle folgende Beschlisse zu fassen:

3. Dem Geschaftsfiuhrer der Theater, Oper und Orchester GmbH Halle, Herrn
Stefan Rosinski, wird fur das Geschéftsjahr 2018 Entlastung erteilt.

4. Den Mitgliedern des Aufsichtsrates der Theater, Oper und Orchester GmbH Halle wird fiir
das Geschaftsjahr 2018 Entlastung erteilt.

Zu 6.4 Wirtschaftsplan 2020 der Theater, Oper und Orchester GmbH Halle
Vorlage: VI1/2019/00023

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Oberbiurgermeister als gesetzlicher Vertreter der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale)
wird angewiesen, in der Gesellschafterversammlung der Theater, Oper und Orchester GmbH
Halle folgenden Beschluss zu fassen:

Der Wirtschaftsplan der Theater, Oper und Orchester GmbH Halle fir das
Geschaéftsjahr 2020 wird beschlossen.

Zu 6.5 Entlastung der Mitglieder des Verwaltungsrates der Saalesparkasse fiir das
Jahr 2018
Vorlage: VI/2019/05356

Herr Helmich befand sich im Mitwirkungsverbot nach § 33 KVG LSA und hat an der
Abstimmung nicht teilgenommen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschlie3t die Entlastung der Mitglieder des
Verwaltungsrates der Saalesparkasse fur das Jahr 2018.



ZU 6.6 Jahresabschluss 2018 der Stadtwerke Halle GmbH und Konzernabschluss
Vorlage: VI1/2019/00024

Herr Scholtyssek, Herr Krause, Herr Dr. Meerheim und Herr Wolter befanden sich im
Mitwirkungsverbot nach § 33 KVG LSA und haben an der Abstimmung zu Punkt 4 nicht
teilgenommen.

Abstimmungsergebnis: Einzelpunktabstimmung
Punkt 1 einstimmig zugestimmt
Punkt 2 einstimmig zugestimmt
Punkt 3 einstimmig zugestimmt
Punkt 4 einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat weist den Oberbirgermeister als gesetzlichen Vertreter der Gesellschafterin
Stadt Halle (Saale) an, in der Gesellschafterversammlung der Stadtwerke Halle GmbH
folgenden Beschluss zu fassen:

1. Der von der Geschéftsfihrung der Stadtwerke Halle GmbH vorgelegte, von der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft Deloitte GmbH geprifte und am 17. Mai 2019 mit dem
uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehene Jahresabschluss des
Geschéftsjahres 2018 mit
Bilanzsumme EUR 460.691.524,55
Jahresiberschuss EUR 11.506.680,31
wird festgestellt.

2. Der Jahrestberschuss des Geschéftsjahres 2018 in Hohe von 11.506.680,31 EUR wird
in die Gewinnriicklage eingestellt.

3. Der von der Geschéftsfihrung der Stadtwerke Halle GmbH vorgelegte, von der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Deloitte GmbH gepriifte und am 27. Mai 2019 mit dem
uneingeschrankten Bestatigungsvermerk  versehene Konzernabschluss des
Geschaéftsjahres 2018 mit
Bilanzsumme EUR 1.371.722.909,60
Konzern-Bilanzgewinn EUR 0,00

wird festgestellt.

4. Die Mitglieder des Aufsichtsrates werden fur das Geschéftsjahr 2018 entlastet.
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zZu 6.7 Jahresabschluss 2018 der Stadtmarketing Halle (Saale) GmbH
Vorlage: VI/2019/05257

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften der
Stadt Halle (Saale) genehmigt die Zustimmung des stadtischen Vertreters in der
Gesellschafterversammlung der Stadtmarketing Halle (Saale) GmbH vom 08.05.2019:

1. Die Gesellschafter beschlieRen die Feststellung des Jahresabschlusses zum
31.12.2018 mit einer Bilanzsumme von Euro 529.101,90 und einem Jahresfehlbetrag
von Euro 35.713,62.

2. Die Gesellschafter beschlie3en, den Jahresfehlbetrag in Hohe von Euro 35.713,62
mit dem Gewinnvortrag zu verrechnen.

3. Die Gesellschafter beschlieRen die Entlastung des Geschaftsfiihrers (Herrn Stefan
VolR) fur den Zeitraum vom 01.01.2018 bis 31.07.2018.

4. Die Gesellschafter beschlie3en die Entlastung des Geschaftsfihrers (Herrn Steffen
Kohlert) fir den Zeitraum vom 01.08.2018 bis 31.12.2018.

ZUu 6.8 Jahresabschluss 2018 der MMZ Mitteldeutsches Multimediazentrum Halle
(Saale) GmbH
Vorlage: VI1/2019/00064

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften der
Stadt Halle (Saale) weist den Oberblrgermeister als gesetzlichen Vertreter der
Gesellschafterin Stadt Halle (Saale) an, in der Gesellschafterversammlung der MMZ
Mitteldeutsches Multimediazentrum Halle (Saale) GmbH folgenden Beschluss zu fassen:

1. Der von der Geschaftsfuhrung der MMZ Mitteldeutsches Multimediazentrum Halle
(Saale) GmbH vorgelegte Jahresabschluss 2018 wird in der von der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft WRT Revision und Treuhand GmbH gepriiften und
am 14. Mai 2019 mit dem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehenen Form
festgestellt.

Das Jahresergebnis betragt -180.516,61 EUR.
Die Bilanzsumme betragt 14.669.331,33 EUR.

2. Der Jahresfehlbetrag in Hbhe von -180.516,61 EUR wird auf neue Rechnung
vorgetragen.
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3. Den Mitgliedern des Aufsichtsrates wird fur das Geschéftsjahr 2018 Entlastung erteilt.

zu 6.9 Jahresabschluss 2018 der TGZ Halle Technologie- und Griinderzentrum
Halle GmbH
Vorlage: VI1/2019/00055

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fiur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften der
Stadt Halle (Saale) genehmigt die Zustimmung des Oberblrgermeisters als gesetzlichen
Vertreter der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale) in der Gesellschafterversammlung TGZ
Technologie- und Grinderzentrum Halle GmbH vom 18. Juni 2019:

1. Der von der Geschéftsfihrung der TGZ Technologie- und Grinderzentrum Halle
GmbH vorgelegte Jahresabschluss des Jahres 2018 wird in der von der KPMG AG
Wirtschaftspriufungsgesellschaft gepriuften und am 20. Mai 2019 mit dem
uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehenen Form festgestellt.

Die Bilanzsumme betragt 27.245.543,83 EUR.

2. Das Geschaftsjahr schlief3t mit einem Jahresiberschuss in Héhe von 22.455,82 EUR
ab. Gemal den Vorschriften des Gesellschaftsvertrages ist der Betrag in H6he von
22.455,82 EUR in eine satzungsmaflige Rucklage fir Bauinstandhaltung
einzustellen.

3. Dem Aufsichtsrat wird fir das Geschéftsjahr 2018 Entlastung erteilt.

zu 6.10 Jahresabschluss 2018 der Bio-Zentrum Halle GmbH
Vorlage: VII/2019/00053

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften der
Stadt Halle (Saale) genehmigt die Zustimmung des Oberblrgermeisters als gesetzlicher
Vertreter der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale) in der Gesellschafterversammlung der
Bio-Zentrum Halle GmbH vom 18. Juni 2019:

1. Der von der Geschéaftsfihrung der Bio-Zentrum Halle GmbH vorgelegte
Jahresabschluss des Jahres 2018 wird in der von der KPMG AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft gepriften und am 20. Mai 2019 mit dem
uneingeschréankten Bestatigungsvermerk versehenen Form festgestellt.

Die Bilanzsumme betragt 9.060.177,99 EUR.

2. Das Geschéftsjahr schlieBt mit  einem Jahrestberschuss in  Ho6he von
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7.147,33 EUR ab. Gemal den Vorschriften des Gesellschaftsvertrages ist der Betrag
in Héhe von 7.147,33 EUR in eine satzungsmafige Ricklage fur Bauinstandhaltung
einzustellen.

3. Dem Geschéftsfuhrer, Dr. Ulf-Marten Schmieder, wird fir das Geschéftsjahr 2018
Entlastung erteilt.

zu 6.11  Jahresabschluss 2018 der Flugplatzgesellschaft mbH Halle/Oppin
Vorlage: VI1/2019/00020

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fiur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften der
Stadt Halle (Saale) genehmigt die Zustimmung des stadtischen Vertreters zu folgendem
Beschluss:

1. Der Jahresabschluss des Geschéftsjahres 2018 der Flugplatzgesellschaft mbH
Halle/Oppin wird in der von der Wirtschaftsprifungsgesellschaft Henschke und Partner
mbB gepriften und am 7. Mai 2019 mit einem uneingeschrénkten Bestatigungsvermerk
versehenen Form festgestellt.

Der Jahrestiberschuss betragt 45.584,26 EUR.

Die Bilanzsumme betragt 2.007.785,88 EUR.

2. Der Jahrestiberschuss wird auf neue Rechnung vorgetragen.

3. Der Geschéftsfihrerin der Flugplatzgesellschaft mbH Halle/Oppin, Frau Renate
Scherbel, wird flr das Geschéftsjahr 2018 Entlastung erteilt.

4. Den Mitgliedern des Aufsichtsrates der Flugplatzgesellschaft mbH Halle/Oppin wird flr
das Geschéftsjahr 2018 Entlastung erteilt.

zu 6.12 Flugplatzgesellschaft mbH Halle/Oppin
Zahlung von Aufwandsentschadigungen der Gesellschaft an die Mitglieder
des Aufsichtsrates und Gesellschafterversammlung
Vorlage: VII/2019/00066

Herr Schaaf befand sich im Mitwirkungsverbot nach § 33 KVG LSA und hat an der
Abstimmung nicht teilgenommen.

Herr Wolter wunderte sich tber die Begriindung und sagte, dass es ein
Bundesreisekostengesetz gibt, an dem sich orientiert werden sollte.

-13-



Herr Rebenstorf sagte, dass viele Aufsichtsratsmitglieder das Amt ehrenamtlich ausfiihren
und damit eine Entschadigung erhalten sollen. Man hat sich an den Ublichen 0,30 Euro
orientiert.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften der
Stadt Halle (Saale) genehmigt die Zustimmung des stadtischen Vertreters in der
Gesellschafterversammlung der Flugplatzgesellschaft mbH Halle/Oppin zu folgendem
Beschluss:

Die Gesellschafter der Flugplatzgesellschaft mbH Halle/Oppin beschliel3en, ab 2019 den
Mitgliedern des Aufsichtsrates und den Gesellschaftern auf Antrag hin, eine
Kilometerpauschale im Zusammenhang mit den Aufsichtsratssitzungen und
Gesellschafterversammlungen in Héhe von 0,30 €/km zu erstatten.

zu 6.13  Jahresabschluss 2018 der Zoologischer Garten Halle GmbH
Vorlage: VI1/2019/00027

Herr Helmich befand sich im Mitwirkungsverbot nach § 33 KVG LSA und hat an der
Abstimmung nicht teilgenommen.

Herr Wolter bedankte sich fur dieses hervorragende Ergebnis.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) weist den Oberblrgermeister als gesetzlichen Vertreter
der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale) an, in der Gesellschafterversammlung der
Zoologischer Garten Halle GmbH folgenden Beschluss zu fassen:

1. Der von der Geschaftsfihrung der Zoologischer Garten Halle GmbH vorgelegte, von
der ECOVIS Wirtschaftstreuhand GmbH geprifte und am 30. April 2019 mit dem
uneingeschrénkten  Bestatigungsvermerk  versehene  Jahresabschluss des
Geschaéftsjahres 2018 wird festgestellt.

Der Jahrestiberschuss betragt 571.587,41 EUR.
Die Bilanzsumme betragt 21.717.710,85 EUR.

2. Der Jahresiuberschuss in Hohe von 571.587,41 EUR wird auf neue Rechnung
vorgetragen.

3. Dem Geschéftsfuhrer, Herrn Dr. Dennis Muller, wird flr das Jahr 2018 Entlastung
erteilt.

4. Den Mitgliedern des Aufsichtsrates wird fir das Geschaftsjahr 2018 Entlastung erteilt.
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zu 6.14  Wirtschaftsplan 2020 der Zoologischer Garten Halle GmbH
Vorlage: VI1/2019/00026

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:
Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften der
Stadt Halle (Saale) weist den Oberbirgermeister als gesetzlichen Vertreter der
Gesellschafterin Stadt Halle (Saale) an, in der Gesellschafterversammlung der Zoologischer
Garten Halle GmbH folgenden Beschluss zu fassen:

1. Der Wirtschaftsplan 2020 wird genehmigt.

2. Die Mittelfristplanung bis 2024 wird zur Kenntnis genommen.

zu 6.15  Jahresabschluss 2018 der Berufsforderungswerk Halle (Saale) gGmbH
Vorlage: VI1/2019/00214

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fiir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
genehmigt die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters der Gesellschafterin Stadt Halle
(Saale) in der Gesellschafterversammlung der Berufsforderungswerk Halle (Saale) gGmbH
vom 6. Juni 2019:

1. Der von der Geschaftsfihrung der Berufsforderungswerk Halle (Saale) gGmbH
vorgelegte, von der BHB Treuhand GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft geprtifte und
am 6. Mai 2019 mit dem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehene
Jahresabschluss des Geschéftsjahres 2018 wird festgestellt.

Der Jahrestiberschuss betragt 651.529,16 EUR.
Die Bilanzsumme betragt 14.829.806,65 EUR.

2. Der Jahresuberschuss in Hohe von 651.529,16 EUR wird mit dem bestehenden
Verlustvortrag in Héhe von 200.180,54 EUR verrechnet.

Der verbleibende Betrag in Hohe von 451.348,62 EUR wird in Hohe von 88.405,00 EUR

als freie Ricklage und in Hohe von 362.943,62 EUR als Betriebsricklage in die
Gewinnrucklage eingestellt.

3. Der Geschéftsfuhrerin, Frau Kerstin Kolzner, wird fir das Geschaftsjahr 2018 Entlastung
erteilt.

4. Den Mitgliedern des Verwaltungsrates wird fiir das Geschaftsjahr 2018 Entlastung erteilt.
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zu 6.16  Anderung der Geschaftsordnung fir den Verwaltungsrat der
Berufsforderungswerk Halle (Saale) gGmbH
Vorlage: VI1/2019/00212

Herr Heine erhielt das Rederecht.
Herr Helmich fragte, warum dies im Ausschuss beschlossen werden muss.

Herr Heine sagte, dass im Public Corporate Governance Kodex geregelt ist, dass die
Erlaubnis solcher Nebentétigkeiten durch das jeweilige Gremium zu entscheiden ist.

Das Berufsforderungswerk hat jedoch in der Aufsichtsratssitzung mehrheitlich abgelehnt den
Kodex anzuwenden.

Herr Krause fragte, mit welcher Sinnhaftigkeit, die Stadt dort noch Gesellschafter ist.

Herr Heine sagte, dass es sich um eine Gesellschaft handelt, dessen Zweck bundesweit
ausstrahlt und Blinden und Sehbehinderten einen Weg in die Arbeitswelt verschafft ist der
Grund fir die Mitwirkung dort, um vor allem mit Steuernd dabei zu sein. Die Stadt muss
keine Zuschisse leisten und hat durch die Erbbaupacht noch Einnahmen.

Herr Krause sagte, dass die Bundes- und Landesrentenversicherung sehr potente Partner
sind und sich die Frage der Sinnhaftigkeit stellt, warum die Stadt sich hier engagiert. Er bat
um Prifung, ob die Stadt dort weiter als Gesellschafter auftreten will oder nicht. Bei einer
solchen grundsatzlichen Thematik wie der Nichtanwendung des Kodex muss Uber dieses
Thema dringend nochmal gesprochen werden.

Herr Geier sagte, dass die Stadt Halle eine Kooperation mit dem Berufsforderungswerk hat
und Blinde- und Sehbehinderte Menschen eine Anstellung bei der Stadt finden.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fiir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
genehmigt die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters der Gesellschafterin Stadt Halle
(Saale) in der Gesellschafterversammlung der Berufsforderungswerk Halle (Saale) gGmbH
vom 6. Juni 2019:

5. 82 Abs. 1 der Geschaftsordnung fir den Verwaltungsrat wird wie folgt geandert:
Dem Verwaltungsrat gehort je ein Vertreter der Gesellschafter:

Blinden- und Sehbehindertenverband des Landes Sachsen-Anhalt e. V.

Deutsche Rentenversicherung Bund

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland
Stadt Halle (Saale)

e

sowie je ein Vertreter folgender Institutionen an:
5. Hauptfursorgestelle des Landes Sachsen-Anhalt, Halle bzw. ihr Rechtsnachfolger

6. Landesverband Nordwestdeutschland der gewerblichen Berufsgenossenschaften,
Hannover bzw. sein Rechtsnachfolger
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7. Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau, Halle bzw. ihr Rechtsnachfolger
6. 8 3 Abs. 4 der Geschaftsordnung fur den Verwaltungsrat wird wie folgt geandert:

Die Zustimmung zur Ubernahme einer entgeltlichen oder unentgeltlichen Nebentatigkeit
der Geschaftsfiihrerin, einschlieBlich der Ubernahme ehrenamtlicher Tatigkeiten in
Verbanden und Organisationen, in denen die Gesellschaft organisiert ist, obliegt dem
Vorsitzenden des Verwaltungsrates.

zu 6.17  Jahresabschluss 2018 der Entwicklungs- und Verwaltungsgesellschaft
Halle-Saalkreis mbH
Vorlage: VI1/2019/00239

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) weist den Oberblrgermeister als gesetzlichen Vertreter
der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale) an, in der Gesellschafterversammlung der
Entwicklungs- und Verwaltungsgesellschaft Halle-Saalkreis mbH folgenden Beschluss zu
fassen:

1. Der von der Geschaftsfihrung der Entwicklungs- und Verwaltungsgesellschaft Halle-
Saalkreis mbH vorgelegte Jahresabschluss des Jahres 2018 wird, in der von der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft Henschke und Partner mbB gepruften und am
23.07.2019 mit dem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehenen Form
festgestellt.

Der Jahresfehlbetrag betragt 9.569,77 EUR.
Die Bilanzsumme betragt 212.014,81 EUR.

2. Der Jahresfehlbetrag in Hohe von 9.569,77 EUR wird mit der Kapitalriicklage
verrechnet.

3. Dem Geschaftsfuhrer der Entwicklungs- und Verwaltungsgesellschaft Halle-Saalkreis
mbH, Herrn Dieter Gotte, wird flr das Geschaftsjahr 2018 Entlastung erteilt.

4. Dem Aufsichtsrat der Entwicklungs- und Verwaltungsgesellschaft Halle-Saalkreis
mbH wird fur das Geschéftsjahr 2018 Entlastung erteilt.

zu 6.18  Jahresabschluss 2018 der Entwicklungsgesellschaft Industriegebiet Halle-
Saalkreis mbH & Co. KG
Vorlage: VII/2019/00241

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt
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Beschluss:

Der Ausschuss fiur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften der
Stadt Halle (Saale) weist den Oberbirgermeister als gesetzlichen Vertreter der
Gesellschafterin  Stadt Halle (Saale) an, in der Gesellschafterversammlung der
Entwicklungsgesellschaft Industriegebiet Halle-Saalkreis mbH & Co. KG folgenden
Beschluss zu fassen:

5. Der von der Geschéftsfiihrung der Entwicklungsgesellschaft Industriegebiet Halle-
Saalkreis mbH & Co. KG vorgelegte Jahresabschluss des Jahres 2018 wird in der
von der Wirtschaftsprifungsgesellschaft Henschke und Partner mbB gepriften und
am 23.07.2019 mit dem uneingeschrankten Bestéatigungsvermerk versehenen Form
festgestellt.

Der Jahresuberschuss betragt 3.986.568,27 EUR.
Die Bilanzsumme betragt 23.118.566,16 EUR.

6. Der Jahresuberschuss in Hohe von 3.986.568,27 EUR wird in die Kapitalricklage
eingestellt.

7. Einer Kapitalentnahme in Hohe von 5.592.259,73 EUR wird zugestimmt.

8. Der Geschéftsfiihrung der Entwicklungsgesellschaft Industriegebiet Halle-Saalkreis
mbH & Co. KG wird fir das Geschaftsjahr 2018 Entlastung erteilt.

zZu 6.19 Jahresabschluss 2018 der GWG Gesellschaft fir Wohn- und
Gewerbeimmobilien Halle-Neustadt mbH
Vorlage: VII/2019/00025

Herr Dr. Meerheim befand sich im Mitwirkungsverbot nach § 33 KVG LSA und hat an der
Abstimmung nicht teilgenommen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften weist
den Oberblrgermeister als gesetzlichen Vertreter der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale)
an, in der Gesellschafterversammlung der GWG Gesellschaft fur Wohn- und
Gewerbeimmobilien Halle-Neustadt mbH folgenden Beschluss zu fassen:

1. Der von der Geschaftsfihrerin der GWG Gesellschaft fur Wohn- und
Gewerbeimmobilien Halle-Neustadt mbH vorgelegte, von der Firma Dr. Dornbach &
Partner Treuhand GmbH  Wirtschaftsprifungsgesellschaft  Steuerberatungs-
gesellschaft, Dessau-Roflau, geprifte und am 5. Aprii 2019 mit einem
uneingeschrénkten  Bestatigungsvermerk  versehene  Jahresabschluss des
Geschéftsjahres 2018 wird mit:

Jahresitiberschuss EUR 5.862.080,51
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Bilanzsumme EUR 342.964.712,29
festgestellt.
2. Der Bilanzgewinn des Geschéftsjahres 2018 betragt 10.438.113,58 EUR.

Ein Betrag aus dem Bilanzgewinn in H6he von 2.000.000,00 EUR wird im Rahmen
der Haushaltskonsolidierung an die Gesellschafterin Stadt Halle (Saale) abgefihrt.

Der verbleibende Bilanzgewinn 2018 nach Ausschittung von 2.000.000,00 EUR in
Hohe von 8.438.113,58 EUR wird in Hohe von 7.500.00,00 EUR den Anderen
Gewinnrlcklagen zugefiihrt und in Hohe von 938.113,58 EUR auf neue Rechnung
vorgetragen.

3. Der Geschéftsfuhrerin der GWG Gesellschaft fur Wohn- und Gewerbeimmobilien
Halle-Neustadt mbH, Frau Jana Kozyk, wird fir das Geschéftsjahr 2018 Entlastung
erteilt.

4. Den Mitgliedern des Aufsichtsrates der GWG Gesellschaft fur Wohn- und
Gewerbeimmobilien Halle-Neustadt mbH wird fir das Geschéftsjahr 2018 Entlastung
erteilt.

Zu 6.20 Konsolidierungskonzept der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VII/2019/00170

Wortprotokoll auf Antrag der Fraktion SPD

Herr Geier

Vielen Dank!

Ja meine Damen und Herren, ich reflektiere einfach nochmal zur Stadtratssitzung im August,
da haben wir vorgestellt unseren Vorschlag zum Konsolidierungskonzept um Abbau der
Liquiditatskredite. Das ful3t auf einem Gedachten von Professor Kluth, der in seinem
Gutachten festgestellt hat, dass diese Herangehensweise die kommunalrechtlichen
Anforderungen erflillt und, dass das Land verfassungsrechtlich auch in der Pflicht ist uns zu
beraten und zu unterstiitzen. Das Land ist aus unserer Sicht in der Pflicht als Gesetzgeber,
als Gesetzgeber ist hier eine Regelung getroffen worden, die zumindest fur die Stadt Halle
eine Erdrosselungswirkung hat. Ich méchte darauf nochmal aufmerksam machen, dass bis
zu dieser neuen gesetzlichen Regelung die seit Sommer 2018 gilt. Die Kommunalaufsicht
uns die Kassen Kredite in einer maximalen Hohe von 350 Millionen genehmigt hat, seit 2013
das heil3t wir haben diesen erhdhten Bedarf schlissig gegentiber der Kommunalaufsicht
nachgewiesen und sie hat uns das dann nach der damaligen Erlasslage bestatigt und diese
Erlasslage geht dann auch davon aus, dass es bei dieser 20 % Grenze eine Offnungsklausel
gibt, wenn bei der jeweiligen Stadt ein Unvermdgen besteht. Das war jahrelang Stand der
Dinge. Jetzt kam diese Anderung mit dem Jahr 2018 und mit dieser Anderung muss ich nach
unserer Uberzeugung, nach meiner Uberzeugung auch die Finanzierungspraxis des Landes
umstellen, weil ich kann nicht einfach hingehen und kann sagen so, ich verlange von einer
Stadt, dass mdglicherweise recht kurzfristig hier im Falle von uns 200 Millionen konsolidiert
und ich mache nichts dagegen und das mochte ich jetzt auch nochmal kurz etwas tiefer
ausfiihren. Ich denke da beispielsweise in der Frage, dass man die Finanzierungspraxis
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andert an das Finanzausgleichsgesetz. Das Finanzausgleichsgesetz beriicksichtigt
beispielsweise nicht, dass wir, also berlcksichtigt nicht, wenn man Konsolidierungserfolge
erzielt, wenn man konsolidiert, weil das wird dann nach dem jetzigen Stand, nach dem
jetzigen Modus des Finanzausgleichs bedarfsmindernd angerechnet, das heil3t also, man
wird dafir bestraft, wenn man konsolidiert. Der zweite Punkt ist, in dem
Finanzausgleichsgesetz ist bisher auch versaumt worden, diese neuen Komponenten aus
der Einfuhrung der Doppik entsprechend zu bertcksichtigen und da nenne ich
beispielsweise unseren Aufwand aus den Abschreibungen, das sind bei der Stadt Halle
immerhin 30 Millionen und diese 30 Millionen werden als Aufwand bei der Verteilung des
Finanzausgleichs nicht angerechnet und insofern ist auch jetzt quasi im Vorfeld der
Neuverhandlungen zum FAG ein wichtiger Zeitpunkt, um einfach auch auf diese Dinge
hinzuweisen, dass FAG das lauft im Moment bis 2021, das heil3t da werden irgendwann,
denke ich mal im Verlauf des Jahres 2020 die entsprechenden Verhandlungen oder
entsprechende Gesetzesentwiirfe vorliegen und dann zu diskutieren sein. Das zweite, wo
sich da was &ndern muss, ist bei der Frage, hat man denn eine Mdglichkeit zu konsolidieren,
das habe ich Ihnen ausfiihrlich dargestellt in der Stadtratssitzung, das heil3t also wir
sprechen hier von einer Gréf3enordnung 200 Millionen, die dazu fihren wirde, dass wir
samtliche freiwillige Leistungen einstellen mussten, wenn wir bei dem bisherigen Modus
bleiben. Also das heil3t bei dem bisherigen Modus, einer klassischen Konsolidierung und die
ist eben ausgelegt auf eine rechtliche Betrachtungsweise und nicht auf eine finanzbezogene
Betrachtungsweise, ich werde es jetzt auch nochmal, gleich naher erklaren.

Wenn wir also aus diesem rechtlichen Blickwinkel zunachst in freiwillige Ausgaben geben
mussen, das heil3t das sind die Themen, die eine Stadt ausmachen, wo es
Alleinstellungsmerkmale gibt, weiche Standortfaktoren, darum geht es, wenn ich da
eingreife, dann werden im Prinzip die ganzen freiwilligen Aufgaben weg und selbst wenn
man da ansetzen wirde, am Beispiel der Theater Orchester und Opern GmbH wiirde das
nicht bedeuten, dass man quasi einen Effekt hat, sondern ich habe das ja an dem Beispiel
erklart, wir hatten jetzt 24 Millionen Zuschuss und wenn man sich von der TOO
verabschieden wirde, dann hatten wir 32 Millionen als Stadt zu Gbernehmen, weil das
Personal an uns zuriickfallt. Das heil3t also, diese Sichtweise, dass ich freiwillige Leistungen
kirze und damit irgendwelche Betrage hier zusammenkommen, die kann man so nicht
treffen, sondern das muss man schon differenzierter vornehmen. Und jetzt vielleicht nochmal
der Blick zu der Frage der kommunalen Selbstverwaltung, also jetzt wechsel ich von dieser
rechtlich juristischen Betrachtung auf diese finanzbezogene finanzpolitische Betrachtung.
Was ist kommunale Selbstverwaltung, wenn ich das von der Seite herleite, dann stehen mir
als Stadt bestimmte Einnahmen zu, das sind insbesondere, die Grundsteuer und die
Gewerbesteuer und das macht bei uns etwa im Moment eine Grol3enordnung von 90
Millionen Euro aus, bei der Gewerbesteuer ist das schwankend, ja also das heif3t, weil die ja
Konjunktur abhangig ist, aber wenn man diesen Gedanken weiterfuihrt, dann hei3t es, es
durfte eigentlich kein Problem sein, fur 90 Millionen freiwillige Aufgaben zu haben, weil das
ist sozusagen der Kern an Einnahmen an Zuwendungen, der uns zusteht, also nach dem
Blickwinkel waren quasi diese 90 Millionen zu verwenden, das machen wir, wir haben im
Moment im Saldo einen Aufwand von 70 Millionen Euro sodass das, wenn man so rangeht
und dafir will ich werben, eigentlich kein Problem ist entsprechende freiwillige Leistungen
durchzufiihren. Und dann noch der Hinweis, den ich fur wichtig halte, wenn uns tatsachlich
unsere Einnahmen zustehen, fur das was wir hier finanzpolitisch wollen, was wir gestalten
wollen, dann hatten wir méglicherweise auch entsprechende Gelder um im pflichtigen
Bereich Anderungen vorzunehmen, also das heiRt bewusst abzuweichen von gesetzlichen
Regelungen. Ich nehme ein Beispiel, das ist wenn ich beispielsweise ein kostenloses
Schilerticket einfuihre, das kann ich dann machen, wenn ich sozusagen tiber meine eigenen
Einnahmen die entsprechenden Ressourcen habe, die die finanziellen Ressourcen habe,
dann kann ich solche Dinge diskutieren, oder ich kann beispielsweise auch sagen, jawohl ich
weiche bewusst von Kitagebihren in der Gesetzlichen vorgeschriebenen Hohe ab, weil ich
das hier in der Stadt im Rahmen meiner kommunalen Finanzhoheit so méchte. Und diese
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Maoglichkeit, die wird nach der jetzigen Situation einfach eingeschrénkt, und an was liegt
das? Es liegt nicht an den freiwilligen Aufgaben, es liegt nicht an den Ubertragenen Aufgaben
fur welche wir Auftragskostenpauschale bekommen, sondern es liegt an den Aufgaben des
eigenen Wirkungskreises, dort haben wir gesetzliche Aufgaben zu erfullen und hier in
diesem eigenen Wirkungskreis schief3t die Stadt unterm Strich im Saldo 350 Millionen Euro
zu, also das heif3t die 350 Millionen, die muss ich irgendwoher holen, auch aus
Finanzquellen, die eigentlich klassische kommunale Selbstverwaltung sind und hier in dem
Bereich finden sehr viele gesellschaftspolitische Fragestellungen statt, die nach meiner
Uberzeugung eine Stadt alleine nicht I6sen kann, das heif3t also, hier haben wir
Ausgabepositionen, nicht und das ist nicht nur in Halle so, sondern auch in anderen Stadten,
die einer Dynamik unterliegen, die wir nicht steuern kdnnen, wo es aber um gesellschaftliche
Fragestellungen geht, also ich nehme jetzt einfach mal zwei Beispiele, es geht um
Kindeswohl, es geht um Kindererziehung in Kindereinrichtungen, hier ist eine Dynamik
drinnen, die die Stadt nicht steuern kann und die sie gar nicht in dieser Schnelligkeit Uber
hohere Einnahmen erwirtschaften kann. Und der Indikator dafr, ist schlicht und einfach die
Tatsache und das missen sich Stadtrate auch mal vor Augen fiihren bitte vor Augen fuhren,
die schon in vorhergehenden Wabhlperioden tétig waren, wenn wir uns tiberlegen, dass wir
von 2002 bis 2012 als Stadt 147 Millionen Euro konsolidiert haben und mittlerweile keinen
Effekt mehr haben, dann muss ich mir doch die Frage stelle, an was liegt das, wenn ich aus
Erlésen von Verkaufen von VNG Gelder in die Konsolidierung reinsteckt, der Effekt ist weg
und das liegt an dieser starken Dynamisierung in diesem Bereich der pflichtigen, des
eigenen Wirkungskreises, das man praktisch da auf der Einnahmenseite nicht mehr
nachkommt und jetzt die Auswirkungen, was Konsolidierung betrifft. Wenn ich jetzt eine
Konsolidierung durchfiihre, dann schlief3e ich ein Bad und in vier, funf Jahren ist der Effekt
dieser Badschlie3ung weg, ich kiirze die Zuschiisse an Vereine ein, in vier bis finf Jahren ist
dieser Effekt weg. Wir haben jetzt gerade heute eine Vorlage bekommen, da wird also im
Bund schon diskutiert, die Sonderbedarfserganzungszuweisungen, die in den kommunalen
Bereich flieRen, also fir soziale Aufgaben, dass das gekirzt werden soll um die Halfte, so
aber das wird um die Halfte gekirzt obwohl permanent die Kosten weiter steigen und das
sind Aufgabenstellungen, die nicht mehr hier vor Ort geltst werden kénnen, vielleicht mal so
viel als Anriss, das kann man denke ich mal auch n dieser Arbeitsgruppe, die sich da bildet
vielleicht noch vertiefter diskutieren aber ich will damit einfach zum Ausdruck bringen, das
diese klassische Form von Konsolidierung nicht mehr funktioniert, weil es muss ja auch alles
nachhaltig einen Sinn machen, es kann ja nicht sein, dass ich in finf bis zehn Jahren wieder
vor derselben Situation stehe. Dann kommt der zweite Punkt und da gehe ich jetzt nochmal,
mache ich nochmal den Querverweis zur Doppik, wir haben eine schdne Eréffnungsbilanz,
da stehen 1,7 Milliarden Euro an Vermdgen drinnen aber der Gberwiegende Teil ist nicht
verwertbar, weil es daftir keinen Markt gibt und in unserem Fall gibt es auch entsprechende
Beschlisse, das Gesellschaften, die der Daseinsvorsorge dienen und das ist auch unsere
Aufgabe als Stadtrat und Verwaltung, dass die in dieses Konzept nicht eingebaut werden
kénnen, weil auch Uber diese Gesellschaften der Daseinsvorsorge steuern Sie natirlich eine
Entwicklung der Stadt und da komme ich zu dem Hauptéargernis, dass mit dieser
gesetzlichen Anderung, mit dieser radikalen gesetzlichen Anderung eine gute Entwicklung
der Stadt einfach jah unterbrochen wird. Das, dass da plétzlich Diskussionen zu fihren sind,
die einfach der Stadt nicht guttun und die auch nicht hinterfragen wie irgendwelche
Rahmenbedingungen und Ausgangssituationen sind, da gibt es namlich auch noch viele
interessante Aspekte, im Vergleich zu anderen Stadten in Ostdeutschland, Erfurt, Chemnitz,
Rostock, das wirde jetzt aber zu weit fihren, dass ich das alles entsprechend aufliste. So
und weil das aus unserer Uberzeugung so nicht weiter gehen kann ist auf der Grundlage des
Gutachtens von Professor Kluth der Vorschlag, dass man hier eine langfristige
Abbauperspektive entwickelt und die hat den Sinn, dass die Stadt einerseits
selbstverstandlich ihren Beitrag leistet, aber das die Stadt es so tut, dass das auch fir alle
verkraftbar und vertretbar ist und wenn Sie sich erinnern, es ist ein Unterschied, ob ich 40 -
50 Millionen Euro jahrlich erwirtschaften muss, also konsolidieren muss, bei der
Ausgangslage und den Rahmenbedingungen oder, ob das bis zu 8 Millionen sind und die
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zweite, der zweite Teil, den man dann einfach auch klar definieren muss und da braucht man
schon auch Einigkeit mit dem Rat, dass man aus der Situation und mit dieser
Konsolidierungvergangenheit der Stadt Halle einfach auch auf das Land zugeht und sagt,
dass man da bestimmte Hilfen und Unterstiitzungen braucht. Und interessanterweise, das
flankiert die Argumentation, die wir hier fihren wollen, sagen sagt zum Beispiel die Studie
Uber die gleichwertigen Lebensverhaltnisse auch aus, dass man Stadten, die geringe eigene
Einnahmen haben und hohe soziale Ausgaben, da féllt die Stadt Halle drunter, dass man die
entsprechend unterstiitzen muss und das ist hier entsprechende Landerprogramme geben
sollte, das empfiehlt diese Kommission einheitliche Lebensverhéltnisse und der Bund der
empfiehlt selber aus der einen Arbeitsgruppe, jawohl, wenn die Lander dabei sind, dann
waren wir sogar bereit, ich glaube bis zu einer Milliarde dazuzugeben. So das ist diese
wissenschaftliche Auswertung und jetzt muss man wissen, dass wir, dass wir im Prinzip im
Vorfeld grundsatzliche Anderungen bisheriger Finanzierungsstrukturen sind, also wir haben,
ich habe vorhin das Thema Finanzausgleich angesprochen, der sich andert aber wir haben
auch Anderungen, die der Bund vornimmt, habe ich auch angesprochen
Sonderbedarfserganzungszuweisungen, es wird sich in der EFRE und ELA Finanzierung
einiges andern, es gibt eine nationale Schuldenbremse, der sich auch das Land Sachsen-
Anhalt angeschlossen hat. Da gibt es viele Themenfelder wo die Finanzierungsfrage sich
andern werden und Sie kdnnen sich natlrlich vorstellen wie wie da die Tendenz ist, es gibt
Uberall weniger. Und gleichzeitig gehen aber diese Gesellschaftspolitischen Fragestellungen
in Ihrer Finanzierung immer weiter nach vorne. Deshalb in der Abwagung dieser
Gemengelage kann der Vorschlag nur sein, dass man sich auf dieses Langfristkonzept
verstandigt, dass zum einen Teil aufzeigt, dass wir einen Beitrag leisten wollen, im Rahmen
unserer Moglichkeiten aber das auch aufzeigt, dass hier strukturell in der Finanzierung des
kommunalen Bereichs einige Dinge nicht stimmen und zu diskutieren sind. Zu den
Umsetzungsmdglichkeiten wie man das macht haben wir dann, empfiehlt der Professor
einen Zeitraum von 30 Jahren ist eine Analyse was bundesweit in dieser Fragestellung lauft,
also es heif3t auch andere Bundeslander stehen vor dieser Frage, wie sie in der
Verschuldungssituation lhren Kommunen helfen und da haben wir also Regelungen, die
teilweise einen Konsolidierungszeitraum von 45 Jahren vorsehen. Das hat auch der
Professor sehr ausfuhrlich in seinem Gutachten dargestellt und hier wird von unserer Seite
ein Zeitraum von 30 Jahren deshalb auch vorgeschlagen und wie gesagt, ich kann mir das
nicht erklaren, wie man in der Kommunalaufsicht auf die Idee kommt, dass solche
GroRRenordnungen in funf Jahren umsetzbar sind, so. Wir wilrden das tun in Form von
Schuldscheinen und da kennen Sie vielleicht aus der Prasentation, dass es da drei
Moglichkeiten gibt, Liquiditatskredite, Schuldscheindarlehen und Anleihen. Bei den
Liguiditatskrediten da haben wir eine Situation, dass wir praktisch auf der H6he von diesem
350 Millionen Kreditvolumen verwalten, also das heif3t, wir holen uns die jeweils gunstigsten
Konditionen, greifen dann natirlich auch bestimmte Entwicklungen des Zinsmarktes und
Kapitalmarktes ab, aber an dem Abbau der 350 Millionen andert sich nichts und weil
Liguiditatskredite in der Regel relativ kurzfristig sind, da gibt es keine langlaufenden
Liguiditatskredite, deshalb sind dort bei der derzeitigen Zinslage die Zinskonditionen im
Moment recht gut. Dann gibt es das Thema der Anleihe da habe ich einen hohen
Dokumentationsaufwand, ich brauche ein Mindestvolumen, ich habe sehr viele Anlaufkosten,
ich habe |hnen das erzahlt bei 60 Millionen habe ich Anlaufkosten von 1,2 Millionen, die ich
einfach brauche, um dieses Papier zu platzieren, um die Dokumentationen fertigzumachen,
um das entsprechend im Kapitalmarkt umzusetzen, sodass in der Abwagung nur die
Méoglichkeit von Schuldscheindarlehen bleibt und damit schaffe ich so wie das auch das
Land von uns fordert, einen langfristig verbindlichen Tilgungsplan. Dieser Tilgungsplan ist
dann entsprechend, nattrlich bei uns einzubauen aber in einer ganz ganz niedrigeren
GrolRenordnung, als das vielleicht der ein oder Andere aus dieser gesetzlichen Regelung
liest. Was schaffen wir damit, wir schaffen damit, dass wir das derzeitige Zinsniveau nutzen
kénnen und zwar langfristig Uber einen Zeitraum von 30 Jahren und wenn jetzt nattrlich
jemand argumentiert, ja ihr schreibt hier Indikativ 0,9 % rein, dann sage ich jawohl das ist
Indikativ berechnet von Anfang August, wenn naturlich sich der Zinsmarkt im Moment weiter
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nach unten bewegt, dann andert sich natirlich auch diese Marge, also das kann dann
madglicherweise statt 0,9, 0,7 sein, das weil3 ich nicht. Das muss man ja alles abfragen, weil
das ja nur eine Punktbetrachtung ist und ich habe eine Sicherheit auf 30 Jahre, das heifl3t
also nach der derzeitigen Struktur unserer Kassenkredite kann ich maximal 5 - 10 Jahre mit
einem niedrigen Zins absichern. Hier sichere ich 30 Jahre ab, das heil3t ich habe 20 Jahre
zusatzlich abgesichert, natirlich kostet das dann etwas mehr, als wenn ich das alles
kurzfristig in der Laufzeit habe, aber da kommt es einfach auf die Einschatzung an, wie sich
Zinsen entwickeln und ich kann mir Uber einen Zeitraum von 30 Jahren nicht vorstellen, dass
die Zinsen noch weiter in den Keller gehen. Es kann jetzt sein, dass e noch ein Stiickchen
runtergeht aber irgendwann kehrt sich das um und das ist Ubrigens auch ableitbar aus einer
Betrachtung der letzten 30 Jahre. Also da ist naturlich die Zinsentwicklung auf einem
héheren Niveau gelaufen, aber da gibt's immer entsprechende Schwankungen von 3 - 4 %,
das heif3t also ich kann nicht davon ausgehen, dass die Zinsen sich noch weiter reduzieren,
also, dass die dann irgendwann bei -6 oder -7 % sind, sondern ich gehe davon aus, dass die
irgendwann steigen, ich wirde mich da auch beziehen, im Moment auf eine gutachterliche
Einschatzung des Instituts, des DIW, Institut der deutschen Wirtschaft, die prognostizieren
fur die nachsten Jahre eine Zinsentwicklung auf +1,3 %, ne die also die nachsten 10 Jahre,
so habe ich es im Kopf. Also es geht hier auch darum, dass man langfristig das derzeitige
Zinsniveau sichert und ja zum Schluss vielleicht nochmal der Appell, dass man mit diesem
Konzept einen Weg hat, der Stadt die Chance zu geben sich weiter positiv zu entwickeln,
das man die Stadt nicht einschnirt und, dass man irgendwie auch in der Diskussion mit dem
Land die kommunale Selbstverwaltung starkt. Vielleicht so viel als Einfiihrung von mir.

Herr Dr. Meerheim
Danke Herr Geier. Es kann gesprochen werden. Herr Krause.

Herr Krause

Also eingedenk der Tatsache, dass wir einen Beschluss gefasst haben, die kommunalen
betriebe zu schitzen vor MalRnahmen halte ich das personlich fir einen Vorschlag, oder wir
auch als Fraktion, fur einen Vorschlag, der sehr bedenkenswert ist und moglicherweise auch
ein gut gangbarer Weg. Ich habe trotzdem nochmal zu, bei diesem ganzen komplexen
Thema zu einem Detailausschnitt eine Frage. Hat ja nun einen gewissen Zeitraum in
Anspruch genommen dieses Konsolidierungskonzept zu erarbeiten und die ganze
Problematik ist uns ja nicht ganz neu, warum wir da hingekommen sind und wie der Weg
dahin war. Sie haben jetzt mit den Abschreibungen mal eine Volumina von 30 Millionen Euro
genannt, die im FAG nicht ordentlich berlicksichtigt werden seitens des Landes, so habe ich
es verstanden. Ein zweiter Punkt war auch die Frage, dass Sie gesagt haben die
Konsolidierungserfolge werden auch nicht berticksichtigt, wie wiirden Sie denn die
guantifizieren, also wenn wir beispielsweise die 30 Millionen Euro nehmen und den Ansatz
den Sie in Verhandlungen beispielsweise ansetzen wirden, gegeniber dem Land, hatten wir
ja eine erkleckliche Summe. Zweite Frage, hat es qualifizierte Gesprache mit dem Land
gegeben, ich frage deswegen, weil das eine ist die Bundesarbeitsgruppe, die diese ganze
Grundproblematik diskutiert und da erkennt man auch, dass es ein tief greifendes Problem
ist, wenn man sich die Kommunen im Rheinland anguckt, die haben mindestens genauso ein
Problem, wenn ich an Essen denke und andere Stadte wie wir, also das ist schon ein
richtiges Bundesthema. Aber aufgrund der Gesetzesanderung haben wir hier ja auf der
Landesebene eine Situation, wo das Land eine Tatsache schafft und wir ja an fir sich
reagieren mussen, hat es da Gesprache gegeben, gibt es da erste Ergebnisse, gibt es eine
Maoglichkeit zum Beispiel, eine realistische Mdglichkeit aus Sicht der Stadt, beim FAG so
nachzuverhandeln, dass wir da besser wegkommen. Und eine dritte und letzte Frage noch,
das alles ist eine Sache, die andere Sache ist nach wie vor trotzdem der strukturelle Aspekt,
einnahme- und ausgabeseitig, was bedeutet das fur die strukturelle Einnahmen-
Ausgabesituation fur die Stadt, fur die ndchsten 30 Jahre, also wir missen ja dann
sozusagen schon einen erklecklichen Betrag einpreisen, den wir dann jahrlich sozusagen
dafir nur binden, wenn ich mal an PPP denke, hatten wir eine ahnliche Systematik da
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binden wir uns auch tber einen lAngeren Zeitraum und so kommt eine Bindung zur anderen
und schrénkt unsere Handlungsfreiheit in einem nicht unerheblichen Mal3e méglicherweise
ein. Das heif3t wir haben durchaus auch eine strukturelle Problematik. Wie wollen wir da in
Zukunft mit umgehen aus Sicht der Stadt.

Herr Geier

Also die Frage Afa 30 Millionen, es ist so mit der Einfihrung der Doppik hatte eigentlich die
Summe aller Abschreibungen im Land auf die Finanzmasse aufgelegt werden missen, das
ware konsequent gewesen. Ich meine die war zum Zeitpunkt der Einfuhrung der Doppik
noch nicht klar, weil die Eréffnungsbilanzen wesentlich spater kamen aber mittlerweile ist es
klar, es ist dann normalerweise, wenn ich poppig lebe, entsprechend auf die
Finanzausgleichsmasse draufzulegen und warum, weil wenn ich das nicht mache, dann
habe ich weiterhin meinen Werteverzehr, also das heift, es ist dann quasi im Ergebnis kein
Unterschied zur Kameralistik. Weil die Doppik dient dazu, dass ich ein erreichtes
Infrastrukturelles bauliches Niveau halten kann und muss aber das passiert in dem Fall dann
nicht, so was die Frage angeht, wie sich das dann durchrechnet, das ist also sehr kompliziert
da mochte ich mich auch nicht auf irgendeine Zahl festnageln lassen aber man darf sich das
jetzt nicht so vorstellen, das die Stadt 30 Millionen eins zu eins zurtickbekdme, sondern
einen Teilbetrag X. es geht hier um die Anrechnung die man bekommt. So der zweite Punkt
war die Frage, wie sich Konsolidierung auswirkt, naja und da ist das halt so, das ist alles im
Anhorungsverfahren kreuz und quer diskutiert wurden, dass wenn man die Regelung im
FAG so trifft, dass dann Konsolidierung nicht gewiirdigt wird und das sieht praktisch so aus,
der Stadtrat trifft Entscheidungen, die beispielsweise in den folgenden drei Jahren dazu
fuhren, dass der Aufwand sich um funf Millionen reduziert. Und diese funf Millionen werden
dann nicht als Konsolidierung anerkannt klammer auf das sie quasi der Stadt in positiven
Sinn verbleiben, sondern diese funf Millionen werden vom Bedarf den die Stadt hat
abgezogen und das heil3t also, dass aus diesen funf Millionen wieder ein Teilbetrag X, weil3
ich nicht eine Million oder 1,2 Millionen weniger in der Zuweisung ist. Ja naturlich das war
gefordert in der Anhérung, da gab es auch eine Stellungnahme vom Stadte- und
Gemeindebund aber das ist ja genau der springende Punkt, man kann da eine Anhérung
machen, man kann das schriftich machen, wie das dann verarbeitet wird im Landtag
beziehungsweise im Prozedere dort, da hat dann der kommunale Bereich keinen Einfluss
mehr drauf. Und jetzt zu der Frage der Gesprache, selbstverstandlich wird der kommunale
Bereich immer bei Gesetzesdnderungen angehdrt, er gibt da seine Sicht der Dinge zur
Kenntnis, das wird im Regelfall auch gesammelt dann im Gemeinde und Stadtebund und
wenn da eine Regelung zum Nachteil der Stadte ist, dann wird das auch entsprechend
gedulRert und kommuniziert aber dann geht das weg und was dann damit im
parlamentarischen Verfahren passiert, das ist da offen.

Ja strukturell heif3t es, dass man wenn man sich auf diese Verfahrensweise verstandigt,
dass es dann etwa acht bis neun Millionen sind fur die ndchsten 30 Jahre vorausgesetzt das
Land unterstitzt nicht. Es geht ja hier auch um die Fragestellung das wir mit den 200
Millionen, die zu konsolidieren sind nicht allein gelassen werden, sondern, dass wir eine
fundierte Argumentation herleiten auch in Anbetracht friiher schon erfolgter
Konsolidierungen, dass diese 200 Millionen allein durch die Stadt nicht zu stemmen sind.
Die Berechnung unterstellt jetzt, der Einfachheit halber sage ich mal, dass das im Moment
alles allein Sache der Stadt ist und das ist natiirlich auch eine massive Einschrankung der
kommunalen Selbstverwaltung.

Herr Dr. Meerheim
Herr Wolter.

Herr Wolter

Sie haben ja sehr lange gesprochen Herr Geier und vieles was Sie gesagt haben, habe ich
gelesen und vieles was Sie gesagt haben haben Sie ja schon im Stadtrat gedufRert. Fir mich
war das jetzt nicht so, ich fange mal relativ trocken an ich versuche mal drei Themen, ich
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weild ehrlich gesagt nicht so richtig wozu ich gebeten bin mit dieser Beschlussvorlage, also
Sie nennen das, das finde ich schon nach unseren vielen kommunalpolitischen Erfahrung
und zum Thema Konsolidierung habe ich ja auch hier in dem Ausschuss viel Zeit verbracht.
Das Konsolidierungskonzept zu nennen ist schon fast grenzwertig, weil Sie tberhaupt nicht,
nicht mal ansatzweise die Auswirkungen auf unseren Haushalt in irgendeiner Form
darstellen, nicht mal ansatzweise darstellen wie wir in den nachsten 30 Jahren diese
Summe, die Sie jetzt gerade nochmal genannt haben, sagen wir mal 8 Millionen, damit es
einfach ist jahrlich in irgendeiner Form konsolidieren, namlich bereitstellen fir die
Abbezahlung dieser, dieses Planes, dann wirde ich vielleicht mal sagen, ja das kénnte man
dann vielleicht Konsolidierungskonzept nennen, wenn der Haushaltsplan in irgendeiner
Form, was Sie machen ist ein Umschuldungsplan, also das, mehr ist es nicht und das ist
natirlich aufgrund der Genehmigungsverfahren des letzten Haushaltes stattfindet. Also
nochmal zur Vorlage, da finde ich den schénsten Punkt, den letzten Punkt, den ich heute
beschlieRen soll, das finde ich dann auch lustig, dass sie das nicht mal schaffen zu
aktualisieren aber ich will nur sagen, ich kann damit nichts anfangen, ich kann, wenn sie das
jetzt beschlieRen lassen wollen, als Verwaltung kann ich das nur ablehnen, weil ich
sozusagen diese vier Punkte, die Sie da darstellen ja in keiner Form untersetzt habe und da
ist die wichtigste Frage Herr Krause hat es, der ist jetzt weg hinaus, auch erschépft, das die
Frage der Gesprache, der Belastbarkeit diese Vorschlags. Also Sie schlagen uns vor, ja wie
sozusagen eine einfache Losung, sage ich mal. Ich habe die Erfahrung gemacht, hier in
diesem kleinen Ausschuss, dass es immer kompliziert ist und das viele Interessen da
drinnen, also in dem FAG, was Sie beschreiben, eine Diskussion mit dem
Landesverwaltungsamt in dem, eine Diskussion auch mit dem Landtag, ich habe das Gefihl
die Verwaltung spricht nicht mit den Akteuren, es gibt nicht den gemeinsamen Vorschlag der
drei kreisfreien Stadte zu diesem Vorgang, es gibt eben nicht ein abgestimmtes Vorgehen,
wo Sie sagen, wir haben mit den Fraktionen, mit den Finanzexperten, die kennen Sie, die
Parteien sitzen hier auch im Ausschuss vorher abgestimmt, wie Sie vorgehen, also Sie
haben nicht, also das was ich hier sehe, ist eine wissenschaftliche Beurteilung, ja ist
nachvollziehbar. Aber eine politische Beurteilung, also wenn Sie die Frage erhalten, mit wem
haben Sie gesprochen, dann wirde ich sagen, wir haben mit dem Landesverwaltungsamt,
mit dem Finanzminister, mit den Landtags, mit den finanzpolitischen Sprechern der
Fraktionen mit den Oberblrgermeistern oder den Beigeordneten der kreisfreien Stadte und
ich habe hier das Vorgehen abgestimmt, das kriegen wir so hin. Das ist so fiir mich der
komplizierte Weg, der naturlich dazugehort. Ich kann es nicht beurteilen, also ich habe so
das Gefiihl, wenn wir das jetzt beschlieRen auch in aller Nachvollziehbarkeit dieser Idee, ist
nicht belastbar, nach meinen Erfahrungen, also nicht belastbar im Sinne des politischen
Prozedere in der Stadt. Diese Ungleichbehandlung zwischen den Stadten, was ja auch
diese, was Sie beschreiben mit Berticksichtigung der Abschreibungssummen, also wenn
man sich damit beschéftigt ist das nachvollziehbar was Sie sagen, aber wenn man sich
wiederum weiter beschaftigt ist es nattrlich auch eine Frage, ein Landtag der eine
gleichberechtigte Finanzierungsmodalitat findet fir seine Stadte, Gemeinde und Kommunen,
kreisfreie und kreisabhangig. Das ist das politische Instrumentarium was Sie da sage ich mal
da oben machen und kann es sein, dass das nachteilig ist und da gibt es andere Punkte wo
wir bevorteilt werden, das wissen Sie. Die Diskussion im Stadte - und Gemeindetag sind ja
nicht einfach, ich bin auch nicht in diesen Parteistrukturen, aber was man so hort zumindest
als kleiner Stadtrat hier in Halle ist ja dann sehr umfassend manchmal. Also fiir mich ist es
eher der einfachere Weg, der nachvollziehbar ist, ich kdnnte den aber nicht unterstiitzen,
weil ich die Auswirkungen auf den Haushalt nicht sehe, das ist fir mich der wesentliche
Punkt und fur mich sozusagen diese Detailabstimmungen, ist das Uberhaupt umsetzbar, gibt
es eine Einschatzung vom Landesverwaltungsamt, ist das Uberhaupt ein gangbarer Weg,
was fur Auswirkungen hat das denn eigentlich auf FAG, jetzt auf das aktuelle, wie wird das
FAG im Moment kassenkreditmafig bertcksichtigt und was bedeutet das eigentlich mit den
Liquiditatskrediten, ist fir mich nicht nachvollziehbar dargestellt. Das wéare zweitens und
drittens, Konsolidierungskonzept ist fir mich, Sie haben diese Aufgabenkritik was wir immer
mal wieder diskutiert haben, also Personalthematik, zu den Aufgaben, den tGbertragenen
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Aufgabenbereich. Ich finde das schon so, dass das, wenn man schon zum Land hin
diskutiert und sagt, Bertcksichtigung von bestimmten Kosten, dann ist fir mich nattrlich
auch wieder der Punkt, hat sich da was verandert. Haben wir auch Argumente in diesen
Diskussionen mit dem Land was die finanzielle Ausstattung betrifft, wo wir sagen, gibt es
bestimmte Bereiche, also ich sage mal Kita, Schule bestimmte Bereiche in den sozialen
Dienstleistungen, die wir als Kommune vorhalten und finanzieren bis hin auch zur Stral3e
und so weiter, wo man sagt, gibt’s da auch Bereiche wo wir nachweisen kdnnen, dass wir
dort eigentlich unterfinanziert sind, welche Summe ist das. Und als letztes, was mich ja
immer sozusagen, Sie wissen ja, dass ich immer nachgefragt habe, auch die letzten Jahre,
Kassenkredite dienen ja dazu, bestimmte Einnahmeschwankungen, ich sage mal
auszugleichen, also die Liquiditat unseres, Sage mal stadtischen Haushalts zu sichern, was
Sie jetzt gerade vorschlagen ist, eine Reduzierung um 200 Millionen, je nach Auflage des
Landesverwaltungsamtes, ich kann mich aber erinnern, dass wir, ich glaube eine
Schwankung hatten von 50 - 60 Millionen, wenn ich richtig bin, also wir sind teilweise unter
die 300 Millionen glaube ich gekommen, also die 290, war irgendwie die maximale
Belastung. Das bedeutet ja, dass wir, also wenn wir die peaks da missten wir das ja in
irgendeiner Form auch mit denken, das sehe ich auch nicht dargestellt. Also es ist fir mich
sozusagen die Umsetzung, also die sage ich mal, Notwendigkeit, dass wir einfach einen
Kassenkredit brauchen um die Zahlungsfahigkeit oder die, ja die Liquiditat unseres
Haushalts zu sichern, das ware die, sage ich mal dritte oder vierte, weil3 ich jetzt nicht
genau. Das sind die Themen, die mir durch den Kopf geht.

Herr Dr. Meerheim
Herr Scholtyssek.

Herr Scholtyssek

Ja vielen Dank. Dann setze ich gleich mal fort. Das Thema ist so komplex, da weil3 man gar
nicht so recht wo man anfangen soll ja, also Sie haben argumentiert, im Prinzip am
Winschenswerten, also was wiinschenswert ware fur eine Stadt, was wir an finanziellen
freiwilligen Leistungen bringen sollen, das ist ja nun nicht so, dass wir in dem Bereich gar
nichts tun, also die Stadt Halle leistet eine ganze Menge an freiwilligen Leistungen,
Sportbereich, Kulturbereich und so weiter insofern hat die Stadt Halle auch einen gewissen
finanziellen Spielraum und jetzt nur aufs Land zu zeigen, wie das ja scheinbar die Strategie
ist, ist vielleicht auch nicht ganz der richtige Weg. Es ist durchaus richtig, die Stadt Halle
wirde mehr Geld benétigen, ohne Frage, aber jetzt nur auf das Land zu zeigen, ist mir ein
bisschen zu kurz gesprochen, man sollte vielleicht mal eher in die Richtung schauen, was ist
denn leistbar, was kénnen wir uns als Stadt Halle wirklich leisten. Es soll ja ein
Konsolidierungskonzept sein und Konsolidierung heif3t, ich muss die Einnahmen mit den
Ausgaben in Ubereinstimmung bringen und dazu steht in dem Konzept gar nichts, null, es ist
einfach nur eine Umschuldung positiv ausgedriickt, oder wenn man es, naja mal auf Deutsch
sagen. Es ist ein verschieben der Schulden in die Zukunft auf eine Zeit nach dem Ablauf der
Amtszeit jetziger Mandatstrager, insofern, ich erkenne die Anstrengung nicht, wir haben im
Stellenplan 13 oder 14 war das, Stellen geschaffen fur Controller fir die
Haushaltskonsolidierung, wurde damals auch medial begleitet, kann ich mich noch erinnern,
wo sind die Personen heute, was haben die eingestellten Controller fir Leistungen erbracht,
ist das jetzt in dieses Konzept eingeflossen? Ich meine, wenn es so ware, dann wéare das
traurig, dann hat es ja scheinbar keine Ergebnisse gegeben. Man kann diesem Konzept
nichts entnehmen auf3er wir schulden das Geld in die Zukunft um und dann ist leider nicht
mal dargestellt, was das langfristig fur finanzielle Auswirkungen hat, was kostet uns das
denn Uber die 30 Jahre? Wir haben jetzt die 7 Millionen bis 2024, wir wollen auf 30 Jahre
umschulden, was kostet das, das ist dem Konzept leider nicht zu entnehmen und was auch
fehlt, sind die konkreten Maflinahmen, ich meine Sie wollen das jetzt durch einen Kunstgriff
trennen in dieses Konsolidierungskonzept und dann ein MaRnahmenkonzept, was wir dann
nachstes Jahr besprechen sollen, wenn der Haushalt fur das nachste Jahr beschlossen ist,
den wir im Ubrigen immer noch nicht vorliegen haben, da wiirde mich dann auch mal die
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Zeitkette zum Haushalt interessieren flr nachstes Jahr, weil da ja im Dezember, im
September nicht eingebracht wird, wird eine Beschlussfassung im Dezember denke ich
schwierig, aber das ist eine andere Baustelle, also es sind so viele Fragen offen, die es auch
fur uns im Moment nicht moglich macht, dieses Konzept in der Form zu beschlieRen und
vielleicht noch eine kleine Anmerkung, Sie haben hier eine Gegenuberstellung drinnen von
Gemeinden Sachsen-Anhalt was die Kassenkredite angeht. Man kann sich natirlich als
grof3te Stadt des Landes mit kleinen Gemeinden wie Thale, Eisleben und so weiter
vergleichen aber vielleicht ware es sinnvoll mal die vergleichbaren Stadte heranzuziehen,
also die anderen kreisfreien Stadte, Magdeburg und zum Teil auch Dessau, das fehlt in der
Ubersicht leider vollig und zu einer Transparenz gehort ja auch, dass man sich mit gleichen
Stadten misst und die haben nicht so ein Kassenkreditproblem. Ne wir sind in Sachsen-
Anhalt also da missen wir schon ein bisschen, also es sind eine ganze Menge Fragen offen
und in der Form ist das Konzept fur uns, leider noch nicht beschlussfahig auch wenn die Idee
interessant ist keine Frage, aber was uns auch noch interessieren wirde, das vielleicht als
letztes, gibt es denn schon Reaktionen der Kommunalaufsicht zu diesem Konzept, weil die
missen das ja am Ende akzeptieren und da habe ich personlich gewisse Zweifel, gibt es da
schon Reaktionen.

Herr Dr. Meerheim
Herr Geier.

Herr Geier

Die Kommunalaufsicht wird diesen Vorschlag priifen und dieser Vorschlag ist im Ubrigen
auch fur alle interessant, die in einer ahnlichen Situation sind und ich frage mich, ich frage
mich zum Beispiel, wieso im Landtag solche Regelungen beschlossen werden, ohne quasi
diese Auswirkungen mal zu diskutieren, also die Frage, die kann ich umgekehrt genauso
stellen, ja ok.

Herr Dr. Meerheim
Keine Zwiegesprache, Herr Thomas bitte, Herr Dr. Thomas bitte, Entschuldigung.

Herr Dr. Thomas

Alles gut, ich kann mit beidem leben. Also als Umschuldungskonzept finde ich es clever, als
Konsolidierungsprozess ist es, denke ich nicht vermittelbar, da fehlen mir die konkreten
Anstrengungen, die wir selber unternehmen missen. Die StoR3richtung gegen das Land kann
ich nur unterstitzen, ich bin wirklich ein sehr rationaler Mensch aber ich weil? nicht was die
Kollegen da geraucht haben, als Sie das beschlossen haben, das ist eigentlich schwer zu
sagen aber was fur mich der wirkliche Punkt ist, ich denke wir missen tatsachlich auch
selber nachvollziehbare Einsparanstrengungen unternehmen und da dran mache ich das fir
mich auch fest, ob ich da zustimmen kann oder nicht.

Herr Dr. Meerheim
Herr Geier.

Herr Geier

Ja, also von verschiedenen Rednern ist jetzt angesprochen worden, konkrete MaRnahmen.
Hier geht es Uber einen zundchst mal in der ersten Stufe, um einen Weg wie man tberhaupt
diese Summe vertraglich auf mehrere Jahre aufteilen kann und nicht in vier, finf Jahren
abkonsolidieren muss. Der zweite Punkt ist, wenn ich mich Gber diesen Weg entschieden
habe, hoffentlich im Konsensverfahren, dann kann ich das entsprechend in die
Haushaltsplanung einpreisen und es ist ja nicht nur so, also das heif3t ich betrachte da auch
von Jahr zu Jahr, wie sich meine Finanzsituation entwickelt, die kdnnte durchaus, was
Gewerbesteuer angeht, besser werden aber ich halte es nicht fur Sinnvoll von vornherein
schon einen Malinahmekatalog hinzulegen, der 8 Millionen untersetzt und das Land kann
dann locker sagen, na bitte die machen es doch, das ist genau das, was ich vorhin gemeint
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habe, diese klassische Form der Konsolidierung funktioniert nicht mehr, weil der Ansatzpunkt
ein rein rechtlicher und rein rechtlich heil3t es, dass diese 200 Millionen auf jeden Fall aus
dem Kreis der freiwilligen Aufgaben zu erbringen sind und das habe ich denke mal
anschaulich dargestellt, das heif3t man braucht hier auch nicht mehr diskutieren Gber einen
TOP und erst wenn sozusagen diese freiwilligen Aufgaben weg sind, dann komme ich in
eine Punkt, wo ich in irgendwelche pflichtigen Dinge gehe, so ist das Prozedere einer
klassischen Konsolidierung, wenn ich das sozusagen verrechtlicht vorgehen muss und
Entschuldigung aber das kann doch hier niemand wollen.

Herr Dr. Meerheim
Das wollen wir tatsachlich nicht, ich nehme mir jetzt mal das Recht auch etwas zu sagen.

Herr Wolter
Ich hatte Fragen gestellt, zumindest..

Herr Dr. Meerheim
Ich hatte IThnen noch nicht das Wort erteilt Herr Wolter.

Herr Wolter
Darf ich kurz nochmal Sie bitten meine Fragen, die ich gestellt habe von dem Beigeordneten
beantwortet zu bekommen.

Herr Dr. Meerheim
Selbstverstandlich, vielleicht wiederholen Sie es nochmal.

Herr Geier
Stichwort bitte.

Herr Wolter

Also das wesentlichste ist die Vorlage, wie wir damit umgehen, Sie erwarten jetzt einen
Blankoschein und dann gehen Sie los. In ein paar Monaten, um das zu verkirzen, also ich
kann mit der Vorlage, wie die vorliegt nicht so richtig was fassbar machen, auch mit den
beiden Materialien. Deswegen die Frage, ist das jetzt eine erste Lesung, gibt es da
sozusagen irgendwo nochmal ja eine tiefergehende Sache oder lehnen wir das einfach ab
und Sie Uberlegen neu, also was erwarten Sie.

Herr Geier

Also es geht mit dieser Vorlage darum diese gesetzlichen Anforderungen, die an die Stadt
Halle gestellt werden vertraglich abzufedern und auf eine langere Zeitschiene zu legen und
die zweite Frage, wie man dann entsprechend inhaltlich vorgeht, also nachdem der Weg klar
ist, das ware wesentlicher Inhalt dieser Arbeitsgruppe zu der dann auch aus jeder Fraktion
ein Vertreter eingeladen ist und da kann man dann die Dinge mal diskutieren, auch im Detail,
wie irgendwelche Rahmenbedingungen und auch Ausgangssituationen sind, so stelle ich mir
das vor.

Herr Dr. Meerheim
Bitte Herr Wolter.

Herr Wolter

Ich danke Ihnen. Herr Geier ist fur mich nachvollziehbar aber es, sozusagen deckt ja nicht
die Auflage des Landesverwaltungsamtes was wir hier ja gerade haben. Wir haben hier eine
Vorlage gehabt, eine Vorlagepflicht bis September, wenn ich mich richtig genau erinnere
vom Landesverwaltungsamt mit dem Genehmigungsvorgang, also wir sollten bis September
ein Konsolidierungskonzept und Verfahren vorschlagen, wir haben sozusagen die rechtliche
Bindung eines, diese egal wie genannten Planes funktioniert doch erst mit Haushalt, also es
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gibt doch selbst wenn wir jetzt den Beschluss fassen, muss es doch in irgendeiner Form eine
Kommunikation mit dem Landesverwaltungsamt jetzt gegeben haben aktuell, heute, gestern
oder nach dem Stadtrat, wo das Landesverwaltungsamt sagt, ja es ist fir uns, war ja auch
die Frage von Herrn Scholtyssek, ist flir uns machbar, wir geben lhnen noch eine Frist bis
Mai nachsten Jahres oder haben Sie einen Antrag gestellt oder oder oder, also deswegen ist
die Vorlage fur mich nicht griffig sozusagen.

Herr Geier

Das Landesverwaltungsamt hat durch seine Entscheidung dieses Liquiditatskonzept bis zum
30.09.19 zu verlangen selbst quasi eine Parallelitéat hergestellt, das heifdt also, es steht da
dem Landesverwaltungsamt frei, zu welchem Zeitpunkt da mit dem Haushalt ein
Konsolidierungskonzept vorgelegt wird oder nicht. Sie haben sich fur diesen Weg
entschieden bis zum 30.09..

Herr Dr. Meerheim

Okay. Jetzt erlaube ich mir mal was zu sagen fir unsere Fraktion , also ich stimme dem
Aussagen zu von meinen Kollegen, also wie ein Haushaltskonsolidierungskonzept sieht es
nicht aus, es ist tatsachlich der Versuch einer Umfinanzierung von alten Schulden aus
Kameralen Zeiten und neuen Schulden von immerhin fast ein Drittel der Gesamtsumme, die
da jetzt zur Rede steht, auf die Zukunft, das Problem I6sen wir auch nicht dadurch, dass wir
den Haushalt nicht zu Gesicht bekommen, weil das Argument, was Sie zu dem Haushalt
sagen , dass Land wirde dann glauben wir wiirden das alles schén schon hinkriegen und
deswegen legen wir das nicht vor, das gilt auch fir diese Vorlage da steht namlich drinnen,
wir machen alles alleine und vielleicht denkt das Land ja darliber nach seiner
Mitverantwortung in den vergangenen Jahren nachzukommen, das steht bitte bitte und das
nicht mal im Beschlusspunkt, sondern nur in den Ausfuhrungen, in den Anlagen zum
eigentlichen Beschluss. Ich finde die Analyse, die Sie hier zu Papier gebracht haben
grofRartig, die ist absolut richtig, da stehen wir zu 100 % dahinter nur der Weg, den halten wir
fur vollig falsch. Wir bilden jetzt eine Arbeitsgruppe, die diskutieren soll, wenn ich das so
richtig verstanden habe, was beschlossen werden soll oder was beschlossen worden ist,
wenn der Finanzausschuss und der Stadtrat durch sind, na da brauche ich die Arbeitsgruppe
Uberhaupt nicht mehr, ich hatte diese Arbeitsgruppe gebraucht ab dem Zeitpunkt wo die
Verfligung eingeflattert ist da hatte der Oberbirgermeister eine Arbeitsgruppe griinden
konnen aus Mitgliedern der Fraktionen und hétte nicht nur auf das Landesverwaltungsamt
zugehen mussen, denn dort wird das nicht entschieden, welche Gesetze geandert werden
und welche nicht, die gucken blof3 verhalten sich die Kommunen nach dem was der
Gesetzgeber beschlossen hat oder nicht, das heif3t ich muss mit dem politischen Akteuren
sprechen, das heil3t also mit den Ministerien und auch mit den politisch Verantwortlichen des
Landtages, also sprich vielleicht auch mit Mitgliedern des Finanzausschusses, der Koalition
und wegen mir auch der Oppositionsparteien, um diese Fragen dort mitzuklaren, weil nur
dort werden sie geklart, der Landtag beschlief3t das FAG, der Landtag beschlief3t die
Anderungen von Gesetzen nicht das Landesverwaltungsamt die kontrollieren nur ob wir im
Rahmen der Gesetzlichkeiten als Kommune uns bewegen das wére ein verninftiger Weg
gewesen, wir haben eigentlich ein halbes Jahr bis zum heutigen Tag verpennt, muss man
mal ganz klar sagen. Das es andere gibt, die vor dem gleichen Problem stehen, das wirde
ich nicht von der Gré3e der Kommunen abhangig machen, sondern stimme ich an der Stelle
dir nicht zu lieber Andreas, das ist, oder wer das jetzt gesagt hat, das
es...unverstandlich...wére sich mit gleichgrof3en, nein das Problem hat die Analyse der
Stadtverwaltung verschriftlicht vorliegt ja auch gesagt, liegt nicht in der Gré3e, sondern darin,
dass der Bedarf, den wir an Finanzierung haben durch Bund und Land einfach nicht gedeckt
wird und dazu nehmen wir in den vergangenen Jahren, den Zusammenhang finde ich sehr
gut dargestellt in dem Papier, das sage ich nochmal ausdrtcklich. Nur mit dem, was wir da
jetzt hier vorgelegt bekommen, 16sen wir auch die strukturellen Probleme, die immer wieder
schulden erzeugen, im Haushalt nicht wirklich. Wir verschieben einen Teil unserer Schulden
von A nach B, von der linken auf die rechte Seite, aber das Grundproblem der Finanzierung
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andert sich nicht, die finanzielle Ausstattung der Kommunen, das heil3t wir stehen
maglicherweise in funf Jahren an derselben Stelle so wie heute, das heil3t wir miissen
tatsachlich die politischen Entscheider aller Ebenen, jetzt will ich nicht gleich Gber den Bund
gehen aber Uber die Lander gibt es ja dann moglicherweise Bereitschaft auch beim Bund,
das ist ja signalisiert worden von dieser Kommission, méglicherweise damit zu helfen, wir
missen es nur tun, deswegen ist mein Vorschlag, ja wir kbnnen wegen mir so eine
Arbeitsgruppe griinden, aber nicht um zu diskutieren was jetzt hier vorliegt und was dann im
Nachgang der Verwaltung, die Verwaltung sozusagen irgendjemanden damit beauftragt das
umzusetzen, sondern den Weg anzufangen, der eigentlich ein halbes Jahr verpennt wurde
und das der Haushalt vorgelegt wird und das wir eine Fristverlangerung beantragen, Punkt
eins, also eine Fristverlangerung zur Erarbeitung eines solchen
Haushaltskonsolidierungskonzeptes beim Landesverwaltungsamt und zwar bis zu dem
Zeitpunkt, wo wir uns mit dem Land Uber einen solchen Weg verstandigt haben, parallel
dazu wird der Haushalt 2020 vorgelegt und wir avisieren bei Abstimmung mit dem Land und
dem Zustandekommen eines solch abgestimmten Haushaltskonzeptes einen
Nachtragshaushalt fiir 2020 der dieses berticksichtigt einschlie3lich der Folgejahre nur so,
glaube ich, kdnnen wir verniinftig umgehen und kénnen den Schaden, der durch einen nicht
eingebrachten und nicht beschlossenen Haushalt fir 2020 ist Uberhaupt noch begrenzen,
denn wenn wir jetzt darauf warten, wie lange das Landesverwaltungsamt prift und da vor
Angst schlottern den die Beine, weil sie nicht wissen, was sie tun sollen, dann kann das sich
noch zwei, drei Monate hinziehen und wir haben im Dezember immer noch keinen
Haushaltsplanentwurf vorliegen, weil die Stadtverwaltung ja sagt sie warten erst ab bis das
gepruft wurde und dort eine Entscheidung vorgelegt wird, deren Auswirkungen sie dann in
den Haushaltsplanentwurf hineinarbeiten. Das kann eine Weile dauern und wenn der erst im
Dezember kommt, dann wissen Sie meine lieben Kollegen und Kolleginnen, dann ist es so,
dass wir da schon nochmal dariiber nachdenken wollen uns den anzusehen und in den
Fachausschissen daruber zu befinden und abschlieRend dann im Finanzausschuss also
sage ich mal zwei, drei Monate geben wir uns gerne im Regelfalle fir solche Diskussionen,
das war jedenfalls in der Vergangenheit immer so und jetzt stehen wir vor einer Situation, die
ist wesentlich schwieriger als das was wir je hatten und jetzt mache ich noch einen Zusatz.
Wir haben zur heutigen Tagesordnung auch einen Bericht vorliegen, einen sogenannten
Controllingbericht unter 9.2, wenn Sie sich den anschauen, dann ist alles was hier heute
besprochen wird Makulatur, dort steckt das Problem, die Analyse zu dem eingereichten
Beschlussvorschlag von heute, sage ich ist zu 100 % richtig und der Controllingbericht zeigt
genau das was Herr Geier auch gesagt hat, im tUbertragenen Wirkungskreis liegt der
Hammer, die Kommunen werden mit den Problemen, mit den gesellschaftlichen Problemen,
dieses Landes alleine gelassen und das ist Ausdruck der Zahlen, die wir heute in dem
Prognosebericht vorliegen haben, das macht die Diskussion nicht einfacher aber sie zeigt in
welche Richtung sie gehen muss und deswegen nochmal, Fristverlangerung, Bildung einer
Arbeitsgruppe, Haushalt vorlegen und Verpflichtung zum Nachtragshaushalt, sobald die
Abstimmung mit dem Land erfolgt ist. Das wére ein verninftiger, glaube ich auch gangbarer
Weg, wo wir uns alle mit einbringen kdnnen, die Stadt, Verwaltung, der Stadtrat und auch die
die Mitverantwortung tragen, namlich die Landesebene. Ein Vorschlag zur Giite Herr Geier,
oder es wird abgelehnt.

Ich habe es nicht verschriftlicht Herr Wolter, das war so ein, aber danke fur den Hinweis,
natirlich ist das in der Richtung gedacht aber vielleicht Gbernimmt ja die Stadtverwaltung
selbst die Initiative und kommt mit einem solchen Vorschlag nochmal aber das wiirde ja
moglicherweise Eingestandnisse bedeuten, die nicht zu erwarten sind.

Herr Scholtyssek.

Herr Scholtyssek

Ja die Verwaltung ist leider recht schweigsam, deswegen wirde ich jetzt gerne noch zwei
Fragen anschliel3en. Haben Sie denn mit der Kommunalaufsicht mal dariiber gesprochen, ob
es moglich ware, die Frist zu verlangern, ist die erste Frage und zweite Frage, wie ist das
gedacht mit dieser Arbeitsgruppe, die ja jetzt Gber die Presse angekiindigt wurde, wer soll
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dazu einladen, wann soll die das erste Mal zusammentreffen, was soll dort besprochen und
beschlossen werden, kdnnten Sie uns das vielleicht nochmal néher erlautern.

Herr Dr. Meerheim
Herr Geier bitte.

Herr Geier

Also bei der Frage, ob sich die, ob sich das das Landesverwaltungsamt vorstellen kann,
zitiere ich einfach den Herrn Scholtyssek aus der MZ. Ja und bei der Frage der
Arbeitsgruppe ware es so meine Wenigkeit, Entschuldigung, dann die Fraktionen und, dass
man dann quasi Uber den Weg diskutiert, wie die Ausgangslage ist, iber MaRnahmen
diskutiert und wie man da auf das Land zugeht. Das stimmen wir gerade in der Verwaltung
ab, wie man das terminieren kann.

Herr Dr. Meerheim
Wer es glaubt wird Selig. Herr Feigl.

Herr Feigl

Ich wollte gerade nochmal nachlesen, was das Zitat ist. Sie haben es nicht genannt. Wenn
man neu in so einem Ausschuss ist und und und sich in die Thematik rein denkt, dann geht
man glaube ich an ein paar Sachen dann auch ein bisschen naiver und mit mit mehr, so
grundsatzlich ran, was was mir nicht ganz klar ist, Sie haben einerseits in lhrem Papier
aufgedriselt, dass, also die rechtlichen Rahmenbedingung, die ja im Grunde genommen die
Schlussfolgerung bringen miisste, dass die Forderung, so wie sie sind in der Form nicht
berechtigt sind und trotzdem ist die Schlussfolgerung daraus nicht grundséatzlich
anzuzweifeln, die Kassenkredite in der Hohe abzubauen, sondern ihr ihr Weg, den Sie
aufzeigen ist ja im Grunde genommen, ja wir akzeptieren die Forderung, wir strecken es
blof3. Die Mitverantwortung des Landes, die Sie so beschworen haben, die findet sich ja in
Ihrer Schlussfolgerung nicht, nicht wieder, warum nicht und, und, und und wére es nicht
grundsatzlich zu erwégen diese Forderung insgesamt nochmal aufzumachen und zu sagen,
wer beteiligt sich wie an dieser ganzen Geschichte und, und, und was hat die Stadt dazu
leisten, vielleicht so weit.

Herr Dr. Meerheim
Herr Geier.

Herr Geier

Also es steht in der Vorlage drinnen, dass das Land da auch seinen Teil zu bringen hat, das
heil3t die Forderungen, dass die so in der H6he eins zu eins von der Stadt akzeptiert werden,
das lese ich so nicht, es war nur in der Indikativen Berechnung so und jetzt nochmal zur
Verdeutlichung, die Frage mit konkreten Malinahmen, es geht um 200 Millionen, 70 Millionen
sind alle freiwillige Leistungen, bleiben noch 130 Millionen Gbrig, die kann ich aber nicht aus
meinem Vermdgen ziehen, weil es da den Stadtratsbeschluss gibt, das kommunale
Unternehmen nicht veraufRert werden konnen und was ist dann Leute? Also es ist die andere
Sicht der Dinge, so die Frage der Mitverantwortung des Landes, ich habe vorhin in der
Einfuhrung erklart, dass das im Moment quasi die finanziellen Rahmenbedingungen laufen
aber wir stehen quasi vor einer grundsétzlichen Anderung von diversen
Rahmenbedingungen und das sollte man schon nutzen, um seine Situation da in diesen
Anderungsprozess der kommt, weil bestimmte Dinge einfach befristet sind, dass man da
seine Sicht der Dinge und auch diese Problemlage, die die Stadt Halle hat und die auch
andere Stadte haben, dass wir das da dann einbringen, also das heif3t zu dem Zeitpunkt wo
sich die Finanzierungsttpfe andern und das ist grob im Zeitraum zwischen 2020 und 2023.
Also es macht jetzt wenig Sinn, das zum Beispiel das FAG, das noch bis 2021 lauft
aufzubohren, aber in der Vorbereitung auf das FAG ab 2022 da ist das schon wichtig, dass
man sich da platziert und sagt so und so ist die Situation, so und so ist unsere Analyse und
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da muss man dann mit Vertretern des Landes driber sprechen.

Herr Dr. Meerheim
Johannes.

Herr Krause

Die zuletzt gegeben Antworten zeigen ja wie wichtig der Beschluss aus dem Frihjahr
gewesen ist, die kommunalen Unternehmen rauszunehmen aus dem
Konsolidierungsbegehren. Deswegen auch eingangs meine Frage zu diesen strukturellen
Auswirkungen, ich behaupte mal, dass trotz aller Bemihungen, wenn ich diese ganze
Diskussion hore und die Vorgeschichte kenne, wir auch in einem halben Jahr den
Kdnigsweg nicht gefunden haben, wir werden also auch Mihe haben diese strukturellen
Verbesserungen zu zeigen, schon ganz und gar nicht bei den freiwilligen Leistungen, da bin
ich mir 100 % sicher. Ich stimme dem Vorsitzenden ausdriicklich zu, dass es keine
Verzogerung geben sollte bei der Einbringung des Haushaltes, das muss umgehend
passieren und man darf es in gewisser Weise abgekoppelt sehen von der Verabschiedung
des Haushaltskonsolidierungskonzeptes ich anerkenne auch, dass die Stadt mdglicherweise
dem Land gegenuber mal zeigen wollte mit einem Weg zu sagen, wir zeigen Euch, wir sind
beriet hier zu konsolidieren, deswegen zeigen wir Euch mal wie wir es alleine machen
wilrden, ob das aber diese Wirkung zeigt, die sich die Verwaltung davon verspricht das steht
aus meiner Sicht infrage. Wenn es, und da wére ich also wirde ich auch zustimmen zu einer
Vertagung kommt, dann kann das nur unter zwei Pramissen gehen, 1. Es muss eine klare
Frist gesetzt werden, nicht auf den sanktnimmerleins Tag, das geht nicht, also wenn da
sozusagen Verhandlungspartner, dritte Verhandlungspartner drinnen sind auf die man sich
immer berufen kann, die sind noch nicht so weit und dann landen wir sonst wo, dann ist der
Effekt weg und wir kriegen auch sozusagen diese Verbindung zum Haushalt ganz schwer
dann nachher noch hin und das zweite, die zweite Bedingung muss aus meiner Sicht sein,
dass es ganz klare Ergebnisse zu ...unverstandlich...hier ist schon in der Diskussion klar
geworden, wie so ein Weg sein kann, was man tun muss, um mit dem Land sozusagen so
qualifiziert ins Gesprach zu kommen, dass man auch Ergebnisse hat. Wenn wir vom Land
kein Bekenntnis haben, dass es aktiv von sich aus aktiv an dem Konsolidierungskonzept
mitwirkt, werden wir alleine scheitern, das ist ganz klar fur alle betroffenen hier und das muss
dem Land auch klar sein, und deswegen lohnt es sich tatsachlich tber eine Vertagung
nachzudenken aber nicht glaube ich ohne die beiden Bedingungen, dann bringt eine
Vertagung nichts, dann geht das wieder ins Unbestimmte und jeder hat ein schwammiges
Geflhl, wir brauchen hier eine Klarheit, und zwar relativ schnell, weil wir sind diejenigen, die
zwar eine Entscheidung treffen missen, es hangen aber viele hinten dran und den mussen
wir auch eine Klarheit verschaffen. Soweit von mir.

Herr Dr. Meerheim
Herr Wolter bitte.

Herr Wolter

Das ist ja richtig inhaltlich. Also Herr Krause im Gegensatz, sage ich jetzt mal zu dem, was
Herr Geier versucht zu beschreiben, das hier irgendwo ein Plan vorliegt, ist das ja sage ich
mal eine politische Forderung, die Sie jetzt so ein bisschen in den Raum gestellt haben,
wenn ich jetzt sagen wirde der ware jetzt diese Umschuldungspaket hier vorliegend, und es
ist wirklich eine Frechheit das Konsolidierung zu nennen, weil, auch wenn Sie da immer
ausweichen Herr Geier, darauf will ich kurz reagieren, es geht nicht um die konkreten
Mafnahmen innerhalb eines Umschuldungspaketes, sondern es geht darum, wie sieht diese
vier oder acht Millionen Euro, also vier Millionen fiir nachstes Jahr und acht Millionen ab
2021 darstellen wollen, das ist doch die Frage, die wir hier stellen, wir stellen doch nicht die
Frage, wie Sie die 200 Millionen, das haben wir schon dreimal gehdrt und das versteht jeder
hier am Tisch, also, das ist doch nicht infrage, dass das sozusagen nicht aus dem Haushalt
und nicht aus dem Vermdgen heraus darstellbar ist, dass wir hier irgendwie die, den
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Kassenkredit reduzieren, sondern die Frage ist und dazu, sage ich mal, da will ich das
anschlie3en, wir haben jetzt September, es gibt schon die Tagesordnung vom
Finanzausschuss, es gibt die Tagesordnung vom Bildungsausschuss, vom Kulturausschuss,
die Frage ist, gibt es denn jetzt den Haushalt im Oktober, anscheinend nicht, und das wére
dann die Frage, weil Sie missten dann ja eigentlich nach lhrem Plan das irgendwo mit
reinarbeiten, also das heil3t da geht es um die konkreten Fragen und das was Sie geschildert
haben Herr Krause finde ich politisch und von mir aus auch mit dieser Exzellenten
wissenschaftlichen Begleitung eine gute Forderung, die man hier stellen kann, wenn man
sagt, wir haben hier ein Paket, aber wenn wir diesen Weg gehen, verlangen wir 50 %
Mitfinanzierung vom Land, das ware eine klare Ansage und dann wéare das sozusagen
immer noch die Frage, wie wir die vier Millionen oder die zwei Millionen im Jahr darstellen
ach den Diskussionen im letzten Jahr zum Haushalt, also das ist ja nicht so, dass wir vier
Millionen Ubrig haben, also wenn ich mich richtig erinnere war das nicht im letzten Jahr so
und acht Millionen erst recht nicht und darum geht es mir. Insofern wurde ich Sie bitten doch
die Anderungsantrage zu formulieren, die wir jetzt sozusagen alle reingestellt haben und
diese Vertagung, die jetzt nochmal Herr Krause somit in den Raum gestellt hat, das deckt
sich ja fast mit Ihren sozusagen Ziel zu sagen, wir gehen jetzt hier in eine Arbeitssituation, es
gibt einen Antrag aus dem Finanzausschuss heraus an das Landesverwaltungsamt oder die
Verwaltung wird damit auch...unverstandlich... ja aber das muss er nicht, weil sage ich mal,
wir kdnnen jetzt sozusagen doch das beschliel3en, das es sozusagen hier, wenn das
mehrheitlich gewollt ist einen Antrag gibt zur Verlangerung bis Mai 2020, da gibt es
hoffentlich eine abgeschlossenen Haushalt und dann den Vorschlag den Herr Dr. Meerheim
fast als Anderungsantrag formuliert hat, zu sagen, wenn es hier eine Genehmigung des
Haushalts gibt und eines dann entwickelten Umschuldungskonzept, vielleicht auch
Konsolidierungskonzept, dann geht man mit einem Nachtrag in diesen Haushalt 2020 rein.
Also das ware fur mich ein wichtiger Weg, ist ein neuer Ausschuss und Herr Geier, ich
diskutiere deswegen auch nur so, weil das ist ein neuer Finanzausschuss und die Frage ist,
wie wollen Sie mit dem Finanzausschuss arbeiten, das fehlt mir und auch die Frage,
vielleicht nochmal abschlieBend, wenn Sie Kassenkredite dort haben um Liquiditat
herzustellen, das haben Sie ja noch nicht beantwortet, teilen Sie da meine Meinung, dass da
50 Millionen Delta in irgendeiner Form notwendig sind und musste man das nicht in
irgendeiner Form dann auch, wenn man das in der Arbeitsgruppe diskutiert dann
bertcksichtigen.

Herr Dr. Meerheim
Herr Geier.

Herr Geier

Ja man muss das Ergebnis dieser dieses Konsolidierungsweges natirlich berticksichtigen
das heif3t das geht Zug um Zug unter Berucksichtigung der Schwankungen, die es da gibt
und die die Stadt braucht und ich verwiese nochmal darauf, dass die Stadt Halle ja einen
Konsolidierungspfad begangen hat in dem sie freiwillig ohne das eine konkrete Regelung
vom Land da war, seit zwei Jahren das Kassenkreditvolumen um jeweils 5 Millionen
reduziert hat, ja das war ein Konsolidierungspfad, weil da bestimmte Regelungen, nicht da
waren und so wie hier das Konzept beschlossen wird, ware das dann entsprechend
sukzessive in der Hohe der, des Kassenkreditvolumens abzubilden.

Herr Dr. Meerheim
Herr Schramm bitte.

Herr Schramm

Also ich, wir kdnnen ja davon ausgehen, dass sie die 200 Millionen ja nicht durch
Misswirtschaft zusammengetragen wurden, an Schulden, sondern letztendlich durch die
Nichtanerkennung der Abschreibungen und der kontraproduktiven Verwertung der
Konsolidierungsmafinahmen, die wir getroffen haben. Wenn wir als Stadt Halle, 5 Jahre ist ja
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illusorisch, werden wir sowieso nicht schaffen aber auch auf 30 Jahre sind diese 7,8 oder 8,7
Millionen so viel Geld, dass wir als Stadt am Ende nicht attraktiver dastehen als jetzt, kann
ich mir zumindest nicht vorstellen, was will dieses Land mit dieser Stadt Halle, Magdeburg
wird es vielleicht &hnlich gehen, Dessau ahnlich gehen, wir miissen meines Erachtens
politisch die Forderung aufmachen, dass dieses Land insgesamt mit den Flachenanteilen,
wo wir ja riesige Probleme haben, wir wissen ja Uberhaupt nicht was wir mit den
Flachenkreisen, wie das zu regeln ist, wollen wir denn alle das die in andere Lander
wegziehen, das bitteschon misste man mal mit dem Land diskutieren und da bin ich
Uberhaupt noch nicht bereit Gber 50 % Anerkennung zu reden oder nicht, wir haben doch
vorhin klar analysiert, dass wir eine Unterfinanzierung durch das Land haben und das wir
Mehrbelastung haben, die strukturell einfach auf uns liegen und ich denke wir sollten mit den
anderen Stadten, denen es ahnlich geht oder mit den anderen Kommunen hier eine ganz
klare offensive Gegeniiber dem Land formulieren, denn ansonsten, wenn wir sagen, ja die
nehmen das Papier héren uns an und dann war es das. Das weil3 ich nicht, nur wir werden,
wir werden mit der Streckung auf 30 Jahre doch auch nicht hinkommen, wie sollen 8
Millionen wegkommen jedes Jahr.

Herr Dr. Meerheim
Herr Geier.

Herr Geier

Ja, also zur strukturellen Frage und Misswirtschaft, Misswirtschaft ist da vollkommen fehl am
Platz, es sind letztendlich drei Punkte. Punkt eins das Dilemma der Gleichzeitigkeit in den
90er Jahren, also ich kann mich da in der Rickschau erinnern, in der Auswertung von
Jahresabschliissen, da war mal ein Jahresabschluss dabei 1998 wo die Stadt in einem Jahr
63 Millionen Euro umgerechnet als 130 Millionen minus gemacht hat und Teile davon
stecken jetzt quasi hier in der Summe mit drin, das ist der Punkt eins. Der Punkt zwei ist die
Frage der wirtschaftlichen Entwicklung und der Gewerbesteuer und da gibt es zum Beispiel
einen erheblichen Unterschied zu anderen kreisfreien Stadten in Ostdeutschland, wir haben
namlich im Schnitt 30 bis 50 Millionen mehr an Gewerbesteuer und zwar beim
Mehrjahresvergleich, so und das ist ein ganz wichtiger Grund, weil wen wir beispielsweise in
diesem Schnitt waren, dann wiirde namlich die Diskussion hier langsam also ich sage mal,
ich driicke, ich Uberziehe mal, wirde verpuffen, ja wenn man sich das mal Giberlegt. Und der
dritte Punk, und der findet halt leider keine, keine, keine, keinen Einfluss in einem
steuerkraftbasierten Finanzausgleich, dass ist die soziale Struktur und auch bei dieser
sozialen Struktur, die die Stadt hat gibt es erhebliche Unterschiede zu anderen kreisfreien
Stadten in Ostdeutschland und diese drei Punkte filhren dazu, dass langfristig das zumindest
ein massiver Faktor ist, der auf, auch auf Liquiditat schlagt.

Herr Dr. Meerheim
Herr Krause.

Herr Krause

Ich habe nur eine ganz kurze Nachfrage, wenn ich mich recht erinnere, als wir Uber
Mitgliedschaften gesprochen haben der Stadt, dass wir einen erheblichen Beitrag bezahlen
fur den Stadte- und Gemeindebund, ich glaube es sind irgendwo so 40.000 oder irgendwas
in der GrolRenordnung. Was tut denn der fir uns, haben wir da eine aktive Diskussion im
Stadte- und Gemeindebund, vertritt der uns gegentiber dem Land, sorgt er daftir, dass wir
mit anderen Kommunen, die &hnlich betroffen sind gemeinsam gegeniiber dem Land
auftreten oder gibt es da keine Kommunikation, also ich habe nichts gehdrt in der Richtung,
wir missen ja im Grunde alle Kanéle nutzen, die uns helfen.

Herr Geier

Doch da gibt es eine stédndige Kommunikation und zwar immer dann, wenn der Gemeinde-
und Stadtebund erfahrt oder mitgeteilt bekommt von der Landesregierung, dass es
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Gesetzesanderungen gibt, dann wird das abgefragt bei uns, also eine Stellungnahme
abgefordert von den Stadten unter Anderem von der Stadt Halle, es wird in den Gremien des
Gemeinde- und Stadtebund diskutiert und dann gibt es eine Stellungnahme des Gemeinde-
und Stadtebund an das Land und die kreisfreien Stadte, Magdeburg, Halle, Dessau-Rol3lau
haben dann noch die Mdéglichkeit quasi selber ihre Akzentuierung dazuzugeben, weil es gibt
natirlich n diesem Gefalle, in diesem also in der Spannbreite von Grof3stadt zu kleinem Dorf
doch Unterschiede und da haben wir auch die Moglichkeit unsere besonderen Themen zu
platzieren.

Herr Dr. Meerheim
Okay, ...unverstandlich... ja ja, ich habe jetzt versucht das zu Papier zu bringen, was ich
jetzt vorhin grob umrissen habe, die Stadtverwaltung hat dazu sich noch nicht geauf3ert.

Herr Geier

Doch doch sie hat sich geauf3ert und zwar in einer Pressemitteilung, dass nach ausfihrlicher
Beratung und einer Konsensfindung im néchsten Schritt die Aufstellung des Haushaltes
2020 erfolgen kann.

Herr Dr. Meerheim

Aha, das ist das was ich vorhin schon gesagt habe, es droht Januar 2020, also damit glaube
ich kbénnen wir alle nicht einverstanden sein, das kann nicht in unserem Interesse sein,
deswegen auch um konstruktiv zu bleiben und nicht nur abzulehnen und selber einen
Vorschlag zu machen als Finanzausschuss, ich versuche es nochmal vorzutragen was ich
vorhin da so mundlich geauRert habe, also der Anderungsantrag konnte lauten. Der OB wird
beauftragt eine Fristverlangerung zur Erstellung eines Haushaltskonzeptes zum 31.03.2020
zu beantragen, Nummer a. Nummer b, eine Arbeitsgruppe einzuberufen, die aus jeweils
einem Mitglied aller Fraktionen und dem Beigeordneten fur Finanzen besteht, die
Arbeitsgruppe sucht das Gesprach mit dem Land Sachsen-Anhalt (Ministerium fiir Finanzen)
und dem Landesverwaltungsamt Giber die Rahmenbedingung zur Erstellung eines
Haushaltskonsolidierungskonzeptes, die Gesprache sind bis spatestens 31.01.2020
abzuschliel3en, die die Haushaltssatzung 2020 nebst Anlagen wird im, ist im Oktober 2020
einzubringen, bei e bin ich noch nicht da geht es um den Nachtragshaushalt, wir mussten
uns, der Oberbirgermeister musste sich verpflichten, in dem Moment wo die Gespréche
abgeschlossen sind und Klar ist, dass dann ein Nachtragshaushalt eingebracht werden
muss, weil die Ergebnisse nattrlich dann dort mit Beriicksichtigung finden miissen, das habe
ich jetzt noch nicht verschriftlicht aber ich wiirde das bis morgen vielleicht hinkriegen,
morgen haben wir Hauptausschuss, wirde ich vielleicht auch nochmal eine bessere
Formulierung, an der ein oder anderen Stelle finden. Aber wenn Sie dem Grunde nach damit
einverstanden sind und ich verspreche sozusagen meine Intention nicht &ndern zu wollen bis
morgen, wirde ich, wenn Sie dem zustimmen kénnen das erstmal so im trocknen abstimmen
lassen. Und damit die Beschlussvorlage andern. Also das, komplette Ersetzung Punkt eins
bis funf gestrichen, ein neuer Punkt eins bis funf.

Vertagen macht keinen Sinn, weil wenn ich es vertage fange ich im Oktober wieder an
derselben Stelle an, wo wir heute sitzen und wir haben keine Zeit, wir haben schon viel zu
viel Zeit verloren, ja theoretisch ist es ja nicht mal ein Anderungsantrag eigentlich musste ich
den Antrag, die Beschlussvorlage ablehnen und musste einen Dringlichkeitsantrag
einbringen, der sagen wir mal diese vier oder finf Punkte enthalt, weil so etwas wie ein
Ersetzungsantrag, wie im Landtag gibt es bei unserem Stadtrat nicht, quasi wie ein
Alternativantrag, das ist theoretisch nicht méglich, also ware, ja ... unverstandlich... bitte
Mikro ja.

Bitte Herr Wolter.

Herr Wolter

Ich finde das richtig, also das ist sozusagen nach den Erfahrungen im Umgang mit uns, ob
es seitens der Stadtverwaltung wirde ich eher flr Ablehnung pladieren, weil es dann
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vielleicht sogar eine Einspruchsfahigkeit, was die Beauftragung betrifft oder sonst was,
sondern eher mit einem Dringlichkeitsantrag zum Stadtrat das versuchen zu untersetzen,
weil wir ja jetzt nicht, man musste sich ja schon nochmal tber die Punkte abstimmen aber
wenn vielleicht auch noch die anderen Beteiligten hier im Ausschuss sich dazu auf3ern
kénnen ware das fir mich ein gangbarer Weg, man ...unverstandlich...und dann sehen wir,
sozusagen, also Vertagung, das finde ich richtig, ist nicht der praktikable Weg.

Herr Dr. Meerheim
Herr Dr. Thomas.

Herr Dr. Thomas

Ja ich wirde das auch unterstiitzen, dass wir so verfahren, vielleicht nochmal in Richtung
Stadt, ich wirde mir schon auch mit Blick auf das Land eine gewisse verbale Eskalation
wiinschen, weil das ist eben bisher von unserer Seite sehr sachorientiert argumentiert
worden und ich habe den Eindruck, das vielleicht nicht der Lage mehr so ganz entspricht.

Herr Dr. Meerheim

Okay dann wirde ich vorschlagen, dass wir das nicht vertagen, das das wir es heute
ablehnen aber das wir dann nochmal einen Dringlichkeitsantrag einbringen in den Stadtrat,
brauchten wir dann nattrlich wie wir alle wissen eine 2/3 Mehrheit, dass es Uberhaupt auf die
Tagesordnung kommt, es ware also schon, wenn Sie alle signalisieren, wir tragen das somit
wie wir es jetzt diskutiert haben, dann wiirden wir das vorbereiten nochmal rumschicken und
nachste Woche Montag haben wir alle dann nochmal Zeit da drauf zu gucken in Ihren
Fraktionssitzungen und kdnnten das zum Mittwoch zur Stadtratssitzung sozusagen
gemeinsam von den Fraktionen getragen einbringen, wenn das, bitte, ich habe gerade, gut
ich kann es auch bis morgen machen, das ist gar kein Thema, weil wir uns am Montag in
den Fraktionen treffen.

Herr Krause
Weil es morgen auf der Tagesordnung steht, es wird auf jeden Fall eine Diskussion geben.

Herr Dr. Meerheim
Dann wird es da genauso abgelehnt, wie hier und im Stadtrat habe ich dann einen
Dringlichkeitsantrag.

Herr Krause
Herr Vorsitzender wir brauchen einen Wortlaut darum geht es.

Herr Dr. Meerheim
Den kriegst du bis morgen. Bitte, okay. Herr Sehrndt, ach nee Herr

Herr Sehrndt

Ich will nur nochmal erganzen, wir wirden nattrlich nicht zustimmen nach all dem was hier
gesagt wurde und wir haben Bedenken, eins richtet sich gegen die 30 Jahre, das halten wir
fur unverantwortlich. Nun muss ja eine Losung her, da ist die ndchste Variante nicht variante
sondern die nachste Lésung ist nattrlich die, dass wir das so sehen, dass das Land in einer
gewissen suffisanten Art das Jahrelang mit angeguckt hat und dann alles geandert hat und
Bedingungen gestellt hat und deshalb machen wir die Forderung auf, dass Land muss sich
mindestens zu 50 % Beteiligen und das sollte man einfach vermitteln, da waren die naturlich
nicht einverstanden sein, das ist vollig klar und dann muss man verhandeln, also ich sehe
das so und ich muss dazu sagen, eine Verhandlung mit einer Landesregierung, die Ihre
Schulden Gber 200 Jahre weiter schiebt, das kann man eigentlich nicht mehr, ja das glaubt
niemand hier in diesem Raum, dass das funktioniert. Also wir werden alles unterstiitzen was
zu einer sinnvollen Lésung fuhrt aber bestimmte Eckpunkte sind aus meiner Sicht oder aus
unserer Sicht einfach nicht praktikabel, das holt uns ein, selbst wenn wir die Schulden so
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runter reduzieren, dass wir es in 15 Jahren dann bei gleichem Betrag, ist ja immer noch viel,
aber was passiert in 15 Jahren.

Herr Dr. Meerheim

Gut Dankeschon. Ich lasse jetzt Giber die Beschlussvorlage abstimmen. Wer dem
vorliegenden Beschlussvorschlag unter Tagesordnungspunkt 6.20 Konsolidierungskonzept
der Stadt Halle zustimmen méchte, den bitte ich ums Handzeichen, das ist niemand, wer ist
dagegen, das ist einstimmig abgelehnt.

Ich danke Ihnen meine Damen und Herren.

Ende Wortprotokoll

Abstimmungsergebnis: einstimmig abgelehnt

Beschlussvorschlaqg:

1. Der Stadtrat beschliet das Konsolidierungskonzept zum Abbau der
Liguiditatskredite unter die Genehmigungsgrenze nach § 110 Abs. 2 KVG LSA.

2. Der Oberbirgermeister wird beauftragt, das Konsolidierungskonzept bei der
Haushaltsaufstellung 2020 ff. zu berlcksichtigen und die finanziellen
Auswirkungen der Umsetzung abzubilden.

3. Der Oberbirgermeister wird mit der Vorbereitung der Umsetzung des
Konsolidierungskonzeptes beauftragt.

4, Dem Stadtrat wird bis Mai 2020 ein den MalRgaben des
Konsolidierungskonzeptes ent-sprechender beschlussfahiger Tilgungsplan samt
Finanzierungsinstrumenten vorgelegt.

5. Der Oberbiirgermeister verweist die Vorlage in den Finanzausschuss und in den
Hauptausschuss.

Zu 6.21 Genehmigung einer Uberplanmagigen Verpflichtungsermachtigung im
Finanzhaushalt fir das Haushaltsjahr 2019 im Fachbereich Bildung
Vorlage: VI/2019/04939

Es gab keine Wortmeldungen und Herr Meerheim bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften,
beschlie3t eine UberplanméafRige Verpflichtungsermachtigung (VE) fur das Haushaltsjahr
2019 im Finanzhaushalt fur folgende Investitionsmafnahme:

PSP-Element 8.36501016.700 Kita Kinderinsel (STARK IIl) (HHPL Seiten 1153, 1252,

1269)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fiir Baumafnahmen in Héhe von 251.000 EUR.
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Die Deckung erfolgt aus folgender Verpflichtungsermachtigung:

PSP-Element 8.54101129.700 Paul-Suhr-StralRe (HHPL Seiten 701, 1273)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir BaumafRnahmen in Hohe von 251.000 EUR.

Zu 6.22 Genehmigung einer auBerplanmafligen Verpflichtungserméachtigung im
Finanzhaushalt fir das Haushaltsjahr 2019 im Fachbereich Planen
Vorlage: VI1/2019/00036

Herr Feigl fragte, ob geplant ist noch andere Strafl3en wie die Mittelstral3e zu sanieren.

Frau Grimmer antwortete, dass 2013/2014 ein Malinahmenkonzept fir die Altstadt
vorgelegt wurde, in dem Malinahmen fur die Altstadt definiert wurden, die noch umgesetzt
werden, sollen da war die Mittelstral3e nicht dabei.

Herr Feigl sagte, dass er die Mittelstral3e bei der Priorisierung fur wichtiger erachte. Er
fragte, warum die Gustav-Anlauf-Str. vorgezogen wurde.

Frau Grimmer sagte, dass davon ausgegangen wird, dass die Gustav-Anlauf-Stral3e als

Anbindung und Verteilungsstral3e fur das Quartier in der Altstadt stéarker belastet ist als die
Mittelstralie.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschlie3t eine aufRerplanméaRige Verpflichtungsermachtigung (VE) fur das Haushaltsjahr
2019 im Finanzhaushalt fur folgende Investitionsmaf3nahme:

PSP-Element 8.51108101.700 GrofRer und Kleiner Sandberg/ Gustav-Anlauf-Stral3e
(HHPL Seite 518)_Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumalnahmen in Hohe
von 182.700 EUR.

Die Deckung erfolgt aus folgenden Verpflichtungsermachtigungen:

PSP-Element 8.51108022.700 Sanierung Stadthaus (HHPL Seiten 478, 877, 1242)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumafinahmen in Hohe von 112.500 EUR

und

PSP-Element 8.51108068.700 Joliot-Curie-Platz (HHPL Seiten 132, 487, 1247)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumafnahmen in Héhe von 70.200 EUR.
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Zu 6.23 UberplanméaRige Auszahlung im Finanzhaushalt fir das Haushaltsjahr 2019
im Fachbereich Planen
Vorlage: VI1/2019/00004

Es gab keine Wortmeldungen und Herr Meerheim bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschliel3t eine Uberplanmélige Auszahlung fiir das Haushaltsjahr 2019 im Finanzhaushalt
fur folgende Investitionsmalnahme:

PSP-Element 8.51108056.700 Postvorplatz Grol3e Steinstralie
(HHPL Seite 465/ 1247)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir BaumafRnahmen in Hohe von 135.000 EUR.

Die Deckung erfolgt aus folgender Investitionsmaflinahme:

PSP-Element 8.51108068.700 Joliot-Curie-Platz
(HHPL Seite 487/ 1247)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumaflnahmen in Hohe von 135.000 EUR.

zu 6.24  Genehmigung von uberplanméaRigen Aufwendungen im Ergebnishaushalt
und tberplanmafigen Auszahlungen im Finanzhaushalt flr das
Haushaltsjahr 2019 im FB Bauen, Bereich Bauordnung
Vorlage: VII/2019/00045

Es gab keine Wortmeldungen und Herr Meerheim bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

I. Der Stadtrat beschlief3t die Uberplanmé&Rigen Aufwendungen fir das Haushaltsjahr
2019 im Ergebnishaushalt fir folgendes Produkt:

1.52101 Baugenehmigung (HHPL Seite 589)
Sachkontengruppe 52* Sach- und Dienstleistungen in Hohe von 600.000 EUR.

II. Der Stadtrat beschliel3t die Uberplanmé&Rigen Auszahlungen fir das Haushaltsjahr
2019 im Finanzhaushalt fir folgende Finanzstelle:

Finanzstelle 19 _2-660_1 Bauordnung (HHPL Seite 594)
Finanzpositionsgruppe 72* Sach- und Dienstleistungen in H6he von 600.000 EUR.

Die Deckung im Ergebnishaushalt erfolgt aus folgendem Produkt:
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1.52101 Baugenehmigung (HHPL Seite 589)
Sachkontengruppe 43* Offentlich-rechtliche Leistungsentgelte in Hohe von 600.000 EUR.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus folgender Finanzstelle:
19 2-660_1 Bauordnung (HHPL Seite 594)

Finanzpositionsgruppe 63* Offentlich-rechtliche Leistungsentgelte in Hohe von 600.000
EUR.

zu 6.25  Antragstellung Stadtebauférdermittel - Programmjahr 2020
Vorlage: VI/2019/05298

Herr Feigl sagte, dass es zur Umsetzung der MalZnahmen am Schilershof momentan einen
kleinen Dissens gibt. Er sagte, dass eine Zustimmung nur unter Vorbehalt des geltsten
Problems passieren kann.

Frau Grimmer sagte, dass der Antrag zum 30.11 beim Landesverwaltungsamt eingereicht
werden muss und dies unter einem Vorbehalt nicht geht. Letztendlich wird tGber die konkrete
Verwendung der Mittel separat beschlossen und das Thema Schilershof kann dann
nochmals besprochen werden. Bei Ablehnung kénnte das dazu fihren, dass die Malihahme
nachtraglich aus dem Programmantrag herausgenommen wird.

Herr Wolter sagte, dass ein Anderungsantrag erstellt werden sollte, der beides abbildet,
einerseits den Vorbehalt aber natirlich so, dass die Antragsstellung nicht in Gefahr ist.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlief3t die in der Anlage 1.1-12.1 benannten Vorhaben, welche sich
im Haushaltsplanentwurf 2020 innerhalb der verteilbaren Finanzmasse befinden, mit
Programmijahr 2020 in der Stadtebauférderung zu beantragen.

2. Der Stadtrat beschlief3t die in der Anlage 1.2-11.2 benannten Gesamtkosten und
Finanzierungsubersichten analog § 149 Bau GB unter Bezugnahme des ISEK 2025.

zu 6.26  Antragstellung Stadtebauférdermittel - Programmjahr 2020 — Aufnahme
zuséatzlicher MaBRhahmen zur Beschlussvorlage VI/2019/05298
Vorlage: VII/2019/00185

Es gab keine Wortmeldungen und Herr Meerheim bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlief3t die in der Anlage 1 benannten Mal3hahmen, welche sich im
Haushaltsplanentwurf 2020 innerhalb der verteilbaren Finanzmasse befinden, zusatzlich zu
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den MalBnahmen aus der Beschlussvorlage V1/2019/05298 in die Antrage zur
Stadtebaufoérderung fur das Programmjahr 2020 aufzunehmen.

zu 6.27  Verbunderweiterung in Sachsen-Anhalt 2019
MDV-Satzungsanderung vom 27. Mai 2019 URNr. 907/10 M
Vorlage: VI1/2019/00038

Es gab keine Wortmeldungen und Herr Meerheim bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) genehmigt die Zustimmung des
stadtischen Vertreters der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale) in der
Gesellschafterversammlung der Mitteldeutscher Verkehrsverbund GmbH vom
18. Marz 2019 gemal der Anlage 1 der Beschlussvorlage.

2. Die Stadtverwaltung wird erméchtigt, die Genehmigungserklarung der Urkunde
URNTr. 907/19 M vom 27. Mai 2019 der Notarin Martina Moller in Leipzig zu
unterzeichnen (vgl. Anlage 2).

Zu 6.28 Baubeschluss zur Sanierung des Schulhofes der Grundschule Délau,
Querstral3e 1, in 06120 Halle (Saale)
Vorlage: VI/2019/05137

Herr Krause fragte, ob die Verwaltung das Begehren des Bildungsausschusses zum
zusatzlichen Einbau einer Zisterne bericksichtigt hat.

Herr Scherlies antwortete, dass der Einbau einer Zisterne nicht funktioniert aber
oberirdische Wasserspeicher als Ersatzlésung vorgesehen werden.

Herr Krause fragte, ob das auch Gegenstand der Beschlussvorlage ist.

Herr Scherlies sagte, dass diese hier nicht enthalten sind aber in der Ausfihrungsplanung
berlcksichtigt wird.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Ausschuss fur stadtische Bauangelegenheiten und Vergaben nach der VOB, VOL, HOAI
und VOF beschlief3t fir die Grundschule Ddlau die Sanierung des Schulhofes.
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Zu 6.29 IT macht Schule - IT Konzept fur die kommunalen Schulen der Stadt Halle
(Saale)
Vorlage: VI/2019/05270

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat bestétigt das IT Konzept fir kommunale Schulen der Stadt Halle (Saale).

zu 6.29.1 Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE zur Beschlussvorlage IT macht
Schule- IT Konzept fir die kommunalen Schulen der Stadt Halle
(Saale)V1/2019/05270
Vorlage: VI/2019/05273

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlaqg:

Der Stadtrat bestétigt das IT Konzept fur kommunale Schulen der Stadt Halle (Saale) unter
den Bedingungen:

1. Das IT Konzept und die Ausstattung der Schulen orientieren sich streng an den
Prinzipien von Open Source und Open Access sowie an der
Datenschutzgrundverordnung der EU.

2. Grundlage fiir die Softwareausstattung der Schulen ist Open-Source-Software. Dazu
gehdren auch die Betriebssysteme.

3. Bei der IT-Ausstattung der Schulen wird sichergestellt, dass die freie Lernmittelwahl
nicht eingeschrankt wird.

4. Es werden nur Gerate ohne sogenannten Vendor Lock angeschafft.

5. Es wird sichergestellt, dass alte Gerate, gespendete und geschenkte Gerate
eingebunden werden.

6. Es wird sichergestellt, dass jeder Zeit ohne zusatzlichen Wartungsaufwand
Peripheriegerate angeschlossen werden kénnen. Das beinhaltet auch den
Datentransport durch Speichermedien.

7. Es wird sichergestellt, dass die IT auch ohne Internetzugang nutzbar ist.

zu 6.29.2 Anderungsantrag der Stadtratin Dorte Jacobi (Fraktion MitBlrger & Die
PARTEI) zur Beschlussvorlage IT macht Schule- IT Konzept fir die
kommunalen Schulen der Stadt Halle (Saale)V1/2019/05270
Vorlage: VI1/2019/00273

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

- 42 -



Der Stadtrat bestétigt das IT Konzept fir kommunale Schulen der Stadt Halle (Saale) unter
den Bedingungen:

ZUu

1. Bildung einer temporaren Arbeitsgruppe ,IT macht Schule®, die sich aus Mitgliedern

der Verwaltung, der ITC und der Schulen zusammensetzt und deren regelmafige
Treffen offen sind fur interessiertes Schulpersonal sowie Mitglieder der Fraktionen.
Themen der Arbeitsgruppentreffen sind der Prozess der Umsetzung des IT-Konzepts
sowie Bedarfe der Schulen.

Das IT-Konzept fur kommunale Schulen wird fortlaufend aktualisiert und
fortgeschrieben. Das IT-Konzept “IT macht Schule” wird dem Stadtrat in der
fortgeschriebener Version einmal im Jahr zum Beschluss vorgelegt.

Die medienpadagogischen Konzepte der Schulen werden dem Stadtrat regelmafiig
zur Kenntnis gegeben.

Unter 1.2. Ziele des Projekts (Seite 5) wird als weiteres Projektziel die Vermittlung
von Grundzigen des Programmierens aufgenommen. Dieses Projektziel wird im
Konzept in den entsprechenden Kapiteln mit Aussagen zu Hard- und Software, die
einen altersgerechten Einstieg in die Programmierung ermdglichen, untersetzt.

Anderungsantrag der SPD-Fraktion zum Anderungsantrag der Stadtratin

6.29.2.1 Dorte Jacobi (MitBirger & Die PARTEI) (VI1/2019/00273) zur

Beschlussvorlage IT macht Schule - IT Konzept fur die kommunalen
Schulen der Stadt Halle (Saale) (VI/2019/05270)
Vorlage: VI1/2019/00280

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Beschlussvorschlag wird wie folgt geandert:

Der Stadtrat bestéatigt das IT Konzept fir kommunale Schulen der Stadt Halle (Saale) unter
den Bedingungen:

5. Bildung einer temporaren Arbeitsgruppe ,IT macht Schule®, die sich aus Mitgliedern

der Verwaltung, der ITC, wndder Schulen und jeweils einer Vertreterin des
Landesinstitut fir Schulqualitdt und Lehrerbildung (LISA) und des
Rechenzentrums der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg zusammensetzt
und deren regelmaRige Treffen offen sind fir interessiertes Schulpersonal sowie
Mitglieder der Fraktionen. Themen der Arbeitsgruppentreffen sind der Prozess der
Umsetzung des IT-Konzepts sowie Bedarfe der Schulen.

Das IT-Konzept fur kommunale Schulen wird fortlaufend aktualisiert und
fortgeschrieben. Das IT-Konzept “IT macht Schule” wird dem Stadtrat in der
fortgeschrlebener Ver5|on einmal im Jahr zum Beschluss vorgelegt.
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zu 7 Antrage von Fraktionen und Stadtréaten

zu 7.1 Antrag der CDU/FDP-Fraktion zum Namenszusatz fur die Georg-Friedrich-
Handel Halle
Vorlage: VI/2019/05176

Abstimmungsergebnis: abgesetzt

Beschlussvorschlaqg:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt zu prifen, ob die Handel HALLE zukinftig den
Namenszusatz ,Tagungs-und Kongresszentrum* erhalt.

zu 7.2 Antrag der der CDU/FDP-Fraktion zur Umsetzung der Fluthilfemal3nahme
266 - Riveufer
Vorlage: VI/2019/05177

Wortprotokoll auf Antrag der SPD Fraktion

Herr Scholtyssek

Ja vielen Dank, das Thema ist inzwischen sowas wie ein Dauerbrenner, wir haben es schon
mehrfach diskutiert das Riveufer, der Stadtrat hatte hier vor einiger Zeit einen Beschluss
gefasst, den Querschnitt der StralRe zu verringern, von den jetzigen sage ich mal im
Durchschnitt 4,80 auf 3,50, hatte dann im damaligen Ordnungs- Umweltausschuss doch sehr
glaubhaft dargestellt, dass man alle Punkte das damaligen Ratsbeschlusses umsetzt nur mit
diesem Punkt ein doch grol3es Problem hat weil das in der Form nicht umsetzbar ist, was
uns dann dazu bewogen hat diese Antrag zu stellen. Ich mdchte nur nochmal daran erinnern
die StralRe ist jetzt mindestens 4,80 breit, an einigen Stellen auch breiter, es geht also nicht
um einen Ausbau wie hier bestimmte Kréafte immer behaupten, sondern es ist einfach eine
Sanierung im Bestand, wird an einigen Stellen sogar noch etwas schmaler als jetzt die 4,80.
Zweiter Punkt, das Thema wurde auch am runden Tisch Radverkehr besprochen und soweit
man den Protokollen enthnehmen kann hat sich der runde Tisch Radverkehr gegen 3,50
ausgesprochen. Dort war die Rede von mindestens 4 Metern, die man bendtigt, weil es ist
ein hoch frequentierter Radweg, den wir dort haben, es ist einfach die schnellste Verbindung
von Nord nach Sid, wenn man nicht bestimmte Knotenpunkte am Mohr und so weiter nutzen
mdchte, dann fahrt man unten an der Saale lang, da gibt es Begegnungsverkehr, dort fahren
auch mal Fahrrader nebeneinander und ein gut ausgebauter Fahrradweg ist nun mal
mindestens 4 Meter gerne auch breiter. Der Fahrradschnellweg nach Leipzig soll auch
mindestens 4 Meter werden, soweit ich mich an die Vorlagen entsinne und der letzte Punkt
den man nicht aul3er Acht lassen darf sind wirklich die Férdermittel, die Bedingungen des
Landes sind nun mal so, da kénnen wir uns jetzt driiber aufregen, es ist aber so, die
Verwaltung war meines Wissens nach im Landesverwaltungsamt und hat sich erkundigt und
genau diese Auskunft bekommen, die Fluthilfemittel flieRen fir eine Sanierung des
zerstorten und das ist nun mal diese StralRe in der Breite mit der Verkehrsbedeutung mit der
Widmung, die sie jetzt hat, insofern werbe ich hier nochmal eindringlich um Zustimmung,
wuirde aber auch die Verwaltung bitten vielleicht nochmal Ihren Standpunkt zu diesem
Thema darzustellen, der war ja in den Ausschiissen anscheinend doch etwas
unterschiedlich.
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Herr Dr. Meerheim
Wir wollen der Bitte nachkommen, wer wird dazu nochmal sprechen, ach so Entschuldigung
hier gibt es einen Geschaftsordnungsantrag der ist vorerst zu behandeln.

Herr Wolter

Dankeschdn Herr Vorsitzender, also auch wenn die Diskussion wahrscheinlich sehr
spannend ware, ich wirde doch bitten den Ausschuss meinem Geschéaftsordnungsantrag fur
Nichtbehandlung zu folgen auch wenn jetzt miindlich hier von Herrn Scholtyssek ausgefuhrt
ist, dass es in irgendeiner Form ein Szenario einer wirtschaftlichen oder finanziellen
Auswirkung lhres Antrages gibt, den haben Sie ja nun gar nicht dargestellt, der ist auch nicht
Bestandteil Ihres Antrages, sondern hier geht es rein und klar um eine bauliche Mal3hahme,
das ist im Planungsausschuss auch schon behandelt worden, ausfihrlich, es ist auch im
Ausschuss fir Klima und Umwelt und Ordnung ausfiihrlich behandelt worden und es wird
denke ich, wie Sie aufgrund der unterschiedlichen Abstimmung auch sehen, morgen im
Hauptausschuss und nattrlich im Stadtrat zur Abstimmung kommt deswegen bitte ich hier
den Ausschuss meinen Geschaftsordnungsantrag auf Nichtbehandlung zu folgen.

Herr Dr. Meerheim
Gut, eine Gegenrede.

Herr Scholtyssek

Ja da gibt es natirlich eine Gegenrede, der Antrag so wie er jetzt gestellt ist hat keine
finanziellen Folgen das ist richtig aber wenn die Mehrheit ablehnt bei der alten
Beschlussfassung des Stadtrates verbleibt, dann hat es sehr wohl eine finanzielle
Auswirkung, weil dann namlich die Stadt keine Fordermittel fir die Sanierung bekommt und
dann ist entweder die Option, wir lassen es so wie es ist, das sollten wir denke ich nicht tun,
also der Zustand der Stral3e verschlechtert sich wirklich oder wir sanieren und dann mit
Eigenmitteln und das ist eine ganz klare finanzielle Auswirkung, die wir hier im
Finanzausschuss besprechen missen und ich habe von all denen die die Beibehaltung des
jetzigen Querschnitt ablehnen noch kein Wort zur Finanzierung gehort, wie wir als Stadt eine
Sanierung dieser Stral3e in Eigenregie stemmen wollen und das wiirde mich schon mal
brennend interessieren.

Herr Dr. Meerheim

Okay, jetzt haben wir eine Gegenrede, wir missen aber Uber den Geschéaftsordnungsantrag
von Herrn Wolter entscheiden, wer dem Geschéaftsordnungsantrag zur Erklarung der
Nichtzustandigkeit zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, eins, zwei, drei, vier, finf,
wer ist dagegen, das sind auch funf, dann ist er abgelehnt, dann behandeln wir ihn weiter
und dann wird das so getan. Es kann weiter gesprochen werden, ja die Bitte war geduRRert
worden, dass die Verwaltung nochmal spricht. Wer? Herr Rebenstorf bitteschén, Sie haben
das Wort.

Herr Rebenstorf

Da es in meinen Geschaftsbereich fallt, will ich noch kurz etwas dazu sagen. Unsere Bitte
ware, lassen Sie mal den Fordermittelbescheid auf3en vor und denken einfach mal driiber
nach, was ist das Riveufer, was haben Sie fur Nutzungen, was sehen Sie dort in der Zukunft
fur Nutzungen, was haben wir fir welche im Bestand, wie stellen Sie sich auch in Zukunft
dann ich sage mal die Bespielung des o6ffentlichen Raumes vor und vielleicht vor diesem
Hintergrund zu diskutieren, welche Infrastruktur wir an der Stelle brauchen.

Herr Dr. Meerheim
Danke fir die Stellungnahme der Stadtverwaltung. Herr Krause.

Herr Krause
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Zwei Fragen eine technische und dann nochmal eine Inhaltliche, miisste wenn ein solcher
Antrag hier kommt nicht vorher so etwas wie eine Aufhebung des alten Beschlusses mit
integriert sein, weil rein von der Verfahrensweise her misste der alte Beschluss ja eigentlich
erst aufgehoben worden sein eh man einen neuen fasst, oder bin ich da falsch, das Erste.
Und das zweite, jetzt an Herrn Rebenstorf, ich spitze das jetzt mal ganz bewusst zu, reden
wir jetzt um den Erhalt der Baume und das bezahlen wir dann selber oder reden wir Uber wir
missen keine 6 Millionen aufbringen aber haben dann ein Problem am Riveufer.

Herr Dr. Meerheim
Bitte Herr Rebenstorf

Herr Rebenstorf

Den Verfahrensteil das muss jemand anderes dann erklaren. Um es nochmal klar und
deutlich zu sagen, es sind zwei Hochwassermal3Bnahmen, das eine ist die Promenade mit
dem Kanaldeckel, da geh6ren dann die Baume dazu und ich sage es nochmal
unmissverstandlich und deutlich, die Verwaltung hat klipp und klar gesagt, die Baume
bleiben, werden erhalten, wir werden im Rahmen der 6kologischen Bauleitung alles daran
setzen, dass da auch nichts schieflauft an der Stelle, tiberlegen uns nochmal technologische
Ausflhrungsschritte, wie man den Deckel rauskriegt, den neuen Deckel reinkriegt ohne,
dass es an dieser Stelle zu Schaden kommt an den Baumen, das ist das erklarte Ziel, das ist
die eine Malinahme, aber die steht heute und hier und jetzt nicht zur Debatte. Das zweite ist
Nummer 266 Riveufer, das ist nur die eigentliche Stral3e, die Stral3e die neben der
Promenade ist.

Herr Dr. Meerheim
Bitte Herr Krause.

Herr Krause
Auch wenn es jetzt diese Malinahme ist, bedeutet das, dass wir dann bei den erheblichen
Bemuhungen mit einem Nachtrag zu rechnen haben?

Herr Rebenstorf
Wie jetzt mit einem Nachtrag?

Herr Krause
Na das Sie mehr Geld ausgeben mussen, wenn Sie erhebliche Bemihungen machen um

Herr Rebenstorf
Nein das war ja schon ein Teil eingepreist gewesen im urspringlichen Antrag, die Baume de
facto auszutauschen an der Stelle und dieser Part ist ja noch da.

Herr Krause
Okay, Danke.

Herr Dr. Meerheim
Gut, gibt es noch Wortmeldungen, das sehe ich nicht, dann kommen wir zur
Beschlussfassung zu dem Antrag unter 7.2 der CDU Fraktion.

Herr Rebenstorf
Der erste Teil der Frage war noch nicht beantwortet, wie das mit Aufheben vom Beschluss
ist.

Herr Dr. Meerheim

Herr Rebenstorf hatten Sie es nicht getan, hatte es niemand bemerkt, Sie konnen doch nicht
den Vorsitzenden bei der Abstimmung unterbrechen, machen Sie es ruhig, machen Sie.
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Herr Rebenstorf
Ich kann es aber trotzdem nicht erklaren, das muss jemand anderes erklaren, wie das
funktioniert, weil ich in dem Verfahren kenne ich mich nicht aus.

Herr Dr. Meerheim

Herr Rebenstorf, ich dachte Sie bringen nochmal Gliick unter die Masse aber stattdessen gut
wir waren mitten in der Abstimmung. Wer also dem Antrag 7.2 zustimmen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen, das sind vier, wer ist dagegen, das sind flinf, wer enthélt sich, das
sind zwei, okay, dann ist dem leider nicht stattgegeben.

Ende Wortprotokoll.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlag:

Die Verwaltung wird beauftragt, fur die FluthilfemaRnahme 266 Riveufer, die Planung mit
einer Fahrbahnbreite von 4,80m fortzusetzen und als Baubeschluss dem Stadtrat zur
Beschlussfassung vorzulegen.

zu7.3 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Ausstellungsvergitungen
far bildende Kinstler*innen
Vorlage: VI/2019/05095

Herr Feigl brachte den Antrag ein.

Herr Scholtyssek sagte, dass so lange eine Haushaltskonsolidierung stattfindet, keine
freiwilligen Leistungen eingegangen werden kdnnen.

Herr Schramm fragte, was passiert, wenn die 10.000 Euro ausgegeben sind, bekommen die
Ubrigen Kunstler dann kein Geld?

Herr Feigl antwortete, dass die 10.000 Euro auskdmmlich berechnet sind.

Frau Mark fragte, wie die praktische Umsetzung aussehen soll. Wie viel Geld wird pro
Projekt gezahlt, ist die Summe fur jeden Kiinstler gleich?

Ist die Notwendigkeit dafir gegeben, da jeder Kiinstler ja auch in die Verhandlungen mit der
Stadt treten kann und gewisse Honorare ausgehandelt werden. Der Gegenwert flir einen
Klnstler liegt ja auch schon darin, dass der Kiinstler seine Werke in einem gewissen
Rahmen zur Verfugung stellen kann und Ausstellungsflache erhalt.

Herr Wolter sagte, dass man als Kiinstler oft aufgefordert wird irgendwo aufzutreten ohne
daftr Honorar zu erhalten und die Vergutung immer so angesehen wird, dass man eine
Chance bekommt aufzutreten und sich zu zeigen. Von Rechtsanwalten, Beratern oder
ahnlichem, wirde man jedoch nie eine solche berufliche Leistung ohne monetaren
Gegenwert abverlangen. Es ist wichtig als Stadt der bildenden Kunst damit auch eine
Wertschatzung auszudricken.

Herr Krause auflerte sich unterstiutzend.

Herr Sehrndt sagte, dass unter Berticksichtigung der Haushaltslage nicht mehr jedem
Wunsch entsprochen werden kann.
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Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, eine Ausstellungsvergitung fur professionelle
bildendende Kinstler*innen in kommunalen Einrichtungen einzufiihren. Dazu ist eine
Richtlinie zu erarbeiten. Hierbei sind folgende Dinge zu berticksichtigen:

* nachzuweisende Kriterien der Professionalitat kdnnen sein:
o Abschluss eines Studiums an einer kinstlerischen Hochschule oder
o professionelle Ausstellungs- oder Publikationstéatigkeit oder eine
gualifizierte kiinstlerische Praxis oder
o Mitgliedschaft in der Kiinstlersozialkasse oder
o Mitgliedschaft in einem der Landesverbande des Bundesverbandes
Bildender Kinstler*sinnen
» Einzelausstellung (1-2 Kinstler*innen): Die Ausstellungsvergitung betragt 125
Euro pro Kunstler*in pro Woche.
= Gruppenausstellungen (ab 3 und mehr Kinstler*innen): Die
Ausstellungsvergiitung betragt 150 Euro pro Woche und verteilt sich auf die
Anzahl der Kunstler*sinnen. Bedingung ist jedoch, dass jeder Kinstler*in eine
Ausstellungsvergitung von mindestens 50 Euro pro Woche erhélt. Daher
erhdht sich im Bedarfsfall der Gesamtbetrag der Ausstellungsvergiitung
entsprechend.
= Alle Betrage gelten zzgl. der gesetzlichen Mehrwertsteuer.

2. Im Haushaltsplan wird ab 2020 ein neues Produkt ,Ausstellungsvergutung bildende
Kinstler*innen“ aufgenommen. Ab dem Jahr 2020 wird ein jahrlicher Ansatz in Hohe
von 10.000 Euro in den Haushalt eingestellt.

3. Die Ausstellungsvergitung fir bildende Kinstler*innen wird unter Punkt 2.2 in die
Richtlinie der Stadt Halle (Saale) tber die Gewahrung von Zuwendungen zur
Forderung der freien Kulturarbeit aufgenommen. Die Richtlinie ist dahingehend zu
Uberarbeiten.

zu 7.4 Antrag der AfD Stadtratsfraktion Halle zur Vermeidung der Einblrgerung
von Auslandern mit fehlender dauerhafter eigenstandiger Sicherung des
Lebensunterhalts
Vorlage: VI/2019/05197

Herr Dr. Meerheim sagte, dass der Ausschuss flr den Antrag nicht zustandig ist und laut
Stellungnahme der Stadtverwaltung dieser rechtswidrig ist.
Er schlug vor den Antrag nicht zu behandeln.

Abstimmungsergebnis: Nichtbehandlung

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlielt die Einburgerungsbehtérde der Stadt Halle aufzufordern,
Einbirgerungsbegehren von Auslandern nur dann zu entsprechen, wenn die eigenstandige
Sicherung des Lebensunterhalts fir sich und die unterhaltsberechtigten Angehdrigen
dauerhaft gewéhrleistet sind.
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zu 7.5

Antrag der AfD Stadtratsfraktion Halle auf regelméaRige Uberprufung der
Aufenthaltsberechtigung EU-Auslandern bei der Beantragung und
Verlangerung von Sozialleistungen nach SGB I

Vorlage: VI/2019/05208

Herr Dr. Meerheim sagte, dass der Ausschuss fur den Antrag nicht zusténdig ist und laut
Stellungnahme der Stadtverwaltung dieser in den Punkten 1 und 2 rechtswidrig ist.
Er schlug vor den Antrag nicht zu behandeln.

Herr Sehrndt sagte, dass der Antrag nicht rechtswidrig ist, sondern, dass eine Meinung der
Stadtverwaltung ist.

Abstimmungsergebnis: Nichtbehandlung

Beschlussvorschlaqg:

Der Stadtrat beauftragt die Stadtverwaltung:

1)

2))

Bei jeder Antragsstellung und Verlangerung des Bezuges von Sozialleistungen nach
dem SGB Il die Berechtigung zum Aufenthalt der Antragsteller, seiner Angehdrigen
und begunstigten Mitgliedern von Bedarfsgemeinschaften aller sich in Halle im Zuge
der EU-Freizugigkeit niedergelassenen EU-Ausléndern zu Uberprifen.

Die Nachweise aus denen sich das Recht der Inanspruchnahme der Freizugigkeit fur
EU-Auslander begriindet sollen kritisch Uberprift werden. Insbesondere sind deshalb
Nachweise selbstandiger oder unselbstandiger Tatigkeiten, welche die
Voraussetzung fur eine Niederlassung nach dem Freizugigkeitsgesetz/EU in Halle
sind, kritisch zu hinterfragen.

Ziel ist es betriigerische Handlungen aufzudecken und den systematischen Zuzug in
die Sozialsysteme zurlickzudrangen.

3.) Dem Stadtrat ist, quartalsweise Uber die Zahl der in Halle lebenden

Sozialleistungsbeziehenden-EU-Auslander zu berichten.

4) Den Stadtrat Uber die Hohe der Mittel, die Aufgrund der Sozialleistungen-

ZU 7.6

beziehenden-EU-Auslandern aus dem stadtischen Haushalt aufgewendet werden
missen zu informieren.

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Bau eines Freibades in
Halles Siiden
Vorlage: V1/2019/05187

Herr Krause brachte den Antrag ein.

Herr Wolter sagte, dass der Antrag nicht serids ist. Im Antrag wird es so dargestellt, dass
die Deutsche Lebensrettungsgesellschaft ein Interesse hat, das ein neues Freibad entsteht.
Die Deutsche Lebensrettungsgesellschaft mochte eine qualifizierte Schwimmbetreuung um
eine Sicherheit in den vorhandenen Badern zu schaffen.

Herr Krause sagte, dass der Antrag aus Gesprachen mit der Bevolkerung resultiert.
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Herr Sehrndt sagte, dass es zu wenig Freib&ader gibt und die Leute den Bedarf haben.

Herr Helmich sagte, dass hier nicht von Quartier zu Quartier gedacht werden darf. Es
missen Losungen gefunden werden, die die Erreichbarkeit aus dem Stiden verbessern. Die
Angersdorfer Teiche sind zum Beispiel eine Moglichkeit, wo der Anschluss an OPNV
verbessert werden sollte, bevor ein Neubau in Frage kommt.

Herr Dr. Thomas fragte, wie viel Wasserflache Halle hat und wie da die allgemeine Situation
ist. Das Stadtbad ist eines der schonsten in Europa und eins der altesten und dies sollte in
erster Linie erhalten werden und diese Infrastruktur muss gesichert werden, bevor etwas
Neues gebaut wird.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, den Neubau eines Freibades in Halles Siden zu
prifen. Die Prifung beinhaltet die Untersuchung moglicher Ortlichkeiten, die Erstellung
konzeptioneller Varianten (Anzahl und GroRRe der Becken, Betrieb, Sprungturm, Liegeflache,
Umkleidekabinen usw.), die Ermittlung der Kosten sowie die Aufstellung mittelfristiger
Finanzierungs- und Foérdermdglichkeiten. Dem Stadtrat soll im Dezember 2019 das
Prifergebnis vorgelegt werden.

Zu 7.7 Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Aufstellung 6ffentlicher
Toiletten
Vorlage: VI/2019/05189

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

2. Die Stadtverwaltung wird zudem damit beauftragt zu prifen, ob an diesen und
gegebenenfalls weiteren Standorten saisonal aufgestellte Toilettenanlagen
ausreichend sind oder ob nicht kiinftig dauerhaft sowie barrierefreie City-Toiletten aus
asthetischen  sowie  Kostengrinden  aufgestellt  werden  sollten. Die
Informationsvorlage zu den Prifergebnissen ist dem Stadtrat im September 2019
vorzulegen.
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zu 7.8 Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Beschluss des IT-
Konzeptes fur die kommunalen Schulen der Stadt Halle (Saale) mit dem
Titel ,,IT macht Schule®
Vorlage: VI/2019/05228

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, das IT-Konzept fur die kommunalen Schulen der Stadt
Halle (Saale) mit dem Titel ,IT macht Schule” dem Stadtrat zum nachstmdglichen Zeitpunkt
nach der Beschlussfassung dieses Antrages als zu beschlieRende Beschlussvorlage
vorzulegen. Der Beschlussvorlage ist die Langfassung des IT-Konzeptes beizufligen.

zZu 7.9 Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Begriinung der Dacher
hallescher Bus- und Stral3enbahnhaltestellen
Vorlage: VI1/2019/00034

Herrn Schwarz wurde Rederecht erteilt.

Herr Schwarz sagte, dass bisher noch kein Hersteller in Deutschland gefunden wurde, der
sich an die bestehenden Fahrgastunterstande heranwagt. Bei Neubau gibt es nur einen
Anbieter, der ist aber nicht konform mit dem Gestaltungshandbuch. Er sagte, dass im
Steinweg die beiden Haltestellen im nachsten Jahr mit zwei neuen Unterstdnden mit
begrintem Dach ausgestattet werden sollen und dann mit diesen beiden
Langzeiterfahrungen in Bezug auf Bewirtschaftungskosten etc. zu sammeln, bevor weitere
aufgestellt werden. Es ist dann flir 2021 die Ergebnisvorstellung geplant.

Herr Wolter stellte einen Geschéftsordnungsantrag auf Vertagung bis Mai 2021

Herr Krause fragte, ob bis Mai nachsten Jahres es moglich ist ein Konzept vorzulegen.
Herr Schwarz sagte, dass bis nachstes Jahr die Haltestellen aufgebaut werden und bis
dahin auch Preise fir die Unterstande verflgbar sind. Was bis dahin noch nicht méglich ist,

Auskuinfte Uber die Bewirtschaftungskosten zu treffen.

Herr Krause vertagte den Antrag.

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

1. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, gemeinsam mit der Halleschen Verkehrs-AG
(HAVAG) ein Konzept zu erarbeiten und umzusetzen, wie zeitnah die Décher der
halleschen Bus- und Stral3enbahnhaltestellen, insofern bautechnisch umsetzbar,
begriint werden kdnnen.

2. Das Konzept ist bis zur Sitzung des Stadtrates am 18. Dezember 2019 vorzulegen.
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zu 7.10 Antrag der Fraktion der Freien Demokraten im Stadtrat von Halle (Saale) zur
Schaffung von Mehrzweckbereichen in Stralenbahnen
Vorlage: VI1/2019/00123

Frau Mark brachte den Antrag ein.

Herr Schwarz sagte, dass es sich um zwei Stra3enbahntypen handelt und in den letzten
Jahren viel Zeit und Geld investiert wurde, um den barrierefreien Zugang gut zu ermdglichen.
Diese Bereiche sind nicht sehr gro3 und die Flachen reichen nicht mehr aus und bereits an
einem Folgekonzept fur die Fahrzeuge gearbeitet wird und bereits Gesprache beziiglich
einer Forderung laufen. Mit dem Fahrgastbeirat und den Behindertenverbanden und
weiteren Interessnegruppen wird daran gearbeitet, dass diese Bereiche grof3er und anders
ausgeformt sind als jetzt. Bei dem alteren Fahrzeugtyp kann geprift werden, ob durch den
Sitzumbau eine Erweiterung derartiger Flachen méglich ist. Dabei muss tber den Hersteller
eine Nachberechnung der Lasten gemacht werden, da diese sich durch die Wegnahme von
Sitzen verandert. In dem anderen Fahrzeugmodell ist ein Umbau nicht méglich.

Bei den neu beschafften Bussen wurden bereits groRere Aufstellbereiche geschaffen.

Frau Mark fragte, wie Fahrzeuge mit grol3eren Kapazitaten speziell kenntlich gemacht
werden kénnen.

Herr Schwarz sagte, dass auf den Linien taglich unterschiedliche Fahrzeuge unterwegs
sind. Und da nochmal geschaut wird, wie das umsetzbar ist.

Herr Dr. Meerheim sagte, dass fiir den Punkt 2 ein Gesellschafterbeschluss nétig ware und
dies hier nicht so beschlossen werden kann.

Frau Mark zog den Punkt 2 zurlick.

Abstimmungsergebnis: zugestimmt nach Anderungen

Beschlussempfehlung:

1. Die Stadtverwaltung wird beauftragt in Zusammenarbeit mit der Halleschen Verkehrs-
AG (HAVAG) zu prufen, inwieweit in den Stralienbahnen des Typs MGT6D, MGTK und
MGTK-2 weitere Mehrzweckbereiche geschaffen werden kénnen. Mehrzweckbereiche
sind ein je nach Bedarf fir Rollstiihle, Rollatoren, Kinderwagen, Fahrrader und
Reisegepéck nutzbarer Fahrgastbereich in dem die Sitzgelegenheiten als Klappsitze
seitlich angeordnet sind.

kann.

3. Die Stadtverwaltung wird beauftragt in Zusammenarbeit mit der Halleschen Verkehrs-
AG (HAVAG) zu prifen, inwieweit ein geringes, maRiiges oder groRes Platzangebot fir
Rollstiihle, Rollatoren, Kinderwagen, Fahrrader und Reisegepack im Fahrplan fir den
Fahrgast ersichtlich gemacht werden kann und dies umsetzen.
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zZu 8 schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtréaten

Es gab keine schriftlichen Anfragen.

zu 9 Mitteilungen

zu 9.1 Finanzierung der Umsetzung von Stellen mit Férderung nach
Teilhabechancengesetz A8 16 i SGB Il in der Stadtverwaltung Halle (Saale)

Die Mitteilung ist im Session hinterlegt.

zu 9.2 Controllingbericht

Die Mitteilung ist im Session hinterlegt.

zu 10 Beantwortung von mindlichen Anfragen

zu 10.1 Herr Wolter zum Haushaltsplanentwurf 2020

Herr Wolter fragte, wann der Haushaltsentwurf 2020 den Stadtraten zur Kenntnis gegeben
wird und wie die zeitliche Abfolge ist.

Herr Geier sagte, dass erst das Konzept zur Haushaltskonsolidierung erfolgen muss, bevor
der Haushaltsplan fir 2020 eingebracht wird.

Herr Wolter sagte, dass vorhin gesagt wurde, dass das Konzept unabhangig von dem
Haushalt fir 2020 lauft und der Oberbirgermeister nun die Gefahr lauft, dass der
Haushaltsbeschluss erst im n&chsten Jahr erfolgt. Bleibt es jetzt nach der Diskussion im
Ausschuss dabei oder wird dies nochmals Verwaltungsintern diskutiert.

zu 11 Anregungen

Anregungen wurden nicht gegeben.
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Dr. Bodo Meerheim
Ausschussvorsitzender
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Jenny Falke
Protokollfiihrerin
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