Anlage 1: Informationsvorlage 2016

& hallesaale

Informationsvorlage

TOP:
Vorlagen-Nummer: VI1/2016/01906
Datum: 30.08.2016

Bezug-Nummer.
PSP-Element/ Sachkonto:  1.55101 Grinflachen
und Parkanlagen

Verfasser: FB Umwelt
Beratungsfolge Termin Status
Ausschuss fir Ordnung und 13.10.2016 offentlich
Umweltangelegenheiten Kenntnisnahme
Ausschuss fiir Stadtentwicklung 27.10.2016 offentlich
Kenntnisnahme
Ausschuss fir Finanzen, stadtische 15.11.2016 offentlich
Beteiligungsverwaltung und Kenntnisnahme

Liegenschaften

Hauptausschuss 16.11.2016 offentlich
Kenntnisnahme

Stadtrat 23.11.2016 offentlich
Kenntnisnahme

Betreff: Pflegekonzept der Stadt Halle (Saale) fur die 6ffentlichen Grunflachen und
Parkanlagen

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat nimmt die bisherigen Ergebnisse des Grinflachenpflegekonzeptes und das
weitere Vorgehen der Verwaltung zur Kenntnis

Uwe Stéaglin
Beigeordneter

Finanzielle Auswirkung: PSP-Element 1.55101 Griinflachen und Parkanlagen

35 T € Deckung im Rahmen des fur 2017 geplanten
Budgets




Begriundung:
Ein Grunflachenpflegekonzept bildet die Grundlage fur die Organisation der unterjahrigen

Pflege der offentlichen Parkanlagen und Grunflachen. Diese Vorlage beschreibt den
derzeitigen Sachstand in der halleschen Grunflachenpflege und hat das Ziel, Organisation
und Bewirtschaftung der Grinflachenpflege offenzulegen, um den Stadtrat am Ende des
Prozesses die konkreten Zusammenhénge von Pflegeniveau und Ressourcen teilraum-
bezogen aufzuzeigen. Damit ist der Stadtrat kinftig in der Lage, bereits wéhrend der
Haushaltsberatungen den ,Gegenwert® der Grinflachenpflege zu definieren und festzulegen.

Rechtliche Grundlagen und Ziele der Grinflachenpflege

Durch stetige Ausbreitung der Siedlungsraume in Deutschland und der damit
einhergehenden Versiegelung der Landschaft wachst die Bedeutung von Freirdumen in den
stadtischen Agglomerationen.

Diesen Freiraumen steht eine Vielzahl von Bediirfnissen gegentiber. Neben der Erholungs-
funktion haben Freiraume auch fiir das Stadtklima, den Wasserhaushalt und als Lebensraum
fur Tiere und Pflanzen eine grof3e Bedeutung. Die Kommunen sind im Rahmen der
Bauleitplanung (81 Baugesetzbuch — BauGB) dazu verpflichtet, eine geordnete stadtebau-
liche Entwicklung und eine dem Wohl der Allgemeinheit entsprechende sozialgerechte
Bodennutzung zu gewébhrleisten und dazu beizutragen, eine menschenwirdige Umwelt zu
sichern und die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln. *

Zur Sicherung der Lebensqualitat in Halle leistet die Stadtverwaltung mit der Unterhaltung
von Grin- und Freianlagen einen grof3en Beitrag.

Die Bedeutung offentlicher Griinanlagen als weicher Standortfaktor fur die Attraktivitat einer
Kommune als Wohn- und Wirtschaftsstandort ist betrachtlich. Vor dem Hintergrund des
zunehmend bemerkbaren Klimawandels mit langeren Hitzeperioden und Tropennachten
werden auf kurzen Wegen erreichbare Frischluftschneisen mit guter Aufenthaltsqualitat
aullerdem aus gesundheitlichen Grinden immer wichtiger.

Das Grunflachenwesen ist geprégt durch zwei wesentliche Entwicklungen. Einerseits hat
sich der Bestand kommunaler Griinflachen erhoht. Diese Flachenausweitungen in
Verbindung mit erh6htem Nutzungsdruck steigern die Anforderungen an den Anbieter
,Grinflachenamt" qualitativ und quantitativ. > Anderseits zieht die Finanzlage der Kommunen
im Allgemeinen und der Stadt Halle (Saale) im Besonderen einen sparsamen Mitteleinsatz
nach sich.

Die Verpflichtung der 6ffentlichen Hand zur Pflege des urbanen Gruns ist offentlich-rechtlich
und privat-rechtlich begriindet:

Offentlich-rechtlich betrachtet gebieten §8 1 und 2 des Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG), Natur und Landschaft auf Grundlage ihres eigenen Wertes und als Grundlage
fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die kiinftigen
Generationen ausdrticklich u. a. im besiedelten Bereich zu schiitzen, zu pflegen, zu
entwickeln und gegebenenfalls wieder-herzustellen. Bei der Bewirtschaftung von
Grunflachen im Eigentum der 6ffentlichen Hand sollen dabei die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege sogar in besonderer Weise bertcksichtigt werden (8 2 Abs. 4
BNatSchG).

Das Naturschutzrecht hat dabei explizit einen rdaumlich umfassenden, ganzheitlichen Ansatz
im Auge, der auch auf begriinte Flachen im besiedelten Bereich zielt (OVG Koblenz, NVwZ

LudZ - quelle: Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement (KGSt) zum Themenfeld ,Griin

und Umwelt* https://www.kgst.de/themenfelder/planen-bauen/gruen-und-umwelt/index.dot



1992, 1000). Die Sicherung der Biodiversitat in urbanen Raumen gewinnt damit immer
grofRere Bedeutung.

Zudem verlangen die Grundsatze des kommunalen Handelns, einmal geschaffene
Vermdgenswerte pfleglich und wirtschaftlich zu verwalten und ordnungsgemarn
nachzuweisen (8§ 112 Kommunalverfassungsgesetz LSA - KVG LSA).

Privat-rechtlich ist eine Kommune tber das Gesagte hinaus zur Pflege und Verwaltung der
Grunflachen verpflichtet, wenn diese in inrem Eigentum stehen. Konkret begriindet ist dies
durch die Pflicht zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit nach § 823 Birgerliches
Gesetzbuch (BGB). Beachtet die Kommune diesen Mindeststandard nicht, lauft sie Gefahr,
im Schadensfalle haftbar gemacht zu werden.

Aus diesen Rahmenbedingungen leiten sich folgende Ziele fur die hallesche Griunflachen-
bewirtschaftung ab:

* nachhaltige Sicherung der Leistungsfahigkeit der Naturguter

«  Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft

* Versorgung der Burgerinnen und Burger mit attraktiven Grunflachen in ausreichender
Dimensionierung und guter Qualitat und

*  Erhaltung und Férderung der Wohnzufriedenheit unter Beriicksichtigung
stadtklimatischer, stadtdkologischer und stadtgestalterischer Qualitaten,

die es mit den vorhandenen Ressourcen (Haushalts- und Stellenplan) bei gré3tmaoglicher
Minimierung der Haftungsrisiken zu erreichen gilt.

In diesem Spannungsfeld kénnen die anzuwendenden Standards fur die Organisation und
Pflege von Grunflachen auf vielfaltige Weise beeinflusst werden.

Struktur des Projektes ,,Griinflachenpflegekonzept*

Das Projekt verfolgt drei Ziele:
Im Wege einer Ist-Analyse verschafft es sich zunachst einen Uberblick tiber die derzeit
gepflegten Flachen (Transparenz tber die gepflegten Flachen), um in einem zweiten
Schritt das derzeitige flachenkonkrete Pflegeniveau darzustellen (Transparenz Uber das
flachenkonkrete Pflegeniveau). In der letzten Phase ist zu prifen, inwieweit
Veranderungen im Pflegeregime mdglich und sinnvoll sind (Prifung von
Veranderungspotentialen)

a. durch Modifikationen in der Pflege

b. unter Benennung maoglicher Einsparpotentiale

c. und Darstellung der Auswirkungen auf die Grinqualitat der Stadt Halle

(Saale)

und welche Voraussetzungen geschaffen werden missen, um diese Fragen befriedigend zu
beantworten.

Transparenz tber die gepflegten Flachen

Halle bietet eine Uberdurchschnittliche Versorgung mit Grunflachen! 18,88 gm Grin- und
Parkanlagen stehen jedem Hallenser zur Verfigung (bei 233.000 Einwohnern gesamt,
Stand: 2014). Die KGSt hat einen Median (= statistischer Mittelwert) von 12,48 gm pro
Einwohner fur das Jahr 2014 ermittelt (Anlage 8.3). Damit konnen die Hallenserinnen und
Hallenser mehr Erholungsflachen geniel3en als die Einwohner in den meisten anderen
Kommunen. Das ist Vergniigen und Verpflichtung fur die Pflege zugleich.

Das Kommunale Anlagevermdgen (KAV) erfasst u. a. die Verantwortlichkeiten der einzelnen



Struktureinheiten der Verwaltung fir die kommunalen Flachen (s. Anlage 2 Karte
Kommunales Anlagenvermégen - KAV - gesamt.) In der Anlage 3 sind aus dem KAV speziell
die Griinflachen hervorgehoben und den Teilrdumen zugeordnet. Uberschlagig handelt es
sich hierbei um rund 2.210 ha.

Davon stellen sich

e 200 ha als naturnahe Bereiche (z. B. in den Flussauen oder Schutzgebieten) dar,
400 ha als gestaltete Grun- und Parkanlagen,

40 ha als Spielplatzgrin,

1.200 ha als Wald und

120 ha als Straf3enbegleitgrin.

Weiterhin sind im Laufe des Jahres 2015 im Wege von Schnittstellenoptimierungen rund
e 250 ha aus dem FB Immobilien einvernehmlich — aber ohne zuséatzliches Budget — dem
Fachbereich Umwelt zugeordnet worden.

Hinzu kommen die Pflege und Gewahrleistung der Verkehrssicherungspflicht fiir

e 25.000 StraBenb&ume und

e 29.000 verkehrssicherungspflichtige Baume in Anlagen bzw. Friedhdfen in
Einwirkungsbereichen von offentlichen Wegen und Platzen.

Die Datengrundlagen zu diesen Flachen und Flacheninhalten sind von unterschiedlicher
Qualitat.

Der Flacheninhalt ,Baume* beispielsweise ist in Form einer Baumdokumentation erfasst.
Diese unterscheidet zwischen StraRen- und Anlagenbaumen. Hierin sind alle relevanten
Daten fir den einzelnen Baum, wie Standort, Baumart, Hohe, Stammumfang,
Kronendurchmesser, Zustand, usw. enthalten. Sie dient nicht nur der Erfassung flr den
Inhalt und den Wert des (buchhalterischen) Anlagenbestandes zum Thema ,Baum®, sie ist
vielmehr vor allem unverzichtbar im Schadens- bzw. Versicherungsfall, denn sie belegt
gegentuber dem Haftpflichtversicherer und dem Gericht, ob der oder die Verantwortliche -
hier also die Stadt - ihre Uberwachungspflichten sorgféltig und ausreichend erfiillt hat , wenn
durch einen kommunalen Baum ein Dritter zu Schaden kam (s. z. B.
http://www.baumkataster.name/index.php/baumkataster, s. Anlage 4). Die Dokumentation
der Strallenbdume wird daher sorgfaltig und laufend gepflegt. Es wird vor diesem
Hintergrund aber auch deutlich, dass Baume aufRerhalb von StralRen bislang nicht ebenso
intensiv dokumentiert worden sind. Die Baumerfassung in Grinanlagen ist derzeit noch in
Arbeit. Die Daten werden je nach personellen Moéglichkeiten aufgenommen und aktualisiert.
Die Stelle konnte nach eineinhalb Jahren zum 01.08.2016 wieder besetzt werden.



http://www.baumkataster.name/index.php/baumkataster

Screenshot Stralenbaumkataster
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BVE B :
Darlber hinaus wurde in den Jahren 2008 bis 2012 eine Griinflachendokumentation der
planvoll angelegten Grinanlagen und Parks aufgebaut und punktuell bis 2014 fortgefihrt.
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Aus personellen Grunden (s. 0.) konnten keine Anlagen mehr erfasst werden, die nach dem
Jahre 2012 fertiggestellt oder der Verwaltung Gbergeben worden sind. Es fehlen
beispielsweise die Flachen im Star Park sowie die aktuell Gber den FB Immobilien
zugefuhrten 250 ha. Auch die Flacheninhalte der einzelnen Grinanlagen (Einzelbaume,
Gehdlze, Gebrauchsrasen, Stauden, Wechselbepflanzung etc. in Stiick bzw. Flachenmal3)
sind nicht oder nicht aktuell erfasst.



Der (unvollstandige) Arbeitsstand zur Grinflachendokumentation stellt sich im Uberblick
gemal Anlage 5 (Ubersichtskarte zum Grinflachenkataster) dar.

Folgende Handlungserfordernisse ergeben sich fir die Verwaltung durch schnellstmdgliche
interne oder externe kompetente Erledigung folgender Aufgaben:

e Aktualisierung der Daten der Grunflachendokumentation im Rahmen der bereits
erfassten Anlagen/Flachen, insbesondere im Hinblick auf die konkreten Flacheninhalte
innerhalb der Anlagen

e Aufnahme der seit 2012 fertiggestellten/der Verwaltung Ubergebenen Anlagen/Flachen

e Aufbau einer Dokumentation fur Baume in Grinanlagen

o Fortlaufende Pflege aller Datenbestande

Transparenz Uber das derzeitige flachenkonkrete Pflegeniveau

Die 400 ha planvoll angelegten und gestalteten Griin- und Parkflachen werden aktuell in drei
verschiedenen Kategorien (Pflegeklasse 2 bis 4) gepflegt. Die Pflegeklassen unterscheiden
und beschrénken sich in der Haufigkeit der Rasenmahd. In der Kategorie 2 erfolgt die
Rasenmahd wenigstens dreimal im Jahr, in der Kategorie 3 ein- bis zweimal im Jahr. Soweit
Papierkorbe vorhanden sind, werden diese unabhangig von der Einordnung einmal in der
Woche geleert. In der Kategorie 4 sind Pflege- und Sduberungsarbeiten nur noch bei groben
Verunreinigungen, also anlassbezogen, moglich. Eine regelmafige Geholz-, Hecken oder
Staudenpflege findet seit rund 10 Jahren in keiner Kategorie mehr statt. Das gleiche gilt fur
die Unterhaltung der Wege und der wassergebundenen Flachen.

Die derzeitige Einordnungen der einzelnen Grunanlagen in die einzelnen Pflegelevels lassen
sich nach stadtischem Teilraum und Kategorie geordnet der Anlage 6.1 und 6.2 entnehmen.
Die urspriinglichen Inhalte der Pflegeklassen 1 bis 5 ergeben sich aus Anlage 14.

Priafung von Veranderungspotentialen

Wahrend im Jahre 2007 noch 83 % der gesamten Grunflachen (inklusive der naturnahen
Bereiche und der gestalteten Parkanlagen) intensiv gepflegt wurden, sind es 2016 nur noch
14 %.

Eine Intensivpflege zeichnet sich — nach Definition dieses Konzepts - durch eine mindestens
geringe, so doch regelmagige, Pflege (drei- bis siebenmal/Jahr) aus. Eine Extensivpflege
meint einen Pflegerhythmus von ein- bis zweimal/Jahr oder geringer.

Flachenentwicklung Grunflachen und Parkanlagen

2007 2012 2013 2014 2015 2016
Flache 500* 640* 640 Flache gesamtin 640 640 890
Gesamt in 100 % | 100 % 100% ha 100 % 100 % 100 %
ha
Flache 415 440 440 Flache intensiv 240 125 125
intensiv 83 % 68,75 % | 68,75 % | Pflegeklasse 1-2 37,5% 19,53 % | 14,04 %
Pflege- in ha
klasse
1-3inha
Flache 85 200 200 Flache extensiv 400 515 765
extensiv 17 % 31,25% | 31,25 % | Pflegeklasse 3-5 | 62,5% 80,47 % | 85,96 %
Pflege- in ha
klasse 4 -5
in ha

*(naturnahe Bereiche plus gestaltete Griin- und Parkanlagen plus Spielplatzgriin)




Den Malf3stab einer Intensivpflege erfillt heute nur noch die Kategorie 2, so dass bereits
Kategorie 3 (und hoher) als Extensivpflege bezeichnet wird.

Die Einordnung der Anlagen in bestimmte Kategorien und Pflegeintervalle geschah bislang
in Abhangigkeit des zur Verfligung stehenden Budgets und war in diesem Sinne flie3end.

Trotz des Flachenaufwuchses von 2007 zu 2012 um 28 % (von 500 auf 640 ha) und des
sinkenden Personalbestands (Anlage 12) wurde bis 2013 versucht, das intensive
Pflegeniveau noch weitgehend aufrecht zu erhalten (Riickgang der intensiv gepflegten
Flachen um ,nur 14 %). Im Jahre 2014 kam dann der Bruch, weil mit zunehmendem
Substanz- und Werteverlust in den Anlagen auch bei nunmehr annéhernd gleichbleibendem
Personalbestand der Pflegeaufwand unverhaltnismafiig steigt. Es wurde eine Konzentration
auf wenige reprasentative Flachen bei der Intensivpflege notwendig (Joliot-Curie-Platz,
Hansering, Reildenkmal, Am Meeresbrunnen etc.).3

Das sichtbar sinkende Pflegeniveau fiihrte im Rahmen der Haushaltsdebatten immer wieder
zu Nachfragen, insbesondere dahingehend, welche Mittel realistisch bendtigt wirden.

Die Verwaltung errechnete daraufhin im Januar 2013 unter zu Hilfenahme der Kennzahlen
der Standigen Konferenz der Deutschen Gartenamtsleiter beim Deutschen Stadtetag (GALK)
einen uberschlagigen Bedarf von Gber 20 Millionen € fir die Pflege der Grinflachen, der
Spielplatze und der Wasserspiele:

Bezeichnung Flache / Faktor Aufwand
Baume

intensiv zu pflegendes Grin 400 ha 3,0 12,0 Mio. €

extensive Grunpflege (ohne Wald) 200 ha 0,5 1,0 Mio. €

StraRenbegleitgriin (ohne Baume) 120 ha 1,5 1,8 Mio. €

Unterhaltung Baumbestand

(baumschaurelevant) 54.000 Stck. 6,0 3,24 Mio. €

Spielplatzunterhaltung 38 ha 4,5 1,7 Mio. €

Unterhaltung Wasserspiele Datenbasis 2011 0,38 Mio. €
Summe 20,12 Mio. €

Die vollstandige Beantwortung ist in Anlage 13 nachlesbar.

Mit dieser Uberschlagigen Betrachtung zeichnete sich ab, dass die Themen Grinflachen-
und Baumpflege potentiell unterfinanziert sind, aber es wurde ebenso deutlich, dass diese
grobe Hochrechnung nach intensiv und extensiv zu pflegendem Griin nicht zu darstellbaren
Ergebnissen fuhrt.

Daraus ergab sich im Rahmen dieses Konzepts die Aufgabe, zu klaren, was eine
vernunftige, jederzeit nachvollziehbare Orientierung sein kdnnte, um die eingesetzten
Ressourcen in ein angemessenes Verhaltnis zu den zu erwartenden
Pflegeergebnissen zu setzen.

® Hinzu kommt der steigende Alters- und Krankheitsdurchschnitt im produktiven Bereich der Géartner
(Anlage 15) und das wachsende Bedurfnis, Grinanlagen multifunktional in guter Aufenthaltsqualitéat
zur Verfligung zu stellen. Das erfordert zunehmend zusatzliche Kapazitaten beim Lesen von Streumdill
(derzeit 1,5 Tage /Géartner/Woche).



Bearbeitungsphase |

In einem ersten Schritt beschéftigte sich dieses Projekt daher mit der Frage, ob mit den zur
Verfugung stehenden Kennzahlen der GALK (s. 0.) oder der Kommunalen
Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsmanagement (KGSt) im Rahmen einer tiefergehenden,
differenzierten Betrachtung der Grunflachentypen und der Flacheninhalte belastbare
Erkenntnisse gewonnen werden kénnen.

a) Orientierung an der Standigen Konferenz der Deutschen Gartenamtsleiter beim
Deutschen Stadtetag (GALK)
Die Kennzahlen der GALK sind eine wertvolle Groborientierung. Die GALK
differenziert nach Griunflachentypen bzw. Objektarten (z.B. Grin- und Parkanlagen,
Spielplatze, StralRengrin etc.) und Flacheninhalten (Gebrauchsrasen, Sportrasen,
Wechselbepflanzung, Stauden etc.) und ordnet ihnen die daftr ermittelten
Kennzahlen fur die Herstellung oder auch die Unterhaltung in Minuten und € pro gm
und Jahr zu (s. Anlage 7)

Beispiel:

Griin- und Parkanlagen haben laut GALK einen Unterhaltungsaufwand von 1,20 —
4,50 Minuten und € pro gm und Jahr, Spielplatzgriin von 3,0 — 6,0 Minuten und € pro
gm und Jahr je nach Intensitat der Pflegeerfordernisse.

Die GALK-Kennzahlen sind - auch bezogen auf den genannten unteren Wert - nicht
als Minimalpflege zur Sicherung der Verkehrssicherung zu verstehen, sondern als
werterhaltende Grinflachenpflege.

Dabei geht die GALK von einer Vollkostenbetrachtung mit Maschinen und Materialien
aus und setzt einen Produktivstundensatz von 60,00 € an, so dass der Minutenwert
dem Eurowert entspricht und diesem gleichzusetzen ist. Die grof3e Spanne bei den
Pflegeminuten erklart sich aus den spezifischen ortlichen Verhéltnissen,
insbesondere, wie aufwandig die Flacheninhalte innerhalb der Objektarten gestaltet
sind. So kann beispielsweise im Durchschnitt die Unterhaltung eines gm
Gebrauchsrasens in einer Grin- und Parkanlage 0,57 € kosten, auf einem Spiel- und
Bolzplatz in der gleichen Griinanlage aber 0,69 €. Finden sich bei einer Gemeinde
innerhalb der Griin- und Parkanlagen viele Spiel- und Bolzplatze, fuhrt das
tendenziell zu hoheren Kosten als bei einer Gemeinde, die mehr Gebrauchsrasen
innerhalb ihrer Anlagen vorhalt. Auch bei den Stundenséatzen der Produktivstunden
gibt es unter den Kommunen in Abhangigkeit ihrer Strukturen und Systematik der
Kalkulationen starke Abweichungen, wie die GALK ausdriicklich betont.

Ein weiteres Beispiel ist die Pflege und Unterhaltung von
verkehrssicherungspflichtigen Baumen. Hier setzt die GALK einen Wert von 60,00 €
bzw. Minuten pro gm und Jahr an.

Um den Ansatz der GALK auf Halle mit belastbaren Schlussfolgerungen Gbertragen
zu kénnen, ist also nicht nur die Grél3e der einzelnen Griinflachentypen/Objektarten
relevant, sondern auch der exakte Flacheninhalt, also die Frage, wie pflegeaufwéndig
sind die Grun- und Parkanlagen in Halle gestaltet? Wie viele Quadratmeter
Gebrauchsrasen sind zu pflegen und wie viele Gehdlzflachen? Was muss als
Sportrasen gepflegt werden und wie viele Wege sind zu unterhalten?

Das Ergebnis der Prifung in Halle zeigte, dass bereits eine gute Grundlagenarbeit
bei der Erfassung der Daten geleistet wurde, jedoch mangels systematischer und
flachendeckender Aktualisierungen keine ausreichend belastbaren Angaben -
insbesondere bei den Flacheninhalten - zur Verfiigung stehen.

Die Datenlage in Halle reicht derzeit nicht aus (s. 0. Transparenz Uber die gepflegten
Flachen), um die verschiedenen Objektarten (z. B. Grin- und Parkanlage,
Spielplatzgriin) trennscharf zu erfassen. Erst recht konnen die konkreten
Flacheninhalte (Gebrauchsrasen, Stauden, Wechselbepflanzung, Gehdlze, Wege
und Platze etc.) nur punktuell und nicht flachendeckend differenziert nach gm
ausgewiesen bzw. belastbare Kosten eines Produktivstundensatzes zugrunde gelegt
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werden.

Von daher kénnte - ahnlich der Berechnung in der Anlage 13 - nur ein sehr
pauschaler Ansatz gewahlt werden:

Legt man einen zwischen 1,20 und 4,50 Minuten gemittelten Wert der GALK fiir eine
werterhaltende Pflege bzw. € pro gm und Jahr zugrunde und konzentriert man sich
auf die gestalteten Grunbereiche (Grun- und Parkflachen, Spielplatzgriin von 440 ha)
ergibt sich folgendes Bild:

Grin-und Ansatze nach GALK | Berechnung Vollzeitkrafte (VZE)
Parkflachen mit (1 €/ gm/Minute/Jahr) 84.000 Minuten/
Spielplatzgriin Arbeitskraft/Jahr
440 ha Unterhaltungsaufwand | 4.400.000 gm
nach Zeit X 2,85 Minuten 12.540.000 Minuten /
pro gm/Jahr = 84.000 Minuten =
12.540.000 150 VZE
Minuten
Summe
440 ha Unterhaltungsaufwand | 4.400.000 gm
nach Kosten x2,85€ p_>ro 12.540.000 €
gm/Jahr =
12.540.000 €

b)

Nach dieser Berechnung unter Anwendung der GALK waren also ein Budget von
12,5 Mio. € und 150 Vollzeitkrafte allein flr die Objektart ,Gestaltete Griin- und
Parkanlagen® erforderlich. Weiterhin wirden noch Arbeitskrafte gebraucht, um
Kontrollen an verkehrssicherungspflichtigen Baumen durchzufiihren und den
Anliegerpflichten nachzukommen.

Auch dieser Ansatz nach den Kennzahlen der GALK ist - aufgrund der unsicheren
Datenlage in Halle — nach wie vor zu undifferenziert und fuhrt nicht zu einer
handhabbaren Orientierung fir den Stadtrat. Daher wurde gepruft, ob Uber die
Vergleichsarbeit der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsmanagement
(KGSt) ein sinnvoller Mal3stab fiir eine kostenbewusste Grinflachenpflege entwickelt
werden kann.

Orientierung an der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsmanagement
(KGSt)

Die KGSt befragt ihre Mitgliedsstadte und ermittelt aus den Angaben Vergleichs-
Kennzahlen.

Dabei werden also keine Sollwerte bei der Grunflachenpflege ermittelt wie bei der
GALK, sondern Ist-Pflegewerte, wie sie sich in den Kommunen tatsachlich darstellen.

Die KGST hat in ihrem Journal im Januar 2016 den Median 2014 von 1,16 €/gm als
Unterhaltungskosten fir Griin- und Parkanlagen veréffentlicht, d. h. 50 % der 22
Vergleichsringteilnehmer lagen tUber diesen Kosten von 1,16 €/gm und 50 % darunter
(Anlage 8.1 und 8.3). In der Anlage 8.2 ist erlautert, welche Kosten bei der Bildung
dieses Wertes eingeflossen sind. Beim Zeitaufwand wurde ein Median von 1,04
Minuten/gm ermittelt (Anlage 8.3).

Hierin sind Kosten z. B. fiir die Kontrolle von verkehrssicherungspflichtigen Baumen

ebenfalls nicht enthalten. Die Kosten fir Baumkontrollen belaufen sich auf 3,47 €, die
Kosten fir die Unterhaltung auf 18,01 € je Baum und Jahr (jeweils als Medianwert).

11



An Zeit werden im Median bei den Baumen 3,15 Minuten/Jahr/Baum fir
Baumkontrollen bendtigt und 14,10 Minuten flr Unterhaltungsarbeiten.

Die entsprechende Berechnung aufgrund hallescher Daten mit den Faktoren der
KGSt ergibt folgende Summen:

Grin-und Ansatze nach KGSt Berechnung | Vollzeitkrafte (VZE)
Parkflachen 84.000
mit Minuten/Arbeitskraft/Jahr
Spielplatzgrin
440 ha Unterhaltungsaufwand | 4.400.000 x 4.576.000 Minuten / 84.000
nach Zeit: 1,04 1,04 = Minuten = 54 VZE
Minuten/gm/Jahr 4.576.00
Minuten
Summe
440 ha Unterhaltungsaufwand | 4.400.000 gm 5.104.000 €
nach Kosten: 1,16 X 1,16 =
Euro/ gm/Jahr 5.104.000 €

Wenn man von den Anliegerpflichten absieht, die die Eigentimerin ,Stadt“ im
Zusammenhang mit den Grunflachen hat, errechnen sich bei 54.000 zu
kontrollierenden Baumen an offentlichen Stral3en und Wegen dariber hinaus
folgende Summen an zeitlichem und finanziellem Unterhaltungsaufwand:

Baumkontrollen | Berechnung nach Berechnung | Vollzeitkrafte (VZE)
und KGSt 84.000
Unterhaltung Minuten/Arbeitskraft/Jahr
54.000 Baume Baumkontrolle nach 54.000 X
Zeit: 3,15 3,15 =
Minuten/Baum/Jahr 170.100 931.500 Minuten / 84.000
Minuten Minuten =
Unterhaltungsaufwand | 54.000 X 11 VZE
nach Zeit: 14.1 14,1 =
Minuten/Baum/Jahr 761.400
Minuten
Summe
Baumkontrolle nach 54.000 x
Kosten: 3,47 3,47 =
€/Baum/Jahr 187.380 €
Unterhaltungsaufwand | 54.000 x 1.159.920 €
nach Kosten: 18,01 18,01 =
€/Baum/Jahr 972.540 €

Nach den Ansatzen der KGSt ergibt sich fur die Erledigung der genannten Arbeiten
im Median der Vergleichsteilnehmer ein Arbeitskraftebedarf von 65 Vollzeitkréften

bei einem bendtigten Budget von insgesamt 6.263.920 €.

In Halle stehen 2016 im Produkt 1.55101 (Grinflachen und Parkanlagen, aus dem
heraus auch die Baumkontrolle und -pflege bezahlt wird) ein Budget von 5,63 Mio. €
inklusive Personal-, Sach-, Immobilien- und anteiligen Overhead-Kosten bei 68
Vollzeitkraften zur Verfigung (Anlagen 10 und 12).

Setzt man zusétzlich fur die noch nicht spezifizierten 250 ha, die vom Fachbereich
Immobilien zugeordnet wurden, nur eine Mindestpflege fur Landschaftsrasen an
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(nach KGSt im Median 0,13 € bzw. 0,18 Minuten pro gm, Anlage 8.3) ergeben sich
weitere 325.000 € bzw. 450.000 Minuten an Pflegeaufwand (= VZE von 5,36).
Insgesamt ergabe sich ein Budget-Bedarf von rund 6,60 Mio. € bei liber 70
Vollzeitstellen.

Hiernach hétte Halle ein Arbeitskrafte-Problem, vor allem aber ein Defizit von 1 Mio. €
bei den finanziellen Ressourcen (Produkt 1.55101), woraus die externen Vergaben®
beglichen werden.

Das bedeutet: Auch der KGSt-Ansatz fihrt nicht zu hilfreichen Ergebnissen, weil die
vergleichenden Ansétze nur sehr grobe und undifferenzierte Anhaltspunkte fur eine
erste Einordnung liefern, jedoch keine Grundlage fur eine konzeptionelle Pflege.

Die Beispiele zeigen, dass eine pauschale Herangehensweise keine
aussagefahigen und auf Halle Ubertragbaren Ergebnisse bringt. Zum einen liegen
zu wenige Daten Uber die Halle-typischen Flacheninhalte vor. Zum anderen gehen
die Zahlen der GALK von Idealbedingungen aus, wahrend die Zahlen der KGSt die
tatsé&chlichen durchschnittlichen Verhaltnisse in deutschen Kommunen
widerspiegeln, jedoch nichts Gber wirtschaftlich sinnvolle Kosten- und Zeitansétze
bei der Grunflachenpflege aussagen.

Die Losung besteht darin, einen ,,Halleschen MaRstab“ bei der Griinflachenpflege
zu entwickeln, der die individuellen Verhéltnisse in den Grinflachen von Halle in
der erforderlichen Analyse-Qualitat erfasst und daraus realistische Kosten- und
Zeitansatze fir eine personell und finanziell leistbare Pflege in einer messbaren
Qualitat schlussfolgert.

Bearbeitungsphase Il und Lésungsvorschlag
Diesen Weg sind andere Stadte, wie z. B. Mannheim, bereits gegangen, da hier
ahnlich wie in Halle die Herausforderung bestand, eine akzeptable Griinflachenpflege
mit den vorhandenen Ressourcen darzustellen. Dazu werden in gesonderten
Untersuchungen die GALK-Zahlen auf die spezifischen Verhéltnisse in der jeweiligen
Stadt individualisiert (s. Bericht ,Grunflachenpflege in der Stadt Mannheim — Ziele-
Qualitaten — Ressourcen” vom 25.11.2013, Anlage 9). Die Stadt Mannheim
beispielsweise rechnet nicht mit einem Produktivstundensatz von 60,00 € pro Stunde
bzw. 1,00 € pro Minute und gm im Jahr (entspricht der GALK), sondern setzt - nach
entsprechenden Untersuchungen - daftir nur 0,70 € an. Der durchschnittliche
wirtschaftlich sinnvolle Pflegeaufwand wurde fiir jeden Grinflachentyp/jede Objektart
separat und stadtteilbezogen ermittelt und betragt im Ergebnis tber alle hinweg und
inklusive der naturnahen Bereiche 1,9 Minuten pro gm und Jahr.

Folgendes weiteres Vorgehen ist dafiir mit externer Unterstitzung erforderlich:

e Teilraumbezogene Eruierung von (in ihren Flacheninhalten) vergleichbaren
Anlagen innerhalb der Objektarten; Kategorisierung dieser Anlagen;
Herausarbeiten typischer Musteranlagen je Objektart und Teilraum; Erfassung
und Ubergabe der extern erhobenen Daten in digitaler und in der Verwaltung
weiter verwendbarer Form

¢ Ermittlung des angemessenen Pflegeaufwandes je Musteranlage (wie oft welche
Pflegleistungen) nach Minuten pro gm (Musterpflegeplanung). Die
Angemessenheit der Pflege orientiert sich an fachlichen Normen, Richtlinien und
Standards, welche Pflegemalinahmen wie oft fur die jeweiligen Pflegeklassen
erforderlich sind, um die geplante und gebaute Gestaltungsidee und Funktion der

* Der Vergabeanteil betragt bezogen auf die Flachen annahernd 50 %.
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen im Zusammenhang mit dem Fachkonzept 2006 hatten ergeben,
dass ein Fremd-Vergabeanteil von uber 50 % das Kosten-Nutzen-Verhaltnis verschlechtert.

13



Anlage in ihren wesentlichen Ziigen bei kostenbewusster Pflege zu erhalten

o Ermittlung des Halle-spezifischen Kostenschllssels pro Pflegeminute und gm im
Jahr

e Die Ergebnisse werden in einem Rahmenpflegeplan inklusive Personalschlissel
zusammengefasst und dem Stadtrat zur Entscheidung vorgelegt.

o Die Deckung fir die externe Begutachtung erfolgt innerhalb des in der
Mittelfristplanung angemeldeten Budgets fur das Produkt Grunflachen und
Parkanlagen.

Empfehlung und Ausblick

Die hallesche Grunflachenpflege ist nach wie vor in der Lage, mit frohlichen
Wechselbepflanzungen, wie z. B. am Joliot-Curie-Platz oder am Frauenbrunnen in Neustadt,
Leuchttirme zu setzen. Jedoch zehrt sie in der Flache weitgehend von der Substanz. Um
Veranderungs- und Optimierungspotentiale festzustellen, bedarf es eines verlasslichen
Malf3stabs bei den Aufwendungen fir Personal- und Sachressourcen. Nur dann kénnen die
srichtigen” Defizite erkannt und zielgerichtet behoben werden. Vergleiche mit anderen
Stadten oder Idealvorgaben aus gartnerischer Sicht bieten nur eine erste Orientierung,
helfen aber hier nicht weiter. Zum einen muss der Datenbestand in Halle qualifiziert werden,
zum anderen kdnnen hochaggregierte Kennzahlen keine ortlichen Spezifika abbilden. Die
,blinde* Ubertragung auf hallesche Eckdaten fiihrt zu unrealistischen und nicht darstellbaren
Ergebnissen in den Bedarfen.

Es wird daher empfohlen, dhnlich des ,Mannheimer Weges*® die bekannten Kennzahlen auf
hallesche Verhéltnisse zu individualisieren, indem die Ausgangsdatenlage in den
entscheidenden Punkten verbessert und realistische Kostenfaktoren fir eine
verantwortungsvolle, aber sparsame und reduzierte Pflege ermittelt werden. Der Stadtrat
erhélt so einen Uberblick, welche Anlagentypen in welchem Stadtteil vorhanden sind,
welcher Pflegeaufwand dahinter steht und welcher Personalbedarf sich daraus ableitet.

Sollte im Ergebnis der Untersuchungen deutlich werden, dass mit den vorhandenen bzw.
maximal darstellbaren Ressourcen eine aus Sicht des Stadtrates zufriedenstellende
Grunflachenpflege nicht (mehr) geleistet werden kann, wird vorgeschlagen, sich im Rahmen
einer weiteren Bearbeitungsphase mit der Frage auseinander zu setzen, welche Grin- und
Freizeitflachen in welcher Form erhalten werden sollen und welche nicht (Strategische
Freiraum— und Grinflachenplanung).

Wie bereits dargestellt, nehmen die ,grinen Flachen® in der Stadt Halle immer weiter zu. Das
ist eine typische Erscheinung des Strukturwandels und der demografischen Prozesse auch
in anderen Kommunen. Gebaude, befestigte Flachen, Friedhofe etc. werden zunehmend
rickgebaut und in Grunflachen umgewandelt, weil die Gemeindeflache nicht reduzierbar ist
und bei ,Nutzungsanderung vielfach die Umwandlung in Grunflachen die letzte Loésung*“ ist
(Anlage 11, S. 13 f.). Die KGSt stellt dazu in ihrem Bericht aus der Vergleichsarbeit Griin
Stand Juli 2008 (Nr. 1/2008) fest, dass sich die Frage, wie viel Griin eine Kommune brauche,
kunftig nicht mehr stelle. Die Kommunen seien hier aus den dargestellten Griinden alle gut
ausgestattet. Die Aufgabe laute daher vielmehr: ,Welches Griin braucht eine Kommune?“.
Wie bereits erwahnt, stehen in der Stadt Halle mit 18,88 gm Grin- und Parkanlagen pro
Einwohner im Vergleich zu anderen Stadten mit durchschnittlich 12,48 gm/Einwohner sogar
deutlich mehr Erholungsflache zur Verfugung als Ublich.

In diesem Falle wére es somit sinnvoll, alle Grinanlagen auf Funktion, Gestaltung und
Notwendigkeit zu Uberpriifen und zu entscheiden, welche Flachen in welcher Form bestehen
bleiben und/oder umgestaltet werden sollen. Mal3stab fiir die bedarfsorientierte Gestaltung,
aber auch Nutzung und Unterhaltung sind die zu erwartende Anforderungen der
verschiedenen Altersgruppen.
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Durch diese Betrachtungen kdnnten die stadtischen Ressourcen auf wesentliche, fir die
Freiraumangebote wichtige Bereiche konzentriert und die Unterhaltungskosten reduziert
werden.

Hierflr wirde vor einer weiteren Beauftragung eine gesonderte Beschlussvorlage erarbeitet
und dem Stadtrat zur Entscheidung vorgelegt.

Anlagen:
Anlage 1: Vor- und Nachteile der Verfahrensempfehlung

Anlage 2: Karte Kommunales Anlagenvermégen Gesamt

Anlage 3: Karte Kommunales Anlagenvermogen des Fachbereichs Umwelt

Anlage 4: Wozu dient ein Baumkataster?

Anlage 5: Karte Grinflachenkataster

Anlage 6: Ubersichten zu den derzeitigen Pflegekategorien (1) geordnet nach Teilrdumen; 2)
geordnet nach Kategorien)

Anlage 7: Kennzahlen der GALK

Anlage 8: Kennzahlen der KGSt (8.1 bis 8.3)

Anlage 9: Vorgehensweise Mannheim

Anlage 10: Budgetentwicklung seit Einfihrung der Doppik 2012

Anlage 11: KGSt: Bericht aus der Vergleichsarbeit Griin Stand Juli 2008 (Nr. 1/2008)
Anlage 12: Personalentwicklung

Anlage 13: Stadtratsanfrage Januar 2013

Anlage 14: Erlauterung der urspringlichen Inhalte der Pflegeklassen von 1 bis 5
Anlage 15: Altersdurchschnitt und Krankheitsquote
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Anlage 2:
Pflegeflachen der Stadt Halle (Saale) -

(sortiert nach Sozialraum und
Einstufung It. Zielkonzept fiir die Pflege)
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Griinflachenpflegekonzept Stadt Halle (Saale)

Anlage 2:

Pflegeflachen (nach Sozialraum)

00000005
00000002
00000004
00000001
00000006
00000003
00000007
00000039
00000038
00000040
00000268
00000092
00000093
00000091
00000094
00000095
00000084
00000085
00000086
00000083
00000079
00000081
00000082
00000078
00000080
00000077
00000076
00000050
00000049
00000046
00000045
00000047
00000048
00000068
00000066
00000072
00000069
00000067
00000070
00000065
00000071
00000064
00000073
00000311
00000042
00000041
00000043
00000044

' Die Flachen wurden aus den Summen der erfassten grafischen Flachenelementen fir die Pflege berechnet.

Brunoswarte
Domplatz
Hallmarkt
Jerusalemer Platz
Moritzkirchhof
Robert-Franz-Ring
Schuelershof
Dessauer Platz

Im Winkel
Thaerplatz

Bueschdorf-Guido-Kisch-Strasse

Dorfplatz

Gruenzug Bueschdorf
Kaethe-Kollwitz-Strasse
Kreuzotterweg
Rosenkaeferweg
Haferweg
Karl-Liebknecht-Platz
Rebenweg
Fritz-Hoffmann-Strasse
Gothaer Strasse

Jenaer Strasse
Saalfelder Strasse
Spielplatz Gothaer Strasse
Walther-Rathenau-Strasse
Freiimfelder Strasse
Kockwitzer Strasse
Frohe Zukunft
Kornblumenweg
Landrain

Muehlrain
Pyrastrasse-Nord
Pyrastrasse-Sued
Amtsgarten
Ernst-Schneller-Strasse
Heinrich-Heine-Park
Lutherlinde

Park Friedenstrasse
Reichardts Garten
Reildenkmal

Riveufer
Rosa-Luxemburg-Platz
Saalepromenade
Magdeburger Chaussee
Bergschenkenweg
Dessauer Strasse
Grosser Galgenberg
Kleiner Galgenberg

SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR1
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR 1
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR
SR 1
SR
SR
SR
SR
SR 1
SR
SR
SR

Seite 12

Altstadt
Altstadt
Altstadt
Altstadt
Altstadt
Altstadt
Altstadt

Am Wasserturm/Thaerviertel
Am Wasserturm/Thaerviertel
Am Wasserturm/Thaerviertel

Buschdorf
Blischdorf
Buschdorf
Buschdorf
Buschdorf
Blschdorf
Dautzsch
Dautzsch
Dautzsch
Diemitz
Diemitz
Diemitz
Diemitz
Diemitz
Diemitz
Freiimfelder/Kanenaer Weg
Freiimfelder/Kanenaer Weg
Frohe Zukunft
Frohe Zukunft
Frohe Zukunft
Frohe Zukunft
Frohe Zukunft
Frohe Zukunft
Giebichenstein
Giebichenstein
Giebichenstein
Giebichenstein
Giebichenstein
Giebichenstein
Giebichenstein
Giebichenstein
Giebichenstein
Giebichenstein
Industriegebiet Nord
Landrain
Landrain
Landrain
Landrain

443,00
86,00
151,00
888,00
387,00
2.262,30
3.307,00
10.271,00
446,00
905,00
561,70
900,00
40.362,00
536,00
795,00
599,00
827,00
649,00
1.421,00
341,00
617,00
747,00
703,00
1.885,00
620,00
2.484,00
2.751,00
3.634,00
289,00
1.513,00
2.608,00
278,00
735,00
20.399,44
2.916,00
30.241,30
7.151,00
19.208,00
37.816,00
433,00
25.306,94
4.924,00
41.922,69
9.831,32
1.511,00
900,00
81.040,00
48.281,00



Griinflachenpflegekonzept Stadt Halle (Saale)

Anlage 2:

00000060
00000059
00000061
00000272
00000062
00000055
00000274
00000279
00000278
00000144
00000275
00000281
00000280
00000143
00000277
00000145
00000140
00000284
00000285
00000276
00000142
00000141
00000267
00000096
00000097
00000314
00000098
00000147
00000146
00000148
00000160
00000154
00000156
00000282
00000153
00000158
00000151
00000152
00000155
00000283
00000157
00000150
00000159
00000286
00000265
00000259
00000149
00000139

' Die Flachen wurden aus den Summen der erfassten grafischen Flachenelementen fir die Pflege berechnet.

Pflegeflachen (nach Sozialraum)

Pfarrstrasse-Denkmal
Saalwerderstrasse
Saturnstrasse

Seebener StraRe (Garagen)
Trothaer Strasse
Victor-Klemperer-Strasse
Ahornweg

Am Muehlholz

Am Rosengarten

An der Kirche

Buchenweg

Ellerngraben

Elsterstrasse
Florian-Geyer-Platz
Franz-Mohr-Strasse
Georgi-Dimitroff-Strasse
Karl-Pilger-Strasse

Kasseler StraRe/Alte HeerstraRRe
Merseburger StraRe/Robinienweg
Pappelallee

Regensburger Strasse

Schulberg

Nussweg

Planetarium Schkeuditzer Strasse
Richard-Richter-Platz
Zieglerstrasse/Grubestrasse
Zum Planetarium

Am Hohen Holz

Karl-Meissner -Strasse

Zum Burgholz

Am Hohen Ufer

Bruehlstrasse
Erhard-Huebener-Strasse
Erich-Weinert-StraRe
Friedrich-Hesekiel-Strasse
Genthiner Strasse

Gruenzug Silberhoehe, noerdl. Teil
Gruenzug Silberhoehe, suedl. Teil
Guldenstrasse

Karlsruher Allee/Schilfstrasse
Ludwig-Bethcke-Strasse
Silberhoehe, noerdl. Zentrum
Silbertalerstrasse

Weissenfelser Str/Industriestr
Wettiner Stral3e

Am Kirschberg
Emil-Grabow-Strasse
Albert-Ebert-Strasse

SR
SR
SR
SR
SR
SR
SRII
SRII
SRl
SRl
SRII
SRII
SRII
SRl
SRII
SRl
SRII
SRl
SRII
SR
SRII
SRl
SRII
SR
SRII
SRII
SRII
SRII
SRII
SRl
SRII
SRII
SRII
SRII
SRII
SRII
SRII
SRII
SRl
SRII
SRII
SR
SRII
SRl
SRII
SR I
SRl
SRl

Seite 13

Trotha

Trotha

Trotha

Trotha

Trotha

Trotha
Ammendorf/Beesen
Ammendorf/Beesen
Ammendorf/Beesen
Ammendorf/Beesen
Ammendorf/Beesen
Ammendorf/Beesen
Ammendorf/Beesen
Ammendorf/Beesen
Ammendorf/Beesen
Ammendorf/Beesen
Ammendorf/Beesen
Ammendorf/Beesen
Ammendorf/Beesen
Ammendorf/Beesen
Ammendorf/Beesen
Ammendorf/Beesen
Dieselstrasse
Kanena/Bruckdorf
Kanena/Bruckdorf
Kanena/Bruckdorf
Kanena/Bruckdorf
Radewell/Osendorf
Radewell/Osendorf
Radewell/Osendorf
Silberhohe
Silberhohe
Silberhéhe
Silberhohe
Silberhohe
Silberhohe
Silberh6he
Silberhéhe
Silberhohe
Silberhohe
Silberh6he
Silberhéhe
Silberhohe
Silberhohe
Silberh6he
Béllberg/Wormlitz
Bollberg/Wormlitz
Damaschke Strasse

241,00
1.261,00
989,00
591,56
734,00
1.656,00
111,25
5.884,87
4.724,35
3.635,00
533,52
43.003,55
31.123,45
1.626,00
497,78
247,00
3.899,00
1.556,04
13.247,88
359,96
2.923,00
1.692,00
322,47
2.630,00
1.008,00
1.691,03
3.019,00
3.104,00
4.430,00
434,00
82.078,00
2.734,00
10.691,00
21.081,50
6.990,00
7.032,00
76.224,24
43.658,00
4.188,00
12.914,12
15.957,00
1.449,00
3.360,00
7.268,54
164,43
40.659,96
5.514,00
933,00



Griinflachenpflegekonzept Stadt Halle (Saale)

Anlage 2:

Pflegeflachen (nach Sozialraum)

00000131
00000138
00000137
00000132
00000136
00000134
00000133
00000135
00000108
00000109
00000107
00000110
00000101
00000104
00000099
00000100
00000105
00000248
00000103
00000102
00000288
00000015
00000289
00000016
00000012
00000017
00000008
00000009
00000010
00000014
00000013
00000011
00000126
00000129
00000119
00000117
00000127
00000290
00000115
00000291
00000121
00000130
00000124
00000116
00000113
00000111
00000125
00000292

' Die Flachen wurden aus den Summen der erfassten grafischen Flachenelementen fir die Pflege berechnet.

Am Bergmannstrost
Am Breiten Pfuhl
Am Gruenen Feld

An der Lutherkirche
Anton-Russy-Strasse
Bunastrasse
Huttenstrasse
Wachtelplatz
Ammendorfer Weg
Kantstrasse
Pestalozzipark
Stadtgutweg
Breitenfelder Strasse
Gustav-Hertzberg-Strasse
Johanneskirche
Lutherplatz
Lutherstrasse-Ost

LutherstraRe-Westl./Schwarzer Weg

Park Thueringer Bahnhof
Robert-Muehlpforte-Strasse
Ballonwiese Vossstrasse
Franckeplatz
Georg-Schumann-Platz
Glauchaer Strasse
Hirtenstrasse
Johannesplatz
Kefersteinstrasse
Presslers Berg

Roepziger Strasse
Rudolf-Haym-Strasse
Schwetschkestrasse
Woermlitzer Platz
Amsterdamer Strasse
Boellberger Weg
Bruesseler Strasse
Bunabrunnen
Elsa-Braendstroem-Strasse
Grenobler Strasse
Ingolstaedter Strasse
Jamboler StraRe

Linzer Strasse
Mailaender Hoehe
Ouluer Strasse

Park der Jugend
Paul-Suhr-Strasse

Pestalozzipark, Suederweiterung
Platz der Voelkerfreundschaft

Rigaer StralRe

SR Il
SR I
SRl
SRl
SRl
SRl
SRl
SRl
SRl
SRl
SR Il
SRl
SRl
SRl
SR Il
SRl
SRl
SRl
SR I
SR I
SRl
SRl
SRl
SR I
SRl
SRl
SRl
SR 1
SR 1l
SRl
SRl
SRl
SR Il
SRl
SRl
SRl
SR Il
SRl
SRl
SRl
SR Il
SR I
SRl
SRl
SRl
SRl
SR
SRl
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Damaschke Strasse
Damaschke Strasse
Damaschke Strasse
Damaschke Strasse
Damaschke Strasse
Damaschke Strasse
Damaschke Strasse
Damaschke Strasse
Gesundbrunnen
Gesundbrunnen
Gesundbrunnen
Gesundbrunnen
Lutherplatz/Thiringer Bhf
Lutherplatz/Thiringer Bhf
Lutherplatz/Thiringer Bhf
Lutherplatz/Thuringer Bhf
Lutherplatz/Thiringer Bhf
Lutherplatz/Thiringer Bhf
Lutherplatz/Thiringer Bhf
Lutherplatz/Thiringer Bhf
Sudl. Innenstadt

Sudl. Innenstadt

Sudl. Innenstadt

Sadl. Innenstadt

Sudl. Innenstadt

Sudl. Innenstadt

Sudl. Innenstadt

Sudl. Innenstadt

Sudl. Innenstadt

Sadl. Innenstadt

Sudl. Innenstadt

Sudl. Innenstadt

Sudstadt

Sudstadt

Sudstadt

Sudstadt

Sudstadt

Stdstadt

Sudstadt

Sudstadt

Sudstadt

Sldstadt

Sudstadt

Sudstadt

Sudstadt

Sudstadt

Stdstadt

Sudstadt

587,00
9.119,00
12.653,00
1.752,00
858,00
1.456,00
2.230,00
794,53
2.249,49
12.631,49
80.977,39
937,00
11.062,00
486,00
2.596,54
9.327,52
9.509,75
1.030,73
72.419,03
1.829,00
2.752,65
1.227,00
672,33
4.487,00
384,00
5.516,44
7.344,00
831,00
5.637,00
418,01
221,00
851,00
2.127,00
18.645,00
7.192,00
9.477,00
2.084,00
2.010,36
3.626,58
1.543,29
3.029,00
2.206,00
16.335,00
29.430,00
605,00
105.730,07
4.905,00
1.493,88



Griinflachenpflegekonzept Stadt Halle (Saale)

Anlage 2: Pflegeflachen (nach Sozialraum) S
00000122 Strasse der Befreiung SRl Sudstadt 4.142,00
00000118 Suedpromenade, oestl. Teil SR Il Stdstadt 16.081,00
00000123 Suedpromenade, westl. Teil SRl Sudstadt 9.885,00
00000128 Veszpremer Strasse SRl Sudstadt 3.620,00
00000114 Vogelherd SR Il Sudstadt 879,00
00000112 Vogelweide SRl Sudstadt 3.304,00
00000120 Wiener Strasse SR Il Stdstadt 5.647,00
00000293 Zurcher StraBe SR Sudstadt 1.150,89
00000296 Am Bruchsee/Albert-Einstein-StraRe SR IV Nordliche Neustadt 5.857,62
00000297 Am Bruchsee/Sportplatz SRV Nordliche Neustadt 2.095,60
00000298 Am Bruchsee/Theodor-Brugsch-Weg SR IV Nordliche Neustadt 2.837,14
00000163 Am Meeresbrunnen SR IV Nordliche Neustadt 3.726,00
00000170 An der Schwimmbhalle SR IV Nordliche Neustadt 21.518,00
00000177 Bildungszentrum SRV Nordliche Neustadt 9.846,00
00000167 Carl-Schorlemmer-Ring SR IV Nordliche Neustadt 9.333,00
00000176 Fuhnenweg SR IV Nordliche Neustadt 6.470,00
00000162 Galerie im Gruenen SR IV No6rdliche Neustadt 9.620,00
00000164 Heideklause SR IV Nordliche Neustadt 21.953,00
00000166 Helmeweg SR IV Nordliche Neustadt 1.803,00
00000250 Lilienstrasse/Lilienschule SR IV Nordliche Neustadt 5.786,04
00000173 Lise-Meitner-Strasse SR IV Nordliche Neustadt 6.286,00
00000299 Lise-Meitner-StraRe/Am Bruchsee SR IV Nordliche Neustadt 3.129,89
00000168 Malvenweg SR IV Nordliche Neustadt 2.425,00
00000169 Neustaedter Passage SR IV Nordliche Neustadt 5.144,00
00000171 Park am Bruchsee SR IV Nordliche Neustadt 87.792,00
00000300 Primelweg SRIV Noérdliche Neustadt 748,92
00000301 Sanddornweg SR IV Nordliche Neustadt 3.989,46
00000165 Skatepark SR IV Nordliche Neustadt 8.437,00
00000178 Tulpenbrunnen SR IV Nordliche Neustadt 3.963,00
00000174 Unstrutstrasse SR IV Nordliche Neustadt 46.426,00
00000175 Werrastrasse SR IV Nordliche Neustadt 4.354,00
00000172 Zur Saaleaue SR IV Nordliche Neustadt 1.854,00
00000295 Zur Saaleaue/nérdl. Nr. 67 SR IV Nordliche Neustadt 1.108,69
00000184 Am Treff SR IV stdliche Neustadt 8.125,00
00000187 An der Feuerwache SR IV sudliche Neustadt 16.131,00
00000183 Andalusierstrasse SR IV sudliche Neustadt 4.135,00
00000306 Daniel-Poppelmann-Strasse SR IV sudliche Neustadt 2.064,56
00000303 Gottfried-Semper-Strasse SR IV stdliche Neustadt 2.169,44
00000189 Gustav-Weidanz-Weg SR IV sudliche Neustadt 2.865,00
00000185 Hintere Kammstrasse SR IV sudliche Neustadt 6.271,00
00000179 Kastanienallee SR IV sudliche Neustadt 8.328,00
00000181 Magistrale/An der Feuerwache SR IV stidliche Neustadt 9.096,00
00000188 Matthias-Gruenewald-Strasse SR IV sudliche Neustadt 19.169,44
00000186 Platz-Drei-Lilien SR IV sudliche Neustadt 10.312,00
00000182 Richard-Paulick-Strasse SR IV sudliche Neustadt 12.807,00
00000180 Saale-Center SR IV stidliche Neustadt 1.436,00
00000237 Suedpark SR IV stdliche Neustadt 237.824,77
00000304 Suedpark/B80 SR IV sudliche Neustadt 59.433,61

' Die Flachen wurden aus den Summen der erfassten grafischen Flachenelementen fir die Pflege berechnet.
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Griinflachenpflegekonzept Stadt Halle (Saale)

Anlage 2:

Pflegeflachen (nach Sozialraum)

00000305
00000302
00000307
00000308
00000190
00000238
00000203
00000191
00000192
00000202
00000197
00000201
00000193
00000196
00000199
00000195
00000200
00000198
00000194
00000204
00000309
00000229
00000230
00000231
00000233
00000225
00000236
00000234
00000235
00000210
00000214
00000208
00000216
00000215
00000213
00000211
00000310
00000209
00000212
00000223
00000221
00000222
00000247
00000246
00000249
00000224
00000226
00000227

' Die Flachen wurden aus den Summen der erfassten grafischen Flachenelementen fir die Pflege berechnet.

TeichstraRe/Paul-Tiersch-StraRe

Zollrain

Zollrain/Ernst-Hermann-Meyer-Str

Zollrain/Gartenanlage
Am Gastronom

Am Kinderdorf

Am kleinen Teich

Am Taubenbrunnen
An der Eselsmuehle
Braunschweiger Bogen
Charles-Dickens-Strasse
Hamelner Strasse
Hemingwaystrasse
Hettstedter Strasse
Lueneburger Bogen
Niedersachsenplatz
Osnabruecker Strasse
Park Nietlebener Strasse
Pfaennereck
Quellgasse
Schoenebecker Strasse
Agnes-Gosche-Strasse
Gustav-Schmidt-Platz
Roentgenstrasse
Gruenes Dreieck
Heideallee

Heiderand

Suedlicher Gruenzug
Weinbergwiesen
Fischerring

Gruenzug Zapfenweg
Heidekrautweg
Karpfenweg
Kolkturmring
Netzweg

Reusenweg

Saalering
Waldmeisterstrasse
Zanderweg
Amselgrund

An der Petruskirche
Grellstrasse

Kreuzer Teiche
Ochsenberg
Papiermuhlenfabrik
Talstrasse
Gartenstadtstrasse
Gustav-Menzel-Platz

SR IV
SR IV
SR IV
SRV
SR IV
SR IV
SR IV
SRV
SR IV
SRV
SR IV
SRV
SR IV
SRV
SR IV
SRV
SR IV
SRV
SR IV
SR IV
SR IV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
SRV
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stidliche Neustadt
stdliche Neustadt
sudliche Neustadt
sudliche Neustadt
westliche Neustadt
westliche Neustadt
westliche Neustadt
westliche Neustadt
westliche Neustadt
westliche Neustadt
westliche Neustadt
westliche Neustadt
westliche Neustadt
westliche Neustadt
westliche Neustadt
westliche Neustadt
westliche Neustadt
westliche Neustadt
westliche Neustadt
westliche Neustadt
westliche Neustadt
Délau

Délau

Délau

Heide Std

Heide Sud

Heide Sud

Heide Sid

Heide Sid
Heide-Nord/Blumenau
Heide-Nord/Blumenau
Heide-Nord/Blumenau
Heide-Nord/Blumenau
Heide-Nord/Blumenau
Heide-Nord/Blumenau
Heide-Nord/Blumenau
Heide-Nord/Blumenau
Heide-Nord/Blumenau
Heide-Nord/Blumenau
Krollwitz

Krollwitz

Kréllwitz

Krollwitz

Krollwitz

Krollwitz

Krollwitz

Nietleben

Nietleben

337,42
4.727,53
4.966,17

25.235,89
29.906,00
52.478,34
12.677,00
4.305,00
6.029,00
5.335,00
8.039,00
4.953,00
4.573,00
28.554,00
19.471,00
3.177,00
2.747,00
18.479,00
14.619,00

215,00

1.197,50

12.344,00
1.812,00
5.339,00
111.181,46
19.379,00
48.800,87
402.874,95
124.698,63
22.522,00
9.288,00
4.839,00
3.285,00
1.867,00
11.699,00
2.024,00
8.815,58
3.767,00
27.177,71
73.983,97
3.221,00
584,00
22.561,85
42.399,79
18.694,99
9.950,00

443,00
2.065,00



Griinflachenpflegekonzept Stadt Halle (Saale)

Anlage 2: Pflegefldchen (nach Sozialraum) y
00000228 Habichtsfang SRV Nietleben 1.664,00
00000206 Am Ausblick SRV Ortslage Lettin 1.854,00
00000207 Hallberg SRV Ortslage Lettin 470,00
00000205 Hirtenberg SRV Ortslage Lettin 418,00
Gesamtfliche 4.462.167,25

' Die Flachen wurden aus den Summen der erfassten grafischen Flachenelementen fir die Pflege berechnet.
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Anlage 3:
Karten der Pflegeflachen mit Einstufung

It. Zielkonzept fiir die Pflege
(siehe auch die beiliegenden Karten in DIN A 2)
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