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Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschliel3t unter Berticksichtigung der Auswertung der
am 03.07.2020 eingegangenen Unterschriftenlisten zur Erhaltungsatzung Nr. 55
,Gartenstadt Gesundbrunnen® die Aufhebung der oben genannten Satzung.

René Rebenstorf
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Begriindung

Erhaltungssatzung Nr. 55 Gartenstadt
Gesundbrunnen Aufhebung

1. Ausgangssituation

Die Erhaltungssatzung Nr. 55 wurde am 28.01.2004 vom Stadtrat beschlossen
(Beschluss 111/2003/03749) und trat mit der Bekanntmachung im Amtsblatt am
18.02.2004 in Kraft.

Grundlage der Satzung ist der 8§ 172 BauGB, der Gemeinden ermaéchtigt,
Erhaltungssatzungen aufzustellen ,zur Erhaltung der stadtebaulichen Eigenart des
Gebietes auf Grund seiner stadtebaulichen Gestalt® (§ 172 Abs.1 Satz1l Nr.1
BauGB). Mit dem Investitionszulagengesetz in der Fassung vom 22.12.2001 wurden
steuerliche Vergunstigungen bei Investitionen in Gebieten mit Erhaltungssatzung
gewahrt. Neben den mafigeblichen stadtebaulichen Kriterien war dies ein Grund fiir
eine Ausweisung als Erhaltungsgebiet gemaR § 172 BauGB.

Mit der Rechtskraft der Satzung unterliegen der Riickbau, die Anderung oder die
Nutzungsénderung  sowie die  Errichtung  baulicher  Anlagen  einem
Genehmigungsvorbehalt, auch unabhéngig davon, ob es sich nach § 60 BauO LSA
um verfahrensfreie Vorhaben handelt. Die Versagung einer Genehmigung ist jedoch
an enge Kriterien geknipft und z. B. bei der Errichtung baulicher Anlagen nur zu
versagen, wenn die stadtebauliche Gestalt nachweisbar beeintrachtigt wird.

Am 29.10.2013 fand eine Versammlung der Birgerschaft statt, in deren Rahmen die
Mehrheit der Anwesenden fiir die Aufhebung der Satzung stimmte. Nach
umfassenden Diskussionen beschloss der Stadtrat am 29.01.2014 die Vorbereitung
des Aufhebungsbeschlusses mit vorangehender Einbeziehung der Offentlichkeit
(V/2013/12228).

In Umsetzung des Stadtratsbeschlusses vom 29.10.2013, der explizit die
vorangehende Einbeziehung der Offentlichkeit fordert, hat im Zeitraum vom
17.03.2014 bis zum 25.04.2014 im Technischen Rathaus der Stadtverwaltung Halle
eine entsprechende Information flr die Blrgerschaft zur Vorbereitung eines
Beschlusses zur Aufhebung der Erhaltungssatzung Nr. 55 ausgelegen.

Im Rahmen dieser Beteiligung wurden Argumente Pro und Contra einer Aufhebung
vorgebracht. Die sich daraus begrindende Vorlage zur Aufhebung der
Erhaltungssatzung Nr. 55 wurde am 16.04.2014 in den Stadtrat eingebracht und vom
Stadtrat in der seinerzeitigen Zusammensetzung mit 14 Ja-Stimmen, 25 Nein-
Stimmen sowie einer Enthaltung mehrheitlich abgelehnt (V/2014/12681).

Aufgrund der gewachsenen Situation im Stadtviertel, insbesondere der
Unzufriedenheit mit dem Umstand, dass die Erhaltungssatzung nicht zur Lésung der
drangenden Probleme beitrégt, haben sich im Jahr 2020 112 Anwohnerinnen und
Anwohner einem Burgerschaftsbegehren zur Aufhebung der Erhaltungssatzung
Nr. 55 angeschlossen und die zugehdérigen Unterschriftenlisten mit Posteingang vom
03.07.2020 im Biro des Oberbirgermeisters abgegeben.



Ergebnis der Blrgerinformation aus dem Jahr 2014

Im Rahmen der Beteiligung wurden durch die Birgerschaft die in der folgenden
kurzen Zusammenfassung vorgestellten Argumente Pro und Contra einer Aufhebung
vorgebracht:

I Weiterhin aktuelle Argumente, die fur eine Aufhebung der Erhaltungssatzung
sprechen

.1 Die Erhaltungssatzung sei fur das Gebiet zu spat gekommen. Der
urspriingliche einheitliche Charakter ware bereits bei Inkrafttreten der Satzung
Uberformt gewesen. Die Begriindung der Satzung ware Uberholt.

.2 Die Neuanlage von Stellplatzen im Vorgarten kdénne gut gestaltet sein und
entsprache dem modernen Zeitgeist.

.3 Kritik an Beseitigungsverfigungen fur Stellplatze und fir andere bauliche
Anlagen.

1.4 Kritik an der Stadtverwaltung hinsichtlich ihrer Auslegung des 8 34 BauGB
anhand von Beispielen innerhalb der Gesundbrunnensiedlung (dies bezog sich
offensichtlich auf die seinerzeit neu errichteten Wohngebédude Rockendorfer
Weg 104a, 107a und 110a), deren Genehmigung der schitzenswerten
stadtebaulichen Gestalt des Gebiets keine Rechnung tragen wirde.

I.5 Es bestehen Unklarheiten dartber, inwieweit sich Vorhaben (z.B. Stellplatze) in
die Umgebung einfiigen missen.

I.7 Die Satzung sei in der vorhandenen Form nicht erhaltenswert. Erhaltenswert
ware die Hauserstruktur. Die Schaffung von Parkplatzen misse gewahrleistet
werden, da heute jede Familie auf das Fahrzeug angewiesen sei- im
Gegensatz zur Zeit der Errichtung des Wohngebietes.

Il Argumente, die gegen eine Aufhebung der Erhaltungssatzung sprechen

1.1 Begrundung, dass weiterhin eine modifizierte Erhaltungssatzung fir das Gebiet
erforderlich ist, um negative Auswirkungen von Neubauplanungen zu
verhindern.

1.2 Begrindung, dass die Aufhebung der Erhaltungssatzung Nr. 55 fiir andere
Gebiete mit Erhaltungssatzungen, wie z.B. das Muhlwegviertel, eine schlechte
Beispielwirkung erzeugt. Auch hier sei die Pkw-Stellplatzproblematik
vorhanden. Im Fall einer Aufhebung der Erhaltungssatzung im
Gesundbrunnenviertel ohne sachliche Begriindung kénnte dies auf den bisher
sanktionierten Bau von Stellplatzen in den Vorgarten anderer
Erhaltungssatzungsgebiete eine schlechte Vorbildwirkung haben.

2. Das Biurgerbegehren zur Aufhebung der Erhaltungssatzung Nr.55
,Gartenstadt Gesundbrunnen® vom Juli 2020

In den zurtickliegenden Monaten wurde ein Birgerschaftsbegehren zur Aufhebung der
Erhaltungssatzung Nr. 55 initiiert. Die zugehorigen Unterschriftenlisten mit
112 Unterschriften wurden mit Posteingang vom 03.07.2020 im Buro des
Oberbirgermeisters abgegeben.

Es wird argumentiert, dass der Versuch, mittels Erhaltungssatzung die



stadtebauliche Eigenart des Gebietes sichern zu wollen, ,schon lange nicht mehr den
vorhandenen Realitaten® entspricht: ,Die stadtebauliche Gestalt der Gartenstadt
Gesundbrunnen [sei] ein Resultat eines sich standig verdndernden urbanen
Umfeldes. Es sei Anliegen der Unterzeichnenden, die ,veranderten
Lebensumstande im Gesundbrunnenviertel zu akzeptieren und zu tolerieren®
(Anlage 2).

Gefordert wird die Aufhebung der Erhaltungssatzung Nr. 55 ,Gartenstadt
Gesundbrunnen®. Beigeflugt ist eine Liste mit 112 Unterschriften.

3. Pro und Contra:
Pro:

e Im Jahr 2020 wurde ein Bulrgerschaftsbegehren zur Aufhebung der
Erhaltungssatzung Nr. 55 initiiert. Die zugehorigen Unterschriftenlisten mit
Posteingang vom 03.07.2020 im Biro des Oberbirgermeisters umfassen 112
Unterschriften.

o Derzeit gibt es keine ginstigen Forderkonditionen auf der Grundlage der
Erhaltungssatzung mehr.

e Bereits im Oktober 2013 fand eine Birgerversammlung statt, in deren
Rahmen die Mehrheit der Anwesenden fir die Aufhebung der Satzung
stimmte.

e Nach Aufhebung der Erhaltungssatzung reduzieren sich der Aufwand der
Antragstellung fur die betroffene Bauherrenschaft und der Prifaufwand der
Verwaltung ausschlie@Blich bezogen auf die erhaltungsrechtlichen
Genehmigungsverfahren.

e Es ergibt sich eine Kostenentlastung fir die Bauherrenschaft, da fir
verfahrensfreie Bauvorhaben das Erstellen kostenpflichtiger Bescheide
gemanR Erhaltungssatzung entfallt.

Contra:

e Das bisher durch Satzung vorgegebene Ziel der Erhaltung der
stadtebaulichen Eigenart des Gebietes auf Grund seiner stadtebaulichen
Gestalt kann nicht mehr als wesentlicher Beurteilungsmalstab fir die
Zuldssigkeit von Vorhaben herangezogen werden und entfallt damit. Es gilt
nach wie vor das bei Bauvorhaben zu beachtende Zulassigkeitskriterium des
§ 34 Abs. 1 BauGB (Einfugungsgebot). Abrisse von Wohngeb&uden sind
nach der BauO LSA nur noch anzeigepflichtig.

e Auch wenn nicht Gberdachte Stellplatze mit einer Flache bis zu 50 gm geman
§ 60 Abs. 1 Nr.14 c) BauO LSA verfahrensfrei sind, missen verfahrensfreie
Stellplatze gemall 8§ 60 Abs. 5 BauO LSA den offentlich-rechtlichen
Vorschriften entsprechen. Ist dies nicht der Fall, sind auch verfahrensfreie
Stellplatze aufgrund der Nichteinhaltung 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften
nicht zuldssig. Zu den Offentlich-rechtlichen Vorschriften gehort die
Garagenverordnung des Landes Sachsen-Anhalt (GaVO LSA). Geméal § 5
Abs. 1 Satz 1 GaVO LSA mussen Einstellplatze mindestens 5 m lang sein.
Die Vorgarten im maf3geblichen Gebiet weisen in der Regel eine Tiefe von nur
ca. 4m auf. Aufgrund der Unterschreitung der gesetzlich geregelten
Mindestlange von 5 m fur Einstellplatze wird die o6ffentliche-rechtliche
Vorschrift des § 5 Abs. 1 Satz 1 GaVO in einer gro3en Zahl von Féallen im



Gebiet nicht einzuhalten sein, wodurch aufgrund unzureichender Ein- und
Ausfahrmoglichkeiten eine Gefahrdung des offentlichen Verkehrs (KFZ vs.
FuRganger / KFZ) entstehen kann. Dies fuhrt zu einer Unzulassigkeit eines
solchen Stellplatzes. Daher st allein durch die Aufhebung der
Erhaltungssatzung nur mit einer geringfigigen Entlastung der derzeit
unbefriedigenden Stellplatzsituation im Gebiet zu rechnen ist.

4. Auswirkungen

Nach Aufhebung der Erhaltungssatzung unterliegen Vorhaben nicht mehr der
Genehmigungspflicht gemalR der Erhaltungssatzung, so dass deren Beantragung
und Prifung auf der Grundlage der Erhaltungssatzung entféllt. Davon unberihrt ist
jedoch die Genehmigungspflicht entsprechend der Vorgaben des Bauordnungsrechts
des Landes Sachsen-Anhalt bzw. die Einhaltung sonstiger 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften (insb. 8§ 5 Abs. 1 Satzl GaVO LSA, § 34 BauGB).

5. Klimawirkung

0 positiv O keine X negativ

Mit dem Wegfall der Ziele zum Erhalt der stadtebaulichen Gestalt wird im Interesse
des Burgerschaftsbegehrens grundsatzlich auch eine hohere Versiegelung ermdglicht.

6. Finanzielle Auswirkungen

Aus der Aufhebung der Erhaltungssatzung kdnnen keine Schadensersatzanspriche
gegenuber der Stadt abgeleitet werden.

Ein Ruckforderungsanspruch beziglich der entsprechend dem
Investitionszulagengesetz in der Fassung vom 22.12.2001 gewahrten steuerlichen
Vergulnstigungen bei Investitionen in Gebieten mit Erhaltungssatzung erfolgt nicht.

7. Allgemeine Hinweise:

§ 34 BauGB regelt allgemein die Zulassigkeit von Vorhaben nach ihrer Art und ihrem
Mal3 innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile. Jedes konkrete Vorhaben
muss darlber hinaus den Anforderungen der Bauordnung des Landes Sachsen-
Anhalt (BauO LSA) genligen.

Vorhaben, wie z.B. Stellplatze, Garagen und Abstellplatze fir Fahrrader sind
Sonderbauten i.S. von § 50 BauO LSA. So sind Garagen und Uberdachte Stellplatze
(nach § 60 Abs. 1 Nr. 1 Lit. B) sowie nicht Uberdachte Stellplatze mit einer Flache bis
zu 50 m?2 und deren Zu- und Abfahrten (nach § 60 Abs.1 Nr. 14 Lit. c) wohl
verfahrensfreie Vorhaben, d.h. sie bedirfen keiner gesonderten Baugenehmigung,
aber diese Vorhaben missen dennoch die Anforderungen der BauO LSA, hier i.V.
mit 8 5 Abs. 1 der GaVO LSA, erfiillen. Die Umsetzung dieser Forderung obliegt der
Bauherrenschaft und — soweit mit der Planung des Vorhabens beauftragt — dem
fachkundigen Planer. Genugt ein Vorhaben den genannten Anforderungen nicht, ist
die Bauaufsichtsbehérde zum Einschreiten verpflichtet, was ggfs. den Riickbau der
Anlage erfordern kann.



Im Fall einer gultigen Erhaltungssatzung bendétigt ein, nach § 60 BauO LSA an sich
verfahrensfreies Vorhaben - wie zum Beispiel die Errichtung von Stellplatzen bis 50
m?  Grundflache, Garagen bis 50 m? Grundfliche usw.- zwar keine
Baugenehmigung, aber dennoch eine erhaltungsrechtliche Genehmigung, die von
der Gemeinde, in der Verwaltung der kreisfreien Stadt Halle durch den Fachbereich
Planen, zu erteilen ist. Die erhaltungsrechtliche Genehmigung soll sicherstellen, dass
die von der Satzung zu sichernde Erhaltung der stadtebaulichen Gestalt des
Gebietes, im vorliegenden Fall insbesondere der Kubatur der Geb&ude in
Verbindung mit der Vorgartenzone, durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt wird.

Mit der Aufhebung der Erhaltungssatzung entféllt diese Aufgabe. In Bezug auf die
Errichtung von PKW-Stellplatzen gelten dann im Hinblick auf Mindestabmessungen
allein die Vorschriften des 8 5 der Garagenverordnung LSA vom 14.09.2006. Hier
werden insbesondere Vorgaben =zu zuladssigen Langen und Breiten von
Einstellplatzen getroffen. Darliber hinaus sind hier auch die zuléssigen
Anforderungen zu Fahrgassen festgelegt. Einer Einzelfallprifung obliegt es u.a.
auch, inwieweit durch das Ein- und Ausfahren auf bzw. von einem privaten Stellplatz
die notwendigen Schleppkurven eingehalten werden kénnen, damit es zu keiner
Gefahrdung des o6ffentlichen Verkehrs kommt.

In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass aufgrund der
genannten Anforderungen bzgl. der Maf3e von Stellplatzen und ihren Zufahrten, die
Aufhebung der Erhaltungssatzung das Stellplatzproblem in einigen giinstigen Fallen
|6sen kann; aufgrund der einer mittleren Tiefe der Vorgarten von nur ca. 4 m aber
nicht im allgemeinen Fall. Die Aufgabe der Vorgarten allein schafft in einer grof3en
Zahl von Fallen nicht geniigend Raum fiir die Anlage regelkonformer Stellplatze.

Auch nach Aufhebung der Satzung kann die Stadt, z.B. durch in ihren
Schutzanspruch beeintrachtigte Nachbarschaft, verpflichtet sein,
Beseitigungsverfiigungen gegen Stellplatze und andere bauliche Anlagen
durchzusetzen, wenn diese den materiellen Anforderungen der BauO LSA, des
BauGB oder weiterer Rechtsvorschriften nicht entsprechen.

Anlagen:

Anlagen gesamt
Anlage 1 Erhaltungssatzung Nr. 55 Gartenstadt Gesundbrunnen

Anlage 2 Birgerbegehren vom 03.07.2020 (die Unterschriftenlisten sind aus
Grinden des Datenschutzes nicht Teil dieser Vorlage)
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