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Landesverwaltungsamt - Postfach 20 02 56 - 06003 Halle (Saale)

Gegen Empfangsbekenntnis
Stadt Halle (Saale)

Der Oberburgermeister
Marktplatz 1

06108 Halle (Saale)

Widerspruch des Oberbiirgermeisters vom 02.10.2014 gegen den Be-
schluss des Stadtrates der Stadt Halle (Saale) vom 25.06.2014 zum
Thema Wirtschaftsférderung auf der Internetseite der Stadt Halle (Saa-
le)

Aufgrund der Prifung des Beschlusses des Stadtrates der Stadt Halle (Saa-
le) vom 25.06.2014 ergeht folgende

Beanstandungsverfiigung:
1. Der vom Stadtrat der Stadt Halle (Saale) in seiner Sitzung am
25.06.2014 gefasste Beschluss wird beanstandet.

2. Diese Entscheidung ergeht kostenfrei.

Begriindung:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) hat in seiner Sitzung am 25.06.2014
einen Beschluss gefasst, wonach die Verwaltung prifen soll, inwiefern das
bereits vorhandene Branchenverzeichnis auf der Internetseite der Stadt Halle

(Saale) optimiert werden kann.

Dem Beschluss wurde mehrheitlich zugestimmt.

Dagegen richtete sich der Widerspruch des Oberblrgermeisters vom
07.07.2014.
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Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) hat sich in seiner Sitzung am 24.09.2014 aufgrund des Wider-
spruchs des Oberburgermeisters erneut mit der Angelegenheit befasst und ist mehrheitlich bei

seinem Beschluss vom 25.06.2014 verblieben.

Gegen diesen Beschluss hat der Oberblrgermeister am 02.10.2014 erneut Widerspruch eingelegt
und diesen gem. § 65 Abs. 3 Satz 5 KVG LSA dem Landesverwaltungsamt zur Entscheidung vor-
gelegt. In der Begriindung fuhrt der Oberbiirgermeister aus, dass er den Beschluss fir rechtswid-
rig halte, da die Entscheidungsbefugnis tber die technische Ausstattung der Verwaltung, d.h. die
Schaffung der technischen Voraussetzungen fur einen Internetauftritt verbunden mit der Befugnis
zur inhaltlichen Ausgestaltung der Internetseiten, allein dem Oberbiirgermeister obliege. Der Be-
schluss beinhalte daher einen rechtswidrigen Eingriff in die Rechte des Oberbiirgermeisters. Et-
was anderes ergebe sich auch nicht daraus, dass der Stadtrat vorliegend einen Prufantrag be-

schlossen habe.

Mit Verfugung vom 10.11.2014 wurde der Stadt Halle (Saale) unter Fristsetzung zum 28.11.2014
unter Beifigung der beabsichtigten Entscheidung Gelegenheit gegeben, sich zu den entschei-
dungserheblichen Tatsachen gem. § 28 Abs. 1 VWVEG LSA zu duBern. Von dem Anhérungsrecht

wurde kein Gebrauch gemacht. .

GemaR § 146 Abs. 1 KVG LSA kann die Kommunalaufsichtsbehérde Beschlusse und Anordnun-

gen der Kommune, die das Gesetz verletzen, beanstanden.

Das Landesverwaltungsamt ist gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA die fur die Stadt Halle (Saa-

le) zustandige Kommunalaufsichtsbehérde.

Der Beschluss des Stadtrates der Stadt Halle (Saale) vom 25.06.2014 verstoRt gegen § 66 KVG
LSA und ist rechtswidrig. '

Gemal § 66 Abs. 1 Satz 2 KVG LSA ist der Hauptverwaltungsbeamte fir die sachgemafie Erledi-
gung der Aufgaben und den ordnungsgemaRen Gang der Verwaltung verantwortlich und regelt
ihre innere Organisation. Damit beschreibt Satz 2 die Aufgaben des Hauptverwaltungsbeamten
als Leiter der Verwaltung der Kommune. Er ist fur das Funktionieren, die Einheitlichkeit und die

Fuhrung seiner Behorde verantwortlich und besitzt folglich keinen Fachvorgesetzten. Dieser Ver-
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antwortlichkeit hat der Gesetzgeber in besonderer Weise dadurch Rechnung getragen, dass er
der Vertretung keine Kompetenz zur Aufstellung von Richtlinien gegeben hat, nach denen die

Verwaltung zu fuhren ist.

Die Verantwortung des Hauptverwaltungsbeamten fur den ordnungsgeméRen Gang der Verwal-
tung umfasst auch die Entscheidungsbefugnis Uber die technische Ausstattung der Verwaltungs-
gebaude sowie die Einrichtung und Gestaltung von Internetauftritten der Stadt und seiner Einrich-
tungen.

Der Beschluss des Stadtrates der Stadt Halle (Saale), wonach die Verwaltung prifen soll, inwie-
fern das bereits vorhandene Branchenverzeichnis auf der Internetseite der Stadt Halle (Saale)
optimiert werden kann, greift in rechtswidriger Weise in die allein dem Hauptverwaltungsbeamten

zustehenden Befugnisse ein.

Gem. § 45 Abs. 6 KVG LSA stehen der Vertretung unter den dort festgeschriebenen Vorausset-
zungen ein Unterrichtungsrecht (Satz 1) und ein Akteneinsichtsrecht (Satz 2) zu.

Unterrichtung i.S.d. Vorschrift bedeutet Informationserteilung hinsichtlich aller Angelegenheiten
der Kommune, also auf solche des eigenen als auch solche des Ubertragenen Wirkungskreises,
soweit dies zur Ausiibung der Befugnisse der Vertretung erforderlich ist. Mit dem Akteneinsichts-
recht soll der Vertretung eine echte Kontrolle erméglicht werden, es hat samtliche Akten der Ver-
waltung der Kommune zum Gegenstand (vgl. in entsprechender Anwendung Kommentar GO
LSA, Klang/ Gundlach/ Kirchmer, 3. Auflage, Rd.Nr. 43 und 44 zu § 44).

Beide Rechte beziehen sich auf vorhandene Unterlagen und Erkenntnisse und verlangen nicht,
weitere Recherchen zu veranlassen, mehrere Moglichkeiten odef Varianten gegentber zu stellen
bzw. nach alternativen Lésungen zu suchen, was jedoch mit einem sog. Prufantrag bewirkt wer-
den soll. Insoweit gehen derartige Antrage weit Gber das Unterrichtungs- und Akteneinsichtsrecht

hinaus, greifen in die Rechte des Oberburgermeisters ein und sind daher unzulassig.

Die Beanstandung ist verhaltnismaBig. Sie ist geeignet und erforderlich, da mit ihr der Rechts-
schein beseitigt wird, der vom Stadtrat der Stadt Halle (Saale) gefasste Beschluss, wonach die
Verwaltung priifen soll, inwiefern das bereits vorhandene Branchenverzeichnis auf der Internetsei-
te der Stadt Halle (Saale) optimiert werden kann, sei rechtmaRig und begegne keinen rechtlichen
Bedenken. Ein milderes Mittel, das geeignet ist, die Voraussetzungen fur die Herstellung recht-
mé&Riger Zustande zu schaffen, steht nicht zur Verfiigung. Trotz des durch den Oberblrgermeister
eingelegten Widerspruches vom 07.07.2014 und der darin aufgefilhrten Begrindung hat der
Stadtrat in seiner Sitzung am 24.09.2014 den Beschluss vom 25.06.2014 bestatigt. Die Beanstan-
dung ist daher erforderlich.
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Des Weiteren tritt das Interesse der Stadt Halle (Saale), weiterhin an dem rechtswidrigen Be-
schluss festzuhalten, hinter das &ffentliche Interesse an der Schaffung rechtmafiger Zustande

zuriick. Die Beanstandung ist angemessen.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 2 Abs. 2 Verwaltungskostengesetz des Landes Sachsen- An-
halt (VwKostG LSA) in der derzeit geltenden Fassung.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben
werden. Der Widerspruch ist beim Landesverwaltungsamt, Ernst- Kamieth-Strale 2, 06112 Halle

(Saale) schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen.
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