Niederschrift

der offentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fur
Planungsangelegenheiten am 10.11.2020

offentlich
Ort: Stadthaus, Festsaal,
Marktplatz 2,
06108 Halle (Saale),
Zeit: 17:00 Uhr bis 20:07 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnahmeverzeichnis



Anwesend waren:

Mitglieder

Christian Feigl

Anja Krimmling-Schoeffler

Thomas Schied
Dr. Ulrike Wiinscher

Johannes Streckenbach
Dr. Annette Kreutzfeldt

Martin Sehrndt

Yvonne Winkler
Dr. Martin Ernst
Torsten Schaper

Helge Dreher

Herr Dirk Gernhardt
Christian Hartwig
Ingo Kautz

Ingo Kresse

Dr. Mario Lochmann
Manfred Sommer

Verwaltung
René Rebenstorf
Lars Loebner
Vanessa Gaebel

Gaste

Herr Rauschenbach
Herr Dr. Schmieder

Herr Weber

Entschuldigt fehlten:

Yana Mark

Dirk Gernhardt
Alexander Keck
Manfred Sommer

Ausschussvorsitzender

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale)
Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
AfD-Stadtratsfraktion Halle

Fraktion MitBlrger & Die PARTEI

Fraktion Hauptsache Halle

Fraktion Freie Demokraten im Stadtrat von Halle (Saale)
Vertreter fur Frau Mark

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Beigeordneter fur Stadtentwicklung und Umwelt
Leiter Fachbereich Planen
stellvertretende Protokollfihrerin

Strukturwandel-Kommission

Geschaéftsfihrer Technologie- und Griinderzentrum Halle
GmbH

Eisenbahn- und Verkehrsgewerkschaft Halle (EVG)

Fraktion Freie Demokraten im Stadtrat von Halle (Saale),
Vertretung durch Herrn Schaper

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner



zZu Einwohnerfragestunde

zZu Frau Fleischer zur autofreien Altstadt

Frau Fleischer fragte, zur weitestgehend autofreien Altstadt, warum bei der Erarbeitung des
Konzepts nicht alle wichtigen Bereiche, wie die IHK oder die City-Gemeinschaft mit
einbezogen wurden. Des Weiteren fragte sie, warum das vorgeschlagene Verkehrskonzept
nur den Bereich der Altstadt und nicht die gesamte Stadt Halle (Saale) beinhaltet.

Herr Rebenstorf antwortete, dass wenn es um die Umsetzung und einzelne Stral3en geht,
die genannten Institutionen mit einbezogen werden. Das Konzept basiert auf der Grundlage
des Stadtratsbeschlusses und daher betrifft es nur den Altstadtbereich.

Frau Fleischer fragte, warum nicht im Vorfeld auf die Institutionen zugegangen wird.

Herr Rebenstorf antwortete, dass erst der Stadtrat eine Richtung vorgibt und auf dieser
Basis werden, bei Bedarf, Gesprache mit den Institutionen gefihrt.

zZu Herr Loeschke zur autofreien Altstadt

Herr Loeschke fragte, warum Uber einzelne Verkehrslsungen entschieden werden soll,
ohne dass es ein Konzept fir die gesamte Stadt gibt.

Herr Rebenstorf antwortete, dass aufgrund des Stadtratsbeschlusses vorgegeben wurde,
dass es erst ein Konzept gibt, welches nur die Altstadt betrifft, bevor es eins fir die gesamte
Stadt gibt.

zZu Herr Wunder zur autofreien Altstadt

Herr Wunder fragte, wie bei der Freigabe der Leipziger StralRe fur den Radverkehr, die
Sicherheit der FuRganger gewahrleistet wird.

Herr Rebenstorf antwortete, dass zum Beispiel verstarkte Kontrollen oder &hnliche
Mafnahmen durchgefuhrt werden.

Herr Wunder sagte, dass Fahrradfahren in diesem Bereich unmdglich ist.

zZu Frau Fiedler zur autofreien Altstadt

Frau Fiedler fragte, ob die Anbindung im Umland und den Randgebieten durch Park and
Ride Platze ermdglicht wird und welche Plane es dazu im Siden von Halle (Saale) gibt.

Herr Rebenstorf antwortete, dass es sich hierbei nur um die Parkplatze innerhalb der
Ringstral3e, die sich im offentlichen Raum befinden, handelt. Die Parkh&user stehen immer
noch zur Verfigung. Zu den Park and Ride Parkplatzen antwortete er, dass dies ein Thema
fur das ganzheitliche Mobilitdtskonzept ist und dartber mit den Stadtraten noch diskutiert
wird.



zu Frau Schubert zur autofreien Altstadt

Frau Schubert fragte, ob bereits Erfahrungen und Daten zur Umsatzentwicklung in Handel
und Gastronomie aus Leipzig gibt.

Herr Rebenstorf antwortete, dass dies mitgenommen wird und fir das weitere
Verfahren mit den Kollegen aus Leipzig ein Austausch stattfinden wird.

zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaéaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Die offentliche Sitzung des Planungsausschusses wurde von dem Vorsitzenden, Herrn
Feigl, eroffnet und geleitet. Er stellte die OrdnungsméaRigkeit der Einladung, sowie die
Beschlussfahigkeit fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Herr Feigl informierte, dass ein Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle zum
Anderungsantrag der SPD-Fraktion unter 4.2.1.1 vorliegt.

Des Weiteren liegt ein Anderungsantrag von der AFD-Fraktion unter 4.2.2 und ein
Anderungsantrag der CDU-Fraktion unter 4.4.1 vor.

Herr Schied fragte, wie mit der Beschlussvorlage zur weitestgehend autofreien Altstadt in
der letzten Sitzung umgegangen wurde, da es keine Beschlussfassung gab.

Herr Feigl antwortete, dass der Tagesordnungspunkt in der letzten Sitzung vertagt wurde
und heute ganz regulér behandelt wird. Er informierte zusétzlich, dass mit dem TOP 4.4
begonnen wird.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Herr Feigl bat um Abstimmung der
Tagesordnung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Es wurde folgende Tagesordnung festgestellt:

3. Entscheidung tber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

3.1. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 15.09.2020

3.2. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 13.10.2020

4, Beschlussvorlagen
4.1. Haushaltssatzung, Haushaltsplanung fir das Haushaltsjahr 2021 sowie den

Beteiligungsbericht 2019
Vorlage: VI1/2020/01730



4.2.

4.2.1.

4.2.1.1.

4.2.2.

4.3.

4.4,

4.4.1.

4.5,

4.6.

4.7.

5.1.

5.2.

Konzeption fir eine weitestgehend autofreie Altstadt Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2020/01754

Anderungsantrag der SPD-Fraktion Halle (Saale) zur Beschlussvorlage Konzeption fiir
eine weitestgehend autofreie Altstadt Halle (Saale) — Vorlagen-Nummer:
VI1/2020/01754

Vorlage: VI11/2020/01854

Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle zum Anderungsantrag der SPD-
Fraktion Halle (Saale) V11/2020/01854 zur Beschlussvorlage Konzeption fir eine
weitestgehend autofreie Altstadt Halle (Saale) VI1/2020/01754

Vorlage: VI1/2020/01961

Anderungsantrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Beschlussvorlage Konzeption fur eine
weitestgehend autofreie Altstadt Halle (Saale) — Vorlagen-Nummer: VI1/2020/01754
Vorlage: VI11/2020/01967

Anderung des Baubeschlusses Griiner Altstadtring — Miihlgraben Siidteil
Vorlage: VI1/2020/01549 NICHTBEHANDLUNG

Grundsatzbeschluss zur Umsetzung der prioritaren Investitionsvorhaben in der Stadt
Halle im Rahmen des Strukturwandelprozess
Vorlage: VI11/2020/01894

Anderungsantrag des Stadtrates Johannes Streckenbach (CDU-Fraktion) zur
Beschlussvorlage Grundsatzbeschluss zur Umsetzung der prioritaren
Investitionsvorhaben in der Stadt Halle im Rahmen des Strukturwandelprozess
Vorlage: VI1/2020/01894

Vorlage: VI1/2020/01964

Baubeschluss EFRE Radweg Wallendorfer und Kathe-Kollwitz-StraRe zwischen den
Stadtteilen Kanena und Buschdorf
Vorlage: VI11/2020/01640

Bebauungsplan Nr. 145.2 Wohnbebauung Weil3buchenweg - Beschluss zur
offentlichen Auslegung
Vorlage: VI1/2020/01529 NICHTBEHANDLUNG

Bebauungsplan Nr. 204 Nahversorgungszentrum Beesener Stral3e -
Aufstellungsbeschluss
Vorlage: VI1/2020/01125 NICHTBEHANDLUNG

Antrage von Fraktionen und Stadtraten

Antrag der Fraktion Freie Demokraten (FDP) zur Aussetzung des Vorhabens einer
weitestgehend autofreie Altstadt

Vorlage: VI1/2020/01867 NICHTBEHANDLUNG
Antrag der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zum besseren Schutz von
Bestandsbaumen bei Planungen zur Freiflachengestaltung

Vorlage: VI11/2020/01438 NICHTBEHANDLUNG

schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten



7. Mitteilungen

7.1. Quartalsbericht 11/2020 Stadtbahnprogramm Halle der MaRnahmetragerin HAVAG

Vorlage: VI1/2020/01596 NICHTBEHANDLUNG
8. Beantwortung von miindlichen Anfragen
9. Anregungen
zu 3 Entscheidung uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestéatigung

der Niederschrift

zu 3.1 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 15.09.2020

Die Niederschrift vom 15.09.2020 wurde ohne Widerspruch bestétigt.

zu 3.2 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 13.10.2020

Die Niederschrift vom 13.10.2020 wurde ohne Widerspruch bestétigt.

zu 4 Beschlussvorlagen

zu 4.4 Grundsatzbeschluss zur Umsetzung der prioritéren Investitionsvorhaben in
der Stadt Halle im Rahmen des Strukturwandelprozess
Vorlage: VI1/2020/01894

Herr Feigl beantragte Rederecht fur Herrn Rauschenbach von der Strukturwandel-
Kommission, fur Herrn Dr. Schmieder von der Technologie- und Grinderzentrum Halle
GmbH und fiir Herrn Weber von der Eisenbahn- und Verkehrsgewerkschaft Halle (EVG) und
bat daher die Mitglieder um Abstimmung des Rederechts.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Herr Rauschenbach fiihrte anhand einer Prasentation in die Beschlussvorlage ein.
Herr Dr. Schmieder fuhrte anhand einer Préasentation in die Beschlussvorlage ein.
Herr Weber fihrte anhand einer Prasentation in die Beschlussvorlage ein.

Die Prasentationen sind in Session hinterlegt.

Herr Streckenbach fiihrte in den Anderungsantrag der CDU-Fraktion ein.



Frau Krimmling-Schoeffler fragte, wie der Stadtrat am Umsetzungsprozess beteiligt wird
und welche Projekte auRerdem noch zur Auswahl standen. Des Weiteren fragte sie, wie
viele Personen an dem Entscheidungsprozess beteiligt waren und nach einem ungeféahren
finanziellen Umfang. Sie bat die Verwaltung um eine Uberarbeitung der Beschlussvorlage,
sodass die Leuchtturmprojekte ausfuhrlicher dargestellt werden. Des Weiteren fragte sie,
was mit ressourcenschonende Unternehmen gemeint ist.

Herr Rauschenbach antwortete, dass keine Projekte vorgeschlagen wurden, sondern
dariber mit den Beteiligten diskutiert wurde. Weitere Projektideen waren unter anderem
Schulen oder Kindergarten. Es gab Kriterien die beachtet werden mussten und nach der
Bewertungsmatrix sind die effektivsten Projekte, flr den Strukturwandel, vorerst die drei
Vorgeschlagenen. Die Projektvorschlage gehen jetzt in die Gremien im Stadtrat und im
Saalekreis in den Kreistag und werden dort diskutiert. Der Stadtrat ist also am
Umsetzungsprozess beteiligt. Die Investitionssumme beim RAW-Gelande liegt ungefahr bei
150 bis 200 Millionen Euro. Beim Weinbergcampus liegen die Schatzungen bei 40 bis 50
Millionen Euro und fir die Schaffung eines klimaneutralen Gewerbegebietes ungefahr 100
bis 150 Millionen Euro. Projekte, die nicht umsetzbar sind, sind Bildungsprojekte, da diese
nicht férderfahig sind.

Frau Krimmling-Schoeffler fragte nach einer ungefahren Summe der Projektideen.

Herr Rauschenbach antwortete, dass ungefahr 10 forderfahige Projekte vorlagen, aber
davon 5 eher als nachrangig betrachtet.

Herr Dr. Schmieder sagte zum Griinderzentrum, dass dies ein Gebaude wird, was so oft in
Deutschland nicht vorhanden ist. Dieses Leuchtturmprojekt ist wichtig fur den
Strukturwandel.

Zum Thema Nachhaltigkeit sagte er, dass der Schwerpunkt unter anderem auf neue
Materialien, erneuerbare Energien, nachhaltige Geschéaftsmodelle liegt und dass dazu
beigetragen wird Firmen zu entwickeln, die ressourcenschonende Technologien entwickeln.

Herr Weber sagte zum RAW-Gelande, dass noch kein fertiges Konzept vorgelegt werden
kann, da noch viel ermittelt und untersucht werden muss. Alle Gremien werden an diesem
Prozess beteiligt. Er merkte an, dass ein Gewerbegebiet entwickelt wird, welches nicht eins
zu eins dem StarPark entspricht, sondern ein nachhaltigeres Gewerbegebiet entsteht,
welches klimaneutral und ressourcenschonend ist, mit begriindeten Dachern und dass mit
regenerativen Energien gewirtschaftet wird.

Herr Rebenstorf merkte an, dass sich die Projekte momentan bei der Erstellung der
Aufgaben befinden. Die Stadtrate sollen heute eine Intension mitgeben, sodass auch die
ersten Fordermittel beantragt werden kénnen und der Planungsprozess starten kann.

Herr Dr. Ernst fragte, wie sichergestellt wird, dass nicht jeder Antragsteller ein eigenes
Digitalisierungs- und Anwendungszentrum oder Gewerbegebiet erarbeitet.

Herr Rauschenbach antwortete, dass jede Kommune auf sich schaut und jedes Gebiet prift
welche Strategie am sinnvollsten ist. Es gibt ein Revierausschuss, der steuert und empfiehilt.
Die Stadt Halle und der Saalekreis haben untereinander abgesprochen, dass sich die
Universitat und die Fachhochschule in den Themenbereichen nicht untereinander in einem
Wettbewerb befinden. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass in anderen
Regionen an ahnlichen Projekten gearbeitet wird.



Herr Dr. Schmieder erganzte, dass der Weinbergcampus sich auf die Schwerpunkte wie
Entwicklungsbranchen Biotechnologie und Life Science, Medientechnologie, IT sowie
Materialtechnologie spezialisiert.

Herr Schied merkte zu Herrn Rauschenbachs Auffihrungen an, dass noch weitere Projekte
forderfahig gewesen waren und bat nach einer Auflistung dieser. Er schlug vor, dies als erste
Lesung zu behandeln.

Herr Rebenstorf sagte, dass er die vorgestellten Projekte nur empfehlen kann und bat um
heutige Zustimmung der Beschlussvoralge.

Herr Rauschenbach sagte, dass die Liste und eine Bewertungsmatrix zugearbeitet werden
kann. Land und Bund fordert zeithahe, dass die Leuchtturmprojekte genannt werden und bat
daher um heutige Zustimmung.

Herr Feigl merkte an, dass das Thema in weiteren Ausschiissen und im Stadtrat behandelt
wird und daher eine zweite Lesung nicht erforderlich ist.

Frau Winkler sagte ebenfalls, dass eine zweite Lesung nicht erforderlich ist.

Frau Dr. Kreutzfeldt fragte, warum nicht das Orgacid Gelande fir das Projekt genutzt wird,
wie die Gewerbesteuereinnahmen geregelt werden und wer diese erhalt. Des Weiteren
fragte sie zum Weinbergcampus, ob der Mint-Campus in Halle Neustadt bei der Bebauung
mit eingebunden ist.

Herr Rebenstorf antwortete, dass in der Vorlage ein Hinweis zum Mint-Campus
Kastanienallee steht.

Herr Weber antwortete, dass die Gewerbesteuereinnahmen geteilt werden, da es
gemeinsam entwickelt wurde. Er sagte, dass das Orgacid Gelande nicht genutzt werden
kann, da dies eine viel kleinere Flache vorweist, als das neue Gewerbegebiet benotigt.

Herr Sehrndt merkte an, dass das RAW-Gelénde auf einer verseuchten Flache steht und
nicht altlastenfrei gestellt wurde. Er sagte, dass es wichtig ist, dass die Hochschulen aus der
Region zusammenarbeiten und dafir keine Kohleausstiegshilfe bendétigt wird. Die AFD-
Fraktion wird der Vorlage nicht zustimmen.

Herr Eigendorf sagt, dass eventuell noch Projekte kommen kdnnten, die besser geeignet
waren. Er befirwortete den Anderungsantrag der CDU-Fraktion und ist gegen eine
Vertagung der Beschlussvorlage, da diese drei Projekte dem Ziel des Strukturwandels
dienen kdnnen.

Herr Schied befiirwortet grundsétzlich ebenfalls die geplanten Projekte und bat um die
Zuarbeit einer Liste mit den entsprechenden Projekten.

Herr Rauschenbach sicherte die Zuarbeit der Liste und der Bewertungsmatrix zu.

Frau Krimmling-Schoeffler fragte, ob Bildungsprojekten nicht mit als Projektvorschlage
aufgenommen werden durfen.

Herr Rauschenbach antwortetet, dass der Bund vorgegeben hat, dass keine Forderung far
Projekte vorgesehen ist, die das Land in ihren Finanzierungsaufgaben hat. Demzufolge sind
Bildungsprojekte, wie die Errichtung von Schulen, nicht férderfahig.

Frau Krimmling-Schoeffler sagte, dass dies so nicht in der Beschlussvorlage, sondern nur
in der Begriindung so steht.



Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Feigl zuerst um Abstimmung des
Anderungsantrages der CDU-Fraktion und anschlieRend um Abstimmung der
Beschlussvorlage.



zu 4.4.1 Anderungsantrag des Stadtrates Johannes Streckenbach (CDU-Fraktion)
zur Beschlussvorlage Grundsatzbeschluss zur Umsetzung der prioritaren
Investitionsvorhaben in der Stadt Halle im Rahmen des
Strukturwandelprozess Vorlage: VI1/2020/01894
Vorlage: VI1/2020/01964

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussvorschlag:

Im Beschlussvorschlag wird der nachfolgende Punkt 3 (neu) nach dem Punkt 2 eingeflgt:

3. Der Oberbirgermeister wird beauftragt, fortlaufende Gesprache mit Bund und
Land mit folgender Zielstellung aufzunehmen:

a) Revitalisierung des Orgacid-Gelandes in der Stadt Halle mit
Fordermitteln im Rahmen des Strukturstarkungsgesetz
Kohleregionen

b) Entwicklung des Orgacid-Gelé&ndes als Bestandteil eines am Standort
erweiterten, klimaneutralen Gewerbegebietes

c) Einbeziehung der Ergebnisse der gegenwartig in Arbeit befindlichen
Historisch-genetischen Rekonstruktion (HGR)

zu 4.4 Grundsatzbeschluss zur Umsetzung der prioritéren Investitionsvorhaben in
der Stadt Halle im Rahmen des Strukturwandelprozess
Vorlage: VI1/2020/01894

Abstimmungsergebnis SKE: zugestimmt mit Anderung

Abstimmungsergebnis SR: zugestimmt mit Anderung

Der Stadtrat moge beschlieRen:

1. Die prioritaren Investitionsprojekte — Entwicklung RAW-Gelande, Bau eines
Grinderzentrums am Weinberg-Campus und Schaffung eines klimaneutralen
Gewerbegebietes - im Rahmen des  Strukturstarkungsgesetzes
Kohleregionen in der Stadt Halle (Saale) werden umgesetzt.

2. Der Oberburgermeister wird mit der Umsetzung der daflir notwendigen
Schritte  (Fordermittelbeantragung, Schaffung der Umsetzungsstruktur)
beauftragt.

3. Der Oberburgermeister wird beauftragt, fortlaufende Gesprédche mit
Bund und Land mit folgender Zielstellung aufzunehmen:
a) Revitalisierung des Orgacid-Gelandes in der Stadt Halle mit
Fordermitteln im Rahmen des Strukturstarkungsgesetz
Kohleregionen
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b) Entwicklung des Orgacid-Gelandes als Bestandteil eines am
Standort erweiterten, klimaneutralen Gewerbegebietes

c) Einbeziehung der Ergebnisse der gegenwartig in Arbeit
befindlichen Historisch-genetischen Rekonstruktion (HGR)

4. Der Oberburgermeister wird beauftragt einmal pro Quartal im Ausschuss flr
Wirtschaft, Wissenschaft, Stadtentwicklung und Digitalisierung einen
Statusbericht zur Umsetzung des Strukturwandelprozesses zu prasentieren.

5. Der Oberbirgermeister wird beauftragt, dem Stadtrat jahrlich einen
Fortschrittsbericht zum Strukturwandelprozess vorzulegen.

zu 4.1 Haushaltssatzung, Haushaltsplanung fur das Haushaltsjahr 2021 sowie den
Beteiligungsbericht 2019
Vorlage: VI1/2020/01730

Frau Winkler fragte in welcher Hohe Mittel fur die Koordinierungsstelle Baugemeinschaften
Halle (Saale) eingeplant sind und bat um Angaben zum Ansatz im Haushalt 2020, sowie zum
Ist-Stand 2020.

Herr Feigl antwortetet, dass dies bereits schriftlich im Fragenkatalog beantwortet wurde.

Herr Streckenbach merkte zum Produkt GemeindestralRen, Radwege und Ful3wege an,
dass fur die Oberflachenentwasserung 7 Millionen Euro zur Verfligung stehen. Er appellierte,
dass in diesem Produkt Optimierungsbedarf vorhanden ist und schlug vor, zum Beispiel bei
neuen Stralen mehr Kreisverkehre, anstatt Ampeln zu bauen.

Herr Rebenstorf antwortete, dass mit der HWS schon Uber die Oberflachenentwasserung
diskutiert wurde und die Optimierung in Arbeit ist. Zum Thema Ampeln und Kreisverkehre
antwortete er, dass diese im Zusammenhang mit dem Stadtbahnprogramm entstehen und
da wird der Stral3enbahn die Vorfahrt gewébhrt.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Feigl um Abstimmung der
Beschlussvorlage.

zu 4.1l Haushaltssatzung, Haushaltsplanung fir das Haushaltsjahr 2021 sowie den
Beteiligungsbericht 2019
Vorlage: VI1/2020/01730

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlief3t die Haushaltssatzung 2021 mit dem Haushaltsplan 2021.

2. Der Stadtrat nimmt den Beteiligungsbericht 2019 zur Kenntnis.
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zu 4.2 Konzeption fur eine weitestgehend autofreie Altstadt Halle (Saale)
Vorlage: VII/2020/01754

Wortprotokoll PA TOP 4.2

-Auf Antrag der AfD-Stadtratsfraktion Halle und der Fraktion der Freien Demokraten erfolgt
zu diesem Punkt ein Wortprotokoll-

Herr Feigl

Wir sind beim Tagesordnungspunkt 4.2, Konzeption flr eine weitestgehend autofreie
Altstadt. Erlauben Sie mir im Vorfeld eins, zwei Bemerkungen aus aktuellem Anlass. Ich
hatte in der letzten Sitzung auch schon mal so ein bisschen darauf gedrungen, dass es ich
es schon fande, wenn wir es schaffen ein bisschen schaumgebremster, sage ich mal, die
Diskussion fuhren und eine sachliche Auseinandersetzung hier herbeifiihren. Das war der
Waunsch, den ich beim letzten Mal hier reingetragen habe, weil ich das Gefiihl habe, dass
schon an anderen Stellen bei dem Thema Verkehr, also viel Kleineren, als wir hier in der
Vorlage drinstehen haben, die Emotionen sehr hoch kochen. Ich glaube, das ist nicht
dienlich. Ich denke, wir missen alle nach vorne schauen, wie wir unsere Stadt besser
organisieren. Und sehr kontraproduktiv finde ich es dann, wenn eine Partei nach vorne
springt, eine Kampagne startet und zwar eine Kampagne nicht hier im Stadtrat fihrt, sondern
in die Bevolkerung hineintragt, die dann zur Folge hat, dass dann einige Fraktionen mit einer
Flut von automatisch erzeugten Mails zu gespammt werden. Es ist mir heute tagsiber so
gegangen, dass ich mein I-Pad eine Weile nicht benutzen konnte, weil ich einfach nicht mehr
rangekommen bin vor der Flut. Ich finde das eine Ungeheuerlichkeit zu solchen Mitteln zu
greifen, ich denke, die Diskussion gehdrt hier in die politischen Gremien hinein, hier kdnnen
wir dartiber diskutieren und hier missen wir eine Lésung und einen Weg finden. Ich denke,
das muss auf jedenfall sein, dass man miteinander fair und auch einen offenen Umgang
damit pflegt. Das nur so als Vorbemerkung von mir, weil es mich heute so sehr geéargert hat.

Ich mdchte zunéchst Herrn Rebenstorf das Wort geben, der nochmal ganz kurz ein paar
Worte dazu sagt und dann werden wir die Diskussion eroffnen. Bitte sehr, Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Wie ich es heute in der Einwohnerfragestunde schon gesagt hatte, der Ausgangspunkt war
der Antrag gewesen zur Entwicklung einer autofreien Altstadt. In der Prazisierung wurde
dann die weitestgehend autofreie Altstadt. Und es geht darum zu definieren, was unter
weitestgehend zu verstehen ist. Nochmal ausdricklich fur alle, es geht nur um die Altstadt
innerhalb der Ringstral3e, nicht die Innenstadt und nicht die Gesamtstadt. Ich weil3, dass das
oft verwechselt wird. Ziele sollen sein, wie ich es vorhin auch gesagt hatte, wie kann man
den offentlichen Raum attraktiver gestalten. Ich hatte beim letzten Mal auch ausgefuhrt
gehabt, historisch ist die Stadt halt gewachsen, wie sie gewachsen ist. Sie war fur die Masse
an Autoverkehr, gerade die mittelalterliche Altstadt, nie gedacht gewesen.

Und den Vorschlag, den wir Ihnen jetzt unterbreitet haben, ist ein Konzeptvorschlag und
meine Bitte ist, Sie sollen uns eine Intention geben. Sind wir auf dem richtigen Weg? Sollen
wir Dinge verandern? Ich glaube, zwei oder drei Anderungsantrage sind schon da.

Und ich wirde jetzt ganz schnell durch die wesentlichen Punkte noch mal durchgehen. Also,
die Ubersichtkarte kann man logischerweise an der Wand hier jetzt nicht lesen. Die liegt
Ihnen aber bei. Erh6hung der Aufenthaltsqualitat im Offentlichen Stral3enraum — was heif3t
das? Um das nochmal klar zu sagen. Unsere Altstadtstrallen sind alle untermassig. Wir
haben nicht wirklich den Platz. Und die Frage, die man sich stellen muss: Schaffe ich es,

-12 -



einen Stellplatznachweis auf dem eigenen Grundstiick, so wie es das Baugesetzbuch auch
vorsieht, so wie es seit 1990 auch ublich ist, wo jeder, der ein Neubauvorhaben errichtet
verpflichtet ist einen Stellplatznachweis auf dem eigenen Grundstiick zu fihren oder lasse
ich es weiterhin am Stral3enrand laufen oder finde ich noch eine andere Idee, wie man den
StraRenraum, den offentlichen Raum in der Altstadt nutzen kann.

Uns ist auch klar, Sicherung des OPNV. Die StraRenbahn wird weiterfahren, Lieferverkehr
und Versorgung. Darunter kann man auch abbilden: der Pflegedienst, der kommen muss,
weil er die Senioren zu pflegen hat, der Lieferdienst, der das Geschaft um die Ecken zu
versorgen hat. Auch wenn wir nicht jeden einzeln genannt haben in unserer Vorlage, ich
stehe nachher Rede und Antwort, konnen Sie mich dann auch fragen. Alternative
Mobilitatsangebote, ob Radfahren jetzt noch eine Alternative ist, sei mal dahingestellt, es ist
ja fast Gang und Gebe, wenn ich die Anzahl der Fahrrader sehe, wie sie auch hier unten in
der Eingangshalle oder vor dem Stadthaus stehen. Unter Ausweitung der Ful3gangerzone ist
meint, vom Hauptbahnhof kommend lber den Marktplatz hinweg, Grof3e Klausstral3e, dann
in die Kleine Ulrichstral3e hinein. Und wie ich eben gesagt hatte, keine Kfz-Stellplatze am
StraBenrand der Altstadtstral3en bis auf die Ausnahme Behindertenstellplatz, Lieferzone
oder Kurzzeitparken, zum Beispiel, wenn eine Arztpraxis oder eine Arztehaus am Rand ist.
Hier, wie ich eben gesagt habe, ich hoffe, ich kriege das mit dem Punkt hin, also
Riebeckplatz, Hauptbahnhof, Leipziger StraBe wie gehabt und dann am Graseweghaus
vorbei. Hier der gelbe Kreis heildt nur, dass wir eine Sonderlésung brauchen, damit weiterhin
das Parkhaus, was in der Handelgalerie, im Héandelcarree, ist weiter erreichbar bleibt. Wir
haben auch gesagt, wir greifen nicht in bestehende Baugenehmigungen hinein. Das heifl3t,
diejenigen, die ein Grundstick haben in der Altstadt, wo eine bauordnungsrechtlich
gesicherte Stellplatzanlage ist, auch die wird weiterhin erreichbar bleiben. Im weiteren
Verlauf, fir den Radverkehr hatten wir den Vorschlag unterbreitet gehabt, eine ganztagige
Freigabe der FuRgangerzonen. Bei der Leipziger Stral3e, vor allem bei der Oberen Leipziger
Stral3e ist es ja so, dass ja auBRerhalb der, sage ich mal, Hauptverkehrszeiten, tagsiber
sowieso schon fir den Radverkehr freigegeben ist, und wir wollten es auf den gesamten
Tagesverlauf ausweiten. Die Folge ist dann auch zusatzliche Fahrradstander im
Strallenraum und gegebenenfalls das man Uber ein Fahrradparkhaus auch noch mal
nachdenken muss, so ahnlich, wie es in Leipzig in der Universitdt am Augustusplatz ist.
Lickenschuss Radverkehrsring, den englischen Begriff namens Protected Bike Lanes wollen
wir nicht verwenden. Weil, wir sehen es so, was das urspringliche Ansinnen war eine
asymmetrische Aufteilung, das man sagt, wir nehmen die innere Fahrspur und das ist der
Radweg und die auBere Fahrspur ist fiir die Autos da. Den Vorschlag haben wir nicht
gemacht. Da kommen die Skizzen gleich noch mal. Sondern wir bleiben bei einer
symmetrischen Ldsung, das heil3t in der Mitte eine Fahrbahn mit dem Vorschlag im
Uhrzeigersinn und daflir ausreichend breite Radverkehrsanlagen. Foérderung haben wir ein
Forderprojekt im Auge Uber das wir zu mindestens auf ein Jahr begrenzt erst einmal ein
Verkehrsversuch starten wollen. Hier sehen Sie noch mal, Orange ist der Altstadtring, der
nicht betroffen wéare. Und der Vorschlag fur den Verkehrsring ware an der Klausbriicke
beginnend im Uhrzeigersinn an der Moritzburg vorbei, Kreuzung mit der Geiststral3e und
ungefahr auf der Rickseite der Oper enden lassen. Jetzt sieht man hier genau die
StralRenquerschnitte, wie ich sie eben beschrieben habe. Beginnend oben mit Robert-Franz-
Ring, die Parkplatze, die wir jetzt neu erst hergestellt haben auf der Westseite des Robert-
Franz-Rings wirden weiterhin bestehen bleiben, in der Mitte eine Fahrspur, rechts und links
ausreichend breite Radverkehrsanlagen. Und so sind wir einmal durch den Altstadtring im
Nordwesten durchgegangen und ich ende mal hier unten mit dem Bild am Universitatsring.
Das ist hier der Abschnitt, was auf der Riickseite vom Lowengebaude ist beziehungsweise
sich dann bis Richtung GeiststraRe erstreckt. Da klappt es heute mit den Schragparkern
schon nicht richtig. Das sind alles untermassige Stellplatzanlagen, das heif3t, die hdngen mit
ihrem Heck oder ihrer Front, je nachdem wie falsch rum sie eingeparkt haben, schon in die
Fahrbahn hinein. Das wirden wir ummarkieren zu Langst-Parkern, somit héatten wir dort
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auch verninftige nach Rast, Maflen, und so weiter, passende Parkplatze mit den
entsprechenden Sicherheitsabstdnden auch zum Radverkehr.

Das noch mal ist ein Vorschlag. Sie greifen mit dem Konzept, wenn Sie es denn beschlie3en
sollten, nicht in den Ubertragenen Wirkungskreis ein. Ich sage es an der Stelle noch mal
deutlich, dass ist ein Vorschlag, wie wir uns eine Einbahnstralenregelung vorstellen, in dem
Fall im nordostlichen Quadranten der Altstadt. Zum Beispiel Rathausstrafle, Kleine
Steinstral3e, Schulstrale, Kaulenberg, wie man dort die sektorale ErschlieBung der
anliegenden Quartiere trotzdem noch sicherstellen kann. Und, jetzt muss ich gucken, genau:
sichere ErschlieBung, StralRenbahnstrecken bleiben weiterhin Tempo 20, Grundstiicke und
Tiefgaragen bleiben auch erschlossen. Wie ich es vorhin schon gesagt habe, wer von
aufRerhalb aus dem Saalekreis kommt, oder aus dem weiteren Umfeld mit dem Auto in die
hallesche Innenstadt/Altstadt fahren will, kann das weiterhin tun. Die Parkhauser, so wie sie
bekannt sind bleiben auf den gewohnten Wegen auch erreichbar. Und weiter: zentrale
Paketstation, feste Lieferzonen. Auch das wirden wir dann im Detail durch jede Stralie,
durch jeden Quadranten durchgehen und schauen, wo lasst sich das am geschicktesten
anordnen. Wie gesagt, was ich eben zuvor gezeigt habe, ist mal ein Beispiel, wie es
aussehen konnte. Und zum Schluss noch das Parken als baulich angelegt Parkplatze.
Gerade bei den Altstadtplatten, wenn man auf der RUckseite der GroRRen Klausstral3e
schaut, da sind die Parkplatztaschen damals im Zuge des Baus der Altstadtplatten mit
angelegt, teilweise sind sie auch im Besitz der HWG. Somit stehen die nicht zur Disposition,
sondern verbleiben beim Eigentimer auch in der Bewirtschaftung. Und wenn es um das
Anwohnerparken geht eine spétere Losung zu finden und so lese ich auch den Antrag, da
zitiere ich noch mal schnell zum Schluss den letzten Satz: Eine der langfristigen Ma3Bhahmen
soll die Schaffung von Parkraumalternativen fir bisher von Anwohnern zum Parken
genutzten StraRenraume und Platze sein. Da hatte ich das letzte Mal schon erwéahnt gehabt,
es gibt noch eine alte Quartiersvereinbarung mit er HWG fir ein Parkhaus im Hinterhof von
Brunos Warte. Ich habe das erste Gesprach mit der Geschaftsfuhrung von der HWG schon
gefihrt und wir wirden logischerweise die Gesprache jetzt auch weiterfiihren, dass man,
wenn man dort eine Losung gefunden hat, auch in dem Bereich dann Zug um Zug die
Stellplatzanlagen am StralRenrand im offentlichen Raum zurtickfihren wird. Das soll es von
meiner Seite sein. Und dann Herr Feigl, Sie Gibernehmen wieder.

Herr Feigl

Danke. Ich wiirde jetzt die drei Anderungsantrage, die uns vorliegen, zunachst erstmal
einbringen lassen. Ich beginne mit der SPD-Fraktion. Danach gibt es einen Anderungsantrag
zu dem von der SPD von Hauptsache Halle. Und als letztes hat Herr Sehrndt das Wort mit
seinem Anderungsantrag. Herr Eigendorf, bitte.

Herr Eigendorf

Herr Vorsitzender, vielen Dank liebe Kolleginnen und Kollegen. Die Debatte, die wir bis jetzt
gefihrt haben hier im 6ffentlichen Raum wie auch im Stadtrat war so besonders, dass sie in
mir zwei Winsche hervorgerufen hat. Zum einen fande ich es ganz grolRartig, wenn wir mal
so breit und so o6ffentlich auch tber Kinderarmut und Bildung in unserer Stadt diskutieren
wirden und nicht nur dber Verwaltungsstandorte und Verkehrsfihrung. Zum anderen
wunsche ich mir aber auch, dass sich der Stil dieser Debatte, der Vorsitzende hat es gerade
ja schon angerissen, so nicht noch mal wiederholt, weil ich es als extrem misslich finde, wie
dieses bewusste Verbreiten von, also mindestens irrefihrenden Aussagen Uber das
Konzept, teilweise die Debatte ein bisschen verzerrt hat.

Aber zum Thema: Worin wir uns befinden und das war ja schon klar, als wir den
Grundsatzbeschluss gefasst haben, ist ein Prozess. Wir glauben aber das in dem Prozess
das, was die Verwaltung hier vorgelegt hat, den zweiten, vielleicht auch den dritten Schritt
vor dem ersten Schritt macht. Das Feedback, was es jetzt gibt in der offentlichen Diskussion,
zeigt das. Wir wollen mit unserem Anderungsantrag das Konzept wieder vom Kopf auf die
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FuRe stellen und schauen, dass wir diesen Prozess, der sinnvoll und notwendig ist,
konstruktiv gestalten. Das Konzept flir die autoarme, weitestgehend autofreie, wie auch
immer man es nennen mochte, Altstadt, kann aus unserer Sicht am besten funktionieren,
wenn wir schon jetzt die Anmerkungen, die es dazu gibt, aufnimmt. Wir haben das getan, in
langen Gesprachen und lassen Sie mich vielleicht die drei Punkte noch mal kurz
zusammenfassen, die in unserem Anderungsantrag aus unserer Sicht spielentscheidend
sind und bei denen ich auch um Ihre Unterstitzung werben mdchte.

Zum einem das Thema Lieferverkehr fir Handlerinnen und Héndler. Wir alle kennen die
Situation des Einzelhandels in unserer Stadt, der durch Digitalisierung etc. schwierig ist,
durch Corona noch schwieriger geworden ist, und wir glauben, dass wir den Lieferverkehr fir
die Handlerinnen und Handler so zulassen sollten, wie das bis jetzt schon der Fall ist,
genauso ubrigens auch die Zufahrt fir Handwerkerinnen und Herdwerker, genauso wie fir
das medizinische Personal. Wir glauben, hier ist die Verwaltung mit dem Konzeptvorschlag,
SO wie er jetzt ist, auf dem Holzweg.

Der zweite Punkt, Herr Rebenstorf auch Sie hatten das gerade schon angerissen, ist das
Thema Offnung der Unteren Leipziger StraRe fir den Radverkehr. Wir glauben, dass wir hier
die Obere und die Untere Leipziger Stral3e deswegen unterschiedlich bewerten mussen, weil
es eben gerade in Bezug auf die Ful3gangerfrequenz bei den beiden Teilen der StralRe ganz
erhebliche Unterschiede gibt. Und wir kdnnen uns, auch aus den Rickmeldungen, die wir
bekommen haben, ebenso wie aus den alltaglichen Erfahrungen, die wir und ich glaube,
auch Sie gemacht haben, nicht vorstellen, dass wir die Untere Leipziger Stral3e flr den
Radverkehr o6ffnen kdnnen ohne dass wir damit die Aufenthaltsqualitat erheblich
einschranken.

Das dritte, der Punkt, der in der Diskussion immer mal ein bisschen rumwirbelte, ist die
Frage, wie verhalten wir uns eigentlich in Bezug auf die wegfallenden Stellplatze. Es ist allen
klar, dass diese 1:1 Ersetzung, gerade in Bezug auf die Wohnbebauung, dass das so
wahrscheinlich nicht zu leisten sein wird. Ich glaube, die Verwaltung hat mit der Frage, wie
kann man zum Beispiel bei den privatbetriebenen Parkanlagen schauen, dass man die mit
einberechnet in den Stellplatzschliissel, schon aufgezeigt das es da eine Lésung gibt. Uns ist
trotzdem wichtig, dass der Grundsatz dieses Konzeptes nach wie vor lautet, dass wir zuerst
Ersatz schaffen, bevor wir Stellplatze wegfallen lassen. Wir begri3en, dass wissen Sie, das
Parkhaus an der Oper genauso wie die Idee an Brunos Warte. Das sind beides ganz
hervorragende Planungen, die wir fir sinnvoll halten aber die Planung allein sorgen noch
nicht dafur, dass der Parkdruck reduziert wird, dass der parkdruck wegféllt. Deswegen
vertreten wir die Ansicht, dass wir hier in diesem Beschluss auch festschreiben sollten, dass
wir erst bauen und dann streichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Anderungsantrag hat noch mehrere Punkte, die
Ihnen bekannt sind, die Sie kennen. Ich bin jetzt noch mal auf die eingegangen, die wir auch
im Laufe des Prozesses, auch am heutigen Tage, angepasst haben. Ich hoffe, dass wir mit
unseren Anderungsvorschlagen viele Anmerkungen der Betroffenen aufgreifen. Ich hoffe
aber auch, dass wir jetzt hier in der Debatte ein bisschen dazu beitragen kénnen, dass ein
bisschen Dampf vom Kessel genommen wird. Man kann unsere Anderungsvorschlage gut
finden, man kann sie schlecht finden, ich hoffe aber, dass sie zumindest nicht dazu
beitragen, dass jetzt der Blutdruck im folgendem erheblich steigt und damit méchte ich
schliel3en und Sie um lhre Zustimmung bitten. Vielen Dank.

Herr Feigl
Herr Dr. Ernst, bitte.

Herr Dr. Ernst
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Vielen Dank Herr Vorsitzender. Als es im vergangenem Jahr zu der Abstimmung des
Antrages von den Linken zur weitestgehend autofreien Altstadt kam, haben wir uns als
Fraktion daher zurlickhaltend verhalten und haben deshalb auch zunachst eher skeptisch
dann die Beschlussvorlage der Verwaltung zur Kenntnis genommen und haben uns dann im
Rahmen von vielen Diskussionen innerhalb der Fraktion dazu entschieden, dass nicht
pauschal abzulehnen, sondern auch konstruktiv mitzuarbeiten und auch dadurch auch einen
Anderungsantrag mit zu entwickeln. Wir haben uns entschlossen einen Anderungsantrag
zum Anderungsantrag der SPD einzubringen, da dieser schon eine Reihe von
Anderungsvorschlagen, die wir einbringen mochten, mit beriicksichtigt und das begriiRen wir
auBBerordentlich. Leider hatten wir gerade nicht genlgend Zeit um den geanderten
Anderungsantrag der SPD noch mal zu prifen und wiirden das dann im Weiteren noch tun.

Ich mochte kurz die von uns zusétzlichen Anderungsvorschlage noch vorstellen, was Inhalt
unseres Anderungsantrages ist. Das sind zunachst, MaRnahme 3, betrifft das die
Querungen, das heil3t kritische Verkehrsbereiche, beispielsweise der Glauchauer Platz. Und
hier regen wir mit an, beispielsweise auch Ampeln mit Sekundenanzeige auszustatten, da
wir hier eine Chance sehen, beispielsweise aus Erfahrungen, die in Berlin gemacht wurden,
da Rotlichtverstt3e durch FuRganger auch entgegenzuwirken.

Dann die MaRRnahme 4, wir noch ausgehen, dass der Anderungsantrag der SPD, das die
Mafinahme komplett streicht. Das missen wir im Weiteren noch mal diskutieren.

Malnahme 6 betrifft den Radverkehrsring und hier wiirden wir uns winschen, dass eine
konkrete Zeitschiene fur das hier anvisierte kiinftige Parkhaus an der Oper auch mit dem
Stadtrat vorgelegt wird, noch bevor diese Malinahme auch zu Testzwecken mit umgesetzt
wird, um einfach auch abschatzen zu koénnen, wie sich der Verkehr in diesem Bereich
entwickeln wird.

Das schlieBt auch die MaBhahme 8 mit an. Hier geht es um Kfz-Parken innerhalb des
Altstadtrings. Und wir mochten auch mit anregen, hier mit unserem Anderungsvorschlag,
detaillierte Vorschlage zur Steigerung der Kapazitdten von Parkierungsanlagen innerhalb
des Altstadtrings. Herr Rebenstorf, Sie hatten jetzt mit der HWG auch das schon erwéahnt
gehabt, das geht genau in die Richtung, was wir hiermit vorschlagen mdchten. Und auch
das, was Herr Eigendorf gerade mit vorgestellt hat, dass wir darauf drangen, dass mit dem
Wegfall von Stellplatzen auf 6ffentlichen Stral3en das erst stattfindet, wenn, wir haben hier
beispielsweise die Zahl 80 Prozent, das durch neue Einrichtungen aufgenommen werden
kann.

Maflnahme 9 betrifft an der Stelle das Carsharing. Hier mochten wir darauf drangen, dass
alternative Systeme wie Wasserstoff und Elektroantriebe auch mit geférdert werden und das
auf einem Nutzungsmix geachtet wird fir die Burger hier, die in der Altstadt wohnen, dass
unterschiedliche Fahrzeugtypen fur Senioren, Familien und junge Menschen auch mit
angeboten werden, also verschiedene Transportsysteme, unterschiedliche GrofRen der
Autos.

Fur die gesamte Umsetzung der Konzeption sehen wir intensivierte Kontrollen als
unabdingbar und mdochten auch darauf drdngen eine Finanzierungsbereitschaft zur
Einstellung von zuséatzlichem Personal im Ordnungsamt dann auch, dass das von der
Verwaltung oder von der Stadt mit eingebracht wird. Abschlielend noch die
altstadtvertragliche Lieferlogistik. Wir sehen es kritisch bestimmte Zeiten einzuschréanken,
wann beispielsweise Kichen oder Sofas geliefert werden von Mdbelunternehmen, weil das
ja typischerweise Uber den Tag erfolgt. Deshalb méchten wir darauf drangen, dass fur den
Transport und die Lieferung von schweren und sperrigen Waren unkomplizierte
Losungskonzepte mit angeboten werden, dass das jederzeit mdglich ist und dass das auch
in die Praxis der liefernden Unternehmen mit eingebaut werden kann.
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AbschlieRend méchten wir den Punkt Mal3Bhahme 13 Park & Ride Anlagen in Bezug auf den
touristischen Aspekt der Stadt mit einflhren. Wir wirden uns winschen und das haben wir
auch so in dem Anderungsantrag formuliert, dass die tatsachlichen Bedarfe
beziehungsweise die Auslastung von vorhandenen Park & Ride Anlagen mittels spezifischer
Kernzahlen geprift werden und das dem Stadtrat mit gegebenenfalls Optimierungs- oder
Erganzungs-/Erweiterungsvorschlagen dann fur die Park & Ride Parkplatze angeboten
werden.

Herr Feigl
Dankeschon. Als letzten Anderungsantrag wirde ich den Antrag von der AfD aufrufen. Herr
Sehrndt, Sie haben das Wort.

Herr Sehrndt

Ich muss zunachst mal eine kurze Vorbemerkung machen. Vor circa einem dreiviertel Jahr
hat Herr Rebenstorf im Planungsausschuss laut und breit behauptet, mit ihm gabe es keine
autofreie Innenstadt. Begriindet war das ganz logisch, dass die Stadt tot ist, war auch
verstandlich. Das nur vorne weg.

Wir haben den Antrag gestellt, wie er hier vorliegt, wir mdchten natirlich das solche
Entscheidungen allen Biurgern vorgelegt werden und demokratisch entschieden werden. Das
kann nicht im stillen Kammerlein ausgekocht werden, dass dann irgendwo Stadtrate mit
einem Bandmalfl} auf der Strafl3e auftauchen. Die Blrger missen befragt werden inwieweit sie
mit solchen Dingen einverstanden sind. Und dann ist das eine demokratische Grundlage, auf
der weiter verfahren werden darf. Das ist unser ganzer Antrag.

Herr Feigl

Ich bin mir nicht ganz sicher Uber die Zulassigkeit von diesem Antrag, weil er ja eine vollig,
etwas vollig Neues aufmacht. Also es ist so, in meinem Sinne, im Grunde genommen, nach
meinem Verstandnis ist es kein Anderungsantrag, sondern es ist ein Alternativantrag. Und
von daher wére er eigentlich nicht zulassig. Die Juristen sagen richtig. Ich wiirde ganz gern
das noch vorher abklaren. Ich gucke mal nach links und rechts.

Herr Rebenstorf

Ich wiirde jetzt, bevor Sie anfangen zu diskutieren, durch alle drei Anderungsantrage noch
mal durchgehen, weil ich bei allen dreien Punkte habe, die ich Ihnen zur Diskussion als
Hinweis noch mitgeben méchte.

Herr Feigl
Also ich wirde ganz gern zunadchst erstmal klaren, ob der AfD-Antrag an der Stelle
Uberhaupt zuléssig ist.

Herr Schied

Also, erstmal zum Thema Demokratie ganz kurz. Wir sind, okay, ich sage nur ... Wenn Sie
das wollen, missen Sie ein Blrgerbegehren starten und das missen Sie selber starten. Und
das ware so, wir hatten das ja schon mal, Sie missten jetzt nicht hier, das macht nicht der
Stadtrat. Wenn Sie mit irgendwas nicht einverstanden sind oder irgendwie, dann missen Sie
ein Burgerbegehren starten und dann missen Sie Unterschriften sammeln und wenn Sie da
eine gewisse Anzahl von Unterschriften, ich glaube, es sind 5000 fur Halle, zusammen
haben, dann kbénnen Sie damit in den Stadtrat und dann folgt eventuell, je nach dem, ein
Birgerentscheid. So, wie wir es schon mal hatten. Aber so, wie Sie das hier gemacht haben
ist das einfach, geht einfach nicht. Sie haben das Recht dazu aber nicht so. Sie kdnnen jetzt
nicht im Stadtrat beantragen ein Blrgerbegehren zu starten, weil das wiirde ja, das wirde
dem Sinn des Ganzen uberhaupt nicht entsprechen.
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Herr Feigl
Herr Sehrndt, kurz dazu.

Herr Sehrndt

Der Stadtrat kann aber mit 2/3 Mehrheit so ein Burgerbegehren beschlieRen. Und das ist ja
einfach die Frage. Bei der Wichtigkeit des Themas musste es eigentlich auch jedem Stadtrat
klar sein.

Herr Feigl

Das konnen Sie gerne anstreben aber nicht in Form eines Anderungsantrages, weil es ein
Alternativantrag ist. Also, Sie &ndern den Antrag nicht ab, den aktuellen, sondern diese
Anderung, die Sie verlangen, ist im Grunde genommen ein vollig neues Thema
beziehungsweise eine vollig neue Intention und dann muss es an der Stelle sozusagen als
Extraantrag gebracht werden. Ich gebe Ihnen jetzt die Gelegenheit, den Antrag
zuriickzuziehen, ansonsten wirde ich Ihn als unzulassig ablehnen.

Herr Sehrndt
Wahlen Sie ihn bitte ab.

Herr Feigl
Gut, also ich lasse den Anderungsantrag wegen Unzulassigkeit nicht zu.

So, jetzt gehen wir in die inhaltliche Diskussion. Herr Rebenstorf mdchte als erstes noch mal
zu den Anderungsantragen dran sein. Dann habe ich als Redner auf der Rednerliste danach
schon stehen Herrn Schied, Herrn Streckenbach, Frau Winkler. Weitere Wortmeldungen
nehme ich jetzt an.

Herr Rebenstorf

Dann wirde ich mit der SPD anfangen. Herr Eigendorf, nicht das jetzt hier ein
Missverstandnis da ist, die MalRnahme 1 lautet: Die FuBgangerachse Hauptbahnhof,
Marktplatz wird zum Landesmuseum, also Kunstmuseum, das ist ein Tippfehler, Moritzburg,
mittels einer weitgehend durchgdngigen FuRgangerzone verlangert. Das ist das, was hier auf
der Karte noch einmal dargestellt ist. Kleine Ulrichstrale und da hangen ein paar
Seitengassen und so weiter mit dran. Wir hatten geschrieben gehabt: Lieferverkehr wird in
begrenzten Zeitabschnitten, zum Beispiel vormittags und so weiter, zugelassen. Und Sie
haben daraus gemacht, sozusagen, wenn ich das jetzt richtig verstehe, Sie haben es auf die
gesamte Altstadt bezogen. Verstehe ich das richtig oder beziehen Sie Ilhren
Anderungsantrag tatsachlich nur auf dieses Stiickchen, was hier oben eingestrichelt ist?

-Zwischenrufe-

Herr Rebenstorf

Ja, dann ist es Fuligéngerzone, wie die Untere Leipziger Stral3e und da gibt es auch feste
Zeiten. Denn Sinn und Zweck der Ful3gangerzone ist, das eben Autoverkehr rausgehalten
wird an der Stelle und Lieferverkehr nur in festen Zeiten und demzufolge nicht rund um die
Uhr. Jetzt ist es so, da hadngen wie gesagt auch noch ein paar Seitengassen mit dran, weil
die sonst zur Sackgasse werden, mein Vorschlag ware, wir lassen es bei der urspriinglichen
Formulierung und wir wirden Sie dann spéater noch einmal unterrichten.

Dann komme ich gleich zum nachsten, das wir gerne regelmalfiig berichten kénnen, wie wir
es dann umsetzen an der Stelle. Also, uns ist klar, dass der Lieferverkehr, sei es fiir
Gastromomen, die dort sind, sei es flr kleine Geschafte oder fir ein Blro, was da ist,
weiterhin aufrechterhalten werden muss. Aber nicht, das es rund um die Uhr gedffnet ist, weil
wir mussen sicherstellen, dass dann auch keiner weiter durchfahrt, der dort kein Anlieger ist.
Also, das ist eine Ful3gadngerzone dann an der Stelle.
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Dann im weiteren Verlauf, gut, fortlaufend berichten, hatte ich gesagt, ist nicht das Problem.
Dass Sie kein Fahrradfahren in den FuRgangerzonen wollen nehme ich auch zur Kenntnis.
Um langere Umwege, Verkehrsfiihrung und so weiter, muss angepasst werden, ist auch klar.
Was der Einbahnstrallenring dann nach sich zieht, dass es dann teilweise ...

-Zwischengesprache-

Herr Rebenstorf

Okay, dann haben wir jetzt einen falschen Ausdruck. Also, nur in der Unteren Leipziger
StralRe ausgenommen das Fahrradfahren. Gut, okay. Wie gesagt, nehme ich zur Kenntnis.
Wir haben Sie ja aufgefordert Anderungsantrage zu stellen. Dass an die neue
Verkehrsfuhrung das Verkehrswegeleitsystem und so weiter angepasst werden muss, ist
auch klar. Dass das dann, sage ich mal, teilweise, also nicht im unmittelbaren Bereich,
sondern auch mal einen groReren Kreis dann zieht.

Dann war ein Punkt gewesen, MalBnahme 8, fir den Wegfall, von Verlagerung von
Stellplatzen ist ein Zeitplan zu erstellen und den Birgerinnen zugénglich zu machen. Das
war ja auch im urspringlichen Antrag, dass es langfristig ist und ich hatte ja ausgeflihrt
gehabt, dass wir Gesprache fiihren und wenn die Lésungen da sind, wirden dann auch
diese Stellplatze wegfallen. Und damit ware ich bei dem SPD-Antrag durch.

Bei dem von Hauptsache Halle muss ich noch mal schnell gucken, das waren, glaube ich,
nur Kleinigkeiten jetzt. Ampeln und Sekundenzeiger kann man machen, wenn dann sowieso
ein regularer Austausch ansteht. Uber Planungen zum zukiinftigen Parkhaus Oper, das
wilrde ich mitnehmen. Und kénnten wir auch berichten, wenn es da schon was gibt, was
man vorweisen kann. Detaillierte Vorschlage zu Parkierungsanlagen am Altstadtring hatte
ich jetzt gesagt, ist auch unproblematisch. Férderung Carsharing, da vielleicht noch Herr Dr.
Ernst als Hinweis, die Gesprache zu alternativen Antrieb, sei es Wasserstoff und
Elektroantrieb hatten wir mit Carsharing-Anbietern auch schon gehabt. Ich wirde es den
aber im Geschaftsmodell Uberlassen, dass sie sagen, worin die Reise gehen soll, weil sonst
schreiben wir da unter Umstanden was vor und wichtig ist, dass die Leute Carsharing
erstmal akzeptieren. Wenn es im zweiten Schritt auf den alternativen Antrieb, egal ob es jetzt
Wasserstoff oder Elektro ist, ist es dann noch mal ein zweiter positiver Punkt. Aber wichtig ist
erst einmal den Umstieg auf Carsharing hinzukriegen. Das ist die gré3ere Hirde. Intensivere
Kontrollen beim Ordnungsamt, das hatten wir auch schon mal gesagt gehabt, wenn das
dann finanzielle Auswirkungen hat, die, sage ich mal, Uber den normalen Bauunterhalt
hinausgehen, kommen wir mit separaten Beschlissen dann und dass wirde dann
gegebenenfalls in der Haushaltsplanung ab 2022/23 und so weiter, zu beriicksichtigen sein.
Transport fur sperrige Waren und so weiter und so fort, das heil3t, diejenigen, die in der
Altstadt wohnen, haben natirlich auch das Recht, dass sie mit dem LKW an ihre Wohnung
heranfahren kénnen zum Be- und Entladen. Dadurch das ja sonst keine weitere Parkierung
im offentlichen Raum stattfindet, sind da auch deutlich mehr Mdglichkeiten was das Halten
angelangt. Auch da wirden wir dann spater berichten, wie wir gedenken, das umzusetzen.
Aber im Grunde genommen ist es genauso, wie es heute auch ist. Es gibt eine
Anwohnerparkkarte, wir wissen um die Besonderheit bei Carsharing, wenn jemand mit einem
Carsharing Auto kommt oder kommt mit einem Mietauto, der dann auch das Recht hat auch
mal eine viertel Stunde, dreil3ig Minuten bei sich vor dem Haus zu parken, auch wenn er jetzt
nicht immer die gleiche Nummer hat. An dem Thema sind wir auch dran eine Lésung dafir
zu finden. Und ich glaube, jetzt bin ich, und den Rest den Sie haben, hatte ich gesagt, ist
auch unproblematisch. P&R ist dann eher etwas, was wieder fur das ganzheitliche
Mobilitatskonzept eine Rolle spielt aber kann auch hier drin stehen bleiben. Okay, damit
ware ich durch und gebe an Herrn Feigl.

Herr Feigl
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So, also in folgender Reihenfolge: Herr Schied, Herr Streckenbach, Frau Winkler, Herr
Schaper, Frau Dr. Kreutzfeldt und Herr Dreher. Herr Schied.

Herr Schied

Herr Vorsitzender, schaumgebremst fand ich echt gut. Das Sie da in meine Richtung geguckt
haben, das hat mich ein bisschen Uberrascht, weil ich habe bisher noch gar nichts dazu
gesagt. Bisher sind ja immer nur die Gegner zu Wort gekommen und im Gegensatz zu Ihnen
mdchte ich mich noch mal ausdrtcklich bei der FDP bedanken fur die Kampagne, denn ich
habe heute mehrere, also einen ganzen Sack voll positiver Rickmeldung zum Thema
autofreie Altstadt bekommen und von daher, danke nochmal, es bestarkt mich noch mal
darin, dass wir ein denke ich mal, ganz guten Antrag damals gestellt haben, der ja auch eine
Mehrheit bekommen hat. Und nochmal zum Thema Demokratie muss ich doch noch mal
kurz etwas sagen, wie sowas von statten geht. Die Linke hat ein Wahlprogramm aufgestellt,
damit hat sie sich zur Wahl gestellt und hat recht gut ziemlich viel Stimmen bekommen, so
wie auch die anderen Parteien, die daflir sprechen. Die Griinen haben, glaube ich, auch so
was in ihrem Wahlprogramm, ich wei3 es nicht, ich studiere das nicht in Details. Und
vielleicht auch die SPD und die Mitburger, die sind ja auch immer fir die Verkehrswende.
Von daher haben wir da ein Mandat von den Leuten dafiir bekommen. So funktioniert das.
Und jetzt haben wir einen Antrag gestellt, wir waren zufalligerweise die ersten, hatten auch
die Grinen sein kénnen oder die Mitburger, vielleicht sogar die SPD, ich will aber jetzt nicht
zu weit ausholen. Ich wollte es nur mal erklaren, wie es funktioniert. Und dann haben wir hier
eine Mehrheit im Rat bekommen und ich finde es ausdricklich gut, dass Herr Rebenstorf
mehrfach auf unseren Antrag zuriickkommt. Wir haben hier in letzter Zeit so eine Stimmung
gehabt, das hatten wir im Stadtrat zum autofreien Tag auch schon, man hatte das Gefhl,
wenn das hier umgesetzt wird, dann bricht hier die Apokalypse aus. Dann bricht hier alles
zusammen und vor allen Dingen, bei einigen ist wahrscheinlich so angekommen, wenn wir
das hier oder im Stadtrat beschliel3en, wird die Stadt dicht gemacht und niemand kommt
mehr rein. Dem ist Uberhaupt nicht. Ich finde, die Verwaltung hat hier wirklich sehr gut die
Intention unseres Antrages aufgenommen und ich kann es immer noch mal sagen, wir haben
da extra reingeschrieben: Kurz, mittel und jetzt langfristige Malinahmen. Es geht hier gar
nicht darum, hier alles umzuschmeif3en und das Chaos ausbrechen zu lassen, sondern wir
haben der Verwaltung den Auftrag gegeben. Vor allem auch mit dem gar nicht so sehr, vor
dem Hintergrund Klimawandel, aber eigentlich mit dem Thema, was hier uns alle beschéftigt,
wie gestalten wir unsere Innenstadt attraktiv. Und ich habe jetzt gerade den ehemaligen
Kaufhofchef hier gesehen und erinnere mich an die Gesprache zum Einzelhandels- und
Zentrenkonzept. Herr Feigl war ja auch da und Frau Krimmling-Schoeffler und, nur von der
CDU war glaube ich keiner da, Frau Winkler war auch da. Und er hatte das Wort gebracht,
was wir brauchen. Wir brauchen eine Innenstadt mit Flair. Das fand ich damals richtig gut.
Und darum geht es hauptsachlich auch in diesem Antrag. Es geht eben gerade darum, die
Innenstadt zukinftig kurz-, mittelfristig und langfristig attraktiver zu machen. Und da gehort
einfach, Herr Rebenstorf hat auch noch mal erwahnt, wir haben einen mittelalterlichen
Stadtkern und da gehort schon mal das Auto von daher schon mal nicht rein. Und die GroRRe
haben wir einfach gar nicht. Wir haben den Platz gar nicht. Und es ware gut, wenn wir fur
einige Platze, wir haben noch ein paar schone Platze in der Altstadt, die mit Autos vollgestellt
werden, die man vielleicht alternativ nutzen kénnte. Und das sind gerade auch, wenn man
auf Okonomie zuriickkommt, das sind attraktive Platze. Das sind eigentlich Platze, die man
an den rumstehenden Autoverkehr verschleudern. Fir einen Apfel und ein Ei. Also, ich
werbe ausdricklich fur den Vorschlag der Verwaltung, finde den richtig gut und ich wirde da
jetzt nicht noch viel daran rumquitteln. Es gibt bestimmt den ein oder anderen Punkt, wo wir
sagen, das konnte in die und die Richtung gehen aber die Verwaltung hat vieles sehr offen
gelassen, sie hat gezeigt wo sie hingehen will. Sie hat eigentlich schon den
Kompromissvorschlag gebracht. Vielleicht hatte die Verwaltung ein bisschen schéarfer
vorgehen muissen, dann hétten wir da einen Kompromissvorschlag so bekommen. Das ist
schon ein vorne weg genommener Kompromissvorschlag nach meinem Befinden. Ich
labbere schon wieder viel zu lang. Ich finde den gut.
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Und ich finde die ganzen Anderungsantrage, den von der AfD, der ist ja schon, muss ich ja
nicht mehr zu sagen. Sage ich jetzt doch noch mal was dazu. Ziehen Sie ihn zurtick, ne,
muss ich noch mal sagen. Wenn wir jetzt hier den abschmettern heil3t es wieder, dann
gehen Sie wieder in diese Rolle zuriick, die wollen keine Blrgermitbestimmung. Das stimmt
nicht. Darum geht es Uberhaupt nicht. Da wir ihn flr Unzulassig erklart haben, nun denn.
Aber das ist doch die Masche. So.

Die anderen, den SPD-Anderungsantrag, naja. Der tut nicht weh, in einigen Punkten schon.
Wir finden schon, dass der Punkt zeitlich begrenzt sollte drinbleiben, das ein oder andere ist
so formuliert, dass es doch nicht so scharf riberkommt, wie es Herr Eigendorf hier gesagt
hat. Ich finde die Uberflissig, muss ich mal sagen. Und deshalb finden die jetzt nicht
unbedingt meine Zustimmung.

Also, ich finde, unsere Fraktion freut sich Uber die geleistete Arbeit der Verwaltung und die
Beschlussvorlage findet unsere vollumfangliche Zustimmung.

Herr Feigl
Dankeschon. Herr Streckenbach.

Herr Streckenbach

Ich habe zwei grundsatzliche Probleme mit dieser Vorlage. Das eine habe ich bereits im
letzten Ausschuss genannt, da mochte ich mal fragen, wie das Landesverwaltungsamt
Stellung genommen hat, Stellung bezogen hat auf diesen Verwaltungsvorschlag. Gibt es da
schon eine Rickmeldung? Sonst sehe ich mich nicht im Stande das zu entscheiden, ich
sehe da meine Probleme. Und die zweite Frage ist, wir haben als CDU-Fraktion eine ganze
Reihe von Fragen der Verwaltung zugearbeitet. Es liegt keine schriftiche Antwort vor. Ich
kann aber auch nicht von den Stadtraten hier erwarten, dass ich Ihnen jetzt jede einzelne
Frage stelle und Sie jede einzelne Frage von diesen vielen, 30 oder so, beantworten. Es
ware schon wichtig, dass die Antworten schriftlich vorliegen, weil sonst sehe ich mich, im
Moment sehe ich mich gezwungen am Ende der Diskussion, ich méchte das jetzt gar nicht
abwirgen, aber am Ende der Diskussion die Vertagung zu beantragen, weil ich sehe mich
gerade nicht in der Lage eine Entscheidung zu treffen.

Herr Feigl
Vielleicht da auch eine grundsatzliche Anmerkung dazu. Wenn Sie als Fraktion das stellen
ware es naturlich auch hilfreich, wenn wir Ihre Fragen sehen. Die sind drin? Ja, okay.

Frau Winkler

Unsere Fraktion begrifit den Vorschlag der Verwaltung auch explizit, wir finden ihn
hervorragend und wir tragen ihn gerne so mit. Den Anderungsantrag der SPD, der ja noch
eine Rolle rickwarts eigentlich zum gegenwaértigen Zustand zurlick in die 90-iger Jahre des
letzten Jahrhunderts gegangen ist, indem dieser zweite Anderungspunkt hier vorgesehen
war mit diesen ganzen Lieferverkehrsregelungen, das also unumschrankt geliefert werden
konnen soll, also, den kdnnen wir nicht mittragen. Ansonsten ware ich dafur, also, sowohl
der SPD-Anderungsantrag im Ubrigen und der Anderungsantrag der Hauptsache Halle
Fraktion, das ist mir alles zu Kleinteilig, zu ins Detail gehend. Das muss ich hier nicht
beschlieRen, sondern das ist Aufgabe der Verwaltung das sukzessiv abzuarbeiten. Und als
solches sehe ich eigentlich auch die Stellungnahme von Herrn Rebenstorf, der gesagt hat,
das kann er alles mithehmen, das kann er alles mittragen und so weiter oder das wird
sowieso so gemacht. Da brauche ich nicht fiinfundzwanzig Anderungsantrage dazu.
Ansonsten wurde ich den Antrag stellen, die Anderungsantrage einzeln abzustimmen, weil
ich nicht allen Dingen da zustimmen kann, die da drinstehen. Da war es von unserer Seite.

Herr Feigl
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Danke. Als nachster Herr Schaper bitte.

Herr Schaper

Vielen Dank Herr Feigl. Unserer Fraktion findet den Entwurf nicht schon. Das ist, glaube ich,
auch schon allseits bekannt. Vielleicht zu Ihren Worten Herr Feigl, ich wirde gerne mal kurz
darauf eingehen. Diskussion findet nur in Gremien statt. Das sehen wir dann doch wohl
etwas anders, weil Diskussionen, die die Burger betreffen, natirlich auch mit den Birgern
gefuihrt werden mussen. Da kann ich bei Ihrem Satz nicht ganz mitgehen. Und ich will auch
behaupten, dass keiner von uns mit Schaum vor dem Mund die Diskussion gefiihrt hat. Ich
glaube, ich bin einer der unemotionalsten Typen Uberhaupt. Wenn es jetzt auf mich bezogen
war, ich hatte definitiv nicht mal eine kleine Blase am Mund. Es war kein Schaum vorhanden.
Ich werde auch keinen Schaum mit reinbringen, sondern versuche sehr, sehr sachlich zu
bleiben.

Auf Herrn Schied vielleicht noch mal ganz kurz. Natdrlich ist es eine langfristige MalRnahme
vielleicht das alles zu andern, aber trotzdem ist es eine MalRBhahme, die uns irgendwann
betrifft. Auch die lange Frist kommt irgendwann auf uns zu und wir haben da eine andere
Ansicht und wollen auch diese langfristigen Mal3Bnahmen nicht haben beziehungsweise
verhindern. Und das Thema Innenstadt mit Flair. Ich kann es mir einfach nicht vorstellen und
wir haben es jetzt noch mal rausgesucht, Herr Rebenstorf sagte, 2019 in September: In
unserer Stadt wird noch gewohnt, rund 6000 Menschen seien in der Altstadt gemeldet. Wir
wollen dieses Wohnen nicht verdrangen. Das hat Herr Rebenstorf gesagt. So steht es
zumindest in der Pressemitteilung. Ich kann es jetzt nur so wiedergeben.

So, jetzt sehen wir natirlich eine Tendenz, wo wir ganz klar im Endeffekt dieses Konzeptes
wohnen verdrangen werden und Sie werden mir auch meine Anfiihrungen dazu noch héren
missen. Was wir uns auch gefragt haben ist, was Herr Streckenbach gesagt hat, es wurden
viele, viele Fragen gestellt, das hat uns auch gewundert, dass nicht eine einzige dort
beantwortet wurde. Das weckt bei uns so ein bisschen das Gefiihl, man mdchte gar nicht
dariber reden, man mochte keine Argumente finden, sondern man mochte diesen
Konzeptentwurf einfach mal so durchbringen, wie es da liegt und spater dann dartiber reden.

So, was sehen wir in diesem Konzept? Also, fir uns ist es erstmal ganz klar ein Konzept
gegen Autofahrer, gegen Anwohner, gegen Handler, gegen Gewerbetreibende und so
weiter. FUr uns ist das ein reinweg Konzept fur den Radverkehr. Das mag alles wunderbar
sein. Ich schatze Sie als Radfahrer, ich schatze alle Radfahrer, ich fahre auch selber in der
Stadt Rad. Aber flr mich sind hier noch ganz, ganz viele Fragezeichen. Vielleicht mal ganz
kurz zur Erinnerung. Es gab um die Jahrtausendwende, also 1998 bis 2002, ein Konzept, ich
habe mal nachgeschlagen, das hiel3: autofreies Wohnen, und handelte vom Johannesplatz.
Man hat damals Uber viele Jahre mit wissenschaftlicher Begleitung ein Konzept versucht
umzusetzen, dass ist den Anwohnern nicht mehr erlaubte ihre Autos vor der eigenen
Haustlr abzustellen, sondern es irgendwo anders abstellen zu missen. Und man hat
versucht dort Mieter zu finden, die das Konzept mittragen. Es wurde nie 6ffentlich beerdigt
aber man hat nach 2002 nie wieder von diesem Konzept gehdrt. Also, das ist fir mich auch
so ein Anhaltspunkt, wo ich sage, wir kdnnen jetzt hier wunderbar tGber dieses Konzept
reden aber ich glaube auch, wenn wir die MaBhahmen so umsetzen wollen, es wird sich
sehr, sehr viel Unmut regen in der Bevolkerung, denn wir haben ja noch nicht mit ihr
gesprochen. Jetzt fehlen mir in dem Konzept ganz klar Ziele. Sie haben auf der Folie vorhin
schone Ziele formuliert, die sind schén weich, die klingen butterweich, die klingen Flair-ich,
die klingen nach einer schénen Innenstadt. Aber das ist fir mich kein festes Ziel, an dem es
irgendwie zu arbeiten gilt. Wir stellen uns die Frage: Wann ist denn eine Altstadt
weitestgehend autofrei? Was ist da flr eine Definition?

2014 gab es 5270 Bewohner, ungeféhr, wir haben mal nachgeschlagen, und 2090 Autos. Ist
das Ziel dann fir 2025: 8000 Bewohner, keine Ahnung, wir haben jetzt 6000 Bewohner, und
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kein Auto? Kdnnte ein Ziel sein. Aber man sollte es mal formulieren. Ziele aus unserer Sicht
sind ganz klar und ich trage es ohne Schaum vor dem Mund vor: Eine Umerziehung der
Anwohner, der Bewohner, der Altstadt und ich sage Altstadt. Vom Autofahrer hin zum
Radfahrer. Ziele sind Vertreibung von Familien, die mit Autos in der Innenstadt wohnen, weil
wo soll ich denn in der Innenstadt wohnen, wenn ich mein Auto nicht mehr abstellen kann.
Man mochte weiterhin das Auto als das grof3e Feindbild zementieren. Und wir wollen
einfach, wenn wir irgendein Konzept anfangen umzusetzen, dann auch immer schon
abgewogen mit FuRgadngern, Radfahrern, Auto, ein gemeinsames Konzept finden. Und wir
finden hier, das Auto, auf3er in dem Wegfall von Parkplatzen, dass dort keine Beachtung
gefunden wird.

Fur uns stellen sich also folgende Fragen: Wo sollen denn die 500 Parkflachen, die jetzt
wegfallen, wo sollen die alternativ entstehen? Es gab vorhin die ldee vom Park & Ride am
Rosengarten. Was passiert mit dem Parkdruck, der in die umliegenden Gebiete entsteht,
wenn ich nicht in der Altstadt parken kann, dann muss ich mein Auto irgendwo anders
abstellen. Das heif3t, der Parkdruck in den umliegenden Gebieten wird einfach mal gréf3er.
Die Frage ist: Wieso durfen Radfahrer auf einmal durch Einkaufszonen fahren und warum
durfen die durch Ful3géngerzonen fahren? Wenn Sie die StVO richtig lesen, dann heil3t das:
Jeglicher andere Verkehr ist vom Fuligangerverkehr ausgeschlossen. Kénnen Sie auch
gerne nachlesen. Aul3er und es gibt und das ist dann wieder Ubertragener Wirkungskreis, es
gibt eine Ausnahmegenehmigung aber die kdnnen wir als Stadt nicht beschlieRen. Also wir
kénnen nicht sagen, Radfahrer dirfen durch Ful3gangerzonen fahren. Und fir uns ist es
ganz klar eine Art kalter Entzug. Das heif3t, wir beschlieRen jetzt hier ein Konzept, wir geben
den Anwohnern, den Bewohnern, ich finde es schon, dass Sie da so herzhaft druber lachen,
man muss auch mal Satze kurz und knapp formulieren. Also, ich sage es noch mal, das ist
fir uns ein kalter Entzug, was hier passiert. Die Anwohner und Bewohner,
Gewerbetreibende, Handler und so weiter, die werden von heute auf morgen, auch wenn
Herr Schied sagt, wir machen dass alles langfristig, ja, aber trotzdem es ist, wir wollen die
Bewohner dazu zwingen ihre Autos abzuschaffen und wir wollen nur noch Bewohner haben,
die die offentlichen Verkehrsmittel beziehungsweise mit Fahrrad unterwegs sind. Es ist ein
hehres Ziel aber wir glauben da definitiv nicht dran und wollen es auch nicht. Und das
Thema Klima, das habe ich heute noch gar nicht gehdrt, dass wir das Klima auch mit
bedenken wollen, das wir das Mikroklima der Stadt verbessern wollen, das ist auch ein gutes
und hehres Ziel. Aber durch den Antrag wird ja kein einziges Auto wegfallen, sondern die
Autos suchen sich einen anderen Weg und da machen wir aus dem guten Mikroklima der
Stadt ein schlechteres Makroklima oder ein schlechteres Umfeldklima. Es gibt auch viele
handwerkliche als auch rechtliche bedenkliche Sachen, die wir gefunden haben, zum
Beispiel, wir haben mal durch geguckt, es sind nicht alle Parkflachen aufgezahlt, die es in
der Innenstadt wirklich gibt. Schauen Sie beispielsweise mal in die Kleine Ulrichstral3e, da
finden Sie Parkflachen, die noch endwidmet werden missen, die tauchen in lhrem Konzept
nicht auf. Wenn wir nach der reinen Definitiv gehen und sagen es ist in der Rannischen
StralRe beispielsweise, ist ein verkehrsberuhigter Bereich oder eine Fufl3gadngerzone mit
Stral3enbahn, wirde das heifl3en, es wirden dort frohlich Kinder am Fahrbahnrand spielen
und in der Mitte fahren StraRenbahnen durch. Es wurde auch immer postuliert, wir wollen
Stellflachen fur Handwerker oder Handler reservieren. Auch das ist laut StVO nicht zulassig.
Denn laut StVO durfen Stellflachen nur fur Schwerbehinderte, Bewohner, Taxis, Carsharing
und E-Autos erméglicht werden. Also, auch hier missen wir fir das Thema Handwerker und
so weiter eine Losung finden. Dann das Thema Parkhduser. Sie reden immer davon die
Leute konnen dann doch ihre Autos in den Parkh&usern abstellen. In welchen Parkhausern
bitte? Also, wir kdonnen die alle aufzdhlen, das ist richtig. Aber fahren Sie auch in
Parkhauser? Wissen Sie, wie voll die sind? Das Thema Opernhaus. Es wird immer hier
hingestellt als wirde es das Opernhaus bald geben. Wir wissen alle ganz genau, dass
dieses Opernhaus irgendwann keinen Investor gefunden hat und das Thema, da wurde ein
Haken dran gemacht. Auf einmal steht das wieder drin und wir werden jetzt zehn Jahre
spater, ich weil3 nicht genau wie lange es war, wir werden jetzt einen Investor finden. Ich
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sage: Nein. Und wir beziehen in unsere ganze Berechnung der Stellflachen die ganzen
privaten Stellflachen, also von Parkhausern, rechnen wir dort mit ein. Aber das ist nicht
mdglich. Ein privater Betreiber eines Parkhauses kann mit seinen Parkflachen machen, was
er mochte, selbst wenn er jede Parkflache fur sich beansprucht und dort ein Parkhaus hin
baut, kann er die nutzen. Also, wir kdnnen die nicht in die Rechnung, die wir hier aufstellen,
mit einbeziehen und so tun, als waren genug Parkflachen vorhanden.

So, was fehlt uns an diesem Konzept? Das ist ganz klar, dass es auch mal von Fremden,
von anderen begutachtet wird, dass mal eine Analyse erstellt wird. Wir unterhalten uns jetzt
Uber eine Vorlage, die ein Buro uns gegeben hat. Wir diskutieren jetzt dartiber als waren wir
die Verkehrsexperten. Ich wiirde auch gern mal die Fachexpertise aus lhren eigenen Reihen
horen, Herr Rebenstorf. Das heil3t, aus dem Bereich Verkehr, dass die Leute dort selber mal
ein Statement abgeben, was sie zu den Planen sagen. Was uns noch ganz klar fehlt ist die
Kommunikation mit den Anwohnern und Bewohnern. Das wurde schon ganz oft gesagt. Es
war ja heute nicht zu tGbersehen. Wir haben da mal etwas losgetreten, weil wir genau das
wollen, weil wir genau mit den Anwohnern reden wollen und es kam sehr viel Feedback. Das
finden wir auch positiv. Naturlich gibt es auch immer Befirworter, ja, kobnnen Sie auch gerne
vorlesen alles gleich. Es gab viele Beflirworter fiir das Thema, das wollen wir nicht in Abrede
stellen. Aber es gibt auch sehr viele, die groRe Bedenken haben und die wollen wir auch in
die Diskussion mit einbeziehen. Wir kdnnen jetzt nicht einfach willenlos dariiber gehen und
sagen: Das ist jetzt das Konzept, das ist politisch gewollt. Und was ihr am Ende des Tages
macht ist uns erstmal egal. Wir wollen deshalb in die Kommunikation mit diesen Leuten, mit
den Bewohnern, mit unseren Einwohnern gehen. Und wir wollen nochmal ein etwas klarer
definiertes Ziel haben als eine Altstadt mit Flair. Das ist uns irgendwie ein bisschen
schwammig. Also, wir finden das Konzept, ich habe mal versucht es in drei Punkten
unterzubringen: Erstens: Uberflussig, Zweitens: Ideologisch getrieben, ohne Schaum vorm
Mund, Drittens: Gegen den Willen sehr vieler Einwohner. Das war mein kurzes Statement,
meine kurze Ausfuhrung. Herr Schied hatte viel Spal3 dabei, das freut mich. Und wir kdnnen
dann gerne in die Diskussion eingehen.

Herr Feigl

Ich gebe, na dann machen wir es durch. Kalter Entzug fand ich Gbrigens genau, ein richtiger
Ausdruck, weil er ja von Abhéangigkeit her kommt, dieser Begriff. Finde ich gar nicht so
unpassend. Als nachstes haben wir Frau Dr. Kreutzfeldt, Herrn Dreher, Herrn Eigendorf und
dann habe ich mich selber draufgesetzt.

Frau Dr. Kreutzfeldt

Nach der langen Rede, da bleibt mir ja fast nichts mehr Gbrig zu sagen. Wo war das denn
jetzt nicht total emotional? Also, dieser Uberhéhung des Autoverkehrs und die Verschworung
eines Untergangs der Stadt. Das ist mir schon die ganze Zeit unbegreiflich. Wir sollten mal
nur dariiber nachdenken, wie klein unserer Altstadt ist und was andere Stadte kénnen, wenn
es um Verkehrsberuhigung geht. Da muss ich nicht nur nach Paris oder Barcelona gucken,
das sind nun mal die top Tourismusstadte und auch top Wirtschaftsstadte. Die gehen von
ganz anderen Dimensionen aus als unsere mickrig kleine Altstadt. Das werden wir doch wohl
hinkriegen, die autoarm zu gestalten. Noch dazu, was heif3t den autoarm? Wir wollen nur
eins, wir wollen, das viele Blech von den Stral3en weghaben und zwar das ruhende Blech.
Autos sind zum Fahren da, sind zum Transportieren da aber die sind nicht dafur da
rumzustehen, vor allem nicht auf der StraRe. Wir haben, wenn wir mal ins letzte Jahrhundert
gucken, seit Mitte des 20. Jahrhunderts hat die Weltbevélkerung von 3 Milliarden auf 8
Milliarden zugenommen und in dem gleichen Mald nimmt auch der Autoverkehr zu. Platz,
auch Platz in den Innenstadten, das ist eine Ressource, die ist endlich und die kbnnen wir
nicht, auch bei wachsenden Stadten, auch bei wachsenden Bevolkerungszahlen, nicht mit
Autos zustellen. Im Ubrigen wollen wir naturlich nicht die Autofahrer raus haben, wir wollen
die Autos raus haben. Autofahrer sind gelegentlich halt auch mal FuRganger und die wollen
auch saubere Luft atmen und die wollen auch mal auf der StralRe sitzen. Also, das ist von
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dieser Seite her, ist es vollig Uberhdht die Autonutzung. Ein Auto ist ein Nutzmittel und das
stelle ich da ab, wenn ich es nicht mehr brauche, wo es mdglichst nicht stért und wo es uns
nicht im Wege rumsteht. Ansonsten, wir werden zustimmen. Ich werde dem zustimmen. Ich
finde auch die kleinteiligen Anderungsantrage, na gut, wenn dann, brauchen wir eigentlich
nicht. Im Grunde kénnen wir dem Konzept zustimmen, weil das ist ein Entwurf und der wird
weiterentwickelt und da werden wir noch ofter driiber reden kénnen.

Herr Feigl
Dankeschon. Herr Dreher.
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Herr Dreher

Ja, eine Anmerkung noch zu einem Punkt, der hier vielfach aufgeblobbt ist. Und zwar zur
MalRRnahme 1, eingeschrankter Lieferverkehr oder uneingeschréankter Lieferverkehr. Ich
glaube auch, Herr Rebenstorf hat das nicht ganz richtig interpretiert und die Intention auch
hier wurde, der SPD wurde nicht ganz so verstanden. Wir gehen nicht in erster Linie von den
Gaststatten aus, die ihren Lieferverkehr sehr wohl ihre Bierkutsche vielleicht auf bestimmte
Uhrzeiten und auch beschrankt Zeitlieferung steuern kénnen. In der Kleinen UlrichstralRe, nur
mal als Beispiel, wohnen sehr viele Leute und die haben auch einen gewissen Anspruch
darauf, eine Waschmaschine oder eine Schrankwand nach Hause zu bekommen. Und die
konnen nicht immer sagen ihrer Lieferfirma, kommen Sie bitte zwischen acht und zehn. Also,
da sind ganz andere Zeiten, die dahinter stecken und ich mdchte eigentlich den Anwohnern
hier nicht verwehren auch sperrige Mobelsticke oder halbe Kichen angeliefert zu
bekommen und das méglicherweise dann verhindert wird. Deshalb ein ganz wichtiger Punkt,
uneingeschrankter Lieferverkehr. Eben nicht nur fir die Gaststétten, sondern auch fir die
Anwohner hier, weil die, glaube ich, auch ein Recht darauf haben und die ihr Zeug nicht
selber irgendwo abholen missen. Nur als Information.

Herr Feigl
Als nachstes Herr Eigendorf.

Herr Eigendorf

Vielen Dank Herr Vorsitzender, lieber Helge, ich hatte gehofft, du redest léanger, ich bin
immer noch ganz verwirrt von Herrn Schaper, er ist dafiir, er ist dagegen, er mochte es
vertagen und eigentlich findet er es ganz gut aber sei es drum. Spannend, es wird vom
Schaum vorm Mund zu Kaltem Entzug. Also, das ist heute eine ganz bedeutsame
Ausschusssitzung. Trotz allem, kleinteilige Anderungsantrage. Natiirlich, was denn sonst.
Dafur sitzen wir doch hier. Dafur sind wir ein Ausschuss, das fur behandeln wir das hier auch
offentlich, um genau Uber solche kleinen Dinge zu diskutieren. Dem kann man zustimmen,
den kann man ablehnen. Aber ich glaube, die kleinteiligen Sachen gehéren genau hier rein,
weil das namlich auch der Rest des Stadtrates aber auch der Birger und die Birgerin von
uns erwartet, dass wir die Sachen eben hier kleinteilig ausdiskutieren und nicht alles der
Stadtverwaltung Uberlassen, weil wir ja zu Weilen an anderen Stellen auch mal bése Sachen
erlebt haben. Deswegen ist es gut, dass wir hier diskutieren. Um aber noch mal die Sachen
aufzunehmen, gerade das, was Kollegin Winkler gesagt hat. In die neunziger méchte ich gar
nicht zurlick, dass ist eher die Zustandigkeit von Herrn Sehrndt, die Geschichten von friher,
deswegen lassen Sie uns das anpassen.

Ich habe es jetzt gerade Frau Gaebel und dem Herrn Vorsitzenden schon zugesendet, dass
wir einfach hieraus machen, jetzt finde ich es natirlich nicht, das ist der Vorfuhreffekt, um es
ganz klar zu machen, worum es uns geht. In dem ersten Punkt: Lieferverkehr wird im
Rahmen der bereits bestehenden Regelungen zugelassen sein. Soll nochmal zum Ausdruck
bringen, wir wollen, dass es bleibt, wie es bisher ist. Wir halten das nicht fur zielfihrend da
Anderungen aufzugreifen, gleichzeitiy aber Herr Rebenstorf, da habe ich jetzt lhre
Anmerkung genauso aufgenommen, wie die von Frau Kollegin Winkler, wollen wir nicht, das
mehr passiert als jetzt schon mdoglich ist. Deswegen kann klar, in den bisherigen
Regelungen. Ich glaube, damit haben wir das ganz gut aufgegriffen und Sie kdnnen
zustimmen. Vielen Dank.

Herr Feigl
Dann bin ich jetzt dran.

Ich méchte zwei, drei Stichworte noch mal aufnehmen aus der Diskussion. Vorausschickend,

auch ich halte die Vorlage der Stadtverwaltung fur gut und in der Form zustimmungsfahig. In
bestimmten Detailfragen kann man nochmal reingehen, kann man vielleicht das ein oder
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andere noch mal starker justieren. An anderen Stellen, von den Anderungsantréage habe ich
auch ein paar Punkte dabei, wo ich denke, dass es die Sache eher wieder ein Stiickchen
aufhebt. Da hatte ich eher Angst davor, wenn man durchstimmt.

Stichwort Flair. Ich kann mich sehr gut an zwei Ereignisse in dem Sommer, irgendwann in
den Neunzigern, erinnern, wo einmal der Domplatz und andererseits der kleine Platz vor
dem Graseweghaus jeweils von der Philharmonie genutzt wurde als Konzertplatz. Autos
standen da nicht rum. Es waren viele Leute dort und es war ein tolles Konzerterlebnis bei
einer absolut klasse Akustik auf beiden Platzen. Das ist fur mir Flair. Wenn ich auf dem
Markt sitze, auf einem Freisitz und pulsierendes Leben um mich habe und kein Auge auf
irgendein Auto trifft, das ist fir mich Flair in der Altstadt. Und das in einem begrenzten Raum,
namlich in dem, was den Ring umgrenzt. Ganz so klein ist es nicht, da widerspreche ich hier
ein bisschen. Wir haben eine der gréRten Altstadte in dieser Stadt, nix desto trotz ist es
verglichen mit dem, was wir an Platz in dieser gesamten Stadt haben, wo Uberall
pulsierender Autoverkehr ist, ist es ein relativ kleines Gebiet und in diesem, und genau
dieses Flair, dieses verweilen, dieses pulsierende Leben, ohne dass man mit einem
Blechgerat unterwegs ist, dass man flanieren kann, dass man Einkaufsmaoglichkeiten hat,
das man auch den Platz hat an diese Geschéfte wieder ranzukommen ohne von Autoverkehr
gestort zu werden, dieses Flair, das winsche ich mir in dieser Altstadt. Und ich glaube, dass
wir, wenn wir mehr Autos raus nehmen, zu einer gréf3eren Lebensqualitat kommen und zu
einer besseren Grundvoraussetzung, um Handel und Wandel in dieser Stadt zu machen, das
wir dazu kommen. Da bin ich ganz fest davon lUberzeugt, mal abgesehen davon, ich wohne
in der Altstadt und ich komme zunehmend zu der Erkenntnis, dass privat fir mich ein Auto
vollig Uberflissig ist. Ich habe noch ein dienstliches Fahrzeug, Sie wissen was ich mache, ich
bin auch Handwerker, ich bin auch unterwegs, ich kenne die Verhaltnisse und weil3, dass es
manchmal ein bisschen mehr Anstrengung verbraucht aber wir reden ja gro3tenteils oder wir
reden auch ganz stark von denen, die in der Altstadt leben und ich glaube, dass ein gutes
und ein mobiles Leben in der Altstadt moéglich ist ohne ein eigenes Auto zu besitzen. Und
das ware meine Vision, dass wir dahin kommen, dass mehr und mehr Leute sagen, ich
brauche das nicht, ich habe so viel Lebensqualitat in dieser Stadt, das ich auf dieses
Verkehrsmittel verzichten kann, was natirlich auch heil3t, dass wir die anderen
Verkehrsmittel noch, mehr als wir das bisher tun, beférdern.

Ein Stichwort nur noch von mir, es ist auch schon gefallen: Klima. Ich frage in die Richtung
derer, die das vorliegende Konzept noch kritisch sehen. Glauben Sie nicht auch, dass der
Verkehrssektor einen wesentlichen Beitrag dazu leisten muss, um einer Klimaveranderung
entgegenzutreten? Glauben Sie nicht auch, dass dieser Sektor auch im Kleinteiligen, in der
kleinteiligen Altstadt ein Beitrag leisten kann, da ein Stickchen voran zu kommen? Und
wenn, in der Regel ist es ja so, wenn man sich unterhalt, dass durchaus alle sagen: Ja,
Klimaschutz keine Frage, da miuissen wir irgendwie vorankommen. Aber dann in der
Umsetzung dann hapert es wieder. Also, ich mochte, dass wir all unser Handeln, was wir
hier im Stadtrat beschlieen und wie wir uns auch drauf3en bewegen, dass wir es immer
auch ein Stiickchen mit unserem Gewissen abklopfen, ist das jetzt gut, was wir hier machen
fur unser Klima und wenn ja, dann sollten wir ein Schritt in diese Richtung voran gehen. Ich
glaube, der Beitrag den wir jetzt mit der Altstadt leisten, der ist im gesamtstadtischen nicht so
wahnsinnig riesig grold aber es ist ein erster Schritt in die richtige Richtung. Und wir sollten
den nicht vertun.

Herr Rebenstorf

Gut, ich will es jetzt auch nicht in die Lange ziehen. Ich will aber noch mal was sagen.
Manchmal hilft so eine Diskussion, dass man selber wieder weil3, was man gesagt hat. Das,
was Herr Sehrndt gesagt hat, weise ich im vollen Umfang zurtick. Da sind mir Worte in den
Mund gelegt wurden, die ich nie gesagt habe. Getreu dem Motto Herr Rebenstorf hat gesagt
mit ihm gibt es keine autofreie Altstadt. Ich kann mich an das erinnern, nachdem Herr
Schaper mir auf die Spriinge geholfen hat, was ich damals zu Frau Krimmling-Schoeffler

-27 -



gesagt hatte. In dieser Altstadt wird gewohnt und mir ist es wichtig, sinngemaf jetzt, dass in
dieser Altstadt auch weiter gewohnt wird. Und das heif3t, und so hatte ich es, ich kann es nur
sinngemal wieder geben, wir mussen fur das Anwohnerparken eine Ldsung finden. So
ungefahr habe ich es formuliert, wird man sicherlich in einem Protokoll mal nachlesen
konnen.

Wie der Losungsvorschlag aussieht habe ich schon gesagt gehabt, ich werde Gesprache mit
der HWG fuhren, weil uns gehort als Kommune 40 % des Wohnungsbestandes in der
Altstadt, daher habe ich dort schon mal den wichtigen Ansprechpartner. Dann noch weiter,
auch Herr Schaper fragte Verkehrsplanung, hatte ich beim letzten Mal auch beantwortet
gehabt, der Beigeordnete unterschreibt diese Beschlussvorlage und damit stehe ich hier
Rede und Antwort fir meine Verwaltung an der Stelle und der Beigeordnete entscheidet, wer
Ihnen Antwort gibt und im Maximum kriegen Sie von mir die Antworten. Und ich hatte auch
gesagt gehabt, wir hatten uns eines externen Planungsbiros beholfen, weil wir die
Kapazitaten nicht haben, um die noétigen Grundlagenermittiung, die noétigen Daten
aufzunehmen. Auch wenn dort nicht jeder einzelne Parkplatz drin vermerkt ist komme ich
schon zu dem Punkt und da zitiere ich noch mal selber aus meiner eigenen
Beschlussvorlage: Sie beschliel3en nicht diesen Plan. Das steht ausdriicklich auf der ersten
Seite da, ich lese es noch mal fir alle vor: Der Stadtrat beschliel3t die Konzeption fur eine
weitestgehend autofreie Altstadt. Die Verwaltung wird gebeten, die in der Sachdarstellung
aufgefihrten MalRnahmen im Ubertragenen Wirkungskreis schrittweise umzusetzen. Damit
ist ein Stiick weit auch die Frage von Herrn Streckenbach beantwortet, warum ich mich auch
nicht ans Landesverwaltungsamt wenden muss. Wir sagen ausdriicklich, Sie stimmen nicht
Uber den ubertragenen Wirkungskreis ab, Sie bitten uns und bitten heildt, es ist eine
Anregung und das dirfen Sie, wenn es um den Ubertragenen Wirkungskreis geht. Und Sie
durfen jederzeit ein Konzept, eine Konzeption beschlieBen. Und weiter haben wir im
Einleitungstext geschrieben gehabt: Fir Malinahmen im Zustandigkeitsbereich des
Stadtrates wird die Verwaltung beauftragt, die zur Umsetzung notwendigen Planungen dem
Stadtrat im Zuge der Umsetzung der Konzeption zur Beschlussfassung vorzulegen. Das
hei3t, wenn wir jetzt in der Auswertung dessen, was Sie beschliel3en, zu dem Schluss
kommen, ich kann das nicht alleine, weil es nicht in meinem eigenen Wirkungskreis ist,
umsetzen, hat das zur Folge, dass wir mit irgendeinem Einzelpunkt, der dort drin ist,
kommen werden und Ihnen erneut einen Beschluss zur Abstimmung vorlegen werden.

Dann die Frage, warum wir diesen umfangreichen Fragekatalog der CDU nicht beantwortet
haben. Das haben Sie uns ja ein Stiick weit im Anschreiben schon geschrieben, Sie haben
eingesammelt, die Halfte kann doppelt sein, liebe Verwaltung wihl dich da mal selber durch.
Und die Halfe davon, Herr Streckenbach, waren Fragen gewesen, die betreffen nicht die
Altstadt. Also, wenn da drin steht: Gibt es neue S-Bahn Haltestellen in Ammendorf. Sorry.
Also, ich hatte gerne einen Fragekatalog, der sich genau auf die Beschlussvorlage
fokussiert. Und dann kdnnen wir den dann auch zu gegebener Zeit schriftlich beantworten.

Was ich mir noch aufgeschrieben hatte, Bewohnerparken hatte ich ja gesagt gehabt. Da
fuhren wir dann die entsprechenden Gesprache und das war auch noch mal der Bezug
darauf, was ich gesagt hatte, als das Thema zum ersten Mal kam. Stellplatznachweis auf
dem eigenen Grundstiick. So sollte es eigentlich sein, wenn es um ein Wohnbauvorhaben
geht, wenn es ein Neubau ist und wir wiirden es sozusagen fiur die Altstadt im Nachgang
regeln, dass was an Stellplatzbedarf am Ende da ist. Der wird noch zu ermitteln sein. Und in
dem Fall, jetzt nehmen wir einfach das Beispiel HWG und Parkhaus. Das ware dann auf dem
eigenen Grundstiick, sprich nicht im 6ffentlichen Raum.

Und noch mal ganz kurz zur SPD und zur MalRnahme 1. Das Ziel ist, das zwischen der
DachritzstraRe und dem Universitatsring die Kleine UlrichstralBe nur fir FuRganger,
Radfahrer und die, die dort ein Anliegen haben, sprich die Bewohner und die
Gewerbetreibenden. Aber nicht fir jedermann das Durchfahren. Das will ich auch noch mal
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deutlich sagen, alle anderen Stral3en bleiben weiterhin offentlich gewidmet. Das heil3t, Sie
konnen weiterhin durch die Rathausstralle, die Kleine Steinstrale oder die MittelstralRe
fahren. Aber fur den skizzierten Bereich der Kleinen UlrichstraRe soll das eben nicht mdglich
sein. Und Herr Eigendorf, haben Sie ein Stuickchen Vertrauen in uns, dass wir eine Losung
finden, wie das funktionieren kann und trotzdem die Anliegen der Anwohner bedient werden
kénnen. Das soll es von mir gewesen sein.

Herr Feigl
Ich habe auf der Rednerliste Herrn Schaper und danach Herrn Streckenbach.

Herr Schaper

Vielen Dank. Sie haben genau die Fragen beantwortet, die ich vorhin gestellt habe. Jetzt in
Persona Herr Feigl und Frau Schops. Frau Dr. Kreutzfeldt, sehen Sie, Frau Dr. Kreutzfeldt,
entschuldigen Sie, das habe ich verwechselt. Sie haben gesagt, wenn grof3e Stadte das hin
kriegen, dann kriegen kleine Stadte das auch hin. Da sage ich ganz klar: Nein, kriegen wir
nicht. Wir sind nicht Paris, nicht Kopenhagen, wir haben hier keinen touristischen Verkehr,
der einfach mal vorbei kommt, der vor der Tir steht und durch die Stadt schlawendelt.
Sondern, wir haben Probleme Leute Gberhaupt in die Innenstadt zu kriegen. Das stellen wir
jetzt schon fest. Wir mussen uns nicht irgendwelchen lllusionen hingeben, dass Tourismus
durch Flair auf einmal zum Selbstlaufer wird, wenn wir jetzt leere Stral3en produzieren ist das
nicht unbedingt Flair-forderlich. Sondern, wir wollen die Leute aus dem Umkreis hier her
kriegen, wir wollen Leute aus dem Saalekreis, dass die hier einkaufen, aus weiter weg, dass
die hier einkaufen, dass die hier auch flanieren. Und wenn wir einfach mal schauen, was an
vorhandenen Konzepten schon da ist, was wir in der Innenstadt schon haben, dann wirden
da bestimmt auch durch die Kleine UlrichstralRe, was gern immer als Beispiel angefuhrt wird,
dann wirden dort keine Autos langfahren. Dann ist das einfach mal eine Sache, wie
kontrollier ich das und wie setze ich das um. Und das ist das, was mich hier auch ein
bisschen stort an der Diskussion. Wir schaffen nicht durch das Konzept weniger Autos.
Wenn die da durchfahren wollen, dann machen die das trotzdem. Es ist ja heute schon
verboten durch die Kleine Ulrichstral3e zu fahren. Natlrlich muss da was gemacht werden,
das ist doch vdllig klar. Aber durch das Konzept wird doch nichts geéndert. Und vielleicht
Herr Feigl, ein bisschen den Schaum weg wieder, ich muss lhnen auch die lllusion nehmen,
dass Sie in der Innenstadt dann in voller Entspannung klassische Musik konsumieren
konnen. Denn, wenn ich diese Konzeption sehe, sind an dieser Stelle in dem Bereich, den
Sie vorhin genannt haben, Graseweghaus, stehen noch genau so viele Autos wie vorher.
Also, das ist jetzt fir mich nicht unbedingt das Argument und wenn es dann heif3t, okay, und
Herr Rebenstorf hat es gerade widerholt, wir wollen, dass in der Innenstadt Leute wohnen
und wir als FDP werden den Leuten nicht das Recht nehmen ein Auto zu besitzen und wir
werden auch wehhemmend gegen dieses Konzept ankampfen. Herr Schied, das kénnen Sie
gleich noch mal am Mikrofon sagen, dass es unglaublich ist. Ist finde das alles
nachvollziehbar.

Herr Feigl
Bitte keine Zwischenrufe. Herr Schaper hat weiterhin das Wort.

Herr Schaper

Ich habe noch zwei kleine Punkte an Sie, Herr Feigl. Sie haben sich auch ganz klar geoutet,
Sie wollen nicht die Autofahrer verbannen, sondern die Autos. Das war ein ganz klares
Statement. Das kann man auch so wunderbar in der Zeitung abdrucken. Wir wollen die
Autos aus der Innenstadt. Das heil3t ganz klar, wir wollen nur noch Bewohner ohne Autos in
der Innenstadt. Das lasse ich einfach mal vdllig unkommentiert stehen. Und Sie wollen
einfach mal so an die Geschéfte herankommen, also, ich muss sagen, ich komme in Halle
an jedes Geschéft ran, wo ich will. Zu Ful3, mit OVNP, mit Auto. Ich habe mich noch nie
irgendwo gestort gefihlt, dass ich an irgendein Geschaft, also, wenn Sie mir eins nennen,
kénnen wir da gerne driber reden. Aber das ist fir mich auch Uberhaupt kein Argument

-29-



dafir. Man sieht, das sind alles weiche, fluffige Faktoren, die Sie hier anflihren, damit Sie es
irgendwie ganz nett in der Innenstadt haben, damit die bésen Autofahrer nicht stéren. Und
das ist das, was uns an diesem Konzept stort und warum wir es nattrlich auch ablehnen.
Das habe ich vorhin, glaube ich, nicht gesagt.

Herr Feigl

Ich wiirde ganz gerne zurtickweisen, dass ich gesagt habe, dass alle Bewohner in der
Altstadt kein Auto mehr haben sollen. Das habe ich so, glaube ich, nicht gesagt. Gleichwonhl
wlrde ich mich freuen, wenn es eine gewisse Anzahl von Bewohnern géabe, die zu der
Erkenntnis gelangen, dass man ohne das Auto in der Altstadt gut leben kann und dort eine
hohe Lebensqualitat hat. Soweit. Herr Streckenbach.

Herr Streckenbach

Herr Rebenstorf, Sie haben mich direkt angesprochen. Sie erwarten von den Stadtraten aus
meiner Sicht vollig zurecht, dass lhnen nicht Aussagen nicht in den Mund gelegt werden, die
Sie nicht getétigt haben. Und ich darf erwarten, dass Sie nicht Fragen der CDU-Fraktion
erfinden, die wir nicht gestellt haben. Ich bin jetzt gezwungen, den Antrag auf Vertagung zu
stellen, weil wir ohne die schriftlichen Antworten auf unsere Fragen, die auch nicht doppelt
und dreifach sind, da ist schon jede Prazise, kbnnen wir hier keine, aus unserer Sicht,
Entscheidung treffen. Deswegen mein Antrag auf Vertagung.

Herr Feigl
Das ist ein Geschéftsordnungsantrag, den ich zur Abstimmung stelle. Herr Rebenstorf, bitte.

Herr Rebenstorf

Wir haben es bisher so gehandhabt, dass Sie spatestens zum Stadtrat schriftliche Antworten
von uns bekommen haben. Aber es war bisher auch nicht tiblich gewesen, dass wir zu jeder
Ausschusssitzung dann die schriftlichen Antworten schon hatten. Deswegen kann ich nur
bitten, dass jetzt nicht vertagt wird, sondern das abgestimmt wird. Und ich kann lhnen den
Katalog bis zum Stadtrat beantworten.

Herr Feigl

Ich nehme das als formale Gegenrede. Dann frage ich zunachst die sachkundigen
Einwohner, wer kann dem Geschéaftsordnungsantrag zustimmen, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. Das sehe ich nicht. Die Gegenstimmen. Eins, zwei, drei Gegenstimmen. Und
die Stimmenenthaltung. Eine Stimmenenthaltung. Der ist mehrheitlich von den sachkundigen
Einwohnern abgelehnt wurden. Die Stadtratinnen und Stadtrate, wer kann dem
Geschéftsordnungsantrag zustimmen, den bitte ich um das Handzeichen, drei. Die
Gegenstimmen, sieben. Die Stimmenenthaltung, eine. Damit ist der
Geschéftsordnungsantrag abgelehnt.

Als nachsten Redner habe ich Herrn Schied auf der Liste.

Herr Schied

Wir haben jetzt schon so lange diskutiert und ich wollte was zum Thema Flair und Innenstadt
und Umdenken sagen. Ich fasse mich jetzt ganz kurz. Ich finde, das ist eine ziemlich
eindimensionale Sicht, die Sie haben. Es ist einfach nur Geschaft, hinkommen, kaufen, gut
rankommen, Auto richtig schdn vollpacken, wieder nach Hause. Das ist aber irgendwie ein
Konzept von gestern, muss ich mal sagen. Daflir haben wir schon andere Stellen, die leider,
bei denen das so eher funktioniert. Was wir brauchen, wenn man sich mal so rum guckt, was
so andere Experten zu dem Thema sagen, wir brauchen einen Mix aus Freizeit, Kultur und
Handel. Und wir missen unsere Innenstadte attraktiv gestalten und, und, und. Also, es muss
doch auch ein Umdenken stattfinden. Und auch solche Méglichkeiten fiir Events, es missen
nicht so grofl3e sein, es kénnen auch kleine sein. Ich erinnere mich, vor Jahren, im Ausland,
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-unverstandlich-, das fallt mir ein als wunderbare Innenstadt, da ist was los, da ist
StraRenmusik, da ist StralRentheater, die Leute bleiben da stehen, die verweilen da, die
bleiben in der Stadt langer als sie es eigentlich wollten. Unsere Stadte, Jan Gehl hat es mal
so sinngemal gesagt: Eine gute Innenstadt ist wie eine gute Party. Die Leute bleiben langer
als sie urspriinglich vorgehabt hatten. So missen wir uns das auch vorstellen fir unsere
Innenstadt. Wir missen dem Kunden, den Leuten mehr bieten, gut ich will das jetzt nicht
weiter ausfiihren, sonst kriege ich hier noch Arger. Ich wollte nur noch mal auf einen Punkt
zurickkommen. Sie haben gesagt, warum gibt es keinen Investor fir das Parkhaus an der
Oper. Kann ich lhnen sagen. Weil Autofahren in der Stadt immer noch viel zu billig ist und
weil viel zu viel preisglnstiger Parkraum angeboten wird. Deshalb muss da auch ein
Umdenken stattfinden. Das Auto ist, muss man fairerweise sagen, Autofahren ist in vielen
Bereichen, im Gegensatz zu anderen Verkehrsmitteln, bevorteilt. Es ist nicht einzusehen,
dass der Parkraum in der Innenstadt, in den attraktiven Lagen, so billig ist, dass dann die
Leute sich gar nicht gezwungen sehen ins Parkhaus zu fahren. Und wir haben eine
schlechte Auslastung unserer Parkh&user. Das Ganze greift ineinander. Ich denke mal, es
wird sich dann ein Investor fur ein Parkhaus finden. Das andere, was Sie angesprochen
haben zum Thema Stellplatz und Parkhaus. Darum geht es. Wir haben das Problem, dass
wir beim Anwohnerparken diese Platze nicht mit einrechnen kénnen. Das ist doch so. Wir
hatten mal die Diskussion, wir kdnnen dieses Platze in den Parkhauern nicht mit einrechnen
ins Anwohnerparken. Wenn wir die mit einrechnen koénnten, oder ein Teil davon, dann
kénnten wir einen anderen Anwohnerparkschliissel errechnen und wir hatten mehr Platze fir
Anwohnerparken im Endeffekt. Das ist ja das Ding dahinter, der Gedanke dann, um nur mal
zwei Dinge aufzugreifen. Sie haben ja ganz viele hervorgebracht. Andert jetzt nichts an
unserer Meinung. Deshalb hore ich jetzt hier auch auf.

Herr Feigl

Ich méchte anmerken, dass wir jetzt an einem Punkt sind, wo fast alles, fast jede Meinung
gesagt wurde. Ich glaube, ich habe auch fast alle Mitglieder schon mal drangenommen, die
hier im Raum sind. Fast alle. Von daher wirde ich Sie bitten, das wir zum Schluss kommen.
Frau Dr. Kreutzfeldt hat sich noch gemeldet.

Frau Dr. Kreutzfeldt

Ich wollte nur schnell noch was klarstellen. Ich habe das gesagt, wir wollen die Autos aus der
Stadt haben. Und nicht die Autofahrer. Das heif3t doch nicht, dass keiner ein Auto besitzen
soll, sondern die sollen ihr Auto bitte in einer der umliegenden Parkgaragen oder in der
Quartiersgarage oder so abstellen. Ich habe nicht gesagt, keiner soll ein Auto besitzen,
erstens. Zweitens kann man gut Autofahrer, Autofahrerin sein, wenn man Carsharing nutzt.
Das nutze ich seit siebzehn Jahren. Und ich hole mir immer genau das Auto, was ich
brauche und das steht mir dann eben nicht vor der Tur rum, ich muss mich nicht um das
Auto kimmern und ich habe keinen Platz dafiir verbraucht. Also, ich mochte das nur noch
mal klarstellen. Es geht nicht darum, die Autofahrer da rauszukriegen. Aber bitte die Autos,
die uns die Stadt verstopfen an andere Platze als unsere schonen Innenstadtplatze.

Herr Feigl

Altstadt. Gut, ich danke Ihnen fur die Diskussion und sehe keine weiteren Wortmeldungen.
Und wiirde nun zur Abstimmung kommen. Helfen Sie mir. Ist der Antrag von Hauptsache
Halle der weitergehende als der SPD-Anderungsantrag? Oder stehen die eigentlich eher
nebeneinander. Ich bin mir jetzt nicht ganz sicher. Okay, ich lasse die Anderungsantrage in
der Reihenfolge, wie sie gestellt wurden, abstimmen. Nein, eigentlich nicht. Wir missen erst
den von Hauptsache Halle nehmen. Nicken Sie mal alle, dann bin ich mir ganz sicher. Okay.
Dann machen wir das so.

Der Anderungsantrag von Hauptsache Halle steht als erstes zur Abstimmung.

Herr Eigendorf
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Hatten wir vorhin nicht einen Antrag auf punktweise Abstimmung?

Herr Feigl
Bei Hauptsache Halle auch Punktetrennung? Nicht so wirklich, das sind Maflinahme,
Malnahme, MafRnahme.

Herr Loebner

Ich habe den SPD-Antrag so interpretiert, dass Sie den Begriindungstext erganzen wollen,
weil der Beschlusstext wegen des Eingriffs in die Hoheitsrechte und Ubertragender
Wirkungskreis das ja nicht so genau detailliert. Weil anderenfalls, wenn Sie das zum
Beschluss erheben, dann dirfte das ein Problem darstellen.

Herr Eigendorf

Herr Loebner, haben Sie uns jetzt was vorgelegt, was wir nur abstimmen dirfen, wenn wir es
nicht &ndern? Das finde ich lustig. Grundsatzlich, wir handhaben das zuweilen auch bei
Bebauungsplanen so, dass wir die Anderungen in der Textfassung noch mal im
Beschlusspunkt selber anfassen. Ich bin mir jetzt nicht sicher, ob ich Sie richtig verstanden
habe. Und ich hoffe, ich habe Sie falsch verstanden aber das hiel3e ja, wir kdbnnen nur
zustimmen, weil jede Anderung automatisch dazu filhren wiirde, dass der Beschluss
rechtswidrig ist. Das ware ja dann noch bemerkenswerter als die Debatte.

Herr Loebner

Also, bei Bebauungsplanen haben Sie uneingeschrankte Hoheitsrechts, sowieso. Ich lese
lhren Anderungsantrag so, dass Sie den Text der Konzeption &andern. In der
Beschlussvorlage der Stadt steht ja: Der Stadtrat beschliel3t das Konzept. Und das Konzept
finden Sie in der Begrindung. Also, andern Sie im Prinzip in der Begriindung den Text und
erganzen Sie entsprechend zu den genannten Punkten. Dann wiirde ich sagen, ist das alles
gar kein Problem, weil wir befinden uns nach wie vor auf einer konzeptionellen Ebene und
Sie legen keine Dinge fest, die die StVO im Ubertragenden Wirkungskreis im Detail regelt.

Herr Feigl

Also, wir haben jetzt ein kleines rechtliches, juristisches Problem, was wir [6sen missen an
der Stelle. Von daher kurze Beratung.

Herr Eigendorf

Herr Vorsitzender, mit Verlaub, aber bei keinem anderen Antrag, den wir einbringen, auch
wenn die Stadtverwaltung der Meinung ist er ist nicht zulassig, behindert das die
Abstimmung. Also lassen Sie uns das jetzt hier abstimmen und wenn der Oberbiirgermeister
der Meinung ist, dass das der richtige und kollegiale Weg ist muss er dann in den
Widerspruch gehen, dann sehen wir, wie wir weiter diskutieren. Aber noch nie hat eine
Stellungnahme der Stadtverwaltung dazu gefihrt, dass wir irgendwelche Sachen nicht
abgestimmt haben. Deswegen auch mit Blick auf den wichtigen Hinweis von Frau Dr.
Winscher auf die Uhrzeit wirde ich sagen lassen Sie uns das jetzt abstimmen.

Herr Feigl

Solange Sie nicht vorne den Text, den ich vorhin vorgelesen habe, &ndern: Der Stadtrat
beschlie3t die Konzeption. Sie &ndern die Konzeption fir die weitestgehend autofreie
Altstadt.

Die Verwaltung wird gebeten, die in der Sachdarstellung aufgefihrten MalRhahmen im
Uibertragenen Wirkungskreis schrittweise umzusetzen.

Solange Sie an dem Text vorne nichts andern, ist das okay.

Dann darf Herr Feigl jetzt weiter machen in der Abstimmung.

Herr Feigl
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Und wenn ich das richtig verstanden habe, &ndern Sie an diesem Text nichts? Wunderbar.
Dann haben wir das geklart.

Wir kommen als erstes zu dem Anderungsantrag von Hauptsache Halle. Ich wiirde den im
Block und nicht in Einzelpunkten, weil Sie haben keine Einzelpunkte formuliert, im Block
abstimmen lassen. Okay. Dann frage ich zunachst die sachkundigen Einwohner. Wer kann
dem Anderungsantrag von Hauptsache Halle folgen, den bitte ich um das Handzeichen. Das
sind zwei. Die Gegenstimmen. Drei. Dann wére das abgelehnt. Ich frage die Stadtrétinnen
und Stadtrate. Wer kann dem Anderungsantrag von Hauptsache Halle folgen, den bitte ich
um das Handzeichen. Das sind zwei. Die Gegenstimmen. Finf. Stimmenenthaltung. Zwei.
Damit ware das abgelehnt.

Dann kommen wir zum Anderungsantrag der SPD. Sie wollen eine Einzelpunktabstimmung.
Ist das richtig Herr Eigendorf? Im Block, wenn jetzt kein Widerspruch kommt. Dann machen
wir das im Block. Okay. Dann frage ich zunachst die sachkundigen Einwohner. Wer kann
dem Anderungsantrag der SPD folgen, den bitte ich um das Handzeichen. Die
Gegenstimmen. Eine. Und die Stimmenthaltung. Kann keine geben. Dann vier zu eins,
zugestimmt. Ich frage die Stadtratinnen und Stadtrate. Wer kann dem Anderungsantrag der
SPD folgen, den bitte ich um das Handzeichen. Das sind zwei. Die Gegenstimmen. Sechs.
Stimmenenthaltung. Drei. Damit ist das abgelehnt.

Und dann kommen wir zum Ursprungsantrag, der unverandert zur Abstimmung steht.

Dann frage ich die sachkundigen Einwohner. Wer kann der Vorlage so zustimmen, den bitte
ich um das Handzeichen. Das sind drei. Die Gegenstimmen. Eine. Stimmenenthaltung. Eine.
Dann ware dem zugestimmt. Ich frage die Stadtratinnen und Stadtrate. Wer kann der
Vorlage zustimmen, den bitte ich um das Handzeichen. Finf. Die Gegenstimmen. Vier.
Stimmenenthaltung. Zwei. Dann ist mehrheitlich zugestimmt.

-Ende Wortprotokoll-

zu 4.2 Konzeption fur eine weitestgehend autofreie Altstadt Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2020/01754

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt

Der Stadtrat moge beschliel3en:

Der Stadtrat beschliel3t die Konzeption fiir eine weitestgehend autofreie Altstadt.

Die Verwaltung wird gebeten, die in der Sachdarstellung aufgefihrten MalRhahmen im
Uibertragenen Wirkungskreis schrittweise umzusetzen.

Fur MaRnahmen im Zustandigkeitsbereich des Stadtrats wird die Verwaltung beauftragt, die
zur Umsetzung notwendigen Planungen dem Stadtrat im Zuge der Umsetzung der
Konzeption zur Beschlussfassung vorzulegen.

zu 4.2.1 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Halle (Saale) zur Beschlussvorlage
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Konzeption fur eine weitestgehend autofreie Altstadt Halle (Saale) —
Vorlagen-Nummer: VII/2020/01754
Vorlage: VI1/2020/01854

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich abgelehnt
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Beschlussvorschlag:

Im Malnahmenkatalog zur Konzeption fur eine weitestgehend autofreie Altstadt Halle
(Saale) sind folgende Anderungen vorzunehmen:

1. Der Text in Malinahme 1 ist folgendermaf3en umzuformulieren:
Im Sinne einer fuRverkehrsférdernden Verbindung zwischen Hauptbahnhof und
Moritzburg sind nordwestlich des Marktplatzes die Bereiche GrofRe Klausstral3e Ost
(Anschluss Marktplatz), Kleine Ulrichstrale (zwischen DachritzstraBe und
Moritzburgring) und Bergstral3e (alternativ Kleine Schlossgasse) als Ful3gdngerzonen

zu widmen. Lieferverkehr wird in—begrenzten—Zeitabschnitten—{z—B-—vormittags)

zugelassen sein, die—in—enger—Zeitabstimmung—mit—den—Gewerbetreibenden
festgelegt—werden- Grundstlickseigentimer, uwnd—gemeldete Mietende von

Wohnungen und Gewerberaumen, Handwerker, sowie medizinisches Personal
durfen mit-Ausnahmegenehmigung—einfahren. Die Stadtverwaltung erarbeitet ein
modernes und unkompliziertes Nachweissystem, damit die durch die oben
genannten Kriterien definierten Gruppen im Zweifelsfall unproblematisch durch
das Ordnungsamt Uberprift werden kénnen.

2. Malnahme 2 ist folgendermalRen zu erganzen:

Ziel ist, Aufenthaltsqualitdt und Bedingungen fir den FuRverkehr zu verbessern;
insbesondere dort, wo schmale Gehwege immer wieder Zuful3gehende auf die
Fahrbahn ausweichen lassen. Zuvor sind Umgestaltungen der Stral3enrdume
erforderlich, um die mit der StVO vorgeschriebene Konsistenz von Straf3enbild und
Verkehrsorganisation herzustellen. Uber die geplanten Umgestaltungen der
StraBenraume informiert die Stadtverwaltung fortlaufend im
Planungsausschuss.

Fur die Oleariusstral’e zwischen Hallmarkt und Dachritzstral3e ist eine Sonderlésung
erforderlich, um die Erreichbarkeit der Tierfgarage Handelhauskarree zu sichern.

3. MafRnahme 4 wird folgendermal3en erganzt:

Mit der MalRnahme soll insbesondere die wichtige Radverkehrsachse von und zum
Hauptbahnhof gestarkt und aufgewertet werden. Gut wahrnehmbare Hinweisschilder
und Bestreifung durch Ordnungskréfte sollen die Radfahrenden dazu bewegen, sich
angemessen und ricksichtsvoll zu bewegen. Die Alternativroute via Franckestral3e
bleibt weggewiesen. Dennoch wird die Vertraglichkeit mit dem Ful3gangerverkehr
sehr kritisch zu beobachten sein — mit der Option zum Status Quo zurtickzukehren.
Die Untere Leipziger StralRe soll davon ausgenommen werden.

4. Malnahme 6 wird folgendermal3en erganzt:
Die MalRnahme dient, neben der Starkung des Radverkehrs, der Verringerung des
Verkehrsaufkommens im Bereich der westlichen und nérdlichen Altstadt (und dariiber
hinaus im gesamten sensiblen Verlauf zwischen Burg- und Ankerstrafl3e). Die
Fahrtrichtung der mittig gefiihrten Kfz entspricht der gegenwartigen Umleitung am
Robert-Franz-Ring und wirde auch dem kiinftigen Parkhaus Oper mit Zufahrt von der
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Kapellengasse und Ausfahrt zum Universitatsring Gentge tun (direkter Abfluss zum
Joliot-Curie-Platz méglich).

Dennoch ist die MalRnahme als ,Verkehrsversuch® zu werten und bei negativer
Evaluation nach der Eingewthnungsphase (ca. 1 Jahr) anzupassen bzw.
rickabzuwickeln. Angesichts des Pilot-Charakters wird eine Forderung im Rahmen
des Programms ,Post-Corona-Stadt* angestrebt. Um langere Verkehrswege durch
die einspurige Verkehrsfihrung zu vermeiden, wird das Verkehrsleitsystem der
Stadt dahingehend angepasst, dass bereits an dem Altstadtring deutlich
vorgelagerten Stellen auf die Verkehrsfiihrung hingewiesen wird.

5. MaRRnahme 8 wird folgendermal3en ergéanzt:

Es ist ein schrittweiser Wegfall der Stellplatze, zunachst in den ausgepragten
Gastronomie- und Einzelhandelsbereichen, spéater auch in den Wohngebieten
vorgesehen. Ausnahmen sind fir den in sich geschlossenen Wohnbereich
Brunoswarte vorgesehen, der weder zentren- noch touristisch relevant ist. Hingegen
soll auch das Parken auf dem Jerusalemer Platz entfallen, da (trotz moderner
Bausubstanz) eine der Historie angemessene Umgestaltung des Platzes im
erhaltenen Stadtgrundriss vorgesehen ist. Der Parkplatz Friedemann-Bach-Platz soll
zunéachst erhalten bleiben, bis ein schlissiges Parkraum- und Umfeldkonzept fir das
Landesmuseum Moritzburg erarbeitet wurde. Die Kapazitat von Parkierungsanlagen
am Altstadtring soll gesteigert werden (z.B. Parkhaus Oper). Es soll darauf hingewirkt
werden, dass o6ffentlich zugangliche Stellplatze in privaten Parkierungsanlagen zum
Stellplatzkontingent bei der Anwendung des Stellplatzschlissels fur das
Bewohnerparken bertcksichtigt werden dirfen, damit das Bewohnerparken auf den
verbleibenden Stellplatzen im StralRenraum stattfinden kann und Besucher der
Altstadt (Beschéftigte, Gaste, Kunden, Klienten und Patienten) die Stellplatze in
Parkhausern und Tiefgaragen nutzen (mussen). Bevor Stellplatze wegfallen, sollen
Alternativen fur eben diese kenntlich gemacht werden. Fir den Wegfall und die
Verlagerung von Stellplatzen wird ein Zeitplan erstellt, der den Blrgerinnen
zuganglich gemacht wird. Be- und Entladen von Kfz, insbesondere von
Lieferfahrzeugen, bleibt im Rahmen der StVO erlaubt.

Die MalRnahme soll die Aufenthaltsqualitat in den StrafRen fir alle Nutzer der Altstadt
spirbar steigern sowie Lebensraum fir die Bewohner, insbesondere auch fir
Kinderspiel, schaffen. Der Effekt wird durch Umgestaltungen im Straenraum durch
gliedernde Elemente (mobiler oder immobiler Art) verstarkt. Insbesondere soll eine
signifikante Anzahl zusatzlicher Anlehnbuigel fir Fahrréader auf freiwerdenden Kfz-
Stellflachen installiert werden, um ein alternatives Angebot fur die Erreichbarkeit der
Altstadt zu schaffen.

zu 4.2.1.1 Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle zum Anderungsantrag der
SPD-Fraktion Halle (Saale) VII/2020/01854 zur Beschlussvorlage
Konzeption fur eine weitestgehend autofreie Altstadt Halle (Saale)
VI11/2020/01754
Vorlage: VII/2020/01961

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich abgelehnt
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Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich abgelehnt
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Beschlussvorschlag:

Der Anderungsantrag der SPD-Fraktion Halle (Saale) VII/2020/01854 zur Beschlussvorlage
Konzeption fur eine weitestgehend autofreie Altstadt Halle (Saale) VI1/2020/01754 wird um
folgende Anderungen ergéanzt:

MaRnahme 3: Die teilweise sehr langen Wartezeiten fur den Fu3- und Radverkehr an den
signalisierten Querungen des Altstadtrings, insbesondere am Glauchaer Platz, werden uber-
prift und, soweit verkehrstechnisch vertretbar, reduziert.

Insbesondere der Glauchaer Platz mit seinen vielen einzelnen Furten stellt fur den Ful3- und
Radverkehr eine kaum zumutbare Barriere dar. Rotlicht-Verstdf3e sind hier nahezu standig
zu beobachten, wobei das Verstandnis fiur lange Wartezeiten bei geringerem
Verkehrsaufkommen, z.B. am Abend, am geringsten ausgepragt ist. Gerade zu diesen
Tageszeiten kdnnten die Freigaben fir den Fu3- und Radverkehr ausgeweitet werden, ohne
die Leistungsfahigkeit des Knotens fir den Kfz-Verkehr zu geféahrden.

Es ist an allen Querungen des Altstadtrings sicherzustellen, dass die gemal3 Regelwerk
maximalen Wartezeiten von 60 Sekunden (Ausnahme: 80 s) nicht Uberschritten und geteilte
Furten moglichst in einem Zug tberquert werden kénnen. Dies ist nur zulasten des Kfz- und
ggf. Stral3enbahnverkehrs maoglich.

An besonders schwierigen Querungen wird die herkdbmmliche Ampel durch eine
Ampel mit Sekundenanzeige ersetzt. Diese zeigt den Ful3gdngern die verbleibende
Wartezeit an, wodurch weniger Rotlichtversté3e zu erwarten sind.*

https://www.svz.de/lokales/zeitung-fuer-die-landeshauptstadt/die-ampel-die-sekunden-
zaehlt-id18456561.html

MafRnahme 6: Der Radverkehrsring um die Altstadt wird zwischen Klausbricke und
Kreisverkehr Oper mittels beidseitiger Radfahrstreifen geschlossen. Der Kfz-Verkehr wird,
vorerst im Rahmen eines einjédhrigen Versuchs, in diesem Abschnitt nur noch im
Uhrzeigersinn (nord- und ostwarts) gefiihrt.

Die MaRBnahme dient, neben der Starkung des Radverkehrs, der Verringerung des
Verkehrsaufkommens im Bereich der westlichen und nérdlichen Altstadt (und dartiber hinaus
im gesamten sensiblen Verlauf zwischen Burg- und Ankerstraf3e). Die Fahrtrichtung der
mittig gefiihrten Kfz entspricht der gegenwértigen Umleitung am Robert-Franz-Ring und
wilrde auch dem kunftigen Parkhaus Oper mit Zufahrt von der Kapellengasse und Ausfahrt
zum Universitatsring Genuge tun (direkter Abfluss zum Joliot-Curie-Platz mdglich).

Die Planungen fur das kiunftige Parkhaus an der Oper werden hinsichtlich ihrer
Zeitschiene konkretisiert und vor Umsetzung von MaRnahme 6 dem Stadtrat vorgelegt.
Dennoch ist die MalRnahme als ,Verkehrsversuch“ zu werten und bei negativer Evaluation
nach der Eingewbhnungsphase (ca. 1 Jahr) anzupassen bzw. rickabzuwickeln. Angesichts
des Pilot-Charakters wird eine Férderung im Rahmen des Programms ,Post-Corona-Stadt®
angestrebt. Um langere Verkehrswege durch die einspurige Verkehrsfiihrung zu vermeiden,
wird das Verkehrsleitsystem der Stadt dahingehend angepasst, dass bereits an dem
Altstadtring deutlich vorgelagerten Stellen auf die Verkehrsfihrung hingewiesen wird.

MaRRnahme 8: Auf den 6ffentlichen Fahrbahnen innerhalb des Altstadtrings wird Kfz-Parken
nur noch zwecks Carsharing und fiir Beférderungsunternehmen, Handwerker,
Schwerbehinderte und Wochenmarkthéndler erlaubt.
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Es ist ein schrittweiser Wegfall der Stellplatze, zunachst in den ausgepragten Gastronomie-
und Einzelhandelsbereichen, spater auch in den Wohngebieten vorgesehen. Aushahmen
sind fur den in sich geschlossenen Wohnbereich Brunoswarte vorgesehen, der weder
zentren- noch touristisch relevant ist. Hingegen soll auch das Parken auf dem Jerusalemer
Platz entfallen, da (trotz moderner Bausubstanz) eine der Historie angemessene
Umgestaltung des Platzes im erhaltenen Stadtgrundriss vorgesehen ist. Der Parkplatz
Friedemann-Bach-Platz soll zundchst erhalten bleiben, bis ein schlissiges Parkraum- und
Umfeldkonzept fur das Landesmuseum Moritzburg erarbeitet wurde. Die Kapazitat von
Parkierungsanlagen am Altstadtring soll gesteigert werden (z.B. Parkhaus Oper). Es soll
darauf hingewirkt werden, dass Offentlich zugangliche Stellplatze in privaten
Parkierungsanlagen zum Stellplatzkontingent bei der Anwendung des Stellplatzschlussels fur
das Bewohnerparken berlcksichtigt werden dirfen, damit das Bewohnerparken auf den
verbleibenden Stellplatzen im StralRenraum stattfinden kann und Besucher der Altstadt
(Beschaftigte, Gaste, Kunden, Klienten und Patienten) die Stellplatze in Parkh&usern und
Tiefgaragen nutzen (mussen). Fir den Wegfall und die Verlagerung von Stellplatzen wird ein
Zeitplan erstellt, der den Birgerlnnen zuganglich gemacht wird. Vor der Umsetzung der
MalBnahme werden detaillierte Vorschlage zur Steigerung der Kapazitaten von
Parkierungsanlagen am Altstadtring vorgelegt. Die Stellplatze auf dffentlichen StralRen
fallen erst dann schrittweise weg, wenn 80% der bisherigen Anwohnerstellplatze
durch Parkierungsanlagen, die fur die Anwohner nutzbar und vertretbar finanzierbar
sind, errichtet wurden.

Be- und Entladen von Kfz, inshesondere von Lieferfahrzeugen, bleibt im Rahmen der StVvO
erlaubt.

Die MalBnahme soll die Aufenthaltsqualitét in den Straf3en fur alle Nutzer der Altstadt spirbar
steigern sowie Lebensraum fur die Bewohner, insbesondere auch fir Kinderspiel, schaffen.
Der Effekt wird durch Umgestaltungen im StraBenraum durch gliedernde Elemente (mobiler
oder immobiler Art) verstarkt. Insbesondere soll eine signifikante Anzahl zuséatzlicher
Anlehnblgel fur Fahrréader auf freiwerdenden Kfz-Stellflachen installiert werden, um ein
alternatives Angebot fir die Erreichbarkeit der Altstadt zu schaffen.

MaRnahme 9: Im 6ffentlichen Stralenraum werden mehr Standorte fir Carsharing-Stationen
angeboten.

Einerseits muss den auf das Auto angewiesenen Bewohnern der Altstadt eine Alternative
gegeben werden, sobald durch MaRBnahme 8 die Kfz-Stellplatze auf den Fahrbahnen
entfallen. Andererseits wird mit dem Freiwerden der heutigen Parkstreifen erst Platz
geschaffen fur zusatzliche Carsharing-Stationen.

Anzahl und Lage der zusatzlichen Stationen werden mit den interessierten Anbietern
abgestimmt. Stationsgebundenes Carsharing zu fordern, tragt laut Studien nachweislich
dazu bei, dass sich der durchschnittliche Fahrzeugbesitz von Privathaushalten verringert
(insbesondere ,Zweitwagen®).

Bei der Forderung des Carsharings wird auf die erhdhte Nutzung von Fahrzeugen
geachtet, die mittels Wasserstoff- bzw. Elektroantrieb fahren. Hierbei ist besonders
auf einen Nutzungsmix hinsichtlich Senioren, Familien und junge Menschen zu
achten.

MaRRnahme 10: Intensivierte Kontrolle und effektive Sanktionierung sollen Verst6R3e durch
Verkehrsteilnehmer qgegen die bestehenden und hinzukommenden Ge- und Verbote
minimieren.
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Schon die heutige Verkehrsorganisation in der Altstadt wirde eine weitgehende
Verkehrsberuhigung bewirken, wenn sich mdglichst alle Verkehrsteilnehmer an die
bestehenden Regelungen hielten. Falsch geparkte Fahrzeuge und missachtete
Einfahrverbote sind jedoch héufig (und zunehmend) zu beobachten. Der Ful3- und
Radverkehr wird dabei nicht selten behindert oder gar gefahrdet.

Durch die auszuweitenden Beschrankungen fur den Kfz-Verkehr und das mindestens
anfanglich mangelnde Verstdndnis der Kraftfahrer wird die Ahndung von Verst6Ren im
flieBenden und ruhenden Verkehr umso wichtiger sein, um die mit den Malinahmen
verfolgten Ziele zu erreichen. Auch den zuzulassenden Radverkehr in den FuRgangerzonen
gilt es zu ,erziehen® (= Gebot der Ricksichtnahme).

Intensivierte Kontrollen bedingen zuséatzliche Stellen beim Ordnungsamt. In diesem
Zusammenhang wird die Finanzierungsbereitschaft zur Einstellung von zusatzlichem
Personal hergestellt.

MafRnahme 11: Es wird, in Abstimmung und Kooperation mit der Wirtschaft, eine hinsichtlich
Fahrzeugemissionen und -dimensionen altstadtvertrgliche Lieferlogistik eingefiihrt.

Ziel ist, den zunehmenden (motorisierten) Lieferverkehr in der Altstadt, auch vorbildhaft fur
andere dicht bebaute Stadtquartiere, zu reduzieren. Zum Beispiel kénnten innerhalb der
einzelnen ErschlieBungsquadranten zentrale Paket-Depots an geeigneten, gut erreichbaren
Strallen- und Wegeknoten der Altstadt eingerichtet werden. Von dort sollen private und
gewerbliche Kunden sodann ihre KEP-Waren (Kurier-, Express- und Paket-Dienste) abholen.
Bei den Standorten der Paket-Depots ist auf die Integration der Anlagen in das historische
Stadtbild zu achten (Denkmalschutz), weshalb sich Einrichtungen in Gebauden eignen. Fir
den Transport von schweren und sperrigen Waren werden unkomplizierte
Losungsansatze erstellt, wobei auf diesbeziigliche Erfahrungen anderer Kommunen
zurtickgegriffen wird.

Ein Service von Lastenfahrradern, die man entweder ausleihen oder samt Fahrer flr die
Haustlrzustellung buchen kann, wiirde das System ggf. komplettieren.

MaRnahme 12: Die Stellplatzsatzung wird dahingehend novelliert, dass der vorgeschriebene
Kfz-Stellplatzbedarf von Bauvorhaben in der Altstadt durch die vertraglich gesicherte
Umsetzung von _innovativen Mobilitdtskonzepten reduziert werden kann und der
verbleibende Bedarf mdglichst abzuldsen ist.

Angesichts der hervorragenden Erreichbarkeit der Altstadt mit den Verkehrsmitteln des
Umweltverbunds (bislang v.a. FuRR, Rad, OPNV) und der zu verbessernden Bedingungen fiir
den Ful3- und Radverkehr (siehe Mainahmen oben) sind neue allgemeine Kfz-Stellplatze fur
Wohnungen kinftig entbehrlich. Fir Gewerbeflachen* bleibt der vorgeschriebene KFZ-
Stellplatzbedarf erhalten. Zusatzlicher Quell- und Ziel-Verkehr mit Kfz in der Altstadt wird
vermieden und mit den Ablésemitteln kdnnen weitere Angebote des Umweltverbunds in der
gesamten Stadt finanziert werden. Die Ablose-Verpflichtung konnte bis auf Null reduziert
werden, wenn alternative Mobilitatserleichterungen fir die Geb&udenutzer (z.B. stark
rabattierte OPNV-Tickets, Lastenfahrrader und Pedelecs mit geringer oder ohne Leihgebiihr)
dauerhaft und verbindlich angeboten werden. Zwingend auf das Auto angewiesene
Bewohner uhd Gewerbe-muissen Carsharing nutzen oder auf andere Objekte in der Altstadt
bzw. in der Stadt ausweichen. Kinftige Mieter mussen vor Unterzeichnung des
Mietvertrages schriftlich auf das Nicht-Vorhandensein von ortsnahen Stellplatzen
hingewiesen werden.

*Gewerbeflachen: Biro-, Verwaltungs-, Praxisraume, Verkaufsstatten, Gaststatten,
Beherbergungsbetriebe, Gewerbliche Anlagen
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MaRnahme 13: P+R-Anlagen an den &uReren Zugangsstellen des OPNV werden
bedarfsgerecht fortentwickelt und ggf. erweitert.

Die MalRnahme fuldt auf Festsetzung 5.4.9 des Nahverkehrsplans. Mit dem Pkw als Zu- und
Abbringer des OPNV kénnen Reisezeitverkiirzungen erreicht und die Einzugsbereiche der
Haltestellen erweitert werden. Allerdings konnen P+R-Anlagen das kompakte Hallesche
Stadtgebiet mit Uberwiegend kurzen Quelle-Ziel-Distanzen nur geringfugig entlasten und zur
Nachfrage-Stabilisierung des OPNV nicht viel beitragen, dem Zubringer-Busverkehr sogar
schaden. Der Aufwand und die Inanspruchnahme von gut erschlossenen Flachen an
StraRenbahnhaltestellen, die auch andere Nutzungen anziehen, sind bei moglichen
Neuerrichtungen behutsam abzuwéagen.

i [ Die tatsachlichen Bedarfe/
Auslastung der vorhandenen P+R Anlagen wird geprift und dem Stadtrat mit ggf.
Optimierungen vorgestellt und umgesetzt. Die Entwicklung der Nachfrage wird weiter
beobachtet.

Definition/Einfihrung von Kennzahlen fur den Betrieb bzw. Bedarf von P+R-Anlagen an den
auReren Zugangsstellen des OPNV.

zu 4.2.2 Anderungsantrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Beschlussvorlage
Konzeption fur eine weitestgehend autofreie Altstadt Halle (Saale) —
Vorlagen-Nummer: VII/2020/01754
Vorlage: VI1/2020/01967

Abstimmungsergebnis: keine Abstimmung

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschliel3t die Kenzeption-fir-Entscheidung der grundsatzlichen Frage einer
zuklnftig weitestgehend autofreien Altstadt gemafll § 27 Abs. 2 KVG LSA den Birgern
der Stadt Halle(Saale) zu unterstellen.

Die Verwaltung wird bei bejahendem Votum gebeten, die in der Sachdarstellung
aufgefuhrten MaRnahmen im Gbertragenen Wirkungskreis schrittweise umzusetzen.

Fur Maflinahmen im Zustandigkeitsbereich des Stadtrats wird die Verwaltung bei
zustimmendem Votum der Birger beauftragt, die zur Umsetzung notwendigen Planungen
dem Stadtrat im Zuge der Umsetzung der Konzeption zur Beschlussfassung vorzulegen.

zu 4.3 Anderung des Baubeschlusses Griiner Altstadtring — Muhlgraben Siidteil
Vorlage: VII/2020/01549

Abstimmungsergebnis: Nichtbehandlung

Der Ausschuss fiir stddtische Bauangelegenheiten und Vergaben moge beschliellen:

Der Ausschuss fiir stadtische Bauangelegenheiten und Vergaben beschlie3t die Anderung
des Baubeschlusses vom 22.Marz 2018, Vorlagen-Nr.: VI1/2017/03664  zur
Freiflachengestaltung am Miuhigraben, Sidteil mit einem erhéhten, neuen Kostenrahmen
von 560.100 €.
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zu 4.5 Baubeschluss EFRE Radweg Wallendorfer und Kéathe-Kollwitz-Straf3e
zwischen den Stadtteilen Kanena und Bischdorf
Vorlage: VII/2020/01640

Herr Schied fragte, ob zwei Fahrradwege geplant sind.
Herr Rebenstorf erklarte, anhand der Préasentation, wie die Wege eingeplant sind.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Feigl um Abstimmung der
Beschlussvorlage und beendete die Sitzung, da die Zeitbegrenzung von drei Stunden, durch
die Pandemie, erreicht sind.

zu 4.5 Baubeschluss EFRE Radweg Wallendorfer und Kathe-Kollwitz-Straf3e
zwischen den Stadtteilen Kanena und Bischdorf
Vorlage: VI1/2020/01640

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Der Stadtrat beschlief3t:

den Neubau eines rd. 1.600 m langen straf3enbegleitenden Radweges zur Reduzierung der
CO, - Emission entlang der Wallendorfer und Kathe-Kollwitz-Stral3e zwischen den Stadtteilen
Kanena und Buschdorf in Halle (Saale).

zZu 4.6 Bebauungsplan Nr. 145.2 Wohnbebauung WeiRbuchenweg - Beschluss zur
offentlichen Auslegung
Vorlage: VII/2020/01529

Abstimmungsergebnis: Nichtbehandlung

Der Stadtrat moége beschliefen:

1. Der Stadtrat bestatigt den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 145.2 ,Wohnbebauung
WeilRbuchenweg® in Fassung vom 10.08.2020 sowie die Begrindung zum Entwurf mit
dem Umweltbericht in gleicher Fassung.

2. Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 145.2 ,\Wohnbebauung Weillbuchenweg" in
Fassung vom 10.08.2020 sowie die Begrindung zum Entwurf mit dem Umweltbericht in
gleicher Fassung, sind offentlich auszulegen.
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zu 4.7 Bebauungsplan Nr. 204 Nahversorgungszentrum Beesener Stral3e -
Aufstellungsbeschluss
Vorlage: VI1/2020/01125

Abstimmungsergebnis: Nichtbehandlung

Der Stadtrat moge beschliel3en:

1. Der Stadtrat beschliet gemall 8 2 Abs. 1 BauGB den Bebauungsplan Nr. 204
»,Nahversorgungszentrum Beesener Stral3e” aufzustellen.

2. Der Geltungsbereich umfasst die in der Anlage Nr. 2 zu diesem Beschluss dargestellten
Flachen.

3. Der Stadtrat billigt die in der zusammenfassenden Sachdarstellung und Begrindung
genannten Planungsziele.

zu 5 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

zu 5.1 Antrag der Fraktion Freie Demokraten (FDP) zur Aussetzung des Vorhabens
einer weitestgehend autofreie Altstadt
Vorlage: VI1/2020/01867

Abstimmungsergebnis: Nichtbehandlung

Beschlussvorschlag:

Die Umsetzung des Beschlusses des Stadtrats zur Entwicklung einer autofreien Altstadt
(VII/2019/00276) wird vorlaufig ausgesetzt und angesichts der verdnderten
Rahmenbedingungen der Covid 19-Pandemie durch den Stadtrat erneut geprift. Eine
Folgebschatzung ist unter Beachtung der erschwerten Situation fiir Einzelhandel, Handwerk,
Praxen und andere betroffene Gewerbetreibende in der Altstadt erneut vorzunehmen.
Augenmerk soll dabei besonders auf die drohenden - noch weitreichenderen - Steuerausfélle
gelegt werden.

zu 5.2 Antrag der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zum besseren Schutz von
Bestandsbaumen bei Planungen zur Freiflachengestaltung
Vorlage: VII/2020/01438

Abstimmungsergebnis: Nichtbehandlung
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Beschlussvorschlag:

1.

ZU 6

Im Vorfeld der Erstellung einer Planung zur Freiflachengestaltung fur ein Areal mit
mindestens drei Bestandsbaumen, die in 100 cm Hohe Uber dem Erdboden einen
Stammumfang von mindestens 50 cm aufweisen, erfolgt eine Baumschau durch die
Baumschutzkommission.

Die o. g. Baumschau erfolgt unabhangig davon, ob die Baume gemal
Baumschutzsatzung der Stadt Halle (Saale) geschiitzt sind oder nicht.

Der Erhalt der von der Baumschutzkommission im Rahmen der Baumschau als
erhaltenswert eingestuften B&ume wird in die stadtische Aufgabenstellung zur
Entwurfsplanung aufgenommen und diesbezuglich im Planungsausschuss informiert.

Den Vorlagen zu Variantenbeschliissen in den Bereichen Hoch-, Tief-, Garten-,
Landschafts- und Sportplatzbau, die dem Stadtrat zur Beratung und
Beschlussfassung vorgelegt werden, wird zuklnftig das zum Vorhaben gehérige
Protokoll der Baumschau als Anlage beigefiigt. Fiur den Fall, dass auf den
Variantenbeschluss verzichtet wird, ist die o. g. Anlage der Vorlage zum
Baubeschluss beizufiigen.

schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtréaten

Da die Sitzung beendet wurde, wurde dieser Tagesordnungspunkt nicht behandelt.

zu 7

Mitteilungen

zu 7.1

Quartalsbericht 1112020 Stadtbahnprogramm Halle der MaRnahmetragerin
HAVAG
Vorlage: VI1/2020/01596

Da die Sitzung beendet wurde, wurde dieser Tagesordnungspunkt nicht behandelt.

ZuU 8

Beantwortung von mindlichen Anfragen

Da die Sitzung beendet wurde, wurde dieser Tagesordnungspunkt nicht behandelt.

Zu 9

Anregungen

Da die Sitzung beendet wurde, wurde dieser Tagesordnungspunkt nicht behandelt.

Christian Feigl Vanessa Gaebel
Ausschussvorsitzender stellvertretende Protokollfiihrerin
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