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Niederschrift

der 6ffentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des Stadtrates am
17.02.2021

offentlich
Ort: Georg-Friedrich-Handel-Halle,
Salzgrafenplatz 1,
06108 Halle (Saale),
Zeit: 14:00 Uhr bis 20:50 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnahmeverzeichnis



Anwesend waren:

Mitglieder
Katja Muller

Dr. Bernd Wiegand
Ute Haupt
Josephine Jahn

Anja Krimmling-Schoeffler
Marion Krischok

Hendrik Lange

Stefanie Mackies

Dr. Bodo Meerheim
Thomas Schied

Rudenz Schramm

Dr. Christoph Bergner

Christoph Bernstiel
Bernhard Bonisch
Steve Mamecke

Mario Schaaf
Andreas Schachtschneider

Claudia Schmidt

Andreas Scholtyssek
Johannes Streckenbach
Dr. Ulrike Winscher
Wolfgang Aldag

Dr. Inés Brock
Christian Feigl
Dennis Helmich

Dr. Annette Kreutzfeldt
Dr. Mario Lochmann
Melanie Ranft

Beate Thomann
Johannes Ernst
Carsten Heym

Torsten Radtke
Alexander Raue

René Schnabel

Martin Sehrndt

Dorte Jacobi

Dr. Regina Schops
Hans-Dieter Sondermann
Dr.med. Detlef Wend

Vorsitzende des Stadtrates

Fraktion DIE LINKE.

Oberbirgermeister

Fraktion DIE LINKE.
Fraktion DIE LINKE.

im Stadtrat Halle (Saale)

im Stadtrat Halle (Saale)
im Stadtrat Halle (Saale)

Teilnahme bis 17.18 Uhr

Fraktion DIE LINKE.
Fraktion DIE LINKE.
Fraktion DIE LINKE.
Fraktion DIE LINKE.
Fraktion DIE LINKE.
Fraktion DIE LINKE.
Fraktion DIE LINKE.

im Stadtrat Halle (Saale)
im Stadtrat Halle (Saale)
im Stadtrat Halle (Saale)
im Stadtrat Halle (Saale)
im Stadtrat Halle (Saale)
im Stadtrat Halle (Saale)
im Stadtrat Halle (Saale)

CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Teilnahme ab 14.19 Uhr
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Teilnahme bis 20.41 Uhr
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Teilnahme ab 20.00 Uhr
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Teilnahme ab 14.31 Uhr
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Teilnahme ab 18.30 Uhr

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Teilnahme ab 14.12 Uhr

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
AfD-Stadtratsfraktion Halle
AfD-Stadtratsfraktion Halle
AfD-Stadtratsfraktion Halle
AfD-Stadtratsfraktion Halle
AfD-Stadtratsfraktion Halle
AfD-Stadtratsfraktion Halle

Fraktion MitBurger & Die PARTEI
Fraktion MitBurger & Die PARTEI
Fraktion MitBilrger & Die PARTEI
Fraktion MitBlrger & Die PARTEI
Teilnahme ab 14.12 Uhr



Yvonne Winkler
Tom Wolter

Dr. Silke Burkert
Eric Eigendorf
Johannes Krause
Soren Steinke
Dr. Martin Ernst
Beate Gellert

Dr. Sven Thomas
Andreas Wels
Yana Mark

Torsten Schaper

Olaf Schoder

Johannes Menke
Gernot Nette

Verwaltung

Egbert Geier
René Rebenstorf

Dr. Judith Marquardt
Katharina Brederlow
Sabine Ernst

Marco Schreyer
Oliver Paulsen

Maik Stehle

Entschuldigt fehlten:

Jan Ddring
Andreas Heinrich
Kay Senius

Fraktion MitBlrger & Die PARTEI

Fraktion MitBlurger & Die PARTEI
SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)
SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)
SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)
SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)

Fraktion Hauptsache Halle

Fraktion Hauptsache Halle

Fraktion Hauptsache Halle

Fraktion Hauptsache Halle

Fraktion Freie Demokraten im Stadtrat von
Halle (Saale)

Fraktion Freie Demokraten im Stadtrat von
Halle (Saale)

Teilnahme ab 15.04 Uhr

Fraktion Freie Demokraten im Stadtrat von
Halle (Saale)

Stadtrat

Stadtrat

Beigeordneter fiir Finanzen und Personal
Beigeordneter fir Stadtentwicklung und
Umwelt

Beigeordnete fur Kultur und Sport
Beigeordnete fir Bildung und Soziales
Leiterin Blro des Oberblrgermeisters
Leiter des Fachbereichs Recht

Referent flr Grundsatzangelegenheiten
Protokollfiihrer

Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN
AfD-Stadtratsfraktion Halle
SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)



zZu Einwohnerfragestunde

zZu Frau Moeller zu Impfterminen

Frau Moeller fragte, ob sich fur die Stadt Halle (Saale) ein Registrierungssystem fur
impfwillige Menschen aller Alters- und Prioritatsgruppen einrichten lasst. Eine Warteliste mit
einer E-Mail-Benachrichtigung wéare ausreichend.

Weiter fragte sie, was die Mitglieder des Stadtrates innerhalb ihrer Parteien unternehmen,
um ein solches System auch auf Landesebene zu installieren.

Frau Miller wies darauf hin, dass im Rahmen der Einwohnerfragestunde nur Fragen an die
Verwaltung gestellt werden kénnen.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand antwortete, dass das derzeitige Anmeldesystem des
Landes Schwéchen hat. Aus diesem Grund hat die Verwaltung erganzend dazu die Uber-90-
und Uber 80-Jahringen angeschrieben. Der Impfstoff ist derzeit knapp, wenn aber mehr
Impfstoff zur Verfligung steht, kbnnte ein Registrierungssystem eingerichtet werden. Er
bedankte sich fur den Vorschlag.

zZu Herr Thomas zur Corona-Pandemie

Herr Thomas fragte, ob es nicht seltsam ist, dass sich alle 56 Stadtratinnen und Stadtrate
nur auf die Corona-Thematik konzentrieren und nicht auf die weiteren, die Stadt betreffenden
Themen.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand antwortete, dass dies eine politische Angelegenheit
ist.

zZu Herr Fritz zur Einwohnerfragestunde

Herr Fritz sagte, dass in der Sondersitzung des Stadtrates am 12.02.2021 keine
Einwohnerfragestunde stattfand und bat um Erlduterung im Zusammenhang mit der
Rechtsgrundlage.

Herr Oberbldrgermeister Dr. Wiegand antwortete, dass die Notsitzung durch die
Stadtratsvorsitzende unter Einhaltung der rechtlichen Grundlagen einberufen wurde.

Herr Schreyer sagte, dass es eine Geschéftsordnungsregelegung gibt, die fir ordentliche
Sitzungen eine Einwohnerfragestunde vorsieht. Das entspricht den Regelungen der Stadt
und samtlichen Geschaftsordnungsregelungen der Kommunen in diesem Land sowie dem
Muster des Stadte- und Gemeindebundes und wurde gerichtlich bestatigt. Hintergrund ist,
dass die Burgerinnen und Birger wissen sollen, wann eine Stadtratssitzung und wann eine
Einwohnerfragestunde stattfindet, damit diese daran teilnehmen und Fragen stellen kdnnen.
Das kann man nicht, wenn es sich um eine aul3erordentliche Sitzung handelt, zu der form-



und fristlos eingeladen wird und zu der keine ordnungsgeméfe Bekanntmachung erfolgt, wie
dies am 12.02.2021 der Fall war.

Zu Herr K&nig zum Bebauungsplan 208

Herr KOnig fragte, wie die Stadtverwaltung die Verdichtungsproblematik betrachtet und ob
der aktuelle Entwurf der Investoren den Vorstellungen der Stadt von einer maf3vollen
Nachverdichtung am Ubergang zur Saaleaue entspricht.

Herr Rebenstrof antwortete, dass die Plane mit dem ISEK im Einklang stehen. Es ist ein
stadtebaulicher Entwurf, der sich aus dem Bezug zum Ort ganz speziell heraus entwickelt
hat. Es ist eine Bebauung auf der Westseite beziehungsweise auf der Ostseite auch, die
dann langsam dunner wird. Das ist ein Beweis dafir, dass die Stadt hier nie richtig zu Ende
gebaut wurde. Die Hohe der Gebaude orientieren sich an der Trauf und Firsthéhe der
umgebenen Gebaude.

Frau Miller beendetet die Einwohnerfragestunde.



zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaéaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Die offentliche Sitzung des Stadtrates wurde von der Vorsitzenden, Frau Katja Miller,
erdffnet und geleitet. Sie stellte die Ordnungsmafigkeit der Einladung sowie die
Beschlussfahigkeit mit 48 anwesenden Stadtréatinnen und Stadtraten (84,21%) fest.

zZu 2 Feststellung der Tagesordnung

-Auf Antrag der AfD-Stadtratsfraktion erfolgt zu diesem Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll-

Frau Muller

Damit komme ich zur Feststellung der Tagesordnung. Ich mache zunéchst folgenden
Vorschlag zum Ablauf insgesamt. Ich schlage einen Sitzungsablauf vor, der einen Modus
von vier Mal 1,5 Stunden Sitzung vorsieht mit jeweils 20 bis 25 Minuten Pause dazwischen.
Das zum einen.

Dann haben wir zwei Dringlichkeiten, die auf die Tagesordnung zu setzen sind. Da haben wir
zum einen: Einreichungsfrist betreffend das Burgerbegehren fir die Aufhebung des
Stadtratsbeschlusses zur weitestgehend autofreien Altstadt Halle. Die Dringlichkeit missen
wir zunachst beschliel3en. Gibt es Wortmeldungen zur Dringlichkeit? Herr Bernstiel, bitte.

Herr Bernstiel

Ja, es handelt sich ja um eine Verwaltungsvorlage aber ich glaube, jeder weil3, dass ich ja
auch einer der Mitinitiatoren bin, deswegen mdochte ich zur Dringlichkeit sprechen und
eigentlich nur noch mal dafir werben zumindest dieser Dringlichkeit auch erstmal
zuzustimmen. Ich hatte ja fast alle Rate auch angeschrieben und ausfihrlich erklart, warum
diese Fristverlangerung jetzt zu Stande kommt und ich hatte, glauben Sie mir, es ware auch
fir mich besser gewesen, wenn wir den Stadtrat jetzt nicht damit hatten befassen mussen.
Ich wirde mich aber sehr freuen, wenn aus diesem Stadtrat heute ein Signal an die 7000
Burgerinnen und Birger rausgeht, die Dbereits unterschrieben haben fur dieses
Burgerbegehren. Und es wird ja auch keine Entscheidung damit getroffen, sondern nur der
Weg freigemacht, dass dann ein Birgerentscheid eventuell stattfinden kann. Herzlichen
Dank.

Frau Muller
Und Herr Schied.

Herr Schied
Ich wollte mal was dazu sagen, zu dem Text der Vorlage. Wir stimmen hier nicht tGber den
Stadtratsbeschluss zur weitestgehend autofreien Altstadt ab. Es geht hier um die Konzession

Frau Muller
Herr Schied, darum geht es hier jetzt nicht. Sprechen Sie bitte zur Dringlichkeit des
Antrages, der jetzt hier vorliegt. Es geht jetzt nicht um den Beschlusstext, bitte.

Herr Schied



Der Beschlusstext ist irritierend.

Frau Muller
Das steht einer Dringlichkeit im Zweifel nicht im Wege, deswegen bitte zur Dringlichkeit oder
nicht.

Gut, sehe ich weitere Wortmeldungen zur Dringlichkeit? Das sehe ich nicht. Dann stimmen
wir jetzt Uber die Dringlichkeit ab. Wer stimmt der Dringlichkeit zu, den bitte ich um das
Kartenzeichen. Die Gegenstimmen. Und die Stimmenenthaltung. Bei einigen Enthaltungen
und einer Gegenstimme ist die Dringlichkeit so. Auszahlen? Ja, ja, wir zdhlen besser aus.
Dann lasse ich es bitte mal auszéhlen.

Noch mal die Ja-Stimmen bitte. Wer stimmt der Dringlichkeit zu? Vielen Dank. Die
Gegenstimmen? Und die Stimmenenthaltung? Mit Ja haben 36 Stadtratinnen und Stadtréte
gestimmt, mit Nein 14. Das heif3t, die Dringlichkeit ist nicht erreicht an der Stelle. Dreiviertel
Mehrheit waren 38 gewesen. Damit schafft es dieser Tagesordnungspunkt nicht auf die
Tagesordnung, diese Dringlichkeit.

Dann haben wir noch eine zweite Dringlichkeit: Dringlichkeitsantrag der Fraktionen CDU, DIE
LINKE, Biindnis 90/DIE GRUNEN, SPD, FDP und Hauptsache Halle zur Missbilligung des
Verhaltens der Stadtrate Gernot Nette und Johannes Menke. Ich mdchte an der Stelle Herrn
Schreyer das Wort geben. Er hat eine Erlauterung dazu. Bitteschdn, Herr Schreyer.

Herr Schreyer
Ja, vielen Dank Frau Vorsitzende. Ich darf zunachst auf das bestehende Mitwirkungsverbot
der beiden betroffenen Stadtrate hinweisen und um Beachtung bitten.

Frau Muller
Ach so, ja Entschuldigung. Herr Nette und Herr Menke, Sie mussten jetzt an der Stelle kurz
den Sitzungssaal verlassen. Nur den Bereich.

Herr Menke
Herr Schreyer, gilt das auch fur die Frage, ob die Dringlichkeit gegeben ist oder erst fir die
Frage, ob dem Antrag stattgegeben wird oder nicht.

Frau Muller
Herr Schreyer, bitteschon.

Herr Schreyer

Es besteht meines Erachtens nach schon fiir die Dringlichkeit, weil hier ein unmittelbarer
auch Vorteil oder Nachteil fur Sie schon mit der Entscheidung, ob es heute zu dieser
Beratung und Entscheidung Uber die Sache kommt oder nicht.

Frau Muller
Sie sind bei diesem Thema selber befangen, Sie kdnnen nicht Uber die Dringlichkeit mit
selber abstimmen. Deswegen ...

Herr Menke
Frau Miiller, ich warte auf Ihre Entscheidung.

Frau Muller
Ich mdchte Sie bitten, den Sitzungsbereich zu verlassen. Und dann wirde ich Herrn
Schreyer noch mal das Wort geben.

Herr Schreyer



Ja, vielen Dank. Ich moéchte darauf hinweisen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
dass es sich bei der Beratung und Entscheidung Uber ein eventuelles Fehlverhalten dieser
beiden Stadtrate um eine nicht oOffentliche Angelegenheit handelt. Deshalb, weil es
letztendlich berechtigte Interessen Einzelner sind, die einer 6ffentlichen Behandlung hier
entgegenstehen. Es geht um die quasi Frage einer Personalangelegenheit und die wird im
nicht o6ffentlichen Teil behandelt. Deswegen ware der Vorschlag, Verschiebung dieses
Dringlichkeitsantrages in den heutigen nicht 6ffentlichen Teil der Sitzung und damit konnte
das im nicht 6ffentlichen Teil heute auch behandelt werden.

Frau Muller
Vielen Dank Herr Schreyer. Gut, dann frage ich zunachst, ob es Anmerkungen zur
Dringlichkeit gibt oder zu dem, was Herr Schreyer gerade ausgefuhrt hat. Herr Heym.

Herr Heym

Ja, vielen Dank. Wir haben uns im Vorfeld der Organisation dieser Sitzung mit dem Team
Ratsangelegenheiten, auf dessen Anregung das geschah, bemiht, die Tagesordnung so
kurz wie moglich zu halten, Dinge sofort in die Ausschiisse zu verweisen.

Frau Muller
Herr Heym, darf ich Sie kurz unterbrechen? Sie kdénnen gleich diesen Beitrag bringen, wir
sind jetzt allerdings bei der Dringlichkeit zur Missbilligung.

Herr Heym

Dazu wollte ich gerade sprechen. Ich kann beim besten Willen keinen Grund erkennen,
weshalb wir diesen Tagesordnungspunkt nicht in einer ordentlichen Sitzung im Marz
behandeln kénnen, sondern heute per Dringlichkeit unter den Umsténden. Sie haben uns
gerade offeriert, dass die Kollegen, die jetzt aus dem Feierabend hier eine zweite Schicht
von acht Stunden machen sollen, mit einer Tagesordnung belastet werden, die schon lang
genug ist. Von daher lassen Sie bitte von Ihrem Ansinnen ab, lassen Sie uns das ordentlich
im Marz machen. Ich sehe keinen Grund und wir als Fraktion auch nicht fur eine
Dringlichkeit. Es ist kein Termin, kein juristischer, kein sonstiger, der uns davon abhélt, dies
ordentlich im Marz zu erledigen. Danke.

Frau Muller
Gibt es, Herr Oberbirgermeister, bitte.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Ich méchte mich da ausdriicklich anschliel3en. Das ist kein Notfall und keine Dringlichkeit.
Und wenn man das dann im nicht offentlichen Teil behandelt, so wie es Herr Schreyer
vorgeschlagen hat und man kommt dann Uber die Dringlichkeit tatsachlich hinaus, dann
wirde der Tagesordnungspunkt behandelt werden und hier missten, auch nach meiner
Ansicht, alle Beteiligten auch erstmal die Mdglichkeit haben dazu Stellung zu beziehen. Und
dass man Sie auch anhort, konkret auch anhort, damit man hier die Mdglichkeit hat auch
dartber zu entscheiden. Und das gebietet eigentlich ein sachliches Verfahren. Und ich sehe
hier ebenfalls keine Dringlichkeit hier eine Entscheidung, auch nachher im nicht 6ffentlichen
Teil, wenn wir es verschieben, dann auch zu treffen. Wir missten jetzt Uber diese
Dringlichkeit hier auch nicht bestimmen, sondern die misste dann bestimmt werden im nicht
offentlichen Teil, wenn wir die Tagesordnung dort behandeln, da muisste die Dringlichkeit
dann auch behandelt werden. Ja, ich wollte nur noch mal sagen, dass auch die Behandlung
der Dringlichkeit an dieser Stelle miRig ist, weil wir sie nachher noch mal wiederholen
mussten.



Frau Muller

Gut, also nehmen wir jetzt erstmal auf, wir verschieben das in den nicht 6ffentlichen Teil, die
Ausfihrungen dazu waren, glaube ich, auch Uberzeugend. Gut, dann belassen wir es jetzt
erstmal dabei. Und kommen dann spéter gegebenenfalls noch mal darauf zurick.

Herr Menke und Herr Nette dirfen wieder rein kommen.
So, gibt es weitere Anmerkungen zur Tagesordnung? Herr Dr. Meerheim.

Herr Dr. Meerheim

Ja, vielen Dank Frau Vorsitzende, ich beantrage eine Anderung der Reihenfolge der
Behandlung der unterschiedlichen Tagesordnungspunkte und zwar in der Reihenfolge: TOP
12, TOP 10, TOP 9, TOP 8 werden diese vor dem Tagesordnungspunkt 7 in der
Tagesordnung vorgezogen.

Frau Muller
Kdénnen Sie es bitte noch mal wiederholen, in der Reihenfolge ...

Herr Dr. Meerheim
TOP 12, TOP 10, TOP 9, TOP 8 vor dem Tagesordnungspunkt 7.

Frau Muller
Das ist ein Geschéftsordnungsantrag. Mochte jemand zu diesem Geschéftsordnungsantrag
sprechen? Herr Oberburgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Wir haben wichtige Beschlussvorlagen und da méchte ich noch mal darauf hinweisen. Und
diese wichtigen Beschlussvorlagen sind so immanent, dass wir dariiber auch diskutieren
missen und auch hier beschlieRen missen, denn ansonsten kénnen wir in der Verwaltung
nicht weiter arbeiten.

Frau Muller
Gibt es weitere Wortmeldungen zum Geschaftsordnungsantrag? Herr Menke.

Herr Menke
Zum Geschéftsordnungsantrag oder zur Tagesordnung?

Frau Muller
Nein, zum Geschaftsordnungsantrag, den Herr Dr. Meerheim gerade gestellt hat.

Herr Menke
Ach so, nein.

Frau Muller

Die gibt es nicht. Dann stimmen wir jetzt Gber diesen Geschéftsordnungsantrag ab. Wer
stimmt dem Antrag zu, dass die Tagesordnung umgekehrt wird von den Punkten 12, 10 Uber
9 Uber 8 und so weiter, den bitte ich um das Kartenzeichen. Die Gegenstimmen. Und die
Stimmenenthaltung. Bei einigen Gegenstimmen und zwei Enthaltungen ist der
Geschéftsordnungsantrag so angenommen und damit haben wir die Tagesordnung so, wie
Herr Dr. Meerheim vorgeschlagen hatte, umgedreht.

Gibt es weitere Anmerkungen zur Tagesordnung? Herr Menke. Dann Herr Heym. Dann Herr
Eigendorf.



Herr Menke

Also fur den Fall, dass dieser Dringlichkeitsantrag zur Missbilligung auf die Tagesordnung
gesetzt wurden ist, rige ich die Ordnungsmagigkeit der Tagesordnung in diesem Punkt und
bitte das auch zu Protokoll zu nehmen.

Frau Muller
Ja, soweit ist es noch gar nicht gekommen Herrn Menke. Herr Heym, bitte.

Herr Heym

Ja, ich mochte adaquat zur Videositzung, die wir ja abgehalten haben, zum
Tagesordnungspunkt 8.5 ausfiihren, dass bei der Behandlung im Ausschuss die Verwaltung
ausgefiihrt hat, dass sie im Gesprach mit der Taxigenossenschaft und Innung ist und
aulBerdem ein adaquates eigenes Konzept erarbeitet und deshalb wollen wir der Verwaltung
die Gelegenheit geben dies zu tun und uns zur Kenntnis zu geben und mdéchten deshalb
diesen Tagesordnungspunkt auf die Stadtratssitzung im Marz vertagen. Adaquat zur
Videositzung.

Frau Muller
Gut, also Sie mdchten diesen Antrag von sich selbst, Sie mdchten ihn vertagen?

Herr Heym
Ja.

Frau Muller
Okay, gut, dann ist das, glaube ich, an der Stelle auch so, wenn Sie das selber tun, so
erledigt. Gibt es weitere Anmerkungen? Ach so, Herr Eigendorf, Entschuldigung, ja.

Herr Eigendorf

Vielen Dank Frau Vorsitzende, kein Problem. Liebe Kolleginnen und Kollegen ich mdchte
noch mal zum Antrag 9.3 sprechen. Wir hatten in der letzten Ratssitzung, die als
Videokonferenz stattgefunden hat, als SPD-Fraktion den Geschéaftsordnungsantrag auf
Nichtzustandigkeit gestellt. Erlauben Sie mir, dass ich jetzt nicht noch mal umfangreich dazu
ausfiihre aber wir mochten diesen Geschéaftsordnungsantrag auf Nichtzustandigkeit des
Stadtrates bei Antrag 9.3 hier noch mal wiederholen.

Frau Muller

Dann gibt es den Geschaftsordnungsantrag, dass der Stadtrat nicht zustandig ist an der
Stelle. Zum Geschéftsordnungsantrag, zunéchst Herr Dr. Bergner und dann Herr Nette.
Bitte, Herr Dr. Bergner.

Herr Dr. Bergner

Vielen Dank. Herr Eigendorf, Sie hatten das letzte Mal noch das Argument angebracht, die
Fragestellung wéare zu komplex. Ich will nur noch mal darauf hinweisen, es geht um eine
Petition, in der die Initiatoren behaupten, der Begriff Mohr, Sie sprechen vom M-Wort, sei seit
Jahrhunderten mit rassistischen Stereotypen assoziiert und Uberwiegend abwertend
verwendet. Ich glaube, dass die Bewertung zu dieser Aussage nicht sonderlich komplex ist.
Der zweite Punkt, was die Nichtzustandigkeit betrifft, da wir &hnliche Resolutionen in der
Vergangenheit schon behandelt haben wirden ich gerne Herrn Schreyer um die Auskunft
bitten, wie sich eine solche Nichtzustandigkeit rechtlich begriinden soll.

Frau Mdller
Herr Schreyer, bitte.
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Herr Schreyer

Es handelt sich um einen Resolutionsantrag, der im Stadtrat durchaus schon in
verschiedener Vielféltigkeit beraten und auch beschlossen wurden ist. Voraussetzung dafur
ist, dass es einen Ortlichen Bezug zur Gemeinschaft hat und der ist hier tatséchlich gegeben.
Vielen Dank.

Frau Muller
So, den Geschéaftsordnungsantrag gibt es dennoch. Méchte noch jemand dazu sprechen?
Herr Nette.

Herr Nette
Ich lese hier gar nicht, dass das ein zulassiger Geschéaftsordnungsantrag ist. Nur
Ausschisse konnen sich fir Nichtzustandigkeit erklaren, der Stadtrat nicht, der ist nicht mit
aufgefihrt.

Frau Muller

Danke. Der Geschaftsordnungsantrag existiert weiterhin. Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Dann frage ich, ich war schon fast im Abstimmungsverfahren. So, jetzt noch
Herr Heym und dann noch mal Herr Nette. Bitte.

Herr Heym

Ja, ohne dass ich Herrn Nette jetzt vorgreifen méchte, nach meiner Kenntnis, in dem Fall, in
dem diese Nichtzustandigkeit nicht erklart werden kann, brduchte es, um das von der
Tagesordnung zu nehmen, die Zustimmung der Antragsteller. Die hatte ich dann gerne dazu
gehort.

Frau Muller
Herr Nette. Herr Nette, man hat Sie nicht verstanden, Sie missten das Mikro anmachen.
Herr Nette, nehmen Sie doch mal bitte das Mikrofon.

Herr Nette

Also, der Antragsteller muss dann der Nichtzustandigkeitserklarung zustimmen. Und das
wird hier, glaube ich, nicht der Fall sein. Also, eigentlich mochte ich die Meinung des
Rechtsamtes, ob dies ein zuldssiger Antrag ist, wie ihn die SPD gestellt hat.

Frau Muller

Ich schaue zur SPD, der Geschaftsordnungsantrag wird aufrecht erhalten? Gut, dann sehe
ich jetzt keine weiteren Wortmeldungen. Dann stimmen wir dber diesen
Geschéaftsordnungsantrag ...

-Zwischenrufe-

Frau Muller
Na, Herr Schreyer hat sich gerade schon gedul3ert. Herr Schreyer, bitteschén, noch mal.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Also ich wirde ganz gerne noch einmal deutlich machen, die Verwaltung ist hier nicht
standig im Zwiespalt. Herr Schreyer hatte sich klar geduf3ert, auch deutlich gedufRert zu der
Rechtsauffassung. Das wollte ich nur noch mal deutlich machen.

Frau Muller

Ja, ich lasse ihn jetzt trotzdem abstimmen, was soll ich denn machen, ich kann ihn hier vorne
fur mich auch nicht selber erklaren, dass Ding ist nicht zustdndig. Insofern lasse ich den
Geschaftsordnungsantrag jetzt abstimmen.
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So, ich lasse jetzt daruber abstimmen. Wer stimmt dem Geschéaftsordnungsantrag ...
-Zwischenrufe-

Frau Miuller
Herr Menke, ich bin jetzt im Abstimmungsverfahren. Das tut mir leid, ich bin ins
Abstimmungsverfahren eingetreten und ich lasse jetzt tber den Geschaftsordnungsantrag
abstimmen.

-Zwischenrufe-

Frau Muller
Ich bin immer noch im Abstimmungsverfahren. Herr Scholtyssek, bitte.

Herr Scholtyssek

Frau Vorsitzende, nach Paragraph 10 Nummer 1 Absatz g widerspreche ich Ihrer
Entscheidung, diesen Geschéftsordnungsantrag, diesen vermeintlichen
Geschéftsordnungsantrag, hier zur Abstimmung zu stellen.

Frau Muller

Dann muss ich den Abstimmungsantrag abstimmen lassen, genau so sieht es aus. Dann
lasse ich jetzt dartiber abstimmen, ob wir Uber diesen Geschéaftsordnungsantrag abstimmen.
Ich bitte jetzt um das Kartenzeichen, wer dafur ist, dass wir (ber diesen
Geschaftsordnungsantrag abstimmen, also den Geschéftsordnungsantrag von der SPD, von
Herrn Eigendorf, den bitte ich um das Kartenzeichen. Die Gegenstimmen. Ich lasse das bitte
auszahlen.

So, wer ist daflr, dass wir Uber diesen Geschéaftsordnungsantrag befinden, also abstimmen,
den bitte ich um das Kartenzeichen. Wer ist daflir, dass wir Uber diesen
Geschéftsordnungsantrag nicht befinden, den bitte ich um das Kartenzeichen. Und die
Stimmenenthaltung, bitte. Es haben 25 Stadtratinnen und Stadtrate mit Ja gestimmt, 22
Stadtratinnen und Stadtrate mit Nein und 3 Enthaltungen. Das heil3t, wir stimmen jetzt Uber
diesen Geschéftsordnungsantrag ab.

Dann bitte ich jetzt um das Kartenzeichen, wer stimmt diesem Geschéaftsordnungsantrag der
SPD zu, den bitte ich um das Kartenzeichen. Die Gegenstimmen. Auch das wirde ich bitte
auszahlen lassen. Wer stimmt dem Geschéftsordnungsantrag der SPD zu, den bitte ich um
das Kartenzeichen. Die Gegenstimmen. Und die Stimmenenthaltung. Wir haben 22
Stadtratinnen und Stadtréate, die den Geschaftsordnungsantrag zugestimmt haben, 23 haben
dagegen gestimmt, bei 3 Enthaltungen. Das heil3t, der Tagesordnungspunkt 9.3 bleibt auf
der Tagesordnung.

Wir sind immer noch bei der Tagesordnung. Anmerkungen zur Tagesordnung? Herr Heym,
bitte.

Herr Heym

Ich mdchte kurz anmerken, im Paragraf 2 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung ist eindeutig
geregelt, die Absetzung von der Tagesordnung bedarf der Zustimmung des Einbringers. Ich
mdchte nur darauf hinweisen, falls zukiinftig solle Dinge hier wieder abgestimmt werden
sollen. Danke.

Frau Muller
Herr Nette.
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Herr Nette
Frau Muller, ich riige diese Abstimmung, weil sie entspricht nicht unserer Geschéaftsordnung.
Sie verstoRen gerade gegen unsere Geschéaftsordnung.

Frau Muller

Gut. So, dann stimmen wir jetzt Gber die Tagesordnung ab. Wer stimmt der so gednderten,
ich muss jetzt nur noch mal prazisieren. Die umgedrehte Tagesordnung, die wirden wir nach
dem Bericht des Oberblrgermeisters, das war der Geschéaftsordnungsantrag, Niederschrift
und so mussen wir ja erstmal noch abstimmen. Das kénnen wir ja nicht im am Ende machen.
Ja, gut, alles klar. Dann sehe ich erstmal keine weiteren Anmerkungen zur Tagesordnung.
Wer stimmt der so geanderten Tagesordnung zu, den bitte ich um das Kartenzeichen. Die
Gegenstimmen. Und die Stimmenenthaltung. Bei einigen Gegenstimmen und einigen
Enthaltungen ist der Tagesordnung so zugestimmt.

Damit kommen wir zu, ach so, Entschuldigung, ich habe eins vergessen zu erwéahnen.
Anderungen und Erganzungen gibt es noch zu TOP 7.1.1, Anderungsantrag der CDU-
Fraktion zum Wirtschaftsplan der TOOH. Hierzu liegt noch ein Anderungsantrag der
Stadtratin Ines Brock vor. Ich hoffe, das geht jetzt durch, das haben wir eben im Grunde
schon mit beschlossen, ich habe es nur vergessen anzusagen.

-Ende Wortprotokoll.-

1. Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaéaRigkeit der Einladung und der
Beschlussfahigkeit

2. Feststellung der Tagesordnung

3. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der

Niederschrift

3.1 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 25.11.2020

3.2. Entscheidung tber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 16.12.2020

4, Bekanntgabe der in nicht offentlicher Sitzung gefassten Beschlisse
4.1. Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom 25.11.2020
und 16.12.2020
Vorlage: VI1/2020/02117
5. Bericht des Oberbirgermeisters
6. Aussprache zum Bericht des Oberbirgermeisters
Behandlung TOP 12
Behandlung TOP 10
Behandlung TOP 9

Behandlung TOP 8
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7.1.

7.1.1.

7.1.1.1.

7.2.

7.3.

7.3.1.

7.4.

7.5.

7.6.

7.6.1.

7.6.2.

7.6.3.

Beschlussvorlagen

Wirtschaftsplan 2021 der Theater, Oper und Orchester GmbH Halle
Vorlage: VI11/2020/02116

Anderungsantrag der CDU-Fraktion zum Wirtschaftsplan 2021 der Theater, Oper und
Orchester GmbH Halle V11/2020/02116
Vorlage: VI11/2021/02196

Anderungsantrag der Stadtratin Dr. Inés Brock (Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Anderungsantrag der CDU-Fraktion zum Wirtschaftsplan 2021 der Theater, Oper
und Orchester GmbH Halle V11/2021/02196

Vorlage: VI1/2021/02307

Zweckvereinbarung uber die Erbringung rettungsdienstlich indizierter
Intensivtransportwagen-Leistungen durch die Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI11/2021/02137

Neubau Freiwillige Feuerwehr Lettin, Kirchstraf3e 10, 06120 Halle (Saale) -
Variantenbeschluss
Vorlage: VI11/2020/01898

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur
Beschlussvorlage "Neubau Freiwillige Feuerwehr Lettin, KirchstraRe 10, 06120 Halle
(Saale)- Variantenbeschluss” VI1/2020/01898

Vorlage: VI1/2021/02198

Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 35
Sonderbauflache Riebeckplatz Ost - Abwagung
Vorlage: VI1/2020/01618

Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 35
Sonderbauflache Riebeckplatz Ost - Feststellungsbeschluss
Vorlage: VI1/2020/01619

Bebauungsplan Nr. 208 Wohn- und Geschéftsquartier, Béllberger Weg -
Aufstellungsbeschluss
Vorlage: VI1/2020/01919

Anderungsantrag der SPD-Fraktion zum Bebauungsplan Nr. 208 Wohn- und
Geschaftsquartier, Bollberger Weg

- Aufstellungsbeschluss — Vorlagen-Nummer: V11/2020/01919

Vorlage: VI11/2020/02048

Anderungsantrag der Fraktion MitBlrger & Die PARTEI zum Bebauungsplan Nr. 208
Wohn- und Geschéftsquartier, Bollberger Weg — Aufstellungsbeschluss
(VI11/2020/01919)

Vorlage: VI11/2020/02056

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zum
Bebauungsplan Nr. 208 Wohn-und Geschéftsquartier, Bollberger Weg-
Aufstellungsbeschluss- Vorlagennummer: VII/ 2020/01919

Vorlage: VI1/2020/02057
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7.6.4.

7.7.

7.8.

7.8.1.

7.9.

7.10.

7.10.1.

7.11.

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.4.1.

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvorlage
"Bebauungsplan Nr. 208 Wohn- und Geschéftsquartier, Bollberger Weg -
Aufstellungsbeschluss” (VI11/2020/01919)

Vorlage: VI11/2021/02167

Kindigung der Fordervereinbarung zur Hochhausscheibe C, Neustadter Passage 10
Vorlage: VI11/2021/02188

Bebauungsplan Nr. 204 Nahversorgungszentrum Beesener Stral3e -
Aufstellungsbeschluss
Vorlage: VI1/2020/01125

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvorlage
"Bebauungsplan Nr. 204 Nahversorgungszentrum Beesener Stral3e -
Aufstellungsbeschluss" (VI1/2020/01125)

Vorlage: VI1/2020/02046

Bebauungsplan Nr. 145.2 Wohnbebauung WeiRbuchenweg - Beschluss zur
offentlichen Auslegung
Vorlage: VI11/2020/01529

Richtlinie fur die Vergabe der Ehrenbezeichnung Kammersanger/in an der Theater,
Oper und Orchester GmbH Halle (Saale)
Vorlage: VI11/2020/01733

Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle und der Fraktion Freie Demokraten
(FDP) zur Richtlinie fur die Vergabe der Ehrenbezeichnung Kammersanger/in an der
Theater, Oper und Orchester GmbH Halle (Saale) VI1/2020/01733

Vorlage: VI1/2020/01794

Zustimmung zur Annahme von Sponsoringvereinbarungen, Spenden und &hnlichen
Zuwendungen
Vorlage: VI1/2020/02095

Wiedervorlage

Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) "Nur die Liebe zahlt. Und
manchmal auch der Korrosionsschutz"
Vorlage: VI1/2020/01809

Antrag der CDU-Fraktion zum Amtsblatt der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2020/01035

Antrag der CDU — Fraktion zur Anderung der Richtlinie der Stadt Halle (Saale) uber
die Gewahrung von Zuwendungen zur Forderung der freien Kulturarbeit
(Kulturférderrichtlinie)

Vorlage: VI11/2020/01373

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu stadtischen
Fassadenbegriinungsprojekten
Vorlage: VI11/2020/01825

And_erungsantrag der CDU-Fraktion zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu stadtischen Fassadenbegrinungsprojekten
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Vorlage: VI11/2020/01996

8.5. Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Einfihrung eines Frauennachttaxis
Vorlage: VI11/2020/01660

8.6. Antrag der AfD- Stadtratsfraktion zur Abschaffung der Umweltzone in der Stadt Halle
(Saale)
Vorlage: VI11/2020/01663

8.7. Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Ausschilderung sanitarer Anlagen an OPNV-
Haltestellen

Vorlage: VI1/2020/01780

8.8. Antrag der AfD- Stadtratsfraktion zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes an Stral3enbahnhaltestellen durch eine Erhéhung des
Verglasungsanteils der Gelander
Vorlage: VI1/2020/01781

8.9. Antrag der Fraktionen MitBlrger und SPD zur Umbenennung der Stralte ,Am
Klarwerk*
Vorlage: V1/2019/05290

8.10. Antrag der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zur Benennung eines Teilstiicks der
Saalepromenade nach Marguerite Friedlaender
Vorlage: VI11/2020/01681

8.11. Antrag der Fraktion MitBirger & Die PARTEI zum besseren Schutz von
Bestandsbaumen bei Planungen zur Freiflachengestaltung
Vorlage: VI11/2020/01438

9. Antrage von Fraktionen und Stadtraten

9.1. Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Beantragung von
Stadtebaufordermitteln fir die "Scheibe C"
Vorlage: VI1/2021/02131

9.2. Antrag der CDU-Fraktion zur Vergabe von Férdermitteln der freien Kulturarbeit
Vorlage: VI11/2020/01920

9.3. Antrag der CDU-Fraktion fir eine Stellungnahme des Stadtrates zur Kampagne
.gegen das M-Wort" - ,Mohr® steht in der Tradition unserer Stadt fir eine
anerkennenswerte Person
Vorlage: VI11/2020/01999

9.4. Antrag der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zur Einrichtung eines Gedenkortes am
Standort des ehemaligen Judischen Friedhofs an der Gottesackerstral3e
Vorlage: VI1/2020/01935

9.5. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Berufung eines sachkundigen
Einwohners
Vorlage: VI11/2021/02192

10. schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

-16 -



10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

10.10.

10.11.

10.12.

10.13.

10.14.

10.15.

Anfrage der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zu Vorhaben der
Geschaéftsbereiche der Stadtverwaltung
Vorlage: VI1/2020/02112

Anfrage der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Blrger*innenbeteiligung
Vorlage: VI1/2020/02113

Frau Gellert

Anfrage der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Situation
wohnungsloser Menschen in der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2021/02132

Anfrage der CDU-Fraktion zur Umsetzung der Haushaltskonsolidierung
Vorlage: VI1/2021/02123

Anfrage des Stadtrates Andreas Scholtyssek (CDU-Fraktion) zu Steuerausfallen in
der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2021/02124

Anfrage des Stadtrates Andreas Scholtyssek (CDU-Fraktion) zum Rundweg
Hufeisensee
Vorlage: VI1/2021/02125

Anfrage des Stadtrates Andreas Scholtyssek (CDU-Fraktion) zur Liegenschaft der
Freiwilligen Feuerwehr Buschdorf
Vorlage: VI11/2021/02126

Anfrage des Stadtrates Andreas Scholtyssek (CDU-Fraktion) zu Brandschutzauflagen
in Discountern
Vorlage: VI1/2021/02127

Anfrage des Stadtrates Andreas Scholtyssek (CDU-Fraktion) zur SchlieBung des
Wochenmarktes in Halle (Saale)
Vorlage: VI11/2021/02128

Anfrage des Stadtrates Johannes Streckenbach (CDU-Fraktion) zum Bau einer
GewerbeerschlieBungsstral3e in Ammendorf und Radewell
Vorlage: VI1/2021/02121

Anfrage des Stadtrates Johannes Streckenbach (CDU-Fraktion) zur Beantwortung der
Fragen zur Konzeption fir eine weitestgehend autofreie Altstadt Halle (Saale)
VI1/2020/01754

Vorlage: VI11/2021/02130

Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Baumpflanzungen
Vorlage: VI11/2021/02134

Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Ankauf und Verkauf von
Gebauden/Grundsticken
Vorlage: VI11/2021/02135

Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur praktischen Umsetzung der
Sozialen Arbeit in Kindertageseinrichtungen
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10.16.

10.17.

10.18.

10.19.

10.20.

10.21.

10.22.

10.23.

11.

11.1.

11.2.

11.3.

12.

13.

13.1.

13.2.

13.3.

Vorlage: VI11/2021/02136

Anfrage der Stadtratin Melanie Ranft (Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur
Zulassung von PKW
Vorlage: VI1/2021/02133

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur energetischen Sanierung
stadtischer Gebaude
Vorlage: VI1/2020/01702

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Verkehrsfuhrung in der Ludwig-
Wucherer-StralRe
Vorlage: VI11/2021/02138

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Online-Vergabe Kitaplatze
Vorlage: VI1/2021/02139

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Verkehrsfiihrung Muhlrain in der
Frohen Zukunft
Vorlage: VI11/2021/02140

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Jugendparlament
Vorlage: VI1/2021/02141

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zu Gebihrenbescheiden fiir
Gastronomen wegen unerlaubter Sondernutzung
Vorlage: VI1/2021/02142

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Breitbandausbau in Halles Osten
Vorlage: VI1/2021/02143

Mitteilungen

Stellungnahme der Stadt Halle (Saale) zur 15. Planédnderung Start- und Landebahn
Sid mit Vorfeld des Flughafens Leipzig/Halle gemaR 88 8 und 10 LuftvGi. V. m. § 73
Abs. 3a Satz 1 VwWVIG

Mitteilungen zu Impfanfragen

Mitteilung zur aktuellen Corona-Situation in der Stadt Halle (Saale)

mindliche Anfragen von Stadtraten

Anregungen

Anregung des Stadtrates Eric Eigendorf (SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)) zur
Datenerhebung bei der Schwerpunktsetzung Verkehrspolitik

Vorlage: VI1/2021/02144

Anregung des Stadtrates Eric Eigendorf (SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)) zur
Stadtbibliothek — Einstellen einer Bibliothekspadagog/In

Vorlage: VI11/2021/02145

Anregung der Stadtratin Dr. Silke Burkert (SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)) zur
Zwintschdnaer StralRe in Reideburg
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13.4.

13.5.

13.6.

13.7.

13.8.

14.

14.1.

14.2.

Zu 3

Vorlage: VI11/2021/02146

Anregung der Stadtratin Dr. Silke Burkert (SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)) zur
Verkehrssituation in der Clara-Zetkin-StralR3e und den umliegenden StralRen
Vorlage: VI1/2021/02147

Anregung der Stadtratin Dr. Silke Burkert (SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)) fur einen
Verkehrsspiegel an der Kreuzung Délbauer StraRe/AufRere Leipziger StralRe in
Reideburg

Vorlage: VI1/2021/02148

Anregung der Stadtratin Dr. Silke Burkert (SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)) zur
Beleuchtung der Hafenbahntrasse
Vorlage: VI1/2021/02149

Anregung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur kontaktlosen Ausleihe in der
Stadtbibliothek
Vorlage: VI11/2021/02199

Anregung der Stadtratin Dorte Jacobi (Fraktion MitBlrger & Die PARTEI) zu
geschlechtsneutraler Sprache bei der Ubertragung von Sitzungen im Livestream
Vorlage: VI11/2021/02283

Antrage auf Akteneinsicht

Antrag der Fraktion MitBurger & DiePartei auf Akteneinsicht in die Denkmalakten des
Alten Schlachthofes

Fraktion Freie Demokraten im Stadtrat von Halle Akteneinsicht in die
Dienstanweisungen an das Impfzentrum und die mobilen Impfteams

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift

zu 3.1

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 25.11.2020

Es gab keine Anmerkungen zur Niederschrift vom 25.11.2020.

Abstimmungsergebnis: bestatigt

zu 3.2

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 16.12.2020

Es gab keine Anmerkungen zur Niederschrift vom 16.12.2020.
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Abstimmungsergebnis: bestatigt

zu 4 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschllisse

zu 4.1 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom
25.11.2020 und 16.12.2020
Vorlage: VII/2020/02117

Frau Miuller sagte, dass die in nicht offentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom
25.11.2020 und 16.12.2020 vor dem Sitzungssaal ausgehangen und somit bekannt gegeben
sind.

Zub Bericht des Oberburgermeisters

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand verwies auf die Ausfiihrungen zum Bericht des
Oberblrgermeisters vom 28.01.2021. Er informierte Uber die aktuelle Situation beziglich des
Flughafens Leipzig.

Die Stadt Halle (Saale) hat eine vorlaufige Stellungnahme fristgemald am 12.02.2021
zugestellt. Grundsatzlich werden weitere Investitionen am Flughafen begrif3t, da es die
Metropolregion Mitteldeutschland starkt. Gleichwohl wurden wesentliche Forderung
aufgestellt:

1. Die vorgelegten Antragsunterlagen sind um ein Schallschutzkonzept, eine
Betroffenheitsanalyse sowie ein larmmedizinisches Gutachten zu ergéanzen.

2. Hinsichtlich des Anflugverfahrens innerhalb des Nachtzeitraumes ist es dringend
erforderlich die Luftfahrzeuge westlich des Stadtgebietes zu flihren, mindestens jedoch so
zu verteilen, um die Nachtruhe zu gewahrleisten.

3. Die eingereichten Unterlagen enthalten im Umweltvertraglichkeitsbericht keine
vollstandigen Aussagen zu den mdoglicherweise betroffenen FFH-Gebieten in der Stadt
Halle. Diese mussten ergéanzt werden.

4. Es ist eine gleichméaRige Bahnverteilung anzustreben, die aus den eingereichten
Unterlagen nicht erkennbar ist. Dariiber hinaus ist das Nachtschutzgebiet kleiner, obwohl
aktuell mehr Flugbewegung stattfindet, dieses ist in Prognose zu dem jeweiligen
Prognosehorizont 2032 zu setzen.

Die Luftverkehrsprognose muss gegebenenfalls an die Corona-Pandemie angepasst
werden, da diese zu positiv ist.

Zu 6 Aussprache zum Bericht des Oberburgermeisters

Es gab keine Nachfragen.
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zZu TOP 12 mindliche Anfragen

-Auf Antrag der CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale) und der Fraktion DIE LINKE erfolgt zu
dem gesamten Tagesordnungspunkt 12 ein Wortprotokoll.-

zu 12.1 Herr Nette zu Sondernutzungen

Herr Nette

Herr Oberblrgermeister, Sie haben seit dem 01.01. keine Sondernutzungserlaubnisse fur die
Benutzung von Gastronomiebetrieben auf 6ffentlichen Stral3e erteilt. Und Uberall in der Stadt
stehen aber die Uberreste, der ganze Sperrmiill. Wurden da Ordnungsgelder verhangt,
wurden die Flachen mittlerweile beraumt oder wie ist das Verfahren, was Sie da andenken?

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Also, es werden selbstverstandlich aufgrund der Witterungssituation keine
Sondernutzungsgebihren fur Sperrmiill oder ahnliches dann erhoben. Wenn es der Fall sein
sollte, dann bitte ich, mir das mitzuteilen im Einzelfall und dann gehen wir dem nach. Es ist
witterungsbedingt gar nicht anders moglich und von daher fallen nattrlich dann auch keine
Sondernutzungsgebiihren an. Hier ist ein hdherer Fall und das bedeutet, dass hier
Sondernutzungsgebiihren dann auch nicht erhoben werden. Wenn das der Fall sein sollte,
dann bitte sagen Sie es mir.

Frau Muller
Herr Nette, eine Nachfrage.

Herr Nette

Herr Oberbirgermeister, Sie haben mich missverstanden. Mir geht es um die Uberreste, die
dort noch rumstehen. Diese sind nicht beraumt wurden, obwohl keine
Sondernutzungserlaubnisse mehr erteilt werden. Und soweit ich die Sondernutzungssatzung
der Stadt Halle kenne missten die innerhalb von vier Tagen erléschen, laut
Sondernutzungserlaubnis berdumt sein und das ist seit Januar nicht erfolgt.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Herr Nette, ich wei3 nicht, was Sie genau meinen. Sperrmill oder was soll als
Sondernutzung irgendwo liegen? Ich habe es nicht verstanden, tut mir leid.

Herr Nette

Es liegt Sperrmll in der Kleinen Ulrichstral3e, es liegt Sperrmll in der Mittelstral3e, es liegt
Sperrmull am Uniring. Das ist das, was ich jetzt gesehen habe. Aber ich denke, es ist in der
ganzen Stadt verteilt.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Okay. Dann ware die Bitte, wenn Sie mir die Standorte noch mal nachher auf einen Zettel
geben, dann lasse ich Sie morgen raumen und lasse ich sie rausnehmen. Jetzt habe ich es
verstanden, Entschuldigung.
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zZu 12.2 Herr Schied zu Impfungen

Herr Schied

Es gibt eine kleine Vorgeschichte zu dem Ganzen. Die Frage wollte ich eigentlich in der
letzten Sitzung schon stellen. Und zwar habe ich zwei Tage vor der Sitzung drauf3en beim
Spazieren gehen meine Nachbarn getroffen. Und die hatte ich, muss ich dazu sagen, schon
drei Wochen nicht gesehen. Wir hatten nur so ein bisschen per Whats App. Und nach 50
Metern hat mein Nachbar dann gesagt, er ist stehen geblieben, wir haben geschwatzt und
dann hiel3 es: Ja, warum lauften denn ihr nicht weiter?

Da hat mein Nachbar gesagt: Na, weil ich keine Luft kriege. Weil mein Nachbar sich als
Pfleger im Krankenhaus mit Corona infiziert hat. Direkt. Also, er hat keine Impfung
bekommen. Und hat seine Frau noch mit angesteckt. Und seine Frau méchte jetzt eine
Frage beantwortet haben und die lese ich jetzt mal vor.

Ich méchte gerne folgendes wissen: Der OB begrindet seine Ad-hoc Liste auch damit, dass
alte Menschen nicht innerhalb einer bestimmen Frist im Impfzentrum sein kénnen. Dieser
letzte Anruf vor Vernichtung, haben wir schon mal gehért mehrfach, suggeriert sehr
sprachgewaltig, dass hier ein groRer Retter am Werk ist. Aber eigentlich zeigt es den
unprofessionellen Umgang mit kostbarem Impfstoff. Denn, warum werden zum Beispiel nicht
Impfberechtigte am Tag vorher gebeten sich bereit zu halten im Falle eines Anrufes? Das ist
die Frage.

Danach geht es noch um Frau Brederlow und das ist mehr so ein Statement. Das habe ich
auch an anderer Stelle, gibt es mehrere Leute, die das nicht toll finden, dass die Lehrer
praktisch taglich einem Infektionsrisiko ausgesetzt werden und Frau Brederlow sich hat
impfen lassen, das wollte ich hier noch mal am Rande erwahnen.

Und dann habe ich nachher noch eine Frage.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Also, mein Vorschlag ist, Sie geben mir die konkrete Adresse, Name und Anschrift des
Pflegers, dann kann ich danach prifen, wie der aktuelle Impfstand ist und ansonsten habe
ich lhnen diese Frage, die eben der Pfleger gefragt hat, lhnen in meiner schriftlichen
Stellungnahme beantwortet. Da wirde ich jetzt nicht mehr eingehen, bitte.

Frau Muller
Herr Schied, noch eine Nachfrage?

Herr Schied

Es ware schon gewesen, wenn Sie der Einwohnerin der Stadt jetzt hier mal eine Antwort
gegeben hatten, aber das kennen wir schon.

Die andere Frage kommt aus einer anderen Ecke. Und zwar, ist die Frage, wie viel, also, wir
wissen jetzt, das Impfteam hat beschlossen, dass der Oberbirgermeister geimpft wird, ist die
Frage: Wie viele Anrufe wurden getéatigt, bevor der Oberburgermeister angerufen wurde?

Herr Oberblirgermeister Dr. Wiegand
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Das ist eine Frage, die bereits in den Fraktionen gestellt wurden ist. Ich wirde die und habe
die schriftlich beantwortet und wirde lhnen die auch schriftlich wieder zurtickgeben und
beantworten, weil sie noch nicht in dieser Vielzahl von Fragen, die ich bekommen habe, drin
enthalten sein sollte. Ich meine, sie war aber drin, Herr Schied. Und ansonsten beantworte
ich Ihnen die schriftlich, weil ich da nachfragen muss.

Herr Schied

Und dann habe ich noch eine andere Frage, ich habe diese Woche bereits bei lhnen im Biro
angerufen aber noch keine Antwort bekommen. Es ging ja in der letzten Sitzung um die
Unterlagen, die Stadtrate zu dem ganzen Prozedere schon erhalten hatten. Herr Aldag hatte
dazu gefragt. Und Sie haben gesagt: Wenn sie da keine erhalten haben, dann wirden Sie
sich darum kimmern. Herr Oberblrgermeister, bis jetzt habe ich da von Ihnen noch keine
Antwort. Wann bekomme ich die Antwort dazu?

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Diese Antwort ist schon beantwortet unter der Randnummer 14, dort finden Sie die Antwort,
was Sie zugesandt bekommen haben vom OB Bliro.

Herr Schied
Na dann gucke ich da noch mal nach und frage nachher.

zu 12.3 Herr Scholtyssek zu Markthéndlern

Herr Scholtyssek

Vielen Dank Frau Vorsitzende. Zunachst wirde mich interessieren, die Markthandler dtirfen
ja jetzt wieder auf dem Markt stehen, allerdings die, die nur eine Tageszulassung haben,
nicht, die sollen weiter auf den Hallmarkt. Warum? Also, der Markt ist doch so grof3, da
konnten die Handler, die jetzt im Winter da sind, das sind ja ohnehin weniger als im Sommer,
die kénnten doch alle oben stehen mit entsprechendem Abstand.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Das sehe ich genau so, so wie die Inzidenzzahlen weiter runter sind. Also, wir dann an der
50-Marke, hoffentlich irgendwann hinbekommen, wirden wir es enger stellen. Wenn man
jetzt auf dem Markt sieht, dann erkennt man, dass die Handler, die sich dort aufhalten, zum
Teil mit groRen Schlangen auch zu tun haben und wir halten das aus epidemiologischer
Sicht fur erforderlich bis zu einer Inzidenzzahl von 50 und dann kénnen wir die auch wieder
hoch holen, die Tageshandler. Ich stimme lhnen da zu im Ergebnis., dass das so schnell wie
maglich passieren soll.

Herr Scholtyssek
Ab erst einer Inzidenz von 50, vorher nicht?

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Ja ...

Frau Muller

Herr Oberblrgermeister, lassen Sie uns bitte nicht dasselbe Spiel wie Freitag wieder treiben.
Ich erteile das Wort. Bitte schdn. Sie kdnnen Herrn Scholtyssek antworten, bitte.
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Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Also, wenn die Inzidenz bei der 50 ist und die Arzte geben griines Licht, dann kénnen wir die
Tageszulassung wieder auf den Hauptmarkt holen.

zul2.4 Herr Scholtyssek zum Impfen

Herr Scholtyssek
Hatte ich Sie jetzt richtig verstanden, dass Sie heute keine muindlichen Fragen zu dem
Thema Impfen beantworten wollen, alles schriftlich? Oder habe ich das falsch verstanden?

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Also, die Fragen, die ich schon beantwortet habe, wenn Sie die gleichen Fragen stellen,
dann wurde ich die natirlich nicht beantworten, weil ich die schon beantwortet habe.

Herr Scholtyssek

Gut, dann hoffe ich, dass die noch nicht beantwortet sind, ich hatte jetzt noch keine Zeit
dieses umfangliche Konvolut heute zu lesen. Es wurde erst heute Vormittag tbermittelt. Das
Thema des schriftichen Impfangebotes, das hatten wir ja gerade schon, ist wohl
beantwortet. Sie sagten zur letzten Sitzung, dass Sie Ruckmeldungen aus allen Fraktionen
erhalten haben. Da wiirde ich jetzt gerne wissen, ob Sie dabei bleiben?

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Ja, da bleibe ich dabei, wir haben das in der Fraktionsvorsitzendenrunde besprochen und im
Hauptausschuss. Aber Sie haben ja auch Akteneinsicht, da kbnnen Sie das bitte auch noch
mal nachlesen, was auch im Hauptausschuss im nicht offentlichen Teil gesagt wurde.

Herr Scholtyssek
Gut, danke, das war die erste Frage.

Frau Muller
Herr Scholtyssek, wie viele Fragen haben Sie denn? Also, ich misste irgendwann auch mal
weitergehen zu der langen Liste.

Herr Scholtyssek
Ich kann mich auch mehrfach melden.

Frau Muller
Ja, lassen Sie mal oder stellen Sie mal noch eine Frage und danach gehen wir erstmal in der
Liste weiter.

Herr Scholtyssek

Okay. Dann wurde ich jetzt noch mal fragen, warum dieses Ad-hoc Verfahren, das ist ja nicht
ganz unumstritten, wie Sie gemerkt haben und Sie agieren hier ja im Ubertragenden
Wirkungskreis, unterliegen also nicht nur der Rechtsaufsicht, sondern auch der Fachaufsicht
des Sozialministeriums, warum Sie das in so einem kritischen Fall nicht haben von der
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Fachaufsicht prifen lassen, sowohl das Verfahren an sich, also auch die Personengruppe,
die Sie in dieses Verfahren inkludiert haben.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Also, ich habe das ausfihrlich in der schriftichen Antwort dargestellt. Die Informationen und
die Situationen waren allen ab dem 27.12. bekannt.

zu 12.5 Herr Lange zum Impfen

Herr Lange

Ich gehe noch mal auf die Fragen ein, die wir gestellt haben und auf die Antworten des
Oberbirgermeisters. Unter 1 sagt der Oberblrgermeister, dass die Impfung, letzter Anruf vor
Entsorgung, in eigener Verantwortung der Krankenhauser liegt. Wir haben eine
widersprichliche Aussage der Diakonie dazu gelesen. Auch, dass die Diakonie diese
Entscheidung nicht getroffen hat, sondern lediglich das Team der Stadt. Und daher frage ich
den Oberbirgermeister noch mal, ob er bei seiner Darstellung bleibt oder ob er die
Darstellung der Diakonie an der Stelle teilt.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Herr Lange, ich teile das, was ich unter der Randnummer 16 lhnen mitgeteilt habe, sehr
ausfiihrlich und daraus entnimmt man das. Das die Krankenh&user in eigener Zustandigkeit
und in eigener Verantwortung tatigt sind, das habe ich lhnen mitgeteilt. Die Frage, das ist die
Randnummer 1, die Frage habe ich Ihnen umfangreich beantwortet. Also, ich wirde jetzt
wirklich nicht mehr noch mal Ihre Fragen durchgehen, die ich schon beantwortet habe
schriftlich. Da bitte ich um Verstandnis.

Herr Lange
Naja, ich frage ja lediglich zu Widerspriichen, die uns aufgefallen sind und die wir gerne
einfach nur geklart haben wollen.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Das verstehe ich, Herr Lange.

Herr Lange
Na sehen Sie, dann passt es ja.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Herr Lange, ...

Frau Muller

Ne, das habe ich jetzt gerade ausgeknipst, das Mikrofon, weil ich jetzt hier auch nicht dulden
werde, dass Sie mit Herrn Lange jetzt hier in ein Zwiegesprach gehen. Also, bitte der Reihe
nach. Herr Lange haben Sie jetzt noch eine Nachfrage? Und dann antwortet der
Oberbiirgermeister noch mal.
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Herr Lange

Ja und zwar geht es noch mal um die Aussage, dass der Katastrophenschutzstab am 05.01.
dem Verfahren zugestimmt hat. So ist es eins zu eins geschrieben. Ist das denn richtig ein
Beschluss gewesen und ist der einstimmig erfolgt? Oder wie muss ich mir denn die
Zustimmung vorstellen? Das war ja unsere Frage, die wir gestellt haben. Also, gab es richtig
einen Beschluss des Katastrophenschutzstabes, dieses Verfahren so durchzufiinren?

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Auch die Frage habe ich Innen beantwortet. Moment.

Herr Lange
Nein, leider nicht, deswegen.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Genau, es wurde zugestimmt.

Herr Lange

Ja, aber die Frage ist: War das dann richtig ein Beschluss mit einem Beschlusstext und war
das einstimmig oder? Also, es wurde zugestimmt, das ist so unbestimmt. Oder sagen Sie, es
wurde vorgestellt und keiner hat sich geaduf3ert, so wie Sie es beim Hauptausschuss ja
machen.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Nein, nein. Sie haben doch die gemeinsame Erklarung auch des Katastrophenschutzstabes
auch gesehen, da ist das genau ausfuhrlich auch erlautert, dass hier alle sachlich davon
Uberzeugt sind, dass dieses Verfahren bei der letzten Spritze so ist. Und dieses haben alle
bestatigt. Und alle haben da auch zugestimmt beziehungsweise haben es bestatigt. Sie
kennen die gemeinsame Erklarung, hier wird lediglich bedauert, was heif3t lediglich, es wird
bedauert, dass es nicht 6ffentlich kommuniziert wurde, ansonsten ist es bestéatigt.

Ich méchte, Herr Lange, sehen Sie es mir nach, ich mochte jetzt nicht in die Detaildiskussion
und Sie mir dann sagen, ich hatte das dann oder da oder so gesagt. Ich habe lhnen das jetzt
schriftlich dargestellt. Und ich bitte Sie auch, dann am Montag ist die Akteneinsicht, da
konnen wir beginnen mit der Akteneinsicht, gucken Sie bitte da rein in die Protokolle, gucken
Sie bitte in die Stellungnahmen, die noch darin enthalten sind und sehen Sie sich das bitte
an. Ich kann es lhnen nur so sagen, wie es hier steht, wie ich Ihnen das schriftlich mitgeteilt
habe. Und hier habe ich mich klar ge&duf3ert. Und versuchen Sie jetzt nicht mich in
irgendeiner Weise in Widerspriiche zu verwickeln oder ahnliches, sondern ich habe eine
klare Position und eine klare Aussage auch hier getroffen. Es ist bestatigt.

Frau Muller
Herr Lange, eine Nachfrage noch, dann gehe ich erst mal zum néchsten, Sie kdnnen sich
dann auch noch mal melden.

Herr Lange

Also, fur die Widerspriche sind wir nicht verantwortlich, wir stellen ja klare Fragen. Ich habe
eine letzte Frage dazu: Sie fuhren aus, dass bei den 29, die nicht regulér auf dieser Liste,
also nicht Kategorie 1 sind, dass da nicht der Zufallsgenerator zur Anwendung kam, sondern
das Sechs-Augen-Prinzip. Meine Frage ist noch mal: Wer sind die sechs oder die drei
Personen, die dann die Entscheidung getroffen haben und wieso ist an der Stelle der
Zufallsgenerator nicht zur Anwendung gekommen, sondern im Prinzip eine Auswahl von
Personen nach dem Sechs-Augen-Prinzip?

Frau Muller
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Herr Oberbirgermeister, bitte, Sie dirfen.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Weil das vorher in dem Vermerk, den Sie kennen, bereits festgelegt war, entweder
Zufallsgenerator und Sechs-Augen-Prinzip. Und diese Situation ist in jedem Impfteam so
vorgenommen wurden.

Frau Muller

Herr Lange, wirklich jetzt konkret dazu noch eine Nachfrage und dann ist fir Sie an der
Stelle erstmal Schluss, dann gehe ich weiter, Sie kbnnen sich hoch mal melden. Jetzt bitte
konkret dazu noch mal nachgefragt.

Herr Lange

Ganz genau, ganz konkret dazu. In dem Vermerk, den Vermerk lese ich so: Zufallsgenerator
und Sechs-Augen-Prinzip. Und in lhrer Antwort steht, dass bei den 29, also in dem Text, den
Sie auf unsere Fragen geschrieben haben, dass bei den 29 nur das Sechs-Augen-Prinzip
zur Anwendung kam. Da geht es nicht um entweder oder, sondern Sie haben das in dem
Vermerk mit ,und“ geschrieben und da irritiert uns, das bei der Kategorie, die nicht am Zuge
gewesen ware, es de facto eine Auswahl durch Personen gegeben hat und nicht durch den
Zufallsgenerator.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Also, die 29 priorisierten Personen, die Katastrophenschutzmitglieder und die Stadtrate
wurden nach dem Sechs-Augen-Prinzip angerufen, wobei es um die letzten noch Ubrig
gebliebenen Spritzen ging. Also, hier fand nur das Sechs-Augen-Prinzip statt und nicht der
Zufallsgenerator.

Herr Lange
Ja, die Frage war, warum nicht der Zufallsgenerator.

Frau Muller

Gut Herr Lange, Sie kdnnen sich, wie gesagt, auch noch mal melden. Jetzt ist erstmal Frau
Dr. Burkert dran.

zu 12.6 Frau Dr. Burkert zum Winterdienst

Frau Dr. Burkert

Vielen Dank. Ich hatte eine Frage zum Schneechaos. Das war ja eine starke Belastung fir
die Birgerinnen und Birger unserer Stadt, die FuBwege, StraBen, OPNV waren zum grof3en
Teil lahmgelegt. Ich hatte auch beobachtet, wie Blinde versucht haben durch das
Schneechaos einen Weg zu finden, Aaltere Menschen mit Rollatoren, Familien mit
Kinderwagen. Hier die Frage, ach Sie verstehen mich nicht, ja? Entschuldigung, dann
wiederhole ich es noch mal, ich war jetzt zu weit weg.

Also meine Frage zielt auf das Schneechaos ab, was die letzten Tage und fast Wochen doch
die Stadt Halle lahm gelegt hat. Und hier wollte ich fragen, es hat ja die FuBwege betroffen,
die StraRen aber auch einen GroRteil des OPNV war lahm gelegt und ich konnte
beobachten, wie Blinde oder Altere mit Rollatoren oder Familien mit Kinderwagen sich ganz
schwer einen Weg durch diese Schneemassen in Halle bahnen konnten. Und hier die Frage
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an die Verwaltung: Wo lagen da die Probleme beim Schneerdumen und wo gibt es eventuell
Nachbesserungsbedarf? Aufstockung des Personals, Aufstockung der Technik? Falls es im
nachsten Winter mal wieder zu solchen Schneemafien kommen sollte. Das ist meine erste
Frage. Aber ich hatte noch eine zweite Frage.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister, Sie dirfen, bitteschon.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Frau Burkert, die Frage wird momentan aufbereitet von der HWS, von den Stadtwerken und
von dem Vorstand Herrn Lux. Die Diskussion, die wir dazu fuhren und welche Optimierungen
vorzunehmen sind, da wirden wir einen Bericht anbieten und wirden den dann
zusammenstellen und, ich glaube, dann macht es Sinn auch da noch mal nachzufragen und
da noch mal nach Optimierung zu suchen. Aber momentan wird ein Bericht erstellt von Herrn
Lux und der HWS und den wirde ich lhnen dann erstmal prasentieren, damit man das
nachvollziehen kann. Es waren alle Kollegen, das méchte ich auch deutlich sagen, auch bei
den Stadtwerken, die waren rund um die Uhr, bis auf diese vier Stunden Ruhezeit, die
vorgeschrieben sind, waren rund um die Uhr im Einsatz und haben versucht optimal auch zu
arbeiten. Und ich kann auch verstehen, wir haben ja auch eine Vereinbarung zur Raumung
im Hinblick auf die Radverkehrsstralen oder die Radwege. Hier haben wir aber
Schneeverhéltnisse gehabt, die weit Gber 10 cm gewesen sind. Und auch das kdnnen wir in
dem Rahmen dann zusammen aufarbeiten. Aber, wir haben uns so verstandigt, dass ein
Bericht der Stadtwerke kommt und hier dann zu den Stadtraten hineingegeben wird und wir
wirden das auch im Ordnungsausschuss noch mal behandeln speziell und kdnnen dann
auch daraus die entsprechenden Schlisse ziehen. Aber ich bitte, wir haben das sehr intensiv
behandelt, auch in den Staben, auch im Katastrophenschutzstab und hier haben alle
Personen, die daran beteiligt waren, wir haben auch Externe dazu geholt, dann das
Menschenmd@gliche getan, um hier in dieser kurzen Zeit mit den Schneeverhaltnissen
zurecht zu kommen. Aber, es gibt immer was zu optimieren, ohne Frage. Und das wirde ich
Ihnen in einem Bericht dann einmal darstellen und da kdénnen wir uns dann damit
beschaftigen. Das ware mein Vorschlag, denn ansonsten musste ich jetzt klein-klein
anfangen und misste jetzt hier etwas darstellen, das wirde moglicherweise zu viel Zeit
hineinbringen. Aber ganz konkret, die Themen sind aufgenommen und es gibt dazu einen
Bericht und der wird auch im Ordnungsausschuss behandelt.

Frau Dr. Burkert

Vielen Dank. Der Ordnungsausschuss, ist ja der nachste abgesagt, kdbnnte man ihn dann
vielleicht stattfinden lassen und das schon als Méglichkeit nutzen, dass man noch mehr
Fragen sammelt von den Stadtraten?

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Ich habe damit kein Problem, wenn Sie uns die Fragen vorher einreichen, wenn Sie da
speziell was haben, Herr Lux wird auch mit kommen in den Ausschuss und wird auch mit
darlber berichten.

Frau Dr. Burkert
Dankeschon.

zu 12.7 Frau Dr. Burkert zum Impfen

Frau Dr. Burkert
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Und die zweite Sache ist nochmal zur Impfung. Da wird ja Halle jetzt auch mit AstraZeneca
Impfstoff beliefert. Und da ist meine Frage, wer den taglichen Impfplan erstellt, wer erarbeitet
den Impfplan der unter 65-Jahringen und wann ist es auch soweit, dass die Hausérzte
Corona Impfungen in den Praxen vornehmen kénnen?

Und dann gibt es ja noch den kostenlosen Corona Schnelltest fir unsere Blrger. Da wollte
ich anfragen, ob man da krank sein muss oder kann da jeder hingehen? Muss man
Symptome haben? Was sind da die Voraussetzungen, dass man einen kostenlosen Corona
Schnelltest in Halle bekommt? Vielen Dank.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Also fur den Corona Schnelltest gibt es keine Voraussetzungen. Jeder kann kommen und
jeder kann getestet werden. Wir haben mit dem Finanzministerium eine Ubereinkunft, dass
wir vier Wochen die Moglichkeit haben diese Schnelltests dann auch zu bekommen. Wir
haben eine Summe zur Verfugung gestellt bekommen. Wie Sie wissen, ist es ja aktuell so,
das bundespolitisch ja auch dartber gesprochen wird, ab dem 01. Marz die Schnelltests
auch kostenfrei in Apotheken und &hnliches dann auch anzubieten. Und in dieser Situation
bewegen wir uns. Bis dahin wollen wir aber mit dieser zur Verfigungstellung der Summe
diese Schnelltest kostenfrei in der Magdeburger StraBe anbieten und da kann jeder
hinkommen und kann sich dann auch testen lassen. Wir werden ausprobieren, wie hoch das
Interesse diesbeziglich dann ist in den néchsten Tagen. Und hier haben wir die Mdglichkeit,
weil das eben noch nicht geregelt ist. Wenn der Schnelltest positiv ist, dann muss ja
unverziglich ein PCR Test dann auch danach durchgefuhrt werden. Und das wollen wir und
deshalb sind wir gleich in eins, dann kann man gleich eine Tur sozusagen weiter gehen und
diesen PCR Test machen, so dass wir dann Hand in Hand arbeiten, was eben dann noch
organisiert werden muss, wenn wir zu Apotheken oder an dritten Stellen hier einen positiven
Schnelltest finden. Und deshalb ist das fur uns von Vorteil und deshalb bieten wir das beides
dann in der Magdeburger Stral3e an.

Die Impfaufteilung der Impfstoffe wird immer besprochen und wird durch einen Beschluss,
Herr Lange, im Katastrophenschutzstab bestétigt. Da gibt es Kollegen, die schlagen das vor,
das sind regelméaRig die Arzte, die hier die Aufteilung vornehmen. Der Impfstoff AstraZeneca,
weil wir noch nicht ganz in den Krankenhausern durch sind, fast durch aber noch nicht ganz,
der ist hier erstmal ausgeliefert wurden dann an die Krankenhauser. Es gibt eine Liste, die
wirde ich lhnen auch zur Verfigung stellen, da kann man ganz genau sehen, wo der
Impfstoff verteilt wurde nach dem Verteilraster. Ich hatte in der Antwort, wenn Sie diese
Antwort sich ansehen, dann auch hier noch mal deutlich gemacht, den Verteilerschliissel,
das ist die Randnummer 17. Dort wird also deutlich den Verteilerschlissel, den wir
momentan vornehmen. Und das schwierige ist jetzt eben in der Tat, dass die Impfstoffe eben
unterschiedlich sind. Sie haben ja das Problem mit AstraZeneca angesprochen. Wir hatten
eine Lieferung bekommen mit circa 1600 Impfdosen, die wir wieder zurlick geben mussten,
weil die Lieferung nicht ordnungsgemald von dem Landesimpfstofflager zu unserem
Impfstofflager durchgefiihrt wurde. Und deshalb geben die Krankenh&user, sind zum Teil
sehr kritisch eingestellt, auch das Personal ist kritisch eingestellt im Hinblick auf diesen
Impfstoff. Und von daher sind wir momentan in der Diskussion, wie wir mit den
Voraussetzungen dann auch umgehen.

Will damit sagen, ich wirde Ihnen den Verteilerschlissel darstellen und Ihnen den auch noch
mal nachreichen zu jeder Fraktion, zu den Antworten, die ich heute den vier, also praktisch
den drei Fraktionen, die SPD, Ihr hattet ja zwei Anfragen auch gestellt in der Beantwortung,
da wirde ich das jeder Geschéftsstelle auch noch mal zur Verfigung stellen den aktuellen
Verteilschlussel.
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Frau Dr. Burkert
Eine Frage war noch die ...

Frau Muller

Frau Dr. Burkert, Entschuldigung, es gilt auch fur Stadtratinnen und Stadtrate, dass ich das
Wort erteile. Auch Herr Lange war eben auch schon, also wenn, dann will ich auch mit
gleichem MalR messen und es passiert dann auch immer wieder, dass hier Stadtrate mit dem
OB in ein bilaterales Zwiegesprach treten. Das moéchte ich mal an der Stelle bitte auch gleich
unterbinden. Ich gebe lhnen jetzt noch die Mdglichkeit fur eine Frage, dann gehe ich zum
nachsten weiter.

Frau Dr. Burkert
War nur die Rickfrage, ab wann die Hausarzte impfen durfen.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Ich hatte mich da gemeinsam mit dem Stab sehr intensiv dafir eingesetzt, dass das so
schnell wie mdglich passiert. Wir hatten auch schon Rickmeldungen zu vielen Hausarzten,
die dazu bereit sind. Momentan wird es aber von der Fachaufsicht abgelehnt. Ist auch
verstandlich, nachvollziehbar insoweit, weil der Impfstoff noch nicht so ausreichend zur
Verfligung steht. Das kann man gut vertreten. Aber das Ziel ist es sofort unverziglich dann
zu den Hausarzten abzugeben, die dann auch hier unter den MaRRgaben der Corona
Impfverordnung dann impfen sollen. Die Vorgesprache sind gefihrt, viele Hausarzte wissen
auch bereits Bescheid und von daher hoffen wir, dass wir in den nachsten Wochen mit den
zunehmenden Impfstoffmengen dieses auch umsetzen kénnen und wir dann griines Licht
auch daftur bekommen.

zu 12.8 Frau Dr. Brock zum Winterdienst

Frau Dr. Brock

Ja, das passt gut da anzuknipfen. Ich hatte ja gestern im Finanzausschuss bereits darum
gebeten, dass eine Fehler- und Mangelanalyse in Bezug auf die Beraumung unserer
StralRen und Wege einschlieRlich der Einfrierung zum groRen Teil des OPNV in bestimmten
Stadtgebieten, wie das sozusagen zu analysieren ist. Mir wurde gestern im Finanzausschuss
angekindigt, dass es dazu bereits heute eine erste zumindest auch fundierte Rickmeldung
gibt. Der Herr Oberbirgermeister hat jetzt gesagt, dass wird es erst spater geben. Insofern
habe ich noch mal daraufhin eine Nachfrage. Wie gesagt, was meine Frage vom
Finanzausschuss gestern betraf.

Ich fange mal so an, am 08.02. bei der Fraktionsvorsitzendenrunde habe ich gefragt, ob jetzt
der Katastrophenschutzstab in Aktion tritt, weil wir die Situation, wie sie an diesem Sonntag
sich entwickelt hatte ja alle haben beobachtet kénnen. Der Oberbirgermeister antwortete mir
daraufhin, es sei ein normaler Winter und keine Katastrophe. Nun haben Sie gerade eben
gesagt, Sie haben sich im Katastrophenschutzstab dennoch damit befasst. Da wirde mich
mal interessieren, welche Arten von kreativen Losungen Sie sozusagen angestrebt haben,
damit es eben nicht eine Woche dauert bis das Wetter ein Einsehen hat und Tauwetter
beginnt, sonst hatten wir heute wahrscheinlich noch keine freien Stralen oder zumindest
keine begehbaren Stral3en, ist ja zum Teil immer noch so, dass es extrem schwierig ist. Das
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ist sozusagen meine erste Frage dazu. Und gegebenenfalls wirde ich dann nochmal
rickfragen, Frau Miller.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Der Vorstand der Stadtwerke hat im Katastrophenschutzstab sehr ausfihrlich berichtet,
welche StraRen beraumt wurden, wie die StraRen berdumt wurden und unter welchen
Voraussetzungen manche StraRen eben nicht rAumbar waren, weil die Autos eingeschneit
waren, die dort standen und die Schneeflige da nicht durchgekommen sind. Alle, alle
Mitarbeiter, die in diesen Bereichen tatig sind, waren auf der StraRe und haben versucht dem
Chaos Herr zu werden. Chaos aber ich bleibe trotzdem bei der Meinung, es war ein Winter,
es war Schneefall und damit muss man eben auch rechnen, wenn eine solche Situation ist.
Man kann nicht erwarten und das wird nicht méglich sein die Geratschaften so vorzuhalten,
dass alle Stra3en blitzeblank sind bei dem Schneefall, der hier runtergekommen ist. Und
deshalb wollen wir einen Bericht erstellen, wo Sie genau die Situation auch sehen, wie im
Einzelnen in der HAVAG vorgegangen wurde. Und deshalb ware mein Vorschlag, ich hatte
auch versucht Herrn Lux heute zu bekommen, der leider einen anderen Auswartstermin hat
am heutigen Tag, der hatte das noch etwas ausfuhrlicher darstellen kénnen. Aber, der
Bericht ist, glaube ich, das entscheidende, das man hier weiter Verbesserungen dann
durchfuhrt. Das ist unbenommen, unstrittig. Aber ich kann Ihnen versichern, dass sowohl alle
Menschen, die in dem Bereich der Stadtwerke dort arbeiten, draufRen waren und versucht
haben die StraRen freizukriegen und vor allem nattrlich auch den OPNV. Das ist ja auch das
entscheidende.

Frau Muller
Frau Dr. Brock, bitte.

Frau Dr. Brock

Eine Nachfrage. Also, aus meiner Sicht kann es nicht sein, dass eine Stadt wie Halle tuber
eine Woche lang bestimmte Stadtteile komplett abgeschnitten hat von jeglicher
Erreichbarkeit. Das wird sich sicherlich aus dieser Fehler- und Mangelanalyse ergeben,
gegebenenfalls auch was danach gesteuert werden muss.

Meine letzte Frage ist noch mal in Bezug auf ja, kreative Lésungen. Also, es gab in anderen
Stadten die Beteiligung der Bevélkerung, es wurden Container aufgestellt, es wurden
Schneeschippen ausgeteilt und man hat letzten Endes die Kraft und die
Mitwirkungsmdglichkeiten der Bevdlkerung ausgenutzt. Warum ist das in diesem Falle, wenn
eben nicht genug Personal vorhanden war, nicht auch in Halle gemacht wurden?

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Also, viele Birger in den StraRen haben sich zusammen getan und haben gegenseitig die
Stral3e und beziehungsweise die Wege und auch die Autos freigeschippt. Und von daher
gab es kreative Lésungen unserer Blrger.

Frau Dr. Brock
Aber keine offensichtliche Organisation von seitens des Stabes.

Frau Muller
Frau Dr. Brock, Nachfragen, keine Nachbemerkungen mehr.
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zu 12.9  Herr Feigl zum Radweg Glauchaer Stral3e

Herr Feigl

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Oberbirgermeister, ich habe mich sehr
gefreut, dass kurz bevor der Schnee gekommen ist, der Radweg entlang der Glauchauer
Stral3e / Steg fertig gestellt wurde beziehungsweise frei gegeben wurde. Das ist wirklich eine
deutliche Verbesserung, die wir in diesem Stadtteil jetzt haben. Der hat allerdings einen
kleinen Schénheitsfehler. In Richtung Sidden hat er keine Einbindung in das eigentliche
Strallennetz beziehungsweise die Einbindung, die da ist, fuhrt im Grunde genommen, wenn
man sich verkehrsgerecht verhalt, kommt man immer wieder zum Ausgangspunkt zurtck.
Also, wenn Sie in Richtung Stiden fahren endet dieser Radweg ungefahr zehn Meter vor der
Kreuzung. Ich habe dann zwei Moglichkeiten zu fahren. Einmal ich kann links rum in die
Lange Stral3e reinfahren, wirde dann an den Radweg kommen, der auch neu angelegt wird,
der quer durch dieses Gebiet fuhrt. Wenn ich nach rechts abfahre kann ich eigentlich nur
noch an der Kreuzung wiederrum rechts abbiegen und dann wieder zum Glauchauer Platz
zuriick fahren.

Auch aus Richtung Suden ist die Anbindung eher schwierig. Also, ich muss in die Lange
Strale reinfahren und dann durch den Haltebereich mich irgendwie ein bisschen
durchzwéngen, um auf den Radweg drauf zukommen. Also, eine Abmarkierung auf der
Stral3e wéare durchaus sinnvoll.

Jetzt ist meine Frage, wann die Einbindung in den StraRenverkehrsraum an den sidlichen
Enden dieses Radweges erfolgen soll, in welcher Form und ob es nicht sinnvoll wére ein
Stiickchen weiter diesen Radweg noch zu ziehen, dass er zumindest also auch wirklich eine
Verbindung zum Straf3ennetz hat, also zur Glauchauer Stral3e.

Frau Muller
Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Herr Feigl, ich wirde es mitnehmen und wir wirden Ihnen eine Karte mitbringen in den
nachsten Planungsausschuss. Ich konnte lhnen jetzt grob geistig folgen, wo rum und wie
rum aber das wird fur alle, glaube ich, schwierig, dass dann zu beschreiben und deswegen
ist mir mit einer Karte an die Wand werfen das einfacher dann, wie wir es uns gedacht
haben.

Frau Muller
Herr Feigl, noch eine Nachfrage, bitte.

Herr Feigl
Darf ich lhrer Antwort entnehmen, dass er fertig ist? Oder planen Sie noch weitere
Markierungs- und ahnliche Sachen?

Frau Muller
Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf
Das wirde ich Ihnen dann im Planungsausschuss beantworten, was die Kollegen sich
gedacht hatten.

-Die Sitzung wurde fir eine Pause unterbrochen.-
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zu 12.10 Herr Streckenbach zum Impfen

Herr Steckenbach

Ich habe zwei Fragen. Das eine, Herr Oberbirgermeister, Sie hatten vorhin in der Antwort
auf die erste Birgeranfrage geantwortet oder ich habe Sie so verstanden, dass Herr Geier
jetzt alle U80-berechtigte-Hallenser personlich anruft und der Blick von Herrn Geier hat mir
verraten, dass er das noch nicht wusste. Kénnen Sie das bitte noch mal prazisieren.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Herr Geier hat das Wort.

Herr Geier
Ja, vielen Dank.

Frau Muller
Herr Geier hat das Wort, bitteschon.

Herr Geier

Ja, vielen Dank Frau Vorsitzende. Ich kann das bestétigen. Wir haben jetzt praktisch die
ersten 450 Termine vergeben und je nach Impfzuweisung werden dann weitere Termine
vergeben. Das ist richtig, das lauft bei mir.

zu 12.11 Herr Streckenbach zum Orgacid-Gelande

Herr Streckenbach

Ja, vielen Dank. Eine zweite Frage. Ich muss auf die Frage hinfihren, sonst versteht das
keiner. Am 04.07.2020 ist in der Bildzeitung unter dem Artikel ,Giftgaszeitbombe® ein Artikel
erschienen und ein Foto, dass augenscheinlich die Aufnahme des Orgacid-Gelandes zeigt
mit einer Strandbar und einem Pool. Ich habe daraufhin am 09. Juli Fragen an die
Verwaltung gestellt, nicht nur an die Verwaltung, das ging auch an andere Behérden.
Jedenfalls habe ich bis heute dazu noch keine Antworten.

Ich wollte wissen: Auf welcher Grundlage ist der Bau und der gewerbliche Betrieb einer
Strandbar mit Pool, wie da augenscheinlich zu sehen ist, rechtlich zuldssig und
genehmigungsfahig. Gab es Nutzungsédnderungen? Wann erfolgte die Genehmigung und
durch wen? Und in diesem Zusammenhang mochte ich noch eine weitere Frage
anschlieen, die ich der Verwaltung so noch nicht mitgeteilt hatte. Der
Grundstuckseigentumer, um den es hier geht, der ist ja mehrfach offentlich in Erscheinung
getreten. Nach meinem Kenntnisstand zu allererst hat er auf lhre Einladung Herr Dr.
Wiegand in der Beigeordnetenkonferenz am 25. September 2018 den Sachstand zum
Orgacid-Gelédnde dargestellt. Da gibt es auch einen kleinen Bericht bei TV Halle, da kann
man nachsehen, was ich meine. Und er ist ja auch spater offentlich in Erscheinung getreten.
Zum Beispiel auch am 17.11.2020, wieder tber einen Artikel in der Bild Zeitung aufgrund des
SEK Einsatzes. Und ich mache mir ein bisschen Gedanken und Sorgen und mdchte die
Frage stellen: Besteht die Gefahr, dass die Stadt damit in Verbindung zu bringen ist, also mit
dem SEK Einsatz meine ich? Und natirlich die anderen Fragen bitte noch mit um
Beantwortung.
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Frau Muller
Herr Rebenstorf, bitte.

Herr Rebenstorf

Also Herr Streckenbach, den letzten Teil kann ich Ihnen nicht beantworten zu polizeilichen
ErmittlungsmaRnahmen. Und den ersten Teil wirden wir Ihnen noch mal schriftlich
beantworten.

Frau Muller
Herr Streckenbach, eine Nachfrage noch.

Herr Streckenbach

Ich hatte gern ein konkretes Datum, das ist ja schon eine ganze Weile wie das geht und ich
frage mich durch ganze Behdrden und bekomme nie eine Antwort und ich bin der Meinung,
dass kann nicht sein, dass dort Halli Galli genehmigt wird. Wer hat das tberhaupt gemacht
aufgrund der Umstande? Und ich hatte auch gerne eine Antwort auf die zweite Frage.
Dankeschaon.

Frau Muller
Herr Rebenstorf, bitte.

Herr Rebenstorf
Also, was meinen Teil betrifft, das kann ich Ihnen auf jedenfall bis in einer Woche dann
liefern.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Herr Streckenbach, zu SEK Einséatzen konnen wir Ihnen keine Auskunft geben. Da haben wir
auch keinen Einfluss.

zu 12.12 Herr Dr. Wend zu sozialem Wohnungsbau und Segregation

Herr Dr. Wend

Ich habe gerade noch in dem Protokoll gesucht, ich habe eine Frage an Herrn Rebenstorf
und das bezieht sich auf sozialen Wohnungsbau und Segregation. Und Sie haben uns da im
Juli Stadtrat, das war im Juli 20, dazu eine ndhere Spezifizierung und Ausfihrung dazu
versprochen. Ich habe das jetzt nicht mehr in Erinnerung, entweder Planungsausschuss oder
jetzt auch hier im Stadtrat. Deswegen habe ich es gerade noch gesucht, ich habe es leider
noch nicht gefunden. Meine Frage ist, im Planungsausschuss hat das bisher nicht
stattgefunden, also soweit wie ich mich erkundet habe und ich wollte fragen, wann Sie das
Thema fiir uns noch mal angreifen und bearbeiten.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister, bitte. Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Herr Dr. Wend, das ist ein Problem, was wir auch mit anderen Mitteilungen hatten. Wir sind
im Grunde genommen seit der Sommerpause aufgrund der Zeitbegrenzung, die wir auch im
Planungsausschuss haben, nie zu Mitteilungen gekommen. Ich hoffe, dass wir demnéchst
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auch mal wieder in einer Prasenzsitzung die Mdglichkeit haben unter Mitteilungen Ihnen die
entsprechenden ja aufgelaufenen Themen auch noch prasentieren zu kénnen. Also, ich
nehme das mit und das es wieder ganz oben auf einer Tagesordnung landet.

Frau Miuller
Herr Dr. Wend, eine Nachfrage.

Herr Dr. Wend

Ja, ich mochte mich da ausdricklich fir bedanken, méchte aber sagen, ich finde das ein
bisschen schwierig, wenn wir dann von andern Dingen Uberholt werden. Ich sage jetzt nur
mal Investition Saalegarten und wir uns Uber andere Dinge noch nicht verstandigt haben und
dann der Alltag uns Uberholt, dann wird das, was wir vorher eigentlich festlegen wollen, eben
oft verschwindet. Das finde ich schade. Aber ich gucke vorwarts zu Ihren Ausfiihrungen.

zu 12.13 Herr Raue zum Winterdienst

Herr Raue

Ja, ich habe noch mal eine Frage zum Wintereinbruch, der uns ja alle irgendwie tberrascht
hat und zum Einsatz des Winterdienstes. Einerseits haben wir das naturlich Uberall gesehen,
dass der Winterdienst schon versucht hat die StraBen zu berdumen und auch den OPNV
irgendwie wieder betriebsbereit zu machen. Aber wer ist eigentlich dafir zustandig die
Ubergange von den Haltestellen zu den Gehwegen, zum Beispiel, frei zu raumen? Wer ist
dafur zustandig die Ubergange an den Ampelanlagen, an den FuBgéngeriiberwegen frei zu
raumen? Also, da ist tatsachlich ganz wenig passiert. Das ist nattrlich eine grof3e Kritik und
die Frage stellt sich dann auch: Ist es denn nicht moglich kurzfristig, weil3 ich nicht, Ein-Euro-
Jobber, wie auch immer, vom Arbeitsamt oder mit dem Jobcenter zusammen Personen zu
finden, die eben riistig sind und die mit einem Schneeschieber in der Hand diese Passagen
fur auch Altere schaffen konnen? Denn, Menschen mit Gehbehinderung oder lberhaupt
Personen Uber 70, die kdénnen ja durch den Hochschnee gar nicht stampfen. Und die
Raumfahrzeuge haben im Prinzip mit Ihrem Schiebeschild, das haben die alle nach rechts
geschoben Richtung FulRgangerwege oder Richtung Fahrradwege, wie auch immer, und die
haben da riesen grof3e Barrieren aufgebaut und die Menschen sind da nicht mehr
durchgekommen. Also, das ist ja schon heute gesagt wurden, es ist ganz schlecht gelaufen.
Aber wer ist denn daflir eigentlich zusténdig, um diese Punkte freizuhalten?

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Wir haben in der Stadt einen Stral3enreinigungsvertrag. Der ist mit der HWS abgeschlossen.
Wenn es hier zu Verletzungen des Vertrages gekommen ist, was ich hier nicht deutlich
machen moéchte, dann muss man dartber diskutieren. Wir haben jemanden dazu beauftragt,
wir haben hier im Stadtrat in der, vor einigen Jahren, hier gemeinsam auch ausfihrlich tber
die Radwege gesprochen und haben dadurch eine Vertragsanpassung vorgenommen.
Haben dadurch das Kontingent fir den Winterdienst auch noch mal erhéht, finanziell auch
erhoht und mussen das jetzt auswerten. Dies Frage wirde ich ganz gerne im
Ordnungsausschuss, Entschuldigung, dann Umwelt und Ordnungsausschuss, wiirde ich hier
diese Frage ganz gerne auch behandeln, denn wir brauchen erst die Auswertung, um dieses
dann deutlich zu machen. Aber wir haben jemanden beauftragt, das ist unsere
Tochtergesellschaft, die hierflr zustéandig ist mit einem sogenannten Hausinternen-Vertrag.

Frau Muller
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Sie durfen.

Herr Raue

Und wer nimmt das jetzt auf, dass es da massive Mangel gegeben hat? Also, das wird ja
dann die Tochter gar nicht richtig aufnehmen wollen aber es gibt wirklich viele Beschwerden,
die eingegangen sind, auch bei mir und ich habe es ja auch selbst berall gesehen.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Alle Hinweise, die Sie uns geben, die werden ja jetzt protokolliert, die werden aufgenommen
und die kommen in dem Bericht dann auch vor.

zu 12.14 Herr Schied zum Impfen

Herr Schied

Ich habe mir jetzt mal die Antworten angesehen, die Sie auf meine Frage ja schon gegeben
hatten. Bei zweien, das lasse ich mal so stehen. Und es ging im letzten Stadtrat ja um die
Frage oder beziehungsweise um lhre Aussage, dass alle Stadtrate schon lange Uber alles
Bescheid wussten, um es mal so zusammenzufassen, tber das Ad-hoc Verfahren und, und,
und. Also lange vor dem Mittwoch letzter Woche. Jetzt habe ich die Antwort gelesen, die
Antwort ist ganz kurz und die heil3t: Es liegt ein Missverstandnis vor.

Es steht aber nicht, bei wem ein Missverstandnis vorliegt oder wie ich das zu interpretieren
habe. Also, fiir mich sieht das jetzt so aus, Herr Dr. Wiegand, Ihre Aussage, dass alle
Stadtrate schon seit langem Uber das ganze Verfahren Bescheid wussten ist falsch gewesen
und es war ein Missverstandnis lhrerseits. Habe ich das so zu verstehen?

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Herr Schied, ich lasse mir das Wort von Ihnen nicht umdrehen. Ich habe lhre Frage, die Sie
gestellt haben klar beantwortet und hier kdnnen Sie auf die Frage nochmal auf Seite 14,
Randnummer 14 genau das nachlesen, was als Missverstandnis deutlich gemacht wurde.
Wenn Sie jetzt eine weitere Frage darlber hinaus haben, dann beantworte ich Ihnen die
gerne. Aber ich mache es schriftlich, weil hier wird momentan bewusst versucht das Wort im
Mund umzudrehen. Und deshalb liegt Ihnen eine schriftiche Beantwortung vor und auf die
beziehe ich mich. Denn ansonsten drehen Sie mir das Wort im Mund um. Und das haben Sie
die ganze Zeit auch versucht und deshalb haben Sie auch eine schriftliche Antwort. Und
wenn Sie jetzt da wieder eine Frage zu haben, bitte geben Sie mir die, die beantworte ich
Ihnen schriftlich. Aber auf Ihre Frage jetzt verweise ich auf die Randnummer 14, hier steht
ganz deutlich drin, wie die Information gekommen ist.

Frau Muller
Herr Schied, eine Nachfrage bitte.

Herr Schied

Ne, Herr Dr. Wiegand, die Antwort ist: Es liegt ein Missverstandnis vor. Was ist denn das fur
eine Antwort? Und dann verweisen Sie darauf, verweisen Sie auf die Information, die alle
Stadtrate am letzten Mittwoch erhalten hatten. Sie haben aber, ich habe es mir noch mal
angesehen auf Youtube, Sie verweisen ja gerne auf Ihre Youtube Videos und da gucke ich
natirlich auch die von der Stadtratssitzung an, in dieser Stadtratssitzung haben Sie gesagt:
Schon lange vorher. Und Sie haben immer wieder vorher betont, die Stadtrate, alle Stadtrate
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wussten Bescheid. Das stimmt nicht. Es ist einfach unwahr. Und jetzt versuchen Sie sich hier
rauszureden. Ich drehe Ihnen Gberhaupt nicht das Wort im Mund rum.

Ich kann mal zitieren, ich habe es mir mal aufgeschrieben, da haben Sie gesagt: Nein, nicht
vorgestern, schon viele Tage vorher, wo Sie Unterlagen bekommen haben.

Das war lhre Aussage im Stadtrat. Deswegen war ja auch Herr Aldag so aufgebracht und
deswegen war ich auch ein bisschen sauer, weil das ja lhre Strategie standig war zu sagen:
Ja, die Stadtrate wussten schon alle Bescheid. Und es stimmt einfach nicht. Es ist einfach
eine falsche Aussage von lhrer Seite.

Frau Muller
Herr Schied, stellen Sie bitte noch eine Frage. Nicht? Okay.

Herr Schied
Na doch, die Frage ist: Bei wem lag da ein Missverstandnis vor? Es steht einfach nur: Es
liegt ein Missverstandnis vor.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Es ist deutlich die Randnummer genannt, darauf ist hingewiesen wurden, es steht nicht nur,
es sei ein Missverhaltnis oder Missverstandnis. Und es gilt das, was ich lhnen hier schriftlich
dargestellt habe.

Frau Muller
Herr Schied, wie bei allen, jetzt die letzte Frage wirklich.

Herr Schied
Ich habe Ihre Antwort jetzt akustisch nicht ganz verstanden. Sie haben ein bisschen
undeutlich durch den Mundschutz genuschelt.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Sie entnehmen meine Antwort aus der Randnummer 14. Ich habe lhnen lhre Fragen
schriftlich beantwortet.

Herr Schied
Das ist aber keine Antwort auf meine Frage.

Frau Muller
Ich glaube, wir kommen an der Stelle jetzt nicht weiter.

zu 12.15 Herr Schnabel zu Corona-Test’s

Herr Schnabel

Und zwar, ich habe eine Anfrage zur Verfahrensweise bei Corona Tests im Krankenhaus.
Mir wurde ein Fall zugetragen aus dem Krankenhaus Délau, also sprich aus dem Martha
Maria, das an einem Tag, an einen und demselben Patienten vier Tests gemacht wurden.

-38 -



Das heildt, erster in der Notaufnahme, wo er ankam, der zweite dann in der Urologie, der
dritte dann auf der Bettenstation, sprich auf der Station, wo er untergebracht wurde und zum
vierten Mal dann zur OP. Das war alles am selben Tag.

Meine Frage ist dazu naturlich: Ist so eine haufige Testung eines Patienten an einem Tag
gewollt oder ist die Uberhaupt vom Gesundheitsamt so vorgegeben oder notwendig? Und
wie steht es da auch mit den Kosten? Weil, ich sage mal so, wenn wir jetzt nicht von einem
Schnelltest reden, ich habe mir nur von der Krankenkasse erzahlen lassen, so ein Test
kostet um die 140 Euro. Also, verhaltnismaRig teuer, wenn ich dann vier Mal dieselbe Person
teste.

Und meine zweite Frage daraufhin beziehend: Wie werden in dem Falle ...

Frau Muller

Herr Schnabel, kleinen Moment, der Oberbirgermeister hat darum gebeten, die Fragen
einzeln zu beantworten. Ich wirde ihm dann erstmal das Wort geben und dann stellen Sie
noch eine Frage. Okay?

Herr Schnabel
Okay.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Die Krankenh&user sind selbstverantwortlich wie die Sicherheit innerhalb der Krankenh&user
dann ablauft. Das Gesundheitsamt, der Fachbereich Gesundheit mischt sich nur dann ein
und geht nur dann nach, wenn es Falle, Corona Falle sich haufen in dieser Stelle in den
Krankenhdusern und Uberprift dann weiter. Ansonsten machen die Kollegen in den
Krankenhausern das eigenstandig. Wenn ein solcher Fall, den Sie eben geschildert haben,
aufgetreten ist, dann kann ich den gerne mitnehmen und kann in dem Krankenhaus mal
nachfragen, wie das dazu gekommen ist. Ich kann die konkrete Situation nicht
nachvollziehen. Aber, ich kann lhnen sagen, das in sehr vielen Krankenhauern Falle
aufgetreten sind, die wir, ich erinnere an das Elisabeth-Krankenhaus beispielsweise, wo wir
sogar eine Komplettquarantane anordnen mussten. Und wenn Sie mir, Herr Schnabel, den
Vorgang dann geben, dann koénnte ich ganz konkret bei der arztlichen Leitung dort im
Direktorium auch nachfragen.

Frau Muller
Bitte Herr Schnabel, lhre zweite Frage.

Herr Schnabel

Um noch mal ganz kurz darauf zuriick zukommen, also im Prinzip, sage ich mal, ist das
keine Vorgabe vom Gesundheitsamt, wenn ich das richtig verstanden habe, weil ich
personlich, also fur mich erklart sich das nicht, wenn ich noch nicht mal das Ergebnis des
ersten oder von mir aus auch zweiten Tests habe noch einen dritten und vierten zu machen.
Und was natirlich erschwerend hinzu kommt, der Patient wurde vorher aus dem Uniklinikum
Uberwiesen und hatte eine negative Corona-Bescheinigung, die jinger als 48 Stunden war.
Also, wie gesagt, mir erschliel3t sich das nicht. Aber Sie sagen ja, es wird vom
Gesundheitsamt so nicht vorgegeben.

Aber jetzt meine zweite Frage dazu: Wie werden in dem Fall, wenn eine positive Testung,
sage ich mal, vorkommen sollte, dem einzelnen Patienten Uberhaupt zugeordnet? Im
direkten Bezug, sage ich mal, eine Mehrfachtestung. Da es ja eine anonyme Meldekette gibt,
ja, sage ich mal, der eine Test kommt vielleicht noch am selben Tag abends zurlck, der
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zweite kommt am nachsten Tag morgens. Wird das dann als zwei Infizierte gezahlt? Oder
wie funktioniert's? Erklaren Sie es mir, ich verstehe es einfach nicht.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Nein, es gilt immer nur eine Person.

zu 12.16 Herr Schnabel zum Getrankeverkauf

Herr Schnabel
Na gut, ich habe an sich sogar noch eine zweite Frage zu einem ganz anderen Thema.

Frau Muller
Stellen Sie die und dann gehe ich zum nachsten.

Herr Schnabel

Die betrifft uns hier alle, wirde ich sagen. Also, mich hat es doch sehr gewundert, also, auf
einer Art sicherlich erfreut aber wir sind sicherlich keine besseren Menschen als jeder Biirger
der Stadt Halle auch. Mich hat es doch gewundert, dass hier der Kaffeeausschank
genehmigt ist. Und da doch eindeutig in unserer Verordnung, in der Landesverordnung zur
Einddmmung vom 12.02. ja steht, das die Abgabe von To-Go-Getrdnken zum Beispiel oder
das To-Go-Geschéaft soweit nicht genehmigt ist, solange das im Umkreis von 50 Metern
verzerrt wird. Wer hat das ganze genehmigt da drauf3en? Und worauf begrindet sich das
rechtlich?

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Das wuirden wir lThnen schriftlich beantworten. Wir messen das auch noch mal nach mit den
50 Metern.

Herr Schnabel

Also, das ist jetzt keine zufriedenstellende Erklarung. Also, ich moéchte einfach damit
klarstellen, was hier auch schon viele gesagt haben, wir als Stadtrate sind sicherlich keine
besseren Menschen hier in der Stadt. Wir sind ein Burger wie jeder anderer auch und ganz
ehrlich, ich mochte hier keine Privilegien haben, die der normale Birger der Stadt Halle nicht
hat, weil er zum Beispiel vor einem Cafe oder so einen Cafe-To-Go trinkt, was ja in der
Eindammungsverordnung eindeutig geregelt ist und wir durfen es plotzlich.

Frau Muller
Herr Schnabel, wir sind bei Anfragen, nicht bei Statements.
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zu 12.17 Herr Wels zum Hochwasser

Herr Wels

Ja, vielen Dank Frau Vorsitzende. Meine Damen und Herren, ich habe zwei Fragen an die
Verwaltung. Einige Fragen drehten sich hier schon um den Wintereinbruch und den
entsprechenden Schneemassen. Nun gehen die Temperaturen wieder nach oben und das
geht relativ zligig und es kdnnte im Prinzip eigentlich ein Hochwasser kommen. Wir haben
viele Nachfragen, angstliche Nachfragen vieler Burgerinnen und Birger erhalten und die
Frage lautet ganz konkret: Inwieweit sich die Stadt sprich der Katastrophenschutzstab auf
ein mogliches Hochwasser vorbereitet hat. Das ware Frage 1. Entweder jetzt beantworten,
danach ware meine Frage 2 noch.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Wir waren ja schon mal kurz davor, vor einigen Wochen, als die Situation in die Richtung
kam, dass wir hatten tatig werden missen. Wir haben aber zuverlassigere Prognosen als im
Jahr 2011 und 13. Und die Prognose hat hier klar den Scheitelpunkt angesagt, der auch
tatsachlich eingetreten ist und dann ist das Hochwasser erstmal wieder zuriick gegangen
unter eine Marke, wo wir nicht anschitten missen, um das so deutlich zu machen, um den
Deich zu verstarken. Die Arbeiten haben ja Gott sei Dank jetzt auch begonnen am heutigen
Tag. Das hat man ja auch schon gesehen. Und von daher sind wir vorbereitet und wissen,
wie schnell wir handeln mussen. Das erfolgt in Abstimmung mit dem LAW, mit dem
Landesamt fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft, und von daher sind wir da im
standigen Kontakt, wenn wir die entsprechenden Marken erreichen. Es gibt sogenannte
Warnmarken, eins bis vier, bis funf. In diesen Warnmarken bewegen wir uns und da gibt es
einen entsprechenden Meldeplan, den wirde ich mal mit dranhangen, jetzt hier an die
mindliche Fragerunde, damit die Kollegen, die ihn noch nicht kennen dann auch noch mal
einsehen konnen. Das ist also ein Stufenplan, der genau vorschreibt, welche Téatigkeiten zu
tun sind und welche nicht.

zu 12.18 Herr Wels zu Corona-Begrenzungen fiir Vereine

Herr Wels

Die zweite Frage, wir sind nun schon den funften Tag unter der 100-Inzidenz. Und das
bedeutet fur die sportliche Betatigung unserer Kinder vor allem, dass die Bolzplatze und
Skateranlagen gedffnet werden, was wir sehr begrifRen. Die Frage lautet: Inwieweit man
auch Kontakt mit den Vereinen pflegt und mdglicherweise im Zuge der vorsichtigen
Lockerung mdglicherweise auch Vereinsangebote, sportliche Angebote in Kleinstgruppen
unter Einhaltung der Hygienebestimmungen mdglicherweise schon im Blick hat, weil namlich
die Vereine doch stark gebeutelt sind, mit Mitgliederschwund auch leben missen und das ist
auch die Frage, ob da moglicherweise in der Lockerungspolitik diesbeztglich etwas geplant
ist.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.
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Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Wir haben ja deutlich gemacht, dass wir dann am morgigen Tag, mit dem flinften Tag nach
RKI, ganz wichtig, also nicht die Daten, die wir taglich melden, sondern immer einen Tag
spater, dann die Mdglichkeit haben die Bolzplatze wieder freizugeben. Auch die Skater
wieder freizugeben an den entsprechenden Platzen.

Das werden wir tun, da ist eine entsprechende Verordnung in Vorbereitung, die werde ich
morgen unterschreiben und wird auch morgen bekannt gemacht, so dass sie dann am
Freitag in Kraft treten kann. Alle anderen Dinge haben wir heute schon geregelt fir den
Sport, sodass wir die zusatzlichen Begrenzungen, die wir vom Fachbereich Gesundheit
getroffen haben, zurickgenommen haben. Das haben wir heute auch schon so
kommuniziert. Es gelten also jetzt wieder ausschlieBlich die Landesverordnung, das heif3t,
die Stadt hat keine weiteren Mal3hahmen da driber gesetzt, sodass die Landesverordnung
wieder eins zu eins im Wortlaut wie sie dort steht, gilt. Das wissen auch die Vereine, der
Fachbereich Sport ist mit allen Vereinen, auch mit den Sporteinrichtungen, im Kontakt,
sodass unter diesen Einschrankungen Individualsport und in Kleinstgruppen, so wie es eben
auch geschildert wurden ist, unter diesen Malgaben der Landesverordnung hier die
Moglichkeit besteht auch wieder Sport zu betreiben auf den Einrichtungen.

Frau Muller
Eine Nachfrage, bitte.

Herr Wels

Ich wollte es nur noch mal konkretisiert wissen. Ist ja klar, der Individualsport mit den
Olympiakadern, die sich ja noch hoffnungsfroh auf Tokio vorbereiten wollen, das ist ja klar.
Es ging ja auch darum, die Kleinstgruppen fur die jingsten Kinder unter Betreuung, das
durchzufiihren. Das war im Prinzip hier die Frage. Das Olympiakader und Bundeskader und
Talentkader und so weiter ja arbeiten kdnnen, das ist klar aber der Hinweise, die Jiingsten.
Gibt es da noch mal eine Prazisierung oder ist das jetzt schon die Aussage gewesen?

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Das ist Paragraf 8 Ansatz 1, dort finden Sie in den Ziffern 1 bis 2 den kontaktfreien
Individualsport zu zweit oder mit dem eigenen Hausstand. Und dort ist die Formulierung so
direkt vorgenommen und danach ist momentan geltendes Recht, das, was hier auch deutlich
gemacht wurde.

zu 12.19 Frau Mark zum Impfen

Frau Mark

Vielen Dank. Ich méchte darauf hinweisen, dass die Fragen, die ich jetzt stelle, dazu finde
ich in den bisherigen Anmerkungen leider keine Antwort. Das schon mal vorweg. Ich mdchte
nur noch mal préazisiert héren, Sie haben vorhin gesagt, dass hatte Herr Lange schon
angefangen zu fragen, dass es bei diesem Sechs-Augen-Prinzip drei Personen gibt, die
dabei sind, die das Uberschauen. Kénnen wir bitte noch mal genannt bekommen, wer diese
drei Personen sind? Ich glaube, das ist vorhin untergegangen.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.
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Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Das sind die drei Personen aus dem jeweiligen Impfteam, die in unzahligen Impfteams in der
Stadt an allen Orten unterwegs sind. Die entscheiden das.

Frau Muller
Frau Mark, bitte.

Frau Mark

Als Nachfrage, dann habe ich noch zwei davon unabhangige Fragen. Das ist mir klar aber
welche Funktion tiben die aus? Also, ist das ein Arzt, ist das ein Impfspezialist? Was machen
die, was sind da die Funktionen, wie sind die zugewiesen?

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Ja, das sind die Personen, die mit den Impfteams unterwegs sind, das sind regelmafiig eins
oder zwei Arzte und regelmaRig ein erfahrener Rettungssanitater. Regelmafig.

Frau Muller
Frau Mark.

Frau Mark

Dann habe ich noch eine Frage, die sich so auch noch nicht beantwortet. Uns ist klar Ihr
Statement zu dem Statement der Diakonie. Das nehmen wir erstmal so hin. Aber wie kénnen
Sie sich den Widerspruch erklaren? Denn die Aussagen stehen sich ja diametral gegentber,
wie konnen Sie sich das erklaren? Das haben wir bisher so noch nicht gehdrt, glaube ich.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Ich habe bereits mehrfach deutlich gemacht, dass ich Pressemitteilungen nicht kommentiere.
Das, was ich lhnen hier dargestellt habe ist das, was verbrieft und schriftlich dargestellt ist.
Und Sie haben ja auch die Akteneinsicht. Da bitte ich Sie, dann in die Akteneinsicht sich
dieses anzusehen was es dazu noch an weiteren Hinweisen gibt, besonders aus dem
internen Bereich, den ich hier nicht nach auf3en bringe.

Frau Muller
Frau Mark, eine Frage noch?

zu 12.20 Frau Mark zur Vertreterregelung des Oberburgermeisters

Frau Mark

Genau, dann auch etwas zur internen Stadtorganisation, was keine Pressemitteilung betrifft.
Woraus ergibt sich denn in der Stadt Halle die Stellvertreterregelung der Beigeordneten? Ist
das irgendwo intern festgelegt, gab es dazu einen Beschluss? Woraus ergibt sich das und zu
welchem Zeitpunkt wurde diese Regelung getroffen?

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.
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Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Das kann ich, das ist schon ein bisschen her, da muss ich vielleicht noch mal zum Kollegen
Herrn Geier gucken. Die Regelung und Vertreterregelung entsprechend, die wir festgelegt
haben, das ist schon einige Jahre her. Aber die gibt es und die ist dokumentiert.

Frau Muller
Herr Geier, kbnnen Sie dazu etwas sagen?

Herr Geier

Habe ich jetzt wirklich noch nicht auswendig vor Augen. Habe ich auch gestern so geéuliert.
Habe ich im Einzelnen nicht vor Augen aber ich meine, es war mal in einer Beiko, wo das
entsprechend festgelegt wurde.

zu 12.21 Herr Lange zum Winterdienst

Herr Lange

Ja, ich wollte auch noch mal den Komplex Schnee in Halle kurz aufgreifen. Hatte ich vorhin
auch auf der Liste gehabt aber da waren die anderen Fragen mir erstmal wichtiger. Es ist
insbesondere auch in Halle Neustadt so, dass bis heute die FulRwege nicht frei sind, die
Radwege nicht befahrbar sind. Daher meine Frage: Sind die Ful3- und Radwege auch in dem
Vertrag mit aufgenommen? Und wenn das so ist, wie geht man damit um, dass das bis
heute, das sind 1,5 Wochen, und wir wussten, dass der Wintereinbruch kommt, wie geht
man damit um als Stadtverwaltung gegentber dem Auftragnehmer? Das ist das erste.

Frau Muller
Herr Lange, der Reihe nach. Wir lassen den Oberblirgermeister erstmal antworten.

Herr Lange
Es ware ein und das gleiche. Es ware nicht schlimm, es zu sammeln.

Frau Muller
Er hat jetzt darum gebeten, den Gefallen tue ich ihm jetzt, lassen Sie ihn erstmal antworten.
Bitte.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Herr Lange, wenn Sie uns die Stralen sagen, dann wirde ich gerne in den Vertrag
hineingucken, welche Vertragsregelungen dort enthalten sind und wirde morgen dann die
Reinigung noch mal speziell mit Herrn Lux besprechen und dies dann auch unverziglich
veranlassen. Aber bitte sagen Sie uns ganz konkret welche StralRe, welche FuRwege Sie
meinen. Denn, Sie wissen ja auch, es gibt ja auch die Pflicht der Eigentiimer und der Mieter
gegebenenfalls selbst zu reinigen. Und es gibt auch die Pflicht dann als Vermieter von
grofen Wohnungsgesellschaften ebenfalls hier die Reinigung dann vorzunehmen. Deshalb
misste ich genau wissen, wo das ist und dann kann ich in unseren Vertrag hineinsehen und
wirde lhnen dann eine Antwort zukommen lassen.

Frau Muller
Herr Lange, noch eine Frage?
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Herr Lange

Naja, ich wollte erstmal der Bitte des Oberbirgermeisters nachgehen. Das betrifft alle
StralRen in Halle Neustadt. Es betrifft insbesondere auch an der Magistrale und dann nicht
die Anwohnerstral3en, die so direkt vor den Hausern sind, sondern die, wo der Radweg auch
dabei ist. Sie kbnnen da durch ganz Halle Neustadt gehen und werden Uberall das gleiche
Problem finden.

Das zweite Problem, auf das ich aufmerksam machen mdchte. Wenn Sie in die Auswertung
gehen, samtliche Haltestellen, Bushaltestellen und sémtliche FuRgangertberwege sind
zugeschoben gewesen. Und man kam nicht mehr driiber. Das ist ein Zustand fir die Leute in
der Stadt, das ist wirklich unfassbar. Die Leute mit Rollator ...

Frau Muller
Herr Lange, stellen Sie bitte trotzdem die Frage.

Herr Lange
Meine Frage ist: Bei Anwohnern haften die Anwohner auch beziehungsweise die
Hausbesitzer. Wer haftet, wenn es einen Unfall auf stadtischen Stral3en und Wegen gibt?

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Das ist die Verkehrssicherungspflicht, Herr Lange, da haftet die Stadt, wenn das unter dem
Vorsatz Fahrlassigkeit dann auch erfolgt. Die Verkehrssicherungspflicht obliegt der Stadt.

zu 12.22 Herr Eigendorf zu Beantwortung von Anfragen

Herr Eigendorf

Vielen Dank Frau Vorsitzende. Das vermeintliche Schneechaos verargert viele Blrgerinnen
und Blrger der Stadt, beschadigtes Vertrauen, ich glaube nicht, zumindest nicht in der Art
und Weise wie der Umgang mit der Verwendung von Impfstoffen in den letzten Tagen das
Vertrauen beschadigt hat. Herr Oberbirgermeister, Sie hatten die Chance Transparenz zu
schaffen und Vertrauen wieder herzustellen. Das zweite Mal nach Freitag mit der
Beantwortung der muindlichen oder der schriftlichen Anfragen. Heute in den miindlichen
Anfragen verweisen Sie immer wieder auf lhre schriftlichen Antworten. Eine Erkenntnis kann
man zweifelsohne daraus ziehen, ndmlich den Unterschied zwischen dem Buchstaben b und
g. Sie haben auf die Fragen wohl geantwortet, beantwortet haben Sie aber in groRen Teilen
nichts. Es mag das eine sein, dass Sie Journalisten Antworten verweigern, die Art und Weise
wie Sie hier mit uns umgehen und immer wieder verweisen, hinterlasst mich aber ratlos. Und
die Widerspruche, auf die Sie Herr Schied hinwies, die kommen ja von Ihnen selber.

In dem Zusammenhang, gerade mit Blick darauf, dass Sie erklart haben, dass anders als
bisher dargestellt die Nicht-Berechtigten nicht via Zufallsgenerator ausgewdahlt wurden,
sondern im Sechs-Augen-Prinzip, frage ich, Herr Oberbirgermeister, ist das die Art und
Weise, wie Sie hier antworten, wie Sie in den schriftichen Fragen vermeintlich antworten, ist
das die Art und Weise, wie Sie gewillt sind hier Aufklarung zu leisten? Transparenz zu
schaffen und dem Vertrauensverlust abzuwenden? Ich flir meinen Teil bin mit dieser Art und
Weise nicht einverstanden.

Frau Muller
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Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Herr Eigendorf, das bedauere ich sehr. Sie haben umfangreiche Fragen gestellt. Alle
Beteiligten in diesem Vorgang haben eine gemeinsame Erklarung abgegeben, alle
Beteiligten haben diese Fragen, die Sie gestellt haben zweifach, mit zweifach immer ganz
kurz, jetzt auch vor der Stadtratssitzung, nach besten Wissen und Gewissen beantwortet.
Der gesamte Vorgang, und da moéchte ich lhnen widersprechen, ist transparent und
vollstandig dargestellt. Dafur stehen die Mitglieder auch des Katastrophenschutzstabes. Und
dass Ihnen die Antworten mdoglicherweise nicht gefallen, weil Sie meinen, Sie muissten da
was Anderes machen oder was Sie jetzt, das hatte ich ja auch schon deutlich gemacht, wo
Sie jetzt versuchen mich hier in Diskussionen oder in Widerspriche hineinzubringen,
deshalb habe ich das Ihnen schriftlich dargestellt. Jeder Blrger hat die Mdglichkeit diese
Statements auch schriftlich nachzusehen. Ich teile eben nicht lhre Auffassung, die Fragen
sind vollstandig und korrekt beantwortet und ausfihrlich sogar noch. So ausfihrlich, dass
jeder einzelne Punkt dargestellt wurde. Und deshalb verweise ich ausdriicklich auf die
schriftlichen Anfragen, die Sie gestellt haben.

zu 12.23 Herr Sehrndt zum Stadtrat am 28.01.2021

Herr Sehrndt

Ich habe mehrere Fragen. Die erste ist, in der letzten abgebrochenen Stadtratssitzung, der
mit Videochat, da tauchte ja das, ich wirde sagen das SPD ...[unverstandlich], das A-Wort
auf. Und ich erwarte eigentlich, dass der Sprecher oder der, der das geschrieben hat, sich
hier beim Stadtrat entschuldigt fir die Verwendung dieses Wortes. Oder wir treffen eine
andere Festlegung, wer seine personlichen Schimpfworter in Zukunft hier unbestraft
benutzen kann, da kann jeder ein paar aufschreiben und wir nehmen das zur Kenntnis. Also,
ich erwarte eigentlich eine Entschuldigung fir die Verwendung in diesem Kreis. Das mag wo
anders Ublich sein, hier, denke ich, nicht. Das ist meine erste Frage.

Frau Muller

Herr Sehrndt, Entschuldigung, da greife ich gleich mal ein, weil das richtet sich jetzt auch
nicht wirklich an die Verwaltung. Fir Ordnungsmafinahmen bin ich hier zustandig in diesem
Stadtrat. Ich habe den Herrn Schied fur dieses A-Wort einen Ordnungsruf erteilt und damit ist
die Ordnungsmaflnahme im Rahmen dieser Stadtratssitzung erledigt gewesen. Sie haben
jetzt hier an der Stelle, Sie kdbnnen darum bitten aber Sie kbnnen jetzt hier auch niemanden
dazu auffordern sich zu entschuldigen. Das vergehen ist gesihnt wurden in dem Rahmen
und dabei bleibt es dann auch.

Herr Sehrndt

Das ist mindestens nach auf3en so schlecht wirksam wie eine schlecht gerdumte Stral3e oder
ein falsch verteilter Impfstoff. Das muss ich einfach so sagen. Das kennzeichnet diesen
Stadtrat in ein niedriges Niveau ein.

zu 12.24 Herr Sehrndt zum Winterdienst

Herr Sehrndt
Meine nachste Frage ist, das zielt noch in den Punkt Schnee und Eiskontrolle. Es war vorhin
schon von Herrn Lange angesprochen. Die Burgersteige, da fehlt mir eigentlich das Wirken
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des Ordnungsamtes. Wie schon erwéhnt, sind ja in der Regel die Hausbesitzer fir den
Zustand der Gehwege verantwortlich. Entweder selber oder sie haben einen Winterdienst,
der das macht. Und das Ordnungsamt ist in der Funktion dann, dass es das kontrolliert und
im Zweifelsfall rigen muss. Und notfalls auch mit Ordnungsstrafe belegen muss. Das
erwarte ich eigentlich, weil niemand hilft jemanden, der sich da das Bein bricht. Das ist dann
erledigt.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Das ist vollkommend richtig. Mehr kann man dazu nicht sagen. Und wir haben auch die
Punkte, die wir bekommen haben, wo angezeigt wurde, hier an den Stellen wurde nicht
gereinigt, das wurde dann auch kontrolliert beziehungsweise die Kollegen sind dem auch
nachgegangen. Alles, was wir an Beschwerden bekommen haben ist dann auch zum
Ordnungsamt gegangen, so wie Sie es eben geschildert haben.

zu 12.25 Herr Sehrndt zu Baumfallungen in der Burgstralie

Herr Sehrndt

Die Burgstral3e 38, da sind am 05. diesen Monats, ich sage das mal, in einer Nacht- und
Nebelaktion, die Frau Forster hat zu mir gesagt, das ist nicht Nacht- und Nebel, zwei
Starkbaume gefallt wurden. Ich habe auch das griine Heukommando erwartet aber es war
niemand da. Und es war eigentlich niemand da und ich sage wirklich, Freitag nach eins
macht halt jeder was er will. Ja. Und da ist meine Frage: Sind diese Baume, ist da eine
Genehmigung da, dass die gefallt wurden sind oder ist das eine heimliche Aktion, ist das nur
mit einer Billigung der Stadt erfolgt? Die Baume sind ja nicht ersetzbar, ich sage das mal so.
Und das ist im Ubergang zur Ziegelwiese ein griiner Bereich, den man einfach nicht brutal
auslichten kann. Das ist meine Frage. Und ich méchte mich gleich noch mal flr weitere
Fragen anmelden.

Frau Muller
Herr Rebenstorf, bitte.

Herr Rebenstorf

Ganz kurz Herr Sehrndt, Sie sind als Stadtrat hier, ich muss Sie darauf hinweisen, dass Sie
auch Nachbar sind an diesem Grundstiick. Und die Frage kann ich beantworten, wir haben
eine Baumfallgenehmigung dafiir ausgestellt und damit ist das alles rechtens.

zu 12.26 Herr Scholtyssek zum Impfen

Herr Scholtyssek

Ja, vielen Dank Frau Vorsitzende. Ich fiihle mich so umfassend und transparent informiert,
dass ich zum Thema Impfen jetzt noch mal nachfragen muss. Und zwar hatten Sie in der
Sondersitzung am Freitag von disziplinarrechtlichen MalBhahmen gesprochen, die Sie
einleiten wollen. Da ware jetzt die Nachfrage: Gegen wen wollen Sie diese MalRnahmen
einleiten? Gegen die 29 Personen aus dem Personenbereich Stadtrat und
Katastrophenschutzstab, die dort zu Unrecht geimpft wurden? Oder auf Personen, die
daruber hinaus gehen, die in Ihrem Umfeld wohimdéglich geimpft sind?
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Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Das, was Sie eben gesagt haben, macht genau das deutlich, was ich eben dargestellt habe.
Sie drehen das Wort mir rum. Ich habe gesagt: Wenn es Verfehlungen gegeben hat, dann
mussen wir dem nachgehen und dann hat es gegebenenfalls disziplinarrechtliche Folgen.
Was Sie eben wieder gefragt haben ist wieder und deshalb ist es schwierig dieses zu
beantworten, deshalb beantworte ich es ja auch schriftlich. Und deshalb mdchte ich das hier
an der Stelle noch mal deutlich machen. Und Sie haben mir, Herr Scholtyssek, wieder das
Wort im Mund umgedreht.

Herr Scholtyssek
Es war eine Verstandnisfrage. Dann habe ich es falsch verstanden, tut mir leid. Zweite Frage
dazu.

Frau Muller
Herr Scholtyssek, Sie dirfen.

Herr Scholtyssek

Ja, danke. Die zweite Frage zu dem Themenkomplex. Ich hatte es gestern im
Finanzausschuss schon nachgefragt, da konnte Herr Geier auch nicht antworten. Sie wissen
es jetzt scheinbar auch nicht, Sie mussen doch die Vertretungsregelung lhrer Beigeordneten
untereinander kennen. Wie fuihren Sie denn sonst Ihre Verwaltung?

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Also, die kennen wir schon, dass da eine Vertretungsregelung da ist. Die ist relativ klar und
deutlich niedergelegt. Hier ging es ja darum, um das schriftliche niedergelegt.

Herr Scholtyssek

Ja, wo denn? Also, wir haben versucht das rauszufinden, es gibt nur eine Festlegung, die ist
schon sehr alt, da gab es noch fiinf Dezernate. Das war, glaube ich, eine Ihrer ersten
Dienstanweisungen. Aber seitdem konnten wir nichts mehr finden.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Dann suchen wir noch mal, in irgendeiner Beigeordnetenkonferenz hat das aufgenommen
und dargestellt. Also, wir gucken nach und versuchen lhnen das darzustellen.

Herr Scholtyssek

Gut, vielen Dank. Daran anschlie3end die Frage: Sie hatten am Freitag geantwortet, warum
Frau Dr. Marquardt geimpft wurde, weil sie stellvertretendes Mitglied im
Katastrophenschutzstab ist. Nun wére jetzt die Frage, wenn sich die Beigeordneten alle
untereinander vertreten, was Sie jetzt nicht so genau sagen kénnen, dann ist ja davon
auszugehen, dass alle Beigeordneten geimpft sind. Ist dem so?

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.
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Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Das hatte ich Ihnen schon deutlich gemacht. Das sind Persdnlichkeitsrechte, die ich hier
nicht beantworte. Ich beantworte Ihnen wer geimpft wurde und dieses habe ich auch hier in
der schriftlichen Beantwortung auch deutlich gemacht.

Frau Muller
Herr Scholtyssek, einmal nachhaken noch, dann gehe ich weiter.

Herr Scholtyssek

Ich darf noch eine Frage stellen. Und zwar, diese Regelung, die dort getroffen wurde fir
diese Ad-hoc-Impfung ist ja ein Beschluss des Katastrophenschutzstabes. So haben Sie es
uns zumindest kommuniziert. Das heil3t ja letztendlich, dass dort eine Gruppe
Entscheidungen getroffen hat, die sie selbst privilegiert. Ist das nicht eigentlich eine Form der
Befangenheit? Und Sie sprachen dann jetzt auch davon, dass es bei den 29 privilegierten
Personen, wie es hier in der Antwort steht, kein Google-Zufallsgenerator zum Einsatz kam,
sondern ein Sechs-Augen-Prinzip. Und bei dem, was Sie uns geantwortet haben waren ja
zumindest zwei dieser drei Personen Mitarbeiter der Stadtverwaltung im Fall Ihrer Impfung.
Das sind ja lhnen direkt Untergebene. Ist das nicht eigentlich auch eine Form der
Befangenheit?

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Ich kann lhnen nur deutlich machen, so wie es hier in der Randnummer 9 steht, kann jeder
Burger nachlesen, kann das auch erkennen, dass hier 29 priorisierte Personen, priorisierte
Personen und dazu gehoren die Stadtrate, die man nicht vergessen sollte und der
Katastrophenschutzstab, nach dem Sechs-Augen-Prinzip angerufen wurde, wenn es um die
letzten, ich betone es noch mal, weil Sie das immer so ein bisschen rausnehmen, wenn
niemand anderes mehr erreichbar ist fir diese Spritzen, ist dieses dann auch als sachliches
Kriterium auch so akzeptiert wurden. Und nochmals, das ist klar auch in der
Bundesimpfverordnung auch so vorgesehen, dass das mdglich ist. Und das ist sachlich. Und
ich hatte es eingangs schon gesagt, dass, was ich vorhin in der Einwohnerfragestunde
schon beantwortet habe, darauf mdéchte ich jetzt nicht noch mal alles wiederholen aber
genau das gilt auch fiir alle Beteiligten hier in dem Vorgang. Auch fir die Stadtrate.

zu 12.27 Frau Gellert zum Pandemie- und Katastrophenstab

Frau Gellert

Ja, ich habe Verstandnisfragen. Das eine ist, es gibt ja laut Gesetz ganz natirlich den Stab
fur auRergewdhnliche Ereignisse nach DV100, wo die Stabstelle von S1 bis S6 drin ist. Dann
gibt es in Halle den Katastrophenstab und dann noch mal den Pandemiestab. Es ist, glaube
ich, fur jeden Burger nicht klar und mir auch nicht wirklich im Detail, was genau, wer welche
Aufgaben hat und inwieweit die eventuell parallel arbeiten. Parallel geht ja nicht zusammen
laut Mathematik. Das man vielleicht auch noch mal die Frage heute nicht sofort beantwortet,
sondern den Birgern nochmal in der Presse darlegt, weil da kommt immer eine groRRe
Verwirrtheit. Ja, wer ist fur was zustandig? Der Katastrophenschutz, denke ich, demnéchst
fur das Hochwasser. Pandemiestab fur die Pandemie. Und dann, wie gesagt, der Stab fur
aul3ergewdhnliche Ereignisse ist ja auch ein grundlegender, per Gesetz, auch angelegter
Stab im auBergewdhnlichen Ereignisfall. Vielleicht kann man das mal ausfihrlich darlegen,
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wie gesagt, muss jetzt nicht sofort sein, ist eine Frage zum Mitnehmen und vielleicht auch,
wie gesagt, fur die Presse zur Veréffentlichung.

Das zweite ist, im erweiterten Pandemiestab ist die ...

Frau Muller
Frau Gellert, warten Sie, der Oberburgermeister will erstmal darauf antworten. Bitte.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Wenn eine unbestimmte Vielzahl von Personen in Gefahrdungssituation kommt und dieses
nicht mehr aus einer Hand geregelt werden kann, dann sind wir grundséatzlich in einer
Vorstufe des Katastrophenfalles. In einer Vorstufe. Dann kann der Katastrophenschutzstab
zusammentreten. Das war hier der Fall. Deshalb ist er auch tatig. Davor, wenn es eine ganz
normale Pandemie ist, wenn diese Gefahrdungsgrade nicht bestehen, dann ist es ein
Pandemiestab. Und wenn dann ein auf3ergewohnliches Ereignis vorkommt, Flugzeugabsturz
oder, oder, oder, wo diese Voraussetzungen nicht gegeben sind, dann ist es der Stab fir
aulR3ergewdhnliche Ereignisse. Dazu machen Sie ja auch eine Akteneinsicht, das stellen wir
Ihnen im Stab dann auch noch mal dar, sodass Sie sich das ansehen kdnnen unter welchen
Voraussetzungen und wie, nach welchem Stabskriterium dann gearbeitet wird.

Frau Muller
Frau Gellert.

Frau Gellert

Vielleicht kann man das wirklich mal in der Presse darlegen, das ist fur viele Birger immer
sehr, also, nicht transparent aber so habe ich es jetzt auch verstanden.

zu 12.28 Frau Gellert zur Ausstattung von Schulern mit Technik

Frau Gellert

Die zweite Frage geht darauf hin, warum ist die Beauftragte flr Migration und Integration
nicht in der erweiterten Stabstelle? Kultur und Frau Brederlow, das sehe ich ein, und Sport
ist auch, also Sport und Kultur, aber die Beauftragte fiir Migration und Integration ist nicht in
diesem erweiterten Pandemiestab. Warum nicht?

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Herr Paulsen, bitte.

Frau Muller
Herr Paulsen, bitte.

Herr Paulsen

Sehr geehrte Frau Gellert, es gibt total viele wichtige Funktionen, auch eine
Behindertenbeauftragte oder Seniorenbeauftragte waren ja Funktionen, der man eine
Relevanz beigemessen kann, dass sie in solchen Gremien mitwirken. Wir haben tber die
Ansiedlung der Beauftragten im Biro des Oberbirgermeisters eine direkte Anbindung an die
Stabstruktur und an Kommunikationswege gewéhrleistet, weswegen es dort nicht notwendig
ist.
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Frau Gellert
Dankeschdn. Dritte Frage, ganz kurz.

Frau Muller
Eine Frage noch.

Frau Gellert

Ja, ich weil3. Ich habe nur drei Fragen. Es gibt leider Schulen, meistens Gymnasien, die
haben Tablets Ubrig. Das heif3t, die sind nicht abgefordert flr Schuler, die das brauchen. Es
gibt aber sehr viele Schulen, ich nehme da jetzt mal ganz konkret die Sekundarschule am
Fliederweg, wo es eine sehr, sehr mangelhafte Ausstattung mit Technik von Kindern gibt,
gerade aus sozial benachteiligten Familien. Wie sieht das aus, wie ist die Kommunikation
untereinander zur Ausstattung? Daflr ist ja die Kommune zustandig, von Technik auch,
wenn jetzt beispielsweise Gymnasien aul3erhalb der Stadtgrenze Tablets Ubrig haben, gibt
es da eine Kommunikation des Austausches? Weil, von manchen, das weild ich wirklich,
liegen die Tablets rum, werden nicht bendétigt und hier sehr dringend. Vielleicht gibt es da
noch mal einen Austausch.

Frau Muller
Frau Brederlow, bitte.

Frau Brederlow

Also, was Sie jetzt mit aul3erhalb der Stadt meinen, weil3 ich jetzt nicht so genau. Wir sind
als Schultrager fur die kommunalen Schulen zustdndig und da gibt es schon einen
Austausch. Wir haben regelméRig Schulleiterberatungen. Ich hore allerdings von allen
Schulen, dass sie zu wenig haben. Auch von den Gymnasien. Die Freien Trager haben das,
also die in der Stadt Halle ansassigen FreienTrager haben sich das selbst besorgt die
entsprechenden Gerdte und machen das auch. Also, insofern gibt es da zwar einen
Austausch aber das Gerate dann von dem einen Trager, kénnte ja auch der Saalekreis sein,
zu dem anderen geht, das wird es nicht geben. Das wird innerhalb der Trégerlandschaft
bleiben.

zu 12.29 Herr Heym zur Sondersitzung des Stadtrates am 12.02.2021

Herr Heym

Wir als Stadtrate hier im Stadtrat sind ja gehalten respektvoll miteinander umzugehen. Da
gab es am letzten Freitag in der Sondersitzung einen Vorfall, der mich an meine Grenzen
brachte. Und zwar ist aus der Fraktion der Stadtratsvorsitzenden ausgerechnet das Mitglied,
das mit der Verwendung des A-Wortes in der Videokonferenz auffiel, ans Mikrofon getreten
und hat die Maldregelung fir die Verwendung des Wortes ,Scheinheilig“ verlangt, was die
Stadtratsvorsitzende bedauerte versdumt zu haben und im Grunde zugestand. Ich muss
gestehen, in der Kinderstube, die ich genossen habe, stand das Wort ,,Scheinheilig“ nicht auf
dem Index. Vielleicht kann mal eine Aufklarung fur uns erfolgen, welche Termini dort
verzeichnet sind und uns diese zur Verflgung zu stellen, denn wir wirden uns gern
entsprechend der Geschéaftsordnung hier auch bewegen, weil wir kbnnen das, wenn es in die
Richtung geht, nicht mehr nachvollziehen und sehen uns dann auch aufl3er Stande das,
obwohl wir besten Willens sind, einzuhalten. In der Fraktion hat das bei uns eine grofl3e
Irritation hervorgerufen. Danke.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

-51 -



Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand
Die Frage war an Sie gerichtet.

Frau Muller

Die Frage war, okay, dann beantworte ich die Frage. Das Wort ,Scheinheilig“ haben Sie aber
verwendet. Herr Heym, ich gebe Ihnen Recht beziehungsweise ich antworte darauf, dass
das Wort ,Scheinheilig® hier sehr wohl nicht angebracht ist. Allerdings, Sie kénnen sich das
auch gerne in der Stadtratssitzung noch mal angucken, Herr Schied ging ans Mikrofon und
hat verlangt, dass ich das hatte rigen mussen. Ich habe ihm in der Sache Recht gegeben,
ich habe es aber nicht mehr getan, weil ich einfach den richtigen Zeitpunkt verpasst habe es
zu tun. Das ist meine Erklarung dazu und natirlich ist das Wort ,Scheinheilig“ nicht
angebracht und Sie verstehen aber auch, wenn ich den richtigen Zeitpunkt verpasst habe an
der Stelle, dann ist das ein Fehler, den ich gemacht habe. Ich lasse mich dann aber auch im
Nachhinein nicht dazu auffordern, es noch zu tun. Danke.

Herr Heym

Da habe ich eine Nachfrage, weil scheinheilig ist in meinem Verstandnis jemand, wo Wort
und Tat nicht zusammen passen. Das ist aus meiner Sicht ein vollig legitimer Begriff, der
verwendet werden kann. Und deshalb meine Bitte, wenn hier ein Index besteht mit Begriffen,
die allgemein Ublich respektvoll im Umgang angewendet werden, dann geben Sie uns bitte
den zur Kenntnis, damit wir uns hier konform verhalten konnen. Ich sehe mich sonst dazu
aul3er Stande und laufe permanent in die Gefahr von Ihnen gertuigt zu werden.

Frau Muller

Okay, jetzt verstehe ich, Sie mochten gerne als scheinheilig vom Oberblrgermeister
bezeichnet werden. Das nehme ich dann auch so zur Kenntnis und damit gebe ich weiter.

zu 12.30 Herr Lange zu Pressekonferenzen des Oberbirgermeisters

Herr Lange

Ich habe noch mal eine Nachfrage. Es werden ja jetzt keine Pressekonferenzen mehr zur
Corona-Lage gegeben. Mich wirde interessieren, ab welchen Inzidenzwerten der
Oberbirgermeister es fir richtig halt die taglichen Pressekonferenzen abzuhalten. Und eine
weitere Nachfrage dazu. Sie haben ja dargestellt in der Sondersitzung, dass der
Pressesprecher Mitglied des Katastrophenschutzstabes ist, weil er ja auch maR3geblich an
der Vorbereitung dieser Pressekonferenzen beteiligt ist. Wenn die jetzt nicht mehr
abgehalten werden, ist es dann so, dass der Pressesprecher dann nicht mehr Mitglied des
Katastrophenschutzstabes ist?

Frau Muller
Frau Ernst.

Frau Ernst

Zu der ersten Frage, Herr Lange, die Pressekonferenzen richten sich an die Presse und Sie
haben sicherlich auch verfolgt, dass in den letzten Tagen das Interesse an der allgemeinen
Lage zum Infektionsgeschehen ricklaufig war. Das mag auch mit der sinkenden Inzidenz zu
tun haben. Wir sind natirlich als Verwaltung trotzdem in der Pflicht, die Offentlichkeit zu
informieren und das tun wir auch durch regelméRige Pressedienste, Pressemitteilungen, die
vertffentlicht werden beziehungsweise auch auf der Homepage kénnen Sie nach wie vor
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jeden Tag die entsprechenden Daten abrufen. Und insofern ist natirlich auch diese
Stabsfunktion weiterhin erforderlich.

zu 12.31 Herr Sehrndt zur Burgstralde

Herr Sehrndt

Ja, noch mal kurz zur BurgstraRe 38. Da ist die Frage, ob es bei der Stadt eine Regelung
gibt, wie mit Fensterglasabfall verfahren wird. Dort werden also hunderte Fenster Uber
Container entsorgt und das ist einfach meine Frage. Ich habe dann noch zwei Fragen.

Frau Muller
Herr Rebenstorf, bitte.

Herr Rebenstorf

Herr Sehrndt, ich muss Sie nochmal darauf hinweisen, dass Sie ein privates Interesse
haben, da Sie Nachbar sind, deswegen kann ich zu dem konkreten Fall hier nicht antworten
und wenn es um die Mullbeseitigung geht, den Teil wiirden wir lhnen dann im Ordnungs- und
Umweltausschuss dann erlautern.

Frau Muller
Herr Sehrndt.

Herr Sehrndt

Da muss ich noch mal kurz erwidern, das hat nattrlich mit Nachbarschaft und so gar nichts
zu tun. Ich weil3, wir beliefern Baustellen im Kreis Bitterfeld, da muss das Fensterglas extra
entsorgt werden. Ist natiirlich physikalisch verstandlich, wenn das alles zusammen gepfeffert
wird, dann ergibt das einen unheimlichen Mull, der schwer verwertbar ist. Aber, ich will dazu
nichts weiter sagen, ich habe nur gefragt.

zu 12.32 Herr Sehrndt zum Sportparadies

Herr Sehrndt

Meine zweite Frage ist zum leidigen Sportparadies. Ich weil3, dass kommt nachher noch
aber da wir ja die Tagesordnung umgedreht haben, sind wir jetzt erstmal bei den Fragen und
sprechen dann nachher tGber den Rest. Da ist meine Frage: Die Stadt hat ja hormalerweise
ein Vorkaufsrecht und wie verhalt sich das, ist in dem Fall das der Stadt vorgelegt wurden
der Verkaufsvorgang oder Kaufvorgang, wie man da bezeichnen will? Und hat die Stadt
darauf reagiert oder hat sie nicht darauf reagiert? Dazu geh6rt dann die Frage, ob eventuell
es moglich war einen Aufschub zu erwirken, um das erstmal sachlich auszudiskutieren?
Heute wird uns gesagt, das ist erledigt und der Herr Rebenstorf sagt dazu, dass ist
Marktwirtschaft. Ich habe es jetzt verstanden, wie Marktwirtschaft ist.

Und dann ist noch meine zweite Frage: Ist konkret protokolifahig der Verkauf vollzogen oder
ist er noch nicht vollzogen? Vollzogen heif3t in dem Fall, dass die notarielle Unterschrift
getatigt wurden ist.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister. Herr Rebenstorf.
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Herr Rebenstorf

Also, um das alles nochmal zu versuchen ein bisschen gerade zu rucken an der Stelle.
Erstens sind das man Themen, weil es ja die Investoren direkt betrifft, die wir eigentlich im
nicht offentlichen Teil beantworten muissten und auf die Frage hin, warum das zu Ende
gegangen ist und ich damals im Planungsausschuss gesagt hatte Marktwirtschaft, das
haben zwei private Investoren untereinander ausgemacht, dass sie die Grundstlicke sich
gegenseitig verkauft haben. Das hat nichts mehr mit der Stadt an der Stelle zu tun. Und
ansonsten geht das jetzt seinen ganz normalen Verwaltungsgang. Alles, was mit
Grundstiicksgeschéften zu tun hat wird im GB Ill dann auch geprift und wenn wir durch
unsere Prifmechanismen durch sind und keinen Bedarf sehen, wiirden wir auch nie auf die
Idee kommen da ein Vorkaufsrecht zu ziehen.

zu 12.33 Herr Dr. Wend zum Pandemiestab

Herr Dr. Wend

Ja, ich habe noch mal eine Frage zu dem Pandemiestab. Was fur Kriterien gibt es eigentlich
ihn zusammenzustellen? Der Pandemiestab wird, wenn ich das sehe, nicht unbedingt auf
einem demokratischen Wahlverfahren gewahlt und dann beschlie3t der Pandemiestab fir
sich etwas, was von Vorteil oder von Nachteil ist, wie auch immer, ich will das auch mal von
der ganzen Impfgeschichte abziehen. Meine Frage ist, wie wird der eben organisiert und
ware es nicht, falls das, sage ich mal, eher nach Gusto und Entscheidung aus der
Verwaltung heraus passiert sinnvoll hier eine Lésung zu finden, dass das dann auch nach
aul3en vertretbar ist?

Und meine kleine Anmerkung ist: Bitte Leute, keinen Index, wir haben alle gelernt, was man
sagen darf und was man nicht sagen kann. Und wenn einem das Temperament durchgeht,
kann man sich auch mal entschuldigen.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Herr Wend, die Frage war jetzt nach dem Katastrophenschutzstab? Die Mitglieder des
Katastrophenschutzstabes stehen fest und leiten sich aus dem Stab fur auRergewdhnliche
Ereignisse und aus dem Pandemiestab ab. Daraus setzt sich dann dieser Stab zusammen.
Und der wird letztendlich bestimmt von demjenigen, weil wir im lbertragenen Wirkungskreis
sind, der dem vorsteht. Und hier ist klar in Absprache mit allen aus den Ableitungen des
Katastrophen- beziehungsweise des Stabes fiir aul3ergewdhnlich Ereignisse alle Funktionen,
die fur einen solchen Katastrophenfall vorhanden sein missen, hier im
Katastrophenschutzstab abgebildet.

Ich mache ein Beispiel: Wenn es um Infrastruktur geht, Versorgung, Wege, und so weiter, ist
beispielsweise der Vorstand der Stadtwerke der Vertreter. Dieses ist auch so vorgenommen
und Herr Lux nimmt an jeder Sitzung des Katastrophenschutzstabes teil. Und so gibt es fur
jede Funktion, fir jedes Fachgebiet einen entsprechenden Vertreter.

Wenn Sie moéchten, kann ich lThnen das noch mal schriftich machen oder kann lhnen das
noch mal darstellen, aber die Mitglieder und die einzelnen Funktionen, die entnehmen Sie
aus der Mitgliederliste.

Herr Dr. Wend
Darf ich kurz nachfragen? Ich méchte ja nur verstehen.
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Frau Muller
Bitte, Herr Dr. Wend.

Herr Dr. Wend
Gibt es eine Verwaltungsordnung oder ist das letztendlich das Entscheidungsrecht des
Oberverwaltungsbeamten, die Personen auszuwéahlen? Einfach nur fir das Prozedere fir
das Verstehen.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Es gibt einen Katastrophenschutzordner, da sind die einzelnen Stabe dargestellt. Diese
Stabe sind aber nur Anhaltspunkte, denn sie kénnen die jeweiligen Lagen, die auftreten
kénnen, niemals im Vorfeld bestimmen oder festlegen, sondern sie werden dann konkret
festgelegt, wenn die jeweilige Situation eingetreten ist. Und diese Situation hier wird natdrlich
vorrangig gepragt von den Arzten, verstandlicherweise, wie sie natirlich im Mittelpunkt
stehen, auch des Katastrophenschutzstabes. So sind beispielsweise drei Arzte in dem
Katastrophenschutzstab mitintegriert, weil sie erforderlich sind fur die Beurteilung und auch
unterschiedliche Beurteilung der Situation. Und so ist auch ein Mitglied beispielsweise der
Krankenhauser mit dabei, der als Sprecher und Vertreter im Katastrophenschutzstab hier
seine Arbeit dann auch durchfiihrt. Und so gilt das fir jede Funktion.

Herr Dr. Wend
Mir geht es doch darum ...

Frau Muller
Herr Wend, wie gesagt, auch flr Stadtratinnen und Stadtrate gilt, dass ich das Wort erteile.
Eine kurze Nachfrage bitte noch.

Herr Dr. Wend

Ich moéchte einfach nur verstehen, ist es letztendlich so, ich verstehe schon, dass es
Regularien gibt, das ist schon ganz klar aber es gibt ja unterschiedliche Personen, die man
auswahlen kann. Letztendlich |adt der Oberverwaltungsbeamte zu diesem Pandemiestab
ein. Verstehe ich das richtig?

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Aus dem Pandemiestab, aus der Situation heraus, hatte ich lThnen eben erlautert, Herrn
Sehrndt hatte ich es dargestellt, dass aus diesem Pandemiestab dann der
Katastrophenschutzstab geworden ist. Und zunéachst wurde der Pandemiestab dann auch
dominiert beziehungsweise dann auch gefuihrt aus den Fachbereich Gesundheit heraus. Da
war ich aber Mitglied auch ebenfalls Mitglied, selbstverstandlich. Und genauso ist es eben
dann, wenn die Situation des Katstrophenschutzstabes Ubergegangen ist als wir eine
Pandemie hatten, die wir nicht mehr kontrollieren konnten und Sie kennen ja die
entsprechenden Inzidenzen in der Stadt.

zu 12.34 Herr Schaper zu Pressekonferenzen des Oberblrgermeisters

Herr Schaper
Ja, vielen Dank. Ich war am Anfang nicht da, deswegen hoffe ich, dass ich die Frage jetzt
nicht doppelt stelle und bitte da um Nachsehen. Es geht nochmal zu dem Thema
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Pressekonferenzen. Frau Ernst, Sie haben gerade gesagt, das Interesse an der Lage sei
gesunken, haben Sie Herrn Lange geantwortet. Nun gab es verschiedene Darlegungen, die
darauf hindeuten, dass es zumindest technisch eine erhdhte Zugriffszahl gab innerhalb der
letzten Tage. Die Zahl der Pressevertreter ist auch in meinen Augen gewachsen, statt
gesunken. Viele Hallenser haben auch uns im personlichen Gesprach auf genau diese
Pressekonferenzen angesprochen. Sprich, das Interesse scheint da gewesen zu sein,
scheint sogar gewachsen zu sein in den letzten Tagen. Jetzt meine Frage, die erste Frage
ist: Wie definieren Sie als Verwaltung ,ausreichendes Interesse“? Und zweitens: Wann teilen
Sie uns mit, wann wieder Pressekonferenzen stattfinden? Das wirde bestimmt auch
Pressevertreter interessieren.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister. Frau Ernst.

Frau Ernst

Ja, Herr Schaper, vielen Dank fiir die Frage, dass ich es an der Stelle noch mal prazisieren
kann. Die Pressekonferenz richtet sich an die Pressevertreter und ich hatte gesagt, dass sich
das Interesse an der allgemeinen Infektionslage mit den ganzen Facetten, die sich damit
beschaftigen, namlich Inzidenz, Lockerungsmafinahmen, Hygienekonzepte und dergleichen
mehr, in den vergangenen Wochen bemerklich reduziert haben und dass deshalb diese
Entscheidung getroffen wurde. Also, das ist keine Entscheidung die sich an Klickzahlen
orientiert, sondern an den breiten Themen, die diskutiert werden und das ist in den
vergangenen Monaten auch von ganz vielen Blrgern gewertschatzt wurden. Da gebe ich
Ihnen Recht. Aber diese breite Information, die es in den vergangenen Monaten und ich
glaube, wir sind inzwischen ein Jahr in diesem Pandemiemodus alle unterwegs, das mochte
ich an der Stelle auch noch mal betonen, die Breite, Vielfalt an Themen, die gibt es so nicht
mehr und deshalb hat es diese Entscheidung gegeben. Und je nach dem, wie sich die Lage
jetzt auch weiter entwickelt, Sie haben vorhin auch gehdort, dass wir entsprechend
informieren und auch tagaktuell auf der Internetseite zur Verfiigung stellen und insofern ist
da auch umfassend in dem Bereich weiter die Nachrichtenlage gesichert.

Herr Schaper
Darf ich eine Nachfrage stellen?

Frau Muller
Der Oberbiirgermeister ergénzt und dann kénnen Sie eine Nachfrage stellen, Herr Schaper.
Bitte, Herr Oberblrgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Herr Schaper, sowie wir erkennen, mehrheitlich, dass irgendetwas in der Stadt nicht stimmt
im Hinblick auf die Pandemielage und die Zahlen wieder nach oben gehen oder wir haben
Einflisse, die wir ja relativ schnell dann auch aus den Altenpflegeheimen, aus den
Krankenhdusern verspiren, dann werden wir selbstverstindlich diese Dinge wieder
aufnehmen. Aber momentan sind wir am Sinken oder waren am Sinken. Und die Situation ist
momentan nach wie vor nicht zufriedenstellend. Wir sinken momentan nicht mehr seit zwei,
drei Tagen. Das haben Sie auch gesehen in den Inzidenzzahlen und wenn wir wieder so
permanent und so in einem so groRen Ausmall nach oben gehen, dann werden wir
selbstverstandlich wieder die Pressekonferenzen dann auch durchfihren beziehungsweise
werden wir die Bevolkerung dann auch informieren mit persénlichen Statements und alles,
was dazu gehort. Das ist eine Selbstverstéandlichkeit. Aber das ist in der jetzigen Situation
momentan nicht gegeben. Aktuell. Ich méchte es nicht beschreien, ich kann es nicht
vorhersehen.

-Ende Wortprotokoll-
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Herr Schaaf stellte einen Geschéaftsordnungsantrag auf Abbruch der Debatte. Diesem
Geschéftsordnungsantrag wurde mehrheitlich zugestimmit.

Herr Streckenbach gab zu Protokoll, dass es nicht in Ordnung ist, dass der Rat sich
regelmafig der Moglichkeit beraubt mindliche Anfragen zu stellen.

zu 10 schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtréaten

zu 10.22 Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Breitbandausbau in
Halles Osten
Vorlage: VII1/2021/02143

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 10.21 Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zu Gebiihrenbescheiden fir
Gastronomen wegen unerlaubter Sondernutzung
Vorlage: VII/2021/02142

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 10.20 Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Jugendparlament
Vorlage: VI1/2021/02141

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 10.19 Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Verkehrsfihrung Muhlrain
in der Frohen Zukunft
Vorlage: VI1/2021/02140

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 10.18 Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Online-Vergabe Kitaplatze
Vorlage: VII/2021/02139

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 10.17 Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Verkehrsfiihrung in der
Ludwig-Wucherer-Stralde
Vorlage: VI1/2021/02138
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Die Beantwortung erfolgt zum Stadtrat Mai 2021.

zu 10.16 Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur energetischen Sanierung
stadtischer Gebaude
Vorlage: VI1/2020/01702

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 10.15 Anfrage der Stadtratin Melanie Ranft (Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zur Zulassung von PKW
Vorlage: VI1/2021/02133

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 10.14 Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur praktischen Umsetzung
der Sozialen Arbeit in Kindertageseinrichtungen
Vorlage: VI1/2021/02136

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 10.13 Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Ankauf und Verkauf
von Gebauden/Grundstucken
Vorlage: VI1/2021/02135

Die Beantwortung erfolgt zum Stadtrat Februar 2021.

zu 10.12 Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Baumpflanzungen
Vorlage: VI1/2021/02134

Die Beantwortung erfolgt zum Stadtrat Februar 2021.

zu 10.11 Anfrage des Stadtrates Johannes Streckenbach (CDU-Fraktion) zur
Beantwortung der Fragen zur Konzeption fur eine weitestgehend autofreie
Altstadt Halle (Saale) VII/2020/01754
Vorlage: VII/2021/02130

Bezugnehmend zur Antwort auf den Bereich c, Frage 1 fragte Herr Streckenbach nach, ob
das Verkehrsgutachten zur Einbahnstral3enregelung Altstadtring dem Rat vorgelegt werden
kann.
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Herr Rebenstorf sagte zu, dies im nachsten Ausschuss fur Planungsangelegenheiten unter
Mitteilungen bekannt zu geben.

zu 10.10 Anfrage des Stadtrates Johannes Streckenbach (CDU-Fraktion) zum Bau
einer GewerbeerschlieBungsstralle in Ammendorf und Radewell
Vorlage: VI1/2021/02121

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 10.9  Anfrage des Stadtrates Andreas Scholtyssek (CDU-Fraktion) zur SchlielBung
des Wochenmarktes in Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2021/02128

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 10.8  Anfrage des Stadtrates Andreas Scholtyssek (CDU-Fraktion) zu
Brandschutzauflagen in Discountern
Vorlage: VI1/2021/02127

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 10.7  Anfrage des Stadtrates Andreas Scholtyssek (CDU-Fraktion) zur
Liegenschaft der Freiwilligen Feuerwehr Bischdorf
Vorlage: VII/2021/02126

Die Beantwortung erfolgt zum Stadtrat Mai 2021.

zu 10.6  Anfrage des Stadtrates Andreas Scholtyssek (CDU-Fraktion) zum Rundweg
Hufeisensee
Vorlage: VI1/2021/02125

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 10.5 Anfrage des Stadtrates Andreas Scholtyssek (CDU-Fraktion) zu
Steuerausfallen in der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2021/02124

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 10.4  Anfrage der CDU-Fraktion zur Umsetzung der Haushaltskonsolidierung
Vorlage: VI1/2021/02123
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Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 10.3 Anfrage der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Situation
wohnungsloser Menschen in der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2021/02132

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 10.2 Anfrage der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur
Blrger*innenbeteiligung
Vorlage: VI1/2020/02113

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 10.1  Anfrage der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zu Vorhaben der
Geschéftsbereiche der Stadtverwaltung
Vorlage: VII/2020/02112

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 9 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

zu 9.5 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Berufung eines
sachkundigen Einwohners
Vorlage: VI1/2021/02192

Es gab keine Wortmeldungen. Frau Miller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Herr Prof. Dr. Wolfgang Paul scheidet als sachkundiger Einwohner im Ausschuss fur
Wirtschaft, Wissenschaft, Stadtentwicklung und Digitalisierung aus.

Herr Prof. Dr. Dr. Hans-Joachim Solms wird als sachkundiger Einwohner in den Ausschuss
fur Wirtschaft, Wissenschaft, Stadtentwicklung und Digitalisierung berufen.

zu 9.4 Antrag der Fraktion MitBirger & Die PARTEI zur Einrichtung eines
Gedenkortes am Standort des ehemaligen Judischen Friedhofs an der
Gottesackerstralie

-60 -



Vorlage: VI1/2020/01935

Herr Wolter brachte den Antrag im Namen der Fraktion MitBurger & Die PARTEI ein und bat
um Zustimmung.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, der Judischen Gemeinde zu Halle (Saale) die
Einrichtung eines Gedenkortes am Standort des ehemaligen Judischen Friedhofs im Bereich
der Grundstiicke Wilhelm-Kilz-StralRe 22 und 23 vorzuschlagen und diese bei der
Umsetzung zu unterstitzen.

Die Sitzung wurde fir eine 20-miniitige Pause unterbrochen. Frau Jacobi Ubernahm die
Protokollfiihrung.

zu 9.3 Antrag der CDU-Fraktion fur eine Stellungnahme des Stadtrates zur
Kampagne ,,gegen das M-Wort“ - ,,Mohr* steht in der Tradition unserer
Stadt fur eine anerkennenswerte Person
Vorlage: VII/2020/01999

Herr Dr. Bergner brachte den Antrag im Namen der CDU-Fraktion ein und warb um
Zustimmung.

Herr Schied sagte, dass im Antrag steht, dass der Mohr auch Namensgeber von Kirchen in
der Stadt und im Land ist. Er kenne jedoch keine Mohren-Kirche oder Mohren-Gemeinde.
Die Passage im Antrag erscheint daher unlogisch.

Herr Lange sagte, Zweifel an der Deutung des CDU-Antrages zu haben. Auf Internetseiten
wird bei der Herkunft des Wortes Mohr auf Mauretanien verwiesen, sowie auf die
Sprachwandlung im 16. Jahrhundert. Es gibt die Darstellungen des Heiligen Mauritius mit
Menschen mit schwarzer Hautfarbe aber es ist ein Unterschied, ob man glaubt, dieses Wort
kommt daher oder ob der Heilige Mauritius als Mensch mit schwarzer Hautfarbe dargestellt
wurde. So ist das in der kulturhistorischen Bedeutung dieser Darstellungen auch zu werten.
Die Fraktion Die LINKE lehnt den Antrag ab, da die Darstellung der CDU von der Herkunft
des Wortes her falsch ist.

Frau Ranft sprach sich im Namen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auch gegen den
Antrag aus.

Frau Mark stellte einen Geschaftsordnungsantrag auf Abbruch der Debatte. Aufgrund der
wichtigen zu treffenden Entscheidungen muss hier keine Geschichtsdeutung erfolgen.

Es folgten Gegenreden von Herrn Feigl und Herr Heym. Der Geschéftsordnungsantrag
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wurde mehrheitlich abgelehnt.

Herr Wels sagte, dass Rassismus an jeder Stelle zu bek&mpfen ist. Er sprach sich im
Namen der Fraktion Hauptsache Halle fir den Antrag aus.

Herr Raue sagte, dass der Antrag zustimmungsfahig ist.

Herr Dr. Bergner verwies den Antrag anschlieend in den Kulturausschuss.

Abstimmungsergebnis: verwiesen

durch Geschéftsordnungsantrag
der CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
in den Kulturausschuss

Beschlussvorschlaqg:

Vor dem Hintergrund der historischen und kirchlichen Traditionen unserer Stadt wendet sich
der Stadtrat von Halle gegen derzeitige Versuche, die Bezeichnung ,Mohr* aus den Namen
von Apotheken oder Gaststatten unserer Stadt zu tilgen. Diese bilderstiirmerischen VorsttRRe
greifen willkirlich in die Rechte von Eigentimern bzw. Inhabern zur Vergabe von
Firmennamen ein. Vor allem aber missachten sie Herkunft und Bedeutung der Bezeichnung
.,Mohr“ im Rahmen unserer Stadtgeschichte. In unserer Stadt ist Bezugsperson fir diesen
Begriff der heilige Mauritius, der uns als Farbiger in mittelalterlichen Darstellungen stets in
Gestalt eines wirdigen Schutzpatrons begegnet. In dieser Form ist er auch Namensgeber
von Kirchen in unserer Stadt und in unserem Land geworden.
Die Beseitigung der in unserer Stadt vorhandenen Verwendungen der Bezeichnung ,Mohr*
ware deshalb kein Beitrag zur Bekampfung des Rassismus, wohl aber ein willkirlicher
Eingriff in stadtische Traditionen.

zu 9.2 Antrag der CDU-Fraktion zur Vergabe von Fordermitteln der freien
Kulturarbeit
Vorlage: VI1/2020/01920

Frau Dr. Winscher brachte den Antrag im Namen der CDU-Fraktion ein und bat um
Zustimmung.

Frau Ranft verwies den Antrag im Namen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in den
Kulturausschuss.

Abstimmungsergebnis: verwiesen

durch Geschéftsordnungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
in den Kulturausschuss

Beschlussvorschlag:
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Die Stadtverwaltung wird beauftragt, die Vergabe von nicht ausgereichten Mittel zur
Forderung der freien Kulturarbeit, die sich durch Anderungen im Projektverlauf bei den
Zuwendungsempfangern ergeben, durch den Kulturausschuss bestimmen zu lassen.

zu 9.1 Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Beantragung
von Stadtebaufdrdermitteln fir die "Scheibe C"
Vorlage: VI1/2021/02131

-Auf Antrag des Oberblrgermeisters erfolgt zu diesem Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll.-

Frau Muller
9.1. Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat zur Beantragung von Stadtebaufordermitteln
fur die Scheibe C. Gibt es dazu Wortmeldungen? Herr Dr. Meerheim.

Herr Dr. Meerheim

Wir haben den Antrag sinngemald dem, was wir schon mal im November gestellt haben,
wieder auf die Tagesordnung gebracht. Und zwar, weil wir der Meinung sind, dass es
entsprechend der Geschaftsordnung, die ja sagt, dass solche Dinge passieren kdénnen, erst
nach sechs Monaten, wenn neue Erkenntnisse vorliegen. Diese neuen Erkenntnisse, glaube
ich, haben wir in einer recht umfassenden Begrindung zu dem heute vorliegenden Antrag
geschildert. Und die lassen sich im Wesentlichen auf drei Tatsachen zurtickfihren, namlich
einmal auf den Versuch des Oberbirgermeisters bei der letzten Befassung zu diesem
Thema den Eindruck zu erwecken, dass die Verwendung einer gemeinnutzigen Spende fur
das Einwerben von Haushaltsmitteln zur Deckung des Eigenanteils im Rahmen dieser
Fordermittelantragstellung nicht zulassig sei und der Oberbirgermeister verwies darauf, in
diesem Zusammenhang auf ein Schreiben des Landesrechnungshofes. Wir haben uns
dieses Schreiben spaterhin besorgt und konnten dabei feststellen, dass die Aussagen des
Oberblrgermeisters, die er vorgetragen hat, nicht stimmen. Und genau das Gegenteil der
Fall ist, namlich der Landesrechnungshof hatte sich in diesem Schreiben auf das
Sportparadies bezogen und hat dort ausdriicklich darauf verwiesen, dass es durchaus
mdglich ist, wenn eine nicht naher bestimmte Spende sozusagen durch den Investor oder
einen anderen Dritten erzeugen zu kdnnen, die dann den Eigenmittelanteil der Stadt Halle in
diesem Forderbereich ersetzen kann. Das heildt, die Spende wirde zu Haushaltsmitteln und
wirde damit der Position des Landesrechnungshofes wie auch des Landes selbst
entsprechen.

Der zweite Eindruck, der das letzte Mal fehlerhaft erzeugt wurde, war und der dann, ich sage
mal, der zu dieser Entscheidung mehrheitlich gefiihrt hat, der auch zu Unsicherheit, das hat
man ja auch in der Diskussion beim letzten Mal gemerkt bei vielen Stadtratinnen und
Stadtraten gefuhrt hat, die sich dann gegen unseren Antrag damals gestellt hatten. Der
zweite Punkt war, dass man unterstellt hat, Fehler in der Planung dem Investor und
insbesondere dabei in der Statik. Das haben wir versucht hier in dieser Begriindung, die will
ich nicht noch mal vortragen, weil das konnte ja jeder lesen, entsprechend zu widerlegen.

Und ich méchte dann noch eine Anderung gekannt geben zu dem Antrag. Und zwar soll das
Datum 15.02.2021 in den Beschlusspunkt des Antrages eins und zwei jeweils geandert
werden durch das Datum 05.03.2021. Das sind also an drei verschiedenen Stellen. Einmal
im Punkt eins, zweimal im Punkt eins und einmal im Beschlusspunkt zwei misste also das
Datum an der Stelle gedndert werden. So viel dazu von uns.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.
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Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Ich méchte an der Stelle deutlich machen, dass das Schreiben ich wortwoértlich vorgelesen
habe und das Schreiben des Landesrechnungshofes bezog sich und bezieht sich auf die
Scheibe C. Ich habe wortlich daraus zitiert, ich habe wortlich das dargestellt. Das, was Herr
Meerheim eben meint, ist moglichweise ein anderes Schreiben. Ich will das gar nicht in
Abrede stellen. Aber das Schreiben ist hier einsehbar und bezieht sich ausschlief3lich auf die
Scheibe C.

Zum zweiten mochte ich deutlich machen, dass sich nichts am Sachverhalt geédndert hat. Es
gab keine Kontaktaufnahme, die finanziellen Mittel wurden nicht dargestellt und es hat sich
also nichts geéndert. Deshalb bleibt die Stadtverwaltung bei der Auffassung und bei der
Meinung, wie sie auch in der Begriindung dargestellt hat. Und von daher hat sich zu der
Position der Verwaltung nichts geandert. Es gibt keine Sicherheit im Hinblick auf die
finanziellen Dinge, es gab keine Kontaktaufnahme. Wir haben hier eine Diskussion gefuhrt,
die sich aus der Sicht der Verwaltung so darstellt. Wenn Sie sagen, Sie mdchten die Mittel
der Stadt hier reingeben, dann ist das verstandlich, dann ist das lUberhaupt kein Problem,
dann konnen Sie das tun. Die Situation im Landesverwaltungsamt wird dann beurteilt und
dann gucken wir, wie es weiter geht. Wir werden jedenfalls von Seiten der Verwaltung nicht
zustimmen, wenn die Finanzierung nicht gesichert ist und hier eine Diskussion gefluhrt wird,
wo wir nach den Dingen, die uns hier vorliegen und nach den Unterlagen, die nicht gesichert
sind und den Stellungnahmen des Landesrechnungshofes wir eine Situation haben, wo wir
nicht an die Zuverlassigkeit des Investors glauben.

Frau Muller
Herr Raue.

Herr Raue

Ich habe eigentlich eine Frage und ein Statement. Die erste Frage hétte ich an unseren
Beigeordneten und zwar die Information, dass die statische Tragfahigkeit in Scheibe C aus
bautechnologischer Sicht nicht vorhanden ist. Also, aus planerischer Sicht schon aber die
Technologie, wie sie damals bei der Herstellung verwendet oder angewendet wurde hat wohl
dazu gefiihrt, dass die Bewahrung niedergetreten wurde und im Prinzip die Tragfahigkeit
jetzt nicht mehr erreicht und dazu habe ich eine Frage zur Scheibe A, die ja im Prinzip das
gleiche Baumuster ist, ob in der Scheibe A gepruft wurde, durch Bohrkerne und dergleichen,
ob die Lage der Bewadhrung ahnlich negativ sich auf die Tragkraft auswirkt oder nicht. Und
ob das dann im Prinzip in der Genehmigungsplanung beriicksichtigt wurde, sprich das die
Statik Uberarbeitet wurde. Und danach wiirde ich gerne noch was zusatzlich sagen.

Frau Muller
Herr Rebenstrof, bitte.

Herr Rebenstorf

Ich wirde das jetzt fur alle mal versuchen zu Ubersetzen, was Herr Raue versucht hat zu
beschreiben. Auf gut Deutsch: Ob alle Scheiben einen statischen Knacks haben? Nein,
haben sie nicht. Wir haben im Zuge von Scheibe A, die im Sinne der Geb&udestruktur auch
saniert wurde, sprich fiur eine Buronutzung wieder hergerichtet wurde, noch mal ein
Standsicherheitsnachweis gefiihrt. Das heifl3t, ein Priifingenieur hat die Statik auch noch mal
gerechnet, weil wir in Scheibe A punktuell Eingriffe vorgenommen haben. Da sind auch ein
paar tragende Wande, Durchbriche hergestellt wurden, an den Decken Durchbriiche
hergestellt wurden und so weiter und so fort. Und deswegen hat man die vorhandene Statik
in der Scheibe A noch mal ausdricklich Uberprft und hat festgestellt fur die Nutzung, wie es
in Scheibe A vorgesehen ist, ist die Statik ausreichend.

Bei Scheibe C ist es so, dass massive Eingriffe in die bestehende Statik vorgenommen
werden, indem richtig Decken rausgenommen werden, indem zusatzliche Lasten
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reingebracht werden mit diesen Boxen, die da reingeschoben werden sollen und das fihrt
dazu, dass die gesamte Statik der Scheibe C de facto komplett neu gemacht werden muss
und daraus resultieren diese enormen Mehrkosten.

Herr Raue
Frau Mdller, darf ich noch mal?

Frau Muller
Ja, vielen Dank Herr Rebenstorf. Herr Raue, das habe ich Ihnen jetzt aber schon von lhrer
Redezeit abgezogen, Sie haben jetzt noch 3,5 Minuten. Bitte.

Herr Raue

Okay, aber das Statement von Herrn Rebenstorf ziehen Sie mir nicht ab? Okay, das ist ja
sehr fair. Herr Rebenstorf, also nur mal eine Frage, die Nachrechnung der Scheibe A bezieht
sich aber nicht auf die Original Bauunterlagen, also sozusagen den Soll-Zustand, sondern
sie bezieht sich auf den IST-Zustand, das hei3t es wurde auch geschaut, gibt es eine
ahnlich, ja, dem Herstellungsverfahren schuldende Tragkraftminderung oder gibt es diese
nicht? Das wére jetzt eine wichtige Frage auch fir unsere Entscheidung.

Frau Muller
Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Das lauft im Regelfall so, Sie gucken natdrlich in die alten Unterlagen rein, was haben sie
und dann Uberprifen Sie vor Ort was ist tatsachlich ausgefuhrt wurden. Denn zwischen dem,
was in den Planen ist und was tatsachlich gebaut wurde liegen manchmal Welten. Kann ich
aus der Praxis bestatigen. So und das heif3t, wir haben Untersuchungen gemacht und haben
festgestellt, was da ist. Im Detail kann ich lhnen jetzt nicht sagen, wo genau welche
Bewahrung liegt und ob das soweit dann funktioniert. Aber das hat der Priifstatiker Uberprift
und hat festgestellt, er kommt zu dem Schluss, so, wie er die Konstruktion drauen vor Ort
vorfindet, funktioniert es mit den Eingriffen, die man in Scheibe A vorgenommen hat. Man hat
dementsprechend das Prifzeugnis ausgestellt. Und somit kommt am Ende dann auch die
Baugenehmigung zu Stande und man ist ja dort auf der Zielgeraden und fast fertig.

Herr Raue
Okay.

Frau Muller
Herr Raue, bitte.

Herr Raue

Dann habe ich jetzt noch zwei Minuten. Ja, aus unserer Sicht ist es dann aber so, wenn die
Scheibe auch ohne diese umfangreichen statischen Eingriffe funktionieren wirde, nur im
Prinzip die Auflastung, die jetzt dadurch entsteht, dass diese Einschiibe dort eingebaut
werden, dann sehen wir naturlich auch die ordnungsgeméfRe Verwendung von
Stadtebaumitteln aus unserer Sicht nicht gegeben. Wir haben schon eine Verantwortung
zum wirtschaftlichen und sparsamen Umgang mit Steuermitteln, in diesem Fall mit
Fordermitteln und da sehe ich keine Veranlassung eine derartig umfassende statische
Eingriffe da in dieses Bauwerk vorzunehmen, zumal das, was am Ende erreicht wird mit den
Eingriffen nicht besonders toll ist. Das ist also keine umwerfende Architektur, die da entsteht.
Auch fir die Stadt Halle nicht. Aus meiner Sicht sollte man im Prinzip diese Scheibe so
sanieren, dass, indem man einfach die Balkons davorstellt und nicht so eine umfassende
Auflastung bringt und dann wirden es natirlich auch bedeuten, dass es nicht so einen
Nachschlag an Fordermitteln geben muisste und der Investor mit dem, was lhm bisher
zugesagt ist, dann auch gegebenenfalls auskdame. Deswegen wirden wir an dieser Stelle
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den Antrag nicht unterstiitzen. Und appellieren aber daran, dass im Prinzip der Investor dann
ein anderes verfahren sucht, um die Scheibe zu sanieren oder das es dann dennoch eine
Entwicklung dieser Scheibe gibt. Also, wir wollen schon, dass die Scheibe C zligig durch
einen Investor, wer auch immer das dann ist, fertiggestellt wird. Aber an dieser Stelle wirden
wir weitere Fordermittel da jetzt von unserer Fraktion her nicht freigeben. Und wenn ich hore,
dass es auch kein Finanzierungskonzept gibt, was der Stadt vorgelegt ist, also ich denke
auch, dass das das Mindeste ist, was ein Unternehmer, der sich um Fdrdermittel, der
Fordermittel beantragt, dass der natirlich auch eine Gesamtfinanzierung, eine abgesicherte
Gesamtfinanzierung hinlegt und nicht, dass wir so das gleiche wieder haben wie bei
unserem Sportparadies, wo es dann am Ende nicht reicht. Da hat auch niemand was davon.
Wir wollen nicht auf halbem Wege stehen bleiben. Aber, das Projekt unterstiitzen wir aus
architektonischen Grinden und aus den Griinden Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht.

Frau Miller
Herr Feigl.

Herr Feigl

Wir wiinschen uns sicher alle, dass das Stadtzentrum in Halle Neustadt in absehbarer Zeit
durchsaniert ist und wir die unschonen Bauten, die, also insbesondere die beiden
Hochhausscheiben, die jetzt noch unsaniert dastehen, dass das gelost wird. Wir glauben
allerdings auch nicht, dass der Ansatz, der jetzt hier gewahlt wird, zum richtigen Ergebnis
fuhrt oder zum jetzigen Zeitpunkt wirklich angeraten ist. Ich méchte auf zwei Aspekte noch
mal verweisen.

Erstens stehen zusétzliche Foérdermittel an dieser Stelle fir ein einzelnes, privatgefihrtes
Bauvorhaben in Konkurrenz zu allein weiteren Férdermittelmdglichkeiten, die wir in dem
Fordergebiet Halle Neustadt haben. Ich denke, dass es angeraten ist genau hinzugucken, ob
wir Uber Jahre unsere Mittel an einer Stelle ausschiitten oder ob wir darauf achten, dass wir
auch in der Breite in Halle Neustadt uns die Méglichkeit er6ffnen auch hier mit Férdermitteln
noch mal reinzugehen. Das ware das eine.

Das zweite ist, dass der Investor offensichtlich mit einem sehr ambitionierten Bauvorhaben
hier reingegangen ist. Ich méchte die Qualitat dessen, was er da vor hat nicht bewerten aber
es fuhrt, also ob seiner ausgefeilten Ideen doch hauptsachlich dazu, dass diese Mehrkosten
entstehen. Also, die statische Ertlichtigung des Bauwerkes ist darauf zurickzufiihren, dass
hier massive Lasten in dieses Gebaude durch die eingeschobenen Boxen hineingetragen
werden sollen. Und ich glaube nicht, dass es Aufgabe der offentlichen Hand ist das in
diesem Mal3e so zu subventionieren, indem man mit einem groRen Nachschlag dort noch
mal reingeht. Ich denke auch, dass eine abgespeckte Version der Sanierung hier wirklich
zum Ziel fuhren konnte und zwar in dem Rahmen, wie die bereits schon avisierten
Fordermittel zur Verfligung stehen. Also, von daher wirden wir auf einen zusatzlichen
Zuschlag auf finanzieller Seite fur dieses Projekt, das wirden wir an dieser Stelle ablehnen,
gleichwohl wiinschen wir uns an dieser Stelle ein Vorhaben, das zu Ende gefiihrt wird.
Dankeschaon.

Frau Muller
Herr Dr. Thomas.

Herr Dr. Thomas

In der Bewertung von Herrn Feigl wirde ich mich anschlieen. Ich halte es auch nicht fur
sinnvoll mit Mehrheitsbeschlissen in Forderverfahren einzugreifen, in denen die
Forderfahigkeit des Projektes von der Stadt ja deutlich in Frage gestellt wird. Insofern
wirden wir dem Antrag auch nicht folgen. Ich habe noch eine Frage, die sich jetzt und das
betone ich, sich nicht auf die Scheibe C sondern auf das Férderverfahren bezieht. Es ist ja
im Fordergeschaft weithin Ublich, dass Férdermittelempfanger Kommunen auf dem Wege
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der Spende mit Eigenmitteln ausstatten. Ich hatte das beim letzten Mal so verstanden, Herr
Oberblrgermeister, dass Sie diesen Weg eigentlich nicht gehen wollten. Mit dem, was jetzt
in dem Antrag zusatzlich erlautert wurde wirde ich es allerdings fur moglich halten kiinftig so
zu verfahren. Da wirde mich von Ihrer Seite einfach eine Information interessieren. Danke.

Frau Muller
Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf
Noch mal Herr Dr. Thomas, wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, dass wir, wenn wir
Fordermittelprojekte haben, auf eine Spende grundsétzlich verzichten?

Herr Dr. Thomas
Nein, eben nicht. Ich wollte wissen, ob Sie diese Spende zulassen oder eben nicht.

Herr Rebenstorf
Okay. Ich wirde es mithehmen und mich mit den Kollegen noch mal beraten. Wir wirden
Ihnen dann eine schriftliche Antwort dazu geben.

Frau Muller
Zwei Minuten hatten Sie noch. Okay. Danke. Herr Menke.

Herr Menke

Dankeschdn. Ich wollte auf mehrere Aspekte hinweisen. Erstmal steht tGber dem Antrag ja
als Stellungnahme der Verwaltung, dass der Antrag unzulassig ist. Herr Dr. Meerheim hat
gesagt, es liegen neue Erkenntnisse vor, eine erneute Behandlung innerhalb von sechs
Monaten ist aber nur zuldssig, wenn neue Tatsachen vorliegen. Und nicht, wenn neue
Erkenntnisse vorliegen. Ich hatte dazu auch schon eine schriftliche Stellungnahme
abgegeben, ich weild aber nicht, ob die an alle Stadtrate verteilt wurden ist. Ein
Erkenntnisgewinn oder ein Erkenntnisfortschritt kann nur als neue Tatsache gewertet
werden, wenn es auf dem Gebiet der Naturwissenschaften ist und das haben wir hier nicht.
Also, meiner Meinung nach muss erst mal eine Entscheidung dariiber getroffen werden, ob
Uber den Antrag Uberhaupt abgestimmt werden darf innerhalb dieser Sperrfrist von sechs
Monaten. Meiner Meinung nach ist das unzuldssig. Wenn wir in die Debatte jetzt schon
einsteigen, dann lassen wir das vollkommen auf3er Acht. Ich glaube, das geht ein bisschen
unter und wenn wir in die Debatte gehen, meiner Meinung nach und darliber haben wir beim
letzten Mal auch ausfihrlich diskutiert, ist eine Spende schon deshalb nicht zulassig, weil
das strafrechtlich relevant sein kann.

Wir haben damals auch schon Uber Spenden, Abgabenordnung, Gemeinnitzigkeit,
Spendenquittung und so weiter diskutiert und (Uber eine Entscheidung vom
Verwaltungsgericht Augsburg, die ich mir inzwischen beschafft habe. Da war es so, dass das
Verwaltungsgericht Augsburg auch bei Stadtebauférdermitteln gesagt hat: Der Eigenantell
der Stadt muss ausschlief3lich aus dem Vermdégen der Stadt kommen und darf nicht von dem
Investor oder von dritter Seite zur Verfligung gestellt werden. In dem Fall war ein
Strafverfahren vorausgegangen gegen die Birgermeister und gegen den Investor, weil man
es anders gemacht hat, so wie hier in dem Antrag ja sogar geplant. Man will ja mit Ziffer 3
des Antrages sogar den Oberbirgermeister zwingen eine Spendenlésung zu finden, also
eine rechtlich unzulassige Losung wollen wir ihm jetzt als Auftrag geben quasi.

Das Strafverfahren ist in dem Augsburger Fall eingestellt wurden nach Paragraf 153 a gegen
Zahlung eines Bul3geldes. Das macht man dann, wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher ist
als ein Freispruch. Und dann hat das Verwaltungsgericht zusatzlich gesagt, alle Fordermittel
zuriickzahlen, weil das ganze rechtswidrig war.
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Also, wir haben hier erstmal die sechs Monatssperre und haben noch das Problem, dass wir,
wenn wir dem Antrag stattgeben quasi, einem rechtswidrigen Verfahren den Weg bereiten
und den Auftrag an die Verwaltung erteilen etwas Rechtswidriges durchzufiihren. Meiner
Meinung nach geht das von hinten und vorne nicht.

Und als letzten Aspekt muissen wir noch bedenken, dass ja unter Ziffer 7.7 der
Tagesordnung dartiber zu entscheiden ist, die bestehende Fordermittelvereinbarung fir die
Scheibe C sogar zu kiindigen. Ich denke, das widerspricht sich auf der einen Seite zu sagen,
neue FoOrdermittel fir die Scheibe C beschaffen, auf der anderen Seite sagen, die
Fordervereinbarung, die besteht, die wird gekiindigt. Das kann man doch auch, das ist doch
untrennbar miteinander verbunden. Man muss doch erstmal die Argumente diskutieren fur
die Kindigung der bestehenden Fordermittelvereinbarung, bevor man sagt es gibt neue
Fordermittel. Ich kann doch nicht auf der einen Seite jetzt sagen, jawohl neue Férdermittel
fur den Investor und in einer halben Stunde sagen wir, die bestehende Fordervereinbarung
wird gekiindigt. Was ist denn das fur eine Vorgehensweise. Dankeschon.

Frau Muller
Herr Lange.

Herr Lange

Danke. Also, die Gesamtfinanzierung ist dargestellt durch den Investor, sie hangt allerdings
an den zusatzlichen Fordermitteln. Und hier beil3t sich die Verwaltung oder wie man so
schon sagt, die Katze in den Schwanz, in der Argumentation der Verwaltung. Die Verwaltung
sagt, wenn keine zusatzlichen Foérdermittel kommen ist die Gesamtfinanzierung nicht
gesichert und weil die Gesamtfinanzierung nicht gesichert ist, soll es keine zusatzlichen
Fordermittel geben. Das ist die Argumentation der Verwaltung, ein klassischer Zirkelschluss.

Zweitens, Herr Feigl, Sie gehen davon aus, dass wir hier einen Topf von Fordermitteln
ausgeben, der in unserer Gewalt ist sozusagen. Das ist aber nicht so. Sondern, wir mdchten
mit dem Antrag die Beantragung der Fordermittel erwirken und dariiber entscheidet nachher
das Landesverwaltungsamt beziehungsweise auch das Ministerium. Und das heil3t nicht
umgekehrt, wenn diese Fordermittel jetzt nicht beantragt werden und nicht in dieses Projekt
hineinfliesen, dass sie dann flr etwas Anderes zur Verfligung stehen.

Drittens, es wird hinterfragt, ob dieses ambitionierte Projekt denn wirklich notwendig ist
beziehungsweise ob dies ursachlich ist fur die statischen Probleme. Zweiteres wird immer
verneint seitens des Investors. Ersteres, ob es notwendig ist, es ist ein Forschungsprojekt,
das vom Bund geférdert wird, namlich diese Modulbauweise. Und man moéchte damit
erreichen, inwieweit man generationsubergreifendes Wohnen in dieser Art und Weise
realisieren kann, namlich in Bestandsgebauden. Und von daher werden wir, schlagen wir
auch ein Stlick weit die Tlr zum Bund zu an der Stelle.

Ich kann nur sagen, dass, was eben gesagt wurde von Herrn Menke, deswegen hat sich
Herr Meerheim noch mal gemeldet, die rechtliche Zulassigkeit ergibt sich aus einer
Experimentierklausel, die genau deshalb in das entsprechende Fdrdergesetz mitgebaut
wurde. Und ich kann nur sagen, das Ganze ist ein Schlag ins Kontor fir die Neustadt, wenn
die Scheibe C so nicht saniert werden kann. Man muss die Frage stellen, ob hier ein Investor
einfach in Ungnade gefallen ist und ob deswegen der Schaden fur die Neustadt einfach
hingenommen wird. Danke.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Ich mochte noch mal deutlich machen, dass wir diese Diskussion schon zwei Mal jetzt
geflhrt haben. Und hier eine klare Entscheidung haben. Deshalb ist es richtig, erstmal
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dartiber abzustimmen, ob der Antrag Uberhaupt zulassig ist. Wir sind wieder mitten drin in
der Diskussion. Deshalb ist die Frage der Zulassigkeit eine entscheidende. Wenn wir uns
Uber die Zuldssigkeit hinwegsetzen, das kann man alles tun, dann muss es aber im
Einverstandnis von allen oder von der Mehrheit auch sein, dass wir uns hier Uber die
Tagesordnung und unsere Geschéaftsordnung hinwegsetzen. Das kann man alles machen,
ist alles okay. Aber, wenn wir jetzt in der Sache diskutieren gibt es zu den Dingen, die Herr
Lange jetzt gesagt hat, noch einiges zu sagen. Und da ist die Bitte, dass Herr Rebenstorf
das Wort kriegt, Frau Vorsitzende.

Frau Muller
Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Herr Lange, Sie haben Recht, wenn Sie sagen, da ist eine Experimentierklausel zur
Anwendung gekommen und dass das ein Forschungsprojekt ist. Und man muss am Ende
auch sagen, manchmal geht es auch schief. Und in dem Fall ist es schief gegangen. Der
Investor hat uns schriftlich bestatigt, dass jede Box de facto eine Einzelanfertigung wird und
das, was man sich urspriinglich mal gedacht hat, dass man immer die gleiche Box in Serie
herstellt und wie in einen Regal zu Hause im Setzkasten reinschiebt, ist nicht der Fall und
der Verweis darauf, dass es zu grof3e Mal3toleranzen im Rohbau gibt.

Und da muss man einfach wissen, der Rohbau ist vor Uber flnfzig Jahren in einem vdllig
anderen Zusammenhang fur vollig andere statische Systeme entwickelt wurden. Und das
funktioniert nicht, dass ich jetzt sozusagen filinfzig Jahre spater denke, ich kann mit einem
Einheitsbaukoérper, ndmlich der Box zum reinschieben, also so wie man es sich vorstellt, wie
ein Kind mit Baukl6tzchen spielt, dass ich sie dann da reinstecken kann.

Es gibt diese prominenten Beispiele, zum Beispiel in den Niederlanden, wo ich einen
Hauptbaukorper habe und dann schieben sich noch mal drei mal Boxen raus. Aber das
waren alles Neubauten gewesen, wo von vorn herein die Statik, die MaR3toleranz, auch das,
was man als Bild haben wollte, abgestimmt war. Und das haben wir in diesem Fall nicht.

Und ich will auch ausdrticklich noch mal sagen, ohne die sieben Millionen, die der Investor
jetzt braucht, ist eine Scheibe wirtschaftlich sanierbar und dafiir steht das Beispiel Scheibe
A. Und das ist jetzt unabhangig davon, ob es eine BlUronutzung ist, das hatte auch mit einer
Wohnnutzung funktioniert. Die sind im Bestand wirtschaftlich sanierbar.

Frau Muller
Herr Dr. Meerheim.

Herr Dr. Meerheim
Danke Frau Vorsitzende. Es geht und dazu hat uns der Investor, wir hatten mehrere ...

Frau Muller
Herr Dr. Meerheim, Entschuldigung. Ich habe Frau Winkler unterschlagen. Sie waren auch
schon mal dran, insofern darf jetzt erstmal, mein Fehler. Bitte.

Frau Winkler

Genau. Auch unsere Fraktion kann sich diesem Antrag nicht anschlieRen. Uber die
Unzuldssigkeit hat ja der Kollege Menke schon ausgefiihrt, kann ich auch nur beipflichten.
Wir hatten den Investor in einer Zoom-Konferenz und auf Befragen, wieso diese, also hat er
gemeint, diese Module, die er dort einbaut, die waren ja nur praktisch dreiseitig und das wére
gar kein statisches Problem. Im Ubrigen hat er aber weder von neuen Unterlagen noch von
sonstigen Dingen gesprochen. Sondern nur, dass er Herrn Webel und Herrn, die Politiker,
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die Landespolitiker, alle kennt und von den Uberall Zuspruch gekriegt hat. Und nur die Stadt
sich verweigert dem Ganzen. Und das war uns nicht sehr substanziell.

Das Dritte, was ebenfalls aus unserer Sicht nicht substanziell war, dass er lauter
Studentenwohnungen daraus machen wollte, weil er sagt, Halle hatte so einen Bedarf an
Studentenwohnungen. Und das Studentenwerk ist dabei ein groRes Gebaude in Halle
Neustadt zu entmieten oder jedenfalls das aufzugeben und deshalb ware das sehr gut, wenn
er in die Scheibe C lauter Studentenwohnungen bringen wiurde. Von einer
Generationsmischung oder ahnliches war nicht die Rede.

Und wir haben auch ein Mitglied in unserer erweiterten Fraktion, der meinte, das
Studentenwerk hétte diesen Standort aufgegeben, weil eben nicht genligend Studenten dort
hinziehen wollten und weil sich das nicht rechnet. Und das ist der ndchste Punkt, der uns
nicht tberzeugt hat in dieser Diskussion und in diesem Gesprach mit dem Investor. Dies nur
von uns.

Frau Muller
Gut, dann darf jetzt noch mal Herr Dr. Meerheim, bitte.

Herr Dr. Meerheim

Also, Herr Rebenstorf, unabhéangig davon, ob lhre Aussage stimmt oder die des Investors
bezlglich der Gewahrung der Statik zu diesem Gebaude und der Griinde, warum dadurch
die berechneten Mehrkosten entstehen, geht es doch am Ende eigentlich darum, einen
Antrag zu stellen fur ein Projekt, welches Bund und Land standig verkiinden unterstitzen zu
wollen. Und nur die Stadt Halle bewegt sich aus unerfindlichen Grinden nicht und stellt
keinen Antrag, obwohl sie keinen finanziellen Nachteil oder Vorteil davon hat.

Sie hat einzig und allein einen einzigen Vorteil, der ist stadtebaulicher Natur, das dort endlich
ein Schandmal von der Bildflache verschwindet und wir hier zuséatzlich privates Kapital locker
machen. Der kriegt ja nicht nur 6ffentliche Gelder fiir die Sanierung, der steckt ja auch einen
Grolteil eigener Mittel dort mit hinein. Es ist doch nicht so, dass da zu hundert Prozent
offentliche Finanzierung ist. Das ist doch Kase.

Und wenn er sich naturlich jetzt von der studentischen Nutzung verabschiedet hat, das kann
ich nicht bestétigen, aber ich kann es auch nicht wiederlegen, dann liegt es daran, dass eine
notwendige Sanierung fir solche Sachen wahrscheinlich eher noch teurer wird als
urspriinglich angenommen. Und das hat nichts mit diesem Baukastenprinzip zu tun. Also,
das will ich einfach nur sagen. Die Entscheidung ist, wollen wir dort den stadtebaulichen
Missstand sofort, oder beseitigen, in dem wir den privaten Investor dort unterstiitzen. Daftr
haben wir extra einen Satzungsbeschluss damals gefasst. Jetzt haben wir jemanden, der im
Rahmen dieses Satzungsbeschlusses tatig wird, einer, und den wollen wir auch noch alle
moglichen Steine in den Weg legen. Ich verstehe das nicht.

Und zweitens, Herr Menke, Sie haben Recht, es gibt ein Urteil des Gerichts in Augsburg. Die
haben aber gesagt, das zweckgebundene Spenden nicht zulassig sind. Darauf verweist im
Ubrigen auch der Landesrechnungshof in seinem Schreiben an die Stadt Halle vom 19.11.
und bezieht genau dieses Urteil mit ein. Das heil3t also, nicht zweckgebundene Spenden
konnen durchaus zu normalen Haushaltsmitteln der Stadt werden und kdnnen somit den
Eigenanteil, oder kdénnen somit als Eigenanteil dann mit verwendet werden fir solche
FordermittelmaRnahmen. Darauf wollte ich nochmal verwiesen haben.

Und Herr Lange hat Recht, das Finanzierungskonzept kann solange nicht zu Stande
kommen, solange naturlich nicht mal ein Antrag gestellt wird auf Fordermittel. Wenn der
namlich nicht weil3, ob zumindest ein Antrag gestellt wurde, dann kann ich ein Konzept
sozusagen auch auf Grundlage der bisherigen Zusagen erarbeiten und der mdglichen
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weiteren Zusage. Bund und Land haben bisher signalisiert und der Férdermittelgeber ist am
Ende ja das Land, das Ministerium, das dem zustimmen muss. Die haben signalisiert, dieses
Projekt weiter unterstitzen zu wollen. Die Stadt Halle ist jetzt diejenige, welche das
torpediert. Die prufen auch, den vorzuwerfen, dem Land und dem Bund vorzuwerfen, dass
sie das nicht prifen, ob das forderfahig ist, ist ja aberwitzig. Dass die Stadt hier mit
einbezogen wird als Antragsteller, muss sie es ja, logischerweise, flr diesen
Fordermittelantrag. Das da nur Mittel bewilligt werden, die forderfahig sind fur forderfahige
Kosten ist doch auch normal. Da geht es doch nicht darum &ffentliche Mittel zu
verschleudern. Ich unterstelle weder dem Bund noch dem Land und auch nicht der Stadt,
dass sie, wenn sie eine solche Prifung vollzieht, das freiwillig tun. Deswegen appelliere ich
an |hr Gewissen, sage ich jetzt mal, fur Neustadt dieses Projekt auch in Zukunft zu
unterstitzen und unserem Antrag zu folgen. Danke.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Vielen Dank. Ich wiirde gerne noch mal aus dem Schreiben des Landesrechnungshofes
zitieren, die hier ganz deutlich noch mal Folgendes gesagt haben, dass sie sich davon
distanzieren, von den Aussagen, die wir eben jetzt noch mal gehort haben. Und hier deutlich
machen:

Wir weisen darauf hin, dass wir derartige Auskunft nicht erteilt haben. Diese wirde sich auch
nicht mit unserer Auffassung decken, die wir im Zusammenhang mit der Prifung der
Stadtebauférderung des Sportparadieses deutlich zum Ausdruck gebracht haben. Insoweit
begrufRen wir die Stellungnahme der Verwaltung vom 22.10.2020.

Und jetzt kommt es, sie weisen noch mal ausdricklich auf die Urteile des
Verwaltungsgerichtes Augsburg hin vom 30.11.2010 und auf die OVG Entscheidung vom
11.03.2010.

Und wir bitten Sie, und das hatte ich beim letzten Mal auch bereits gemacht, hier nochmal
eine Klarstellung durchzufiihren. Wir sind wieder in der gleichen Diskussion, wie wir beim
letzten Mal waren. Deswegen bitte ich auch hier um den Antrag zu entscheiden, ob eine
solche Diskussion dann aus lhrer Auffassung dann auch zulassig ist, denn wir haben hier
eine klare Situation, die wir bereits genauso behandelt haben. Es hat sich hier nichts
geandert. Und zu den Mitteln, die er eingesetzt hat wirde ich ganz gerne, dass Herr
Rebenstorf noch mal erganzt, bitte, Frau Mller.

Frau Muller
Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Es war ja wie folgt, ich war ja bei den Gesprachen auch mit dabei. Der Bund und das Land
finden das Projekt toll, waren aber nicht bereit gewesen weiter Geld zu geben und haben
gesagt gehabt die Stadt. Ganz alleine die Stadt soll den Antrag stellen. Der Bund hat gesagt,
er hat seinen Teil gegeben und damit ist gut. Moment, das heil3t, wir als Stadt wurden
beantragen.

Auf unsere Frage hin, wie das mit unseren anderen Stadtebauprojekten ist, sei es irgendeine
Platzgestaltung, eine Freiflachengestaltung oder sonst irgendwas, haben wir keine klare
Antwort vom Land bekommen, ob wir dieses Geld, was wir hier zusatzlich beantragen sollen,
on top oben drauf kriegen oder ob wir das sozusagen aus der Fordermittelmenge, die wir
sonst im Jahr kriegen, dann aufzufangen haben.
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Und ich will noch mal eins zum Thema Haftung vorlesen, das steht namlich in meiner
Stellungnahme drin, festgedruckt auf der letzten Seite: Die Stadt muss eihen eigenen
Fordermittelantrag beim Landesverwaltungsamt stellten fir den sie voll haftet. Gerat das
Projekt in die Schieflage, etwa, weil der Investor insolvent wird oder aus anderen Griinden
das Projekt nicht beendet, besteht ein eigener und ausschlielicher Anspruch des
Landesverwaltungsamtes auf Rickzahlung der Fordermittel gegenuber der Stadt Halle.
Damit h&ngen wir am Ende im Boot drin.

Frau Muller
Herr Feigl.

Herr Feigl

Ich wollte noch mal auf die Ausfiihrungen von Herrn Lange reagieren. Herr Rebenstorf, Sie
haben es jetzt schon in einem Nebensatz mit angedeutet. Natirlich kennen wir uns ein
Stickchen weit aus, was die Fordermittelbeantragung anbelangt und natirlich sind wir in
dieser Phase, dass Sie wollen, dass wir zunachst erstmal beantragen. Nichts desto trotz ist
es natirlich so, dass wir pro Jahr eine bestimmte Menge in diesem Fordertopf drin haben.
Und wenn wir theoretisch es dann fiur die Scheibe ausschdpfen, dann wird es fir andere
Projekte eben diinner. Das kann man einfach nicht vom Tisch wischen und genau das ist der
Punkt, wo ich vor warne, dass wir uns an der Stelle nicht verkdmpfen und in ein Projekt
investieren, was ohnehin schon véllig aus dem Ruder gelaufen ist finanziell und damit
gefahrden, dass wir zukinftig fir andere Projekte in Halle Neustadt weitere Forderprojekte
beantragen konnen, einfach weil der Topf dann ausgeschopft ist.

Und das die Topfe ohnehin immer Uberzeichnet sind, das wissen Sie genau so gut wie ich.
Also, bitte, versuchen wir doch ein bisschen mehr Rationalitat wieder hineinzubringen in
diese Sache und wirklich auf dieses Projekt zu schauen. Ist es angemessen an dieser Stelle,
eine derart hohe Fordersumme da reinzustecken oder sollte man nicht lieber darauf
hinwirken, dass der Investor mit dem, was er bereits an Zusagen bekommen hat und mit
dem, was er zu Verfuigung hat, das Ding soweit runter zu dimmen, dass es eine vernunftige
Sanierung im Bestand wird an dieser Stelle. Ich glaube, dass ist die bessere Variante an
dieser Stelle, mit weniger risikobehaftet fir den Investor und mit weniger risikobehaftet fur
diese Stadt. Von daher kann ich einfach lhrer Vorlage hier nicht zustimmen.

Frau Muller
Herr Menke.

Herr Menke

Ja noch mal zu dem, was Dr. Meerheim gesagt hat, weil er mich auch angesprochen hat.
Zum einen, wir wollen hier doch nicht den Eindruck erwecken, dass wir die Scheibe C nicht
saniert sehen wollen in Halle Neustadt. Wir mdchten sie nur nicht gerne saniert sehen von
einem Investor, zu dem wir das Vertrauen verloren haben. Und weil Herr Dr. Meerheim
gesagt hat nicht zweckgebundene Spende. Also, die Spende soll ja von einer dritten Person
kommen, nicht vom Investor selber. Und wenn diese dritte Person das Geld auf das Konto
der Stadt Halle gepackt hat und dann sagt die Stadt Halle das Geld nehmen wir jetzt aber
nicht fir diese Forderung, fir den Eigenanteil. Was meinen Sie, wie schnell dann diese dritte
Person sagt, das ist jetzt aber eine zweckwidrige Verwendung meiner Spende, jetzt will ich
meine Kohle wieder haben. Und dann sehen Sie namlich, dass das am Ende keine nicht
zweckgebundene Spende ist, sondern eine zweckgebundene Spende.

Frau Muller
Herr Bonisch.

Herr BAnisch

-72 -



Ja, ich muss mich schon wundern, was hier fir komisches Zeug erzahlt wird. Also, zuerst
einmal, es gibt so einen Topf fur irgendwelche Fordermittel fir die Stadt Halle nicht. Das gibt
es nicht. Das ist eine dumme Mar. Es gibt Antrage und wenn Geld da im Topf ist im Land,
dann werden die befiirwortet und wenn Sie sich mal die Verbrduche, wo diese Fordermittel
hingehen, anschauen, dann sehen Sie, dass das durchaus nicht flachendeckend Uberall das
gleiche ist, sondern immer, wenn Antrage kommen, die férderwirdig sind, dann werden die
unterstitzt oder nicht. Jetzt hier zu erzahlen, wenn wir das fordern, kriegen wir keine
anderen Fordermittel mehr, ist Quatsch. Das stimmt einfach nicht. Das ist eine Erfindung
oder vielleicht hat Ihnen jemand irgend sowas eingeredet, es ist nicht wahr.

Herr Oberburgermeister und auch Herr Menke, ich bin wirklich erstaunt Herr Menke, was Sie
fur komische Erfindungen hier konstruieren. Natirlich ist das so, und Herr
Oberblrgermeister, Sie sprechen auch von diesen zweckgebundenen Spenden, wie sie
damals beim Sportparadies gelaufen sind. Na freilich, das stimmt, das ist nicht zulassig. Das
hat Augsburg verurteilt aber eine Spende, die ist sogar und ich kann mich noch gut erinnern
als wir hier schon mal Uber das Thema gesprochen haben mit Herrn Lébner, da hat Herr
Lobner gesagt, na stellen Sie sich mal vor, der will ja sogar eine Spendenquittung dafir. Ja,
aber genau. Genau das darf er dann auch kriegen, weil das namlich keine zweckgebundene
Spende ist, es ist eine allgemeine Spende fir soziale Zwecke und die sind nach Steuerrecht,
da kann er eine Spendenquittung fur kriegen.

Und ich kénnte ja vielleicht noch Zweifel hegen, dass alle Sie Recht haben und ich vdllig
daneben liege, aber ich habe gerade durch Ihre Behauptungen, Herr Oberblrgermeister, die
aus meiner Sicht eben Nebelkerzen sind, weil es um zweckgebundene Spenden geht, was
das Schreiben des Landesrechnungshofes angeht, dem Prasidenten des
Landesrechnungshofes einfach mal angesprochen und habe mir ihm ein Termin gemacht
und habe ihn dann nach diesen Dingen befragt. Er war vorbereitet und hat klipp und klar
gesagt: Naturlich gibt es diese allgemeine Spende und natirlich darf man dafiir sogar eine
Spendenbescheinigung ausstellen und das kann der Spender steuerlich geltend machen.
Das ist ein intaktes Verfahren. Das ist ja auch von den Vertretern von der Linksfraktion schon
beschrieben wurden. Und hier irgendetwas anderes zu behaupten, ich weil3 nicht, warum Sie
es nicht wollen. Das Risiko gehen wir ein, wenn das tatsachlich hier gesagt wird, wenn das
dann alles scheitert, dann gehen wir gewissermal3en ein kleines Risiko, wenn wir flir gewisse
nicht ordnungsgemaf verwendete Fordermittel, die aber schon weg sind, dann aufkommen
mussen.

Also, das Risiko gehen wir aber das muss man dann abwégen. Und jetzt hier mit solchen
Falschbehauptungen und das ist ja das neue an diesen Sachverhalt, dass wir das hier heute
noch mal behandeln, dass Sie die ganze Zeit erzahlt haben, es geht um eine Spende, so wie
sie in Rede steht. Nein, Sie haben gesprochen von zweckgebundenen Spenden und in Rede
steht aber eine freie Spende, die nicht zweckgebunden ist. Insofern, ich kann das Projekt nur
unterstitzen, den Antrag nur unterstlitzen und ich bitte Sie, das auch zu tun und sich nicht
auf solche Nebelkerzen hier blenden zu lassen oder vernebeln zu lassen.

Frau Muller
Herr Lange noch mal.

Herr Lange

Ich habe erst einmal gesprochen, Herr Meerheim hat zwei Mal gesprochen. Herr Feigl, Sie
haben vollig Recht, man kann dariber diskutieren, ob man fir dieses Projekt in Halle
Neustadt, namlich den stadtebaulichen Missstand Scheibe C zu beseitigen, Fordermittel
einsetzen mochte und ob wir das in dieser Hbhe machen mdéchten. Weil das 6ffentliche
Gelder sind ist das eine absolut berechtigte Situation. Wir sagen: Ja, damit dieser Missstand
wegkommt. Ihre Antwort: Soviel Geld, das ist daftir nicht angemessen.
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Den Automatismus, den Sie beschrieben haben, den gibt es nicht. Es ist ein Topf, der
sozusagen in der Entscheidung des Landes liegt und jeder kann sich auf diesen Topf
bewerben. Und die Projekte, die beschieden werden, die werden dann auch aus diesem
Topf sozusagen finanziert. Und dann muss man auch mal sagen, dass auch aufgrund dieses
Mechanismus, und das weil3 Herr Rebenstorf ganz genau aber er wirft die Nebelkerze, dass
aufgrund dieser Konstruktion dieses Fordertopfes natirlich nicht einfach gesagt werden
kann, das Geld bekommt die Stadt Halle obendrauf, weil es Uberhaupt kein geparktes Geld
fur die Stadt Halle gibt, sondern das wird Projekt fir Projekt, doch, Herr Rebenstorf hat das
so angedeutet. Es wird Projekt fur Projekt beantragt und dann muss man gucken, ob man
das Geld bekommt oder nicht.

Und dann mdchte ich, Herr Feigl, ich bin gerade dran, ich méchte deswegen auch noch mal
sagen, Herr Rebenstorf, auch hier werfen Sie eine Nebelkerze. Antragsberechtigt fur diesen
Topf ist einzig und allein die Stadt. Wer soll es denn sonst machen? Es ist nun mal so
geregelt und dann kdnnen Sie sagen, ja, das will aber der Bund nicht beantragen, das will
das Land nicht beantragen, ja, geht nicht, weil die Stadt muss beantragen. Und dann
entscheiden andere Institutionen dariber. Aber Sie wollen ja nicht mal den Antrag stellen
und das ist das Problem, Uber das wir hier reden.

Frau Muller
Herr Oberbirgermeister.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Wir sind verpflichtet Herr Lange, wenn wir Bedenken haben gegen die Zuverlassigkeit aus
den Grinden, die Herr Menke eben dargestellt hat, aus den rechtlichen Griinden, hier eine
Beratung vorzunehmen, die sachlich ist und so wie sie uns momentan mit den
Gegebenheiten, die wir kennen, auch darstellen. Und ich mdchte jetzt auch nicht weiter auf
den Investor eingehen, weil wir sonst im nicht offentlichen Teil sind, das wissen Sie ja auch
alles.

Und die Diskussion haben wir hier beim letzten Mal ja auch sehr ausfuhrlich gefuhrt. Wir
geben und da stimme ich lhnen zu, Herr Lange, wir geben eine Empfehlung ab. Wir sagen:
Machen Sie das nicht, aus den Griinden, die wir eben ausfihrlich diskutiert haben. Und Sie
haben vollkommen Recht, wenn Sie jetzt sagen, wenn der Stadtrat sagt, bitte stellen Sie den
Antrag, dann stellen wir den Antrag.

Aber, und das ist das entscheidende, wir kdnnen hier nicht etwas beflrworten, das miissen
Sie, glaube ich, auch verstehen, wo die gesamte Verwaltung in den Erfahrungen, die wir
gemacht haben, nicht mitgeht und sagt, das ist eine Situation, wie wir einmal rechtlich in
Schwierigkeiten kommen und zum anderen sind wir auch nicht Uberzeugt, dass dieses
Projekt umgesetzt wird. Und das ist die aktuelle Situation, in der wir uns momentan befinden.

Und wir kdnnen lhnen ja nicht, stellen Sie sich vor, wir wirden sagen: Jawohl, wir machen
das so. Und nachher sagen alle, ja, das ist der Oberbirgermeister, der hat hier etwas
gemacht und ist dann haftbar fur eine Situation, die wir hier nicht darstellen, sowohl rechtlich
nicht, das haben wir erortert, als auch im Hinblick auf die Person des Investors.

Und deshalb ist das gar nicht schlimm, Sie kdnnen doch jetzt so entscheiden, wenn Sie
Ihrem Antrag dann folgen, dann lassen Sie uns bitte abstimmen, wir haben ja die Argumente
jetzt ausgetauscht. Und deshalb ist das ein Antrag von lhnen, dartiiber muss jetzt hier
befunden werden und wenn Sie sagen mehrheitlich, wir sollen den Antrag stellen,
selbstverstandlich stellen wir den Antrag. Aber, wir haben hier deutliche Warnung
ausgesprochen und hier deutlich gemacht, aus welchen Grinden das rechtlich nicht geht
aber auch nicht im Hinblick auf die Person des Investors.
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Frau Muller
Herr Heym.

Herr Heym

Ja, ich mochte noch mal kurz auf diese nicht zweckgebundene Spende eingehen, von der
wir gerade reden, fir welchen Zweck wir sie denn einbinden wollen. Also, dieser
Widerspruch, dass der hier so hingenommen wird, erstaunt mich schon sehr. Wenn das
juristisch irgendwann man angegriffen wird, wem soll den glaubhaft erklart werden, dass das
tatsachlich eine nicht zweckgebundene Spende gewesen sein soll? Wie soll das
funktionieren? Wir haben die Spende noch nicht, wir diskutieren heute, wenn wir die
irgendwann erhalten, an welchen Zweck wir sie binden. Da ist doch von vornherein schon
klar, dass die zweckgebunden ist. Welchem Gericht dieser Welt wollen wir denn etwas
Anderes erklaren?

Und wenn wir uns heute so entscheiden, sind wir doch mit einem Ful3 schon in einem
verlorenen Verfahren. Das kann doch mit gutem Gewissen kein Stadtrat, der im Grunde
verpflichtet ist hier Schaden von der Stadt abzuwenden, wollen.

Und diese Nebelkerzen kommen aus der Argumentation der Links-Partei, die stéandig am
Thema vorbei irgendwo argumentiert, was ich nachvollziehen kann, weil es ihr Antrag ist.
Aber, das fuhrt doch nicht zum Ziel, es bringt doch an der Stelle keinen Erkenntnisgewinn
bezlglich dieser nicht zweckgebundenen Spende. Die gibt es im Moment nicht, wenn es die
gabe, dann kdnnten wir uns unterhalten, ob wir es fir dieses Projekt A, B oder C verwenden
sollen. Das tun wir aber gar nicht, sondern es geht explizit nur um dieses eine Projekt, fur
das dann eine Spende notwendig wird. Wie das dann ohne Zweckbindung funktionieren soll,
erklart werden soll, das erschlief3t sich mir nicht.

Frau Muller
Ich habe niemanden mehr auf der Rednerliste und damit kommen wir jetzt zum
Abstimmungsverfahren. Wer stimmt dem Antrag 9.1 der Fraktion DIE LINKE zu, den ...

Herr Wolter
Entschuldigen Sie, aber Sie haben zehn Hinweise gekriegt, dass das ein unzulassiger
Antrag ist, Frau Vorsitzende.

Frau Muller
Ich kann das aber nicht entscheiden, ob das ein unzulassiger Antrag ist.

Herr Wolter

Doch, Sie kdnnen das feststellen lassen, ob das die Mehrheit hier so empfindet. Ich hatte
das erwartete, dass Sie das bei den Hinweisen sofort tun. Das hatte ich zumindest so
gedacht.

Frau Muller

Herr Wolter, da muss ich jetzt aber auch mal sagen, also, ich habe wirklich nicht viel Ahnung
von Juristerei aber ob das rechtmafig ist oder nicht, das ist ja jetzt auch keine Frage von
Empfinden. Also, ein Empfinden kdnnen wir ja jetzt hier auch nicht artikulieren. Ich hatte es
jetzt im Zweifelsfall so gemacht, wenn jemand der Meinung ist, dass das nicht zuldssig ist
und der Antrag wird jetzt hier beschlossen, dann muss man anschlieRend dagegen rechtlich
vorgehen. Das ist auch eine Moglichkeit. Aber ich kann es nicht entscheiden, ich bin keine
Juristin ...

Herr Wolter

-75 -



Dann bitte ich Sie, das feststellen zu lassen, ob das die Mehrheit ist.

Frau Muller

.und ich finde auch, dass der Stadtrat jetzt nicht nach einem Empfinden juristisch
beurteilen kann, ob der Antrag zulassig ist. Also, tut mir leid, ich habe wirklich nicht viel
Ahnung von Juristerei, helft mir bitte. Danke. Zuerst Herr Wolter, dann Herr Dr. Meerheim.

Herr Wolter

Es geht ja hier um die Abstimmungsempfehlung des Hauptverwaltungsbeamten, die Sie ja
auch zur Kenntnis gelesen habe. Ich bin davon ausgegangen, dass wir sozusagen eine
Zuldssigkeit durch die Aufnahme in die Tagesordnung bestéatigen, weil das niemand gemacht
hat. Und wenn Sie das auch so sehen, dann ist das sozusagen okay und dann ist das
sozusagen eine Zulassigkeit, die wir festgestellt haben. Ich bin nur der Meinung gewesen,
dass Sie das irgendwo noch mal verauf3ern.

Frau Muller
Wir haben es in der Tagesordnung nicht abgesetzt, es ist auf der Tagesordnung gelandet,
also ist es da jetzt drauf.

Herr Wolter
Ja, entschuldigen Sie die Unterbrechung.

Frau Muller
Ja, so. Und jetzt Herr Dr. Meerheim noch mal und dann ist Schluss. Ne, Herr Dr. Meerheim
darf gar nicht noch einmal. Er darf gar nicht mehr, genau.

Herr Dr. Meerheim
Ich verzichte.

Frau Muller

So, insofern stimmen wir jetzt dartiber ab. Wer stimmt dem Antrag zu, den bitte ich um das
Kartenzeichen. Ich hole gleich mal die Auszahler. Wer wiirde denn die Auszahlung, bitte? Ich
verstehe kein Wort, Sie missten mal |hr Mikro anmachen, Herr Helmich. Kénnen wir bitte
gleichmal zwei Auszahler ran holen, ehe wir hier alles doppelt machen. So, jetzt bitte noch
mal die Ja-Stimmen zum Antrag. Und die Gegenstimmen bitte. Und die Enthaltungen bitte.
Wir haben 23 Ja-Stimmen, 22 Nein-Stimmen und 6 Enthaltungen. Damit ist der Antrag so
mehrheitlich beschlossen.

-Ende Wortprotokoll-

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt
23 Ja/ 22 Nein / 6 Enthaltungen

Beschluss:

In  Erganzung der Beschlisse des Stadtrates Halle (Saale) vom 25.11.2015
,Grundsatzbeschluss zum Erhalt des Scheibenensembles im Zentrum des Stadtteils
Neustadt (Vorlage: VI/2015/01130)¢ und vom 27.09.2017 ,Festlegung zur Férderung der
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,Sanierung der Hochhausscheibe C, inklusive des behindertengerechten Ausbaus von 308
Wohneinheiten, Neustadter Passage 10 (V1/2017/03260)" beschliel3t der Stadtrat:

1. Die Stadt Halle (Saale) stellt unverzuglich und bis spatestens 05.03.2021 nach

ZuU 8

Abstimmung mit dem Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt einen Antrag auf
zusatzliche Stadtebauférdermittel im Rahmen einer Anschlussférderung fir die
Sanierung der ,Scheibe C* in Hohe der durch die Investorin berechneten Mehrkosten
beim Land Sachsen-Anhalt. Der Oberbirgermeister wird beauftragt, dies umzusetzen
und die frist- und ordnungsgemald erfolgte Antragstellung gegenlber der
Vorsitzenden des Stadtrates unverziglich, jedoch bis spatestens 05.03.2021,
nachzuweisen.

Die Stadt Halle (Saale) vereinbart mit der Investorin eine Verlangerung der in der
Fordervereinbarung vom 4. Mai 2018 vereinbarten Fertigstellungsfrist um zwei Jahre
bis zum 31.12.2022. Der Oberbirgermeister wird beauftragt, dies unverzuglich,
jedoch bis spéatestens 05.03.2021 umzusetzen und die erfolgte Fristverlangerung
gegenuber der Vorsitzenden des Stadtrates unverziglich, jedoch bis spatestens
05.03.2021, nachzuweisen.

Der Oberbirgermeister wird beauftragt, vorbehaltlich der Vorlage des
Bewilligungsbescheides Uber eine Zuwendung entsprechend Punkt 1 sowie
vorbehaltlich  der Genehmigung eines zu beantragenden vorzeitigen
MalRnahmebeginns durch das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, eine
entsprechende zweite Foérdervereinbarung in Hohe der forderfahigen Kosten
abzuschlieen. Die vorliegenden und kinftig einzureichenden Mittelabrufe sind
zeitnah zu prifen und zahlbar zu machen.

Ein stadtebaulich so wichtiges Projekt darf nicht an formalen Problemen der
Eigenmittelbereitstellung scheitern. Der Oberbirgermeister wird deshalb beauftragt,
durch die Stadtverwaltung eine mit der Rechtsauffassung des Landesrechnungshofs
und der Kommunalaufsicht konforme LOsung unter Berilicksichtigung einer
beabsichtigten Spende entwickeln zu lassen.

Wiedervorlage

zu 8.11  Antrag der Fraktion MitBlrger & Die PARTEI zum besseren Schutz von

Bestandsbaumen bei Planungen zur Freiflachengestaltung
Vorlage: VII/2020/01438

Frau Dr. Schdps brachte den Antrag ein und bat um Zustimmung.

Herr Scholtyssek beantragte Einzelpunktabstimmung.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: Einzelpunktabstimmung
Pkt. 1 mehrheitlich zugestimmt
Pkt. 2 mehrheitlich abgelehnt
Pkt. 3 mehrheitlich abgelehnt
Pkt. 4 mehrheitlich zugestimmt

-77 -



Beschluss:

1. Im Vorfeld der Erstellung einer Planung zur Freiflachengestaltung fir ein Areal mit
mindestens drei Bestandsbdumen, die in 100 cm Héhe Uber dem Erdboden einen
Stammumfang von mindestens 50 cm aufweisen, erfolgt eine Baumschau durch die
Baumschutzkommission.

Garten-,
Landschafts- und Sportplatzbau, die dem Stadtrat zur Beratung und
Beschlussfassung vorgelegt werden, wird zukunftig das zum Vorhaben gehorige
Protokoll der Baumschau als Anlage beigefiigt. Fiur den Fall, dass auf den
Variantenbeschluss verzichtet wird, ist die o. g. Anlage der Vorlage zum
Baubeschluss beizufiigen.

zu 8.10  Antrag der Fraktion MitBlUrger & Die PARTEI zur Benennung eines
Teilstiicks der Saalepromenade nach Marguerite Friedlaender
Vorlage: VII/2020/01681

Frau Dr. Schdps brachte den Antrag ein und bat um Zustimmung.

Frau Dr. Winscher sprach sich gegen den Antrag aus. Der Antrag entspricht nicht der
Richtlinie zur Benennung von o6ffentlichen Platzen, die gerade erst im Rat beschlossen
wurde. Zudem wurde erst eine Schule nach Marguerite Friedlaender benannt.

Frau Dr. Burkert sprach sich fur den Antrag aus, die Benennung nach Frauen ist noch nicht
so weit verbreitet, daher gilt dies als gutes Beispiel.

Herr Aldag sprach sich gegen den Antrag aus, da das ganze Areal mit Eichendorfdenkmal
und Bank, Reichardtsgarten als giebichensteiner Dichterviertel bekannt ist. Dies ist ein
feststehender Begriff in der Historie der Stadt und auch bei der Bevélkerung so bekannt. Ein
weiterer Begriff sollte hier nicht eingebracht werden.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

21 Ja/ 23 Nein / 2 Enthaltungen

Beschlussvorschlag:

Die Saalepromenade wird zwischen der Straf3e Riveufer und den Klausbergen in Marguerite-
Friedlaender-Promenade umbenannt.
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zu 8.9 Antrag der Fraktionen MitBurger und SPD zur Umbenennung der Stral3e
»Am Klarwerk"
Vorlage: VI/2019/05290

Herr Dr. Ernst sprach sich gegen den Antrag aus. Im Bereich ist eine Gartenanlage mit
gleichem Namen, welche sich dann ebenfalls umbenennen musste.

Herr Schnabel sprach sich auch gegen den Antrag aus. Die Umbenennung einer Stral3e ist
momentan nicht von héchster Prioritat. Kosten wiirden neben der Gartenanlage auch fur die
dortigen Hauser und Firmen entstehen.

Frau Dr. Winscher sagte, dass sich der Kulturausschuss auch gegen eine Umbenennung
ausgesprochen hat.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlaqg:

Die StrafRe ,Am Klarwerk” wird umbenannt in Gustav-Lambertin-Stralle.

Herr Krause beantragte in den nicht ¢ffentlichen Teil der Sitzung tberzugehen.

Frau Ranft sprach sich dagegen aus. Herr Nette bat um Konkretisierung im Hinblick auf
Unterbrechung oder Beendigung des o6ffentlichen Teils der Sitzung.

Frau Muller lieB den Geschaftsordnungsantrag auf Unterbrechung des &ffentlichen Teils und
Ubergang in den nicht &ffentlichen Teil abstimmen. Dieser wurde mehrheitlich abgelehnt.

zu 8.8 Antrag der AfD- Stadtratsfraktion zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes an StralRenbahnhaltestellen durch eine Erhdhung des
Verglasungsanteils der Gelander
Vorlage: VII/2020/01781

Herr Raue brachte den Antrag ein uns sagte, die Frist auf den 01. Mai andern zu wollen.

Im Weiteren bat Frau Muller um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt
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Der Stadtrat moge beschliefl3en:

Die Stadtverwaltung wird aufgefordert zu prifen, inwiefern es moglich ist, Gelander an
Strallenbahnhaltestellen zwischen Boden und oberem Gelanderholm (Handlauf) mit einer
Verglasung zu versehen beziehungsweise diese auszuwechseln. Besonderes Augenmerk
soll dabei auf schmale Haltestellen, Haltestellen mit geringem Abstand zur Fahrbahn und
Haltestellen in unmittelbarer Nahe zu Ampelanlagen gelegt werden. Insbesondere ist zu
ermitteln und kostenmafRig bis zum 01. Februar 2021 darzustellen, an welchen
Haltestellen sich durch die Erhéhung des Verglasungsanteils, die Sicherheit, der
Gesundheitsschutz und der Spritzschutz fir die Fahrgaste erhéhen lielRe.

Herr Scholtyssek stellte einen Geschaftsordnungsantrag auf Beendigung des
Tagesordnungspunktes (TOP) 8 und Behandlung des TOP 7 und diesen dann
gegebenenfalls bei Zeitnot zu beenden und in den nicht 6ffentlichen Teil Uberzugehen.

Herr Oberblirgermeister Dr. Wiegand sprach sich fir den Geschaftsordnungsantrag aus,
da wichtige Entscheidungen zur Weiterentwicklung der Stadt zu treffen sind.

Frau Mduller sagte, dass seit einem Jahr Sitzungen verkiirzt stattfinden und immer die
Verwaltungsvorlagen zuerst, vor den Initiativen der Fraktionen, behandelt werden.

Dem Geschaftsordnungsantrag wurde mehrheitlich zugestimmt.
Frau Dr. Schops beantragte die Behandlung des TOP 7 beginnend ab 7.1.

Dem Geschaftsordnungsantrag wurde mehrheitlich zugestimmt.

zu 7 Beschlussvorlagen

zu7.1 Wirtschaftsplan 2021 der Theater, Oper und Orchester GmbH Halle
Vorlage: VII/2020/02116

zu 7.1.1  Anderungsantrag der CDU-Fraktion zum Wirtschaftsplan 2021 der Theater,
Oper und Orchester GmbH Halle VI1/2020/02116
Vorlage: VI1/2021/02196

zu 7.1.1.1 Anderungsantrag der Stadtratin Dr. Inés Brock (Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) zum Anderungsantrag der CDU-Fraktion zum Wirtschaftsplan
2021 der Theater, Oper und Orchester GmbH Halle VI1/2021/02196
Vorlage: VII1/2021/02307

Herr Aldag brachte den Anderungsantrag 7.1.1.1 stellvertretend ein.

Frau Dr. Wiinscher sprach zum TOP 7.1.1 und sagte den Anderungsantrag 7.1.1.1 zu
tbernehmen.

Im Weiteren bat Frau Mduller um Abstimmung. Herr Dr. Meerheim beantragte
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Einzelpunktabstimmung.

zu 7.1.1.1 Anderungsantrag der Stadtratin Dr. Inés Brock (Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) zum Anderungsantrag der CDU-Fraktion zum Wirtschaftsplan
2021 der Theater, Oper und Orchester GmbH Halle VI1/2021/02196
Vorlage: VII1/2021/02307

Abstimmungsergebnis: erledigt

Beschlussvorschlaqg:

Um eine Einzelabstimmung zu ermdglich, wird der Beschlussvorschlag gedndert und erhalt
folgende Fassung:

1. Der Stellenplan der TOOH GmbH wird um die zusatzlich im Personalplan
aufgenommene Vollzeitstelle ,Referent*in der Geschaftsfuhrung” gekurzt, um das im
Strukturanpassungskonzept vereinbarte Personaltableau einzuhalten.

2. Der Stellenplan der TOOH GmbH wird um die zusatzlich im Personalplan
aufgenommene Vollzeitstelle ,Theaterpadagog*in® geklirzt, um das im
Strukturanpassungskonzept vereinbarte Personaltableau einzuhalten.

zu7.1.1 Anderungsantrag der CDU-Fraktion zum Wirtschaftsplan 2021 der Theater,
Oper und Orchester GmbH Halle VI1/2020/02116
Vorlage: VII/2021/02196

Abstimmungsergebnis: zugestimmt nach Anderungen

Einzelpunktabstimmung
Pkt.1 mehrheitlich zugestimmt
Pkt. 2 mehrheitldich zugestimmt

Beschluss:

1. Der Stellenplan der TOOH GmbH wird um die zusatzlich im Personalplan
aufgenommene Vollzeitstelle ,Referent*in der Geschaftsfuhrung® gekurzt, um das im
Strukturanpassungskonzept vereinbarte Personaltableau einzuhalten.

2. Der Stellenplan der TOOH GmbH wird um die zusatzlich im Personalplan
aufgenommene  Vollzeitstelle ,Theaterpadagog*in“ gekirzt, um das im
Strukturanpassungskonzept vereinbarte Personaltableau einzuhalten.

zu7.1 Wirtschaftsplan 2021 der Theater, Oper und Orchester GmbH Halle
Vorlage: VII/2020/02116

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Der Stadtrat beschlief3t:
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Der Oberbiurgermeister als gesetzlicher Vertreter der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale)
wird angewiesen, in der Gesellschafterversammlung der Theater, Oper und Orchester GmbH
Halle folgenden Beschluss zu fassen:

Der Wirtschaftsplan der Theater, Oper und Orchester GmbH Halle fur das
Geschaéftsjahr 2021 wird beschlossen.

zu 7.2 Zweckvereinbarung uber die Erbringung rettungsdienstlich indizierter
Intensivtransportwagen-Leistungen durch die Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VII/2021/02137

Es gab keine Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Der Stadtrat beschlief3t:

Der Oberbirgermeister wird ermachtigt, die ,Zweckvereinbarung Uber die Erbringung
rettungsdienstlich indizierter Intensivtransportwagen-Leistungen der Stadt Halle (Saale) fur
den Landkreis Wittenberg“ abzuschliefl3en.

zu 7.3 Neubau Freiwillige Feuerwehr Lettin, KirchstraBe 10, 06120 Halle (Saale) -
Variantenbeschluss
Vorlage: VI1/2020/01898

zu 7.3.1 Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur
Beschlussvorlage "Neubau Freiwillige Feuerwehr Lettin, Kirchstrafe 10,
06120 Halle (Saale)- Variantenbeschluss" VI1/2020/01898
Vorlage: VI1/2021/02198

Es gab keine Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

zu 7.3.1 Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur
Beschlussvorlage "Neubau Freiwillige Feuerwehr Lettin, Kirchstraf3e 10,
06120 Halle (Saale)- Variantenbeschluss™ VI11/2020/01898
Vorlage: VI1/2021/02198

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Der Beschlusstext wird wie folgt gedndert:
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Das Bestandsgebaude wird abgerissen und das Funktionsgebaude und die Fahrzeughalle
am Standort der Freiwilligen Feuerwehr Lettin neu gebaut. Der Oberblrgermeister wird
beauftragt, die Planungen einzuleiten und dem Stadtrat die dazu erforderlichen Beschliisse
vorzulegen.
Geplant wird die Vorzugsvariante 2.
Die Stadtverwaltung wird beauftragt zu prifen, ob und wie die folgenden
Erweiterungen umzusetzen sind:

1. Der Standort wird zusatzlich um die in Variante 1 zur Nutzung vorgesehene

Flache auf dem Flurstiick 680 erweitert.
2. Ein Bestandsgebaude / Nebengelass auf dem Flurstiick ist abzureil3en.
3. Die Flache wird nicht versiegelt.

Zu 7.3 Neubau Freiwillige Feuerwehr Lettin, KirchstraBe 10, 06120 Halle (Saale) -
Variantenbeschluss
Vorlage: VI1/2020/01898

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Der Stadtrat beschlief3t:

Das Bestandsgebaude wird abgerissen und das Funktionsgebdude und die Fahrzeughalle
am Standort der Freiwilligen Feuerwehr Lettin neu gebaut. Der Oberblrgermeister wird
beauftragt, die Planungen einzuleiten und dem Stadtrat die dazu erforderlichen Beschliisse
vorzulegen.
Geplant wird die Vorzugsvariante 2.
Die Stadtverwaltung wird beauftragt zu prifen, ob und wie die folgenden Erweiterungen
umzusetzen sind:

1. Der Standort wird zusatzlich um die in Variante 1 zur Nutzung vorgesehene Flache

auf dem Flurstick 680 erweitert.
2. Ein Bestandsgebaude / Nebengelass auf dem Flurstick ist abzureifl3en.
3. Die Flache wird nicht versiegelt.

zu 7.4 Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 35
Sonderbauflache Riebeckplatz Ost - Abwagung
Vorlage: VI1/2020/01618

Es gab keine Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt
Beschluss:
1. Den in der Anlage zu diesem Beschluss enthaltenen Entscheidungsvorschlagen der

Verwaltung liber die Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen zur Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 35 ,Sonderbauflache
Riebeckplatz Ost“, wird zugestimmt.
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2. Die Verwaltung wird beauftragt, in diesem Sinne der Offentlichkeit zu antworten und
das Ergebnis mitzuteilen.

zu 7.5

Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 35
Sonderbauflache Riebeckplatz Ost - Feststellungsbeschluss
Vorlage: VI1/2020/01619

Es gab keine Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

1. Der Stadtrat beschlieBt die Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle
(Saale), Ifd. Nr. 35 ,Sonderbauflaiche Riebeckplatz Ost‘, in der Fassung vom

02.11.2020.

2. Die Begrindung mit dem Umweltbericht in der vorgelegten Fassung vom 02.11.2020
wird gebilligt.

Zu 7.6 Bebauungsplan Nr. 208 Wohn- und Geschaftsquartier, Bollberger Weg -

Aufstellungsbeschluss
Vorlage: VII/2020/01919

Zu 7.6.1

Anderungsantrag der SPD-Fraktion zum Bebauungsplan Nr. 208 Wohn- und
Geschaftsquartier, Bollberger Weg

- Aufstellungsbeschluss — Vorlagen-Nummer: VI1/2020/01919

Vorlage: VI1/2020/02048

Zu 7.6.2

Anderungsantrag der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zum
Bebauungsplan Nr. 208 Wohn- und Geschaftsquartier, Bollberger Weg —
Aufstellungsbeschluss (VI1/2020/01919)

Vorlage: VII/2020/02056

Zu 7.6.3

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zum
Bebauungsplan Nr. 208 Wohn-und Geschaftsquartier, Bollberger Weg-
Aufstellungsbeschluss- Vorlagennummer: VII/ 2020/01919

Vorlage: VII/2020/02057

Zu 7.6.4

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Beschlussvorlage "Bebauungsplan Nr. 208 Wohn- und Geschéftsquartier,
Bollberger Weg - Aufstellungsbeschluss" (VI1/2020/01919)

Vorlage: VII/2021/02167
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Herr Eigendorf brachte den Anderungsantrag unter TOP 7.6.1 ein und warb um
Zustimmung.

Herr Feigl brachte den Anderungsantrag unter TOP 7.6.4 ein und warb um Zustimmung.

Herr Oberblrgermeister Dr. Wiegand sagte, dass dem Investor keine Bedingungen
gesetzt werden sollten. Man kann froh sein, dass es einen Investor gibt, der das Gebiet neu
gestalten mdchte.

Herr Schied sagte, dass den Anderungsantragen 7.6.4 und 7.6.2 zugestimmt werden kann,
und brachte in dem Zuge den Anderungsantrag unter TOP 7.6.3 ein.

Herr Dr. Wend sagte, dass die Diskussionen immer gleich verlaufen. Er wiinsche sich eine
gute Losung fur dieses Areal.

Herr Sehrndt sagte, dass jahrelang von einem Sportkomplex die Rede war, nun will man mit
Wohnbebauung alles hinter sich lassen und vergessen. Er fragte, warum die Stadt nicht eine
Prifung unternommen hat, um mit der Bevoélkerung oder dem Stadtrat Uber die Zukunft des
ehemals angedachten Sportparadieses zu reden. Es geht nicht um 20 Prozent bezahlbaren
Wohnraum, hier wird klar ein hoher Mietpreis anvisiert.

Frau Muller bat um Abstimmung.

zu 7.6.1 Anderungsantrag der SPD-Fraktion zum Bebauungsplan Nr. 208 Wohn- und
Geschaftsquartier, Bollberger Weg
- Aufstellungsbeschluss — Vorlagen-Nummer: VI1/2020/01919
Vorlage: VI1/2020/02048

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

15 Ja/ 25 Nein / 6 Enthaltungen

Beschlussvorschlag:

Die unter Beschlusspunkt 3 genannten und in der zusammenfassenden Sachdarstellung und
Begriindung formulierten Planungsziele werden wie folgt erganzt:

3. Planungsziele und - zwecke

Der Bebauungsplan wird mit dem Ziel aufgestellt, die Voraussetzungen fir eine
Neubebauung fir die Entwicklung ,Saalegarten“ anstelle des nicht fertiggestellten
Sportzentrums zu schaffen.

Im Einzelnen lassen sich fur den Bebauungsplan die folgenden wesentlichen Planungsziele
benennen:

Neubebauung fir Wohnen und Gewerbe im Sinne des 8§ 1 Abs. 6 Nr. 1, 2, 3, 8 BauGB

o Schaffung von Planungsrecht fur eine gemischt genutzte Bebauung gemald dem als

Anlage 3 der Vorlage beigefligten Konzept:

o Die Stadtverwaltung erarbeitet, entsprechend der Zielsetzung des
wohnungspolitischen Konzepts der Stadt Halle und im Hinblick auf die weiteren
Verfahrensschritte des Bebauungsplanes Nr. 208, Instrumente der
Bauleitplanung zu prifen und zu bewerten, inwieweit sie fur die Vermeidung
von soziale Segregation und Forderung der sozialen Durchmischung geeignet
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sind. Dies soll unter Berlicksichtigung der besonderen Rechtslage im Land
Sachsen-Anhalt sowie der konkreten Bestandsituation in der Stadt Halle
erfolgen. Insbesondere soll es sich um Ziele handeln, aus denen sich in den
nachfolgenden Planungsschritten des B-Planes konkrete Festsetzungen
ableiten lassen kdnnen und damit rechtssicher wirksam sind.

o im Siden ein zurickgesetzter Block mit platzartiger Aufweitung mit einer
Wohnnutzung im westlichen Bereich und einer gemischten Nutzung im
stral3enseitigen Teil,

o im Norden ein sechs- bis elfgeschossiger Baukdrper am Bollberger Weg mit einer
Einzelhandelsnutzung von max. 1.900 m2 Verkaufsflache, in den oberen Geschossen
Dienstleistungs- und Bironutzungen gemischt mit Wohnnutzung mit Prufung einer
Integration von Seniorenwohnen in den Geschossebenen 2 bis 6,

o drei zur Saale orientierte drei- bis flinfgeschossige Wohngebdude auf einer
zweigeschossigen Tiefgarage, welche auf der Grindungsebene des bisherigen
Sportzentrums aufbaut,

o ein sechsgeschossiger Solitar an den Weingarten fur Wohnnutzung in den
Obergeschossen und gewerblicher Nutzung im Erdgeschoss,

ol lon dirfen i . b .
o ein zweigeschossiges Gastronomiegeb&dude westlich des Saaleradweges,
o ein Bootsanlegesteg am Uferrand der Saale.
o Bestandsschutz fur Sportnutzung in Form von Minigolf auf dem derzeitigen
Standort der Minigolfanlage.

zu 7.6.2 Anderungsantrag der Fraktion MitBiirger & Die PARTEI zum

Bebauungsplan Nr. 208 Wohn- und Geschaftsquartier, Bollberger Weg —
Aufstellungsbeschluss (VII/2020/01919)
Vorlage: VI1/2020/02056

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

26 Ja/ 22 Nein / 0 Enthaltungen

Beschluss:

1.

Beschlusspunkt 1 wird ergénzt und erhdlt folgende Fassung:

,Der Stadtrat beschliel3t gemal § 2 Abs. 1 BauGB den Bebauungsplan Nr. 208 ,Wohn-
und Geschaftsquartier, Bollberger Weg* unter folgender Bedingung aufzustellen: Im
Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans wird geprift, wie die Beibehaltung des
Planungsziels der Durchwegung des Areals zwischen Hafenbahntrasse und
Weingarten fur die Offentlichkeit im nordwestlichen Teil des Geltungsbereiches
entsprechend des derzeit noch rechtskraftigen vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 101.1 Sportzentrum Bo6llberger Weg erméglicht werden kann.

. Die in der zusammenfassenden Sachdarstellung und Begrindung genannten

Planungsziele werden entsprechend Beschlusspunkt 1 angepasst.
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zu 7.6.3 Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zum
Bebauungsplan Nr. 208 Wohn-und Geschaftsquartier, Bollberger Weg-
Aufstellungsbeschluss- Vorlagennummer: VII/ 2020/01919
Vorlage: VII/2020/02057

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

22 Ja/ 24 Nein / 3 Enthaltungen

Beschlussvorschlaqg:

Die unter Beschlusspunkt 3 genannten und in der zusammenfassenden Sachdarstellung und
Begriindung aufgefiihrten Planungsziele werden wie folgt erganzt:

3. Planungsziele und - zwecke

Der Bebauungsplan wird mit dem Ziel aufgestellt, die Voraussetzungen fir eine
Neubebauung fir die Entwicklung ,Saalegarten“ anstelle des nicht fertiggestellten
Sportzentrums zu schaffen.

Im Einzelnen lassen sich fir den Bebauungsplan die folgenden wesentlichen Planungsziele
benennen:

Neubebauung fiir Wohnen und Gewerbe im Sinne des 8 1 Abs. 6 Nr. 1, 2, 3, 8 BauGB

. Schaffung von Planungsrecht fir eine gemischt genutzte Bebauung gemafl dem als
Anlage 3 der Vorlage beigefligten Konzept:

0 im Sdden ein zurlckgesetzter Block mit platzartiger Aufweitung mit einer
Wohnnutzung im westlichen Bereich und einer gemischten Nutzung im stral3enseitigen Teil,
0 im Norden ein sechs- bis elfgeschossiger Baukérper am Boéllberger Weg mit einer
Einzelhandelsnutzung von max. 1.900 m2 Verkaufsflache, in den oberen Geschossen
Dienstleistungs- und Buronutzungen gemischt mit Wohnnutzung mit Prufung einer
Integration von Seniorenwohnen in den Geschossebenen 2 bis 6,

0 drei zur Saale orientierte drei- bis flinfgeschossige Wohngebaude auf einer
zweigeschossigen Tiefgarage, welche auf der Grindungsebene des bisherigen
Sportzentrums aufbaut,

0 ein sechsgeschossiger Solitar an den Weingarten fir Wohnnutzung in den
Obergeschossen und gewerblicher Nutzung im Erdgeschoss,
0 20 Prozent der Wohneinheiten sollen zu einem Netto-Kaltmietpreis

bereitgestellt werden, der die Hohe des jeweils aktuellen KdU-Richtwerts plus 20
Prozent nicht Ubersteigt. Dazu schliel3t die Gemeinde mit dem Vorhabentrager einen
Stadtebaulichen Vertrag ab (811 BauGB Abs. 1.2)).

0 ein zweigeschossiges Gastronomiegebaude westlich des Saaleradweges,

0 ein Bootsanlegesteg am Uferrand der Saale.
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ZU 7.6.4

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Beschlussvorlage "Bebauungsplan Nr. 208 Wohn- und Geschéftsquartier,
Bollberger Weg - Aufstellungsbeschluss" (VI1/2020/01919)

Vorlage: VII/2021/02167

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Der Beschlusspunkt 3 wird geandert und erhalt folgende Fassung

3. Der Stadtrat billigt die in der zusammenfassenden Sachdarstellung und Begriindung
genannten Planungsziele mit folgenden Ergénzungen:
Der Abschnitt ,,Neubebauung fiir Wohnen und Gewerbe im Sinne des § 1 Abs. 6

Nr.

1, 2, 3, 8 BauGB“ unter Punkt 3 Planungsziele und -zwecke der

Sachdarstellung wird geandert und erhélt folgende Fassung:

,Schaffung von Planungsrecht fur eine gemischt genutzte Bebauung gemaf-dem
angelehnt an das als Anlage 3 der Vorlage beigefligten Konzept:

o im Siuden ein zuriickgesetzter Block mit platzartiger Aufweitung mit einer
Wohnnutzung im westlichen Bereich und einer gemischten Nutzung im
straRenseitigen Teil,

o im Nerden—Osten ein sechs-—bis—elgeschossiger—Baukdrper am
Bollberger Weg mit einer Einzelhandelsnutzung von max. 1.900 m?
Verkaufsflache, in den oberen Geschossen Dienstleistungs- und
Blronutzungen gemischt mit Wohnnutzung mit Prifung einer Integration
von Seniorenwohnen in den Geschossebenen 2-bis-6,

o drei zur Saale orientierte drei—bis—finfgeschossige Wohngebaude auf
einer zweigeschossigen Tiefgarage, welche auf der Griindungsebene des
bisherigen Sportzentrums aufbaut,

o ein sechsgeschossiger-Solitdr an den Weingarten fir Wohnnutzung in
den Obergeschossen und gewerblicher Nutzung im Erdgeschoss,

o ein 2weigeschossiges——Gastronomiegebaude westlich des
Saaleradweges,

o Gebaudehohen, Anzahl der Geschosse, GroRe der einzelnen
Baukorper (Wohnblocke) und GRZ orientieren sich an den Trauf- und
Firsthdhen der unmittelbar benachbarten Bebauung im Bdllberger
Weg und den Weingarten.

o Eine punktuelle Akzentuierung der Gebdudehthen lber die
Firsthohen der benachbarten Bestandsgebdude hinaus ist mdglich,
wenn diese die stadtrdumliche Qualitdt verbessert und der
stadtebaulichen  Struktur zutraglich _ist. Eine diesbezlgliche
Bewertung erfolgt im weiteren Verfahren vornehmlich durch ein
Fachgremium und schlie3t eine Variantenuntersuchung nicht aus.”

Der neunte Anstrich im Abschnitt ,,Griinplanung und Umwelt- und Klimaschutz
im Sinne des § 1 Abs.6 Nr. 7 und § 1a Abs. 5 BauGB* unter Punkt 3
Planungsziele und —-zwecke der Sachdarstellung wird gedndert und erhéalt
folgende Fassung:

,Berucksichtigung der mit dem Beschluss zur 3. Fortschreibung der
Spielflachenkonzeption (VI11/2020/01026, 30.09.2020) ergebenden Anforderungen
an die Ausstattung des im Konzept bezeichneten malRgeblichen Spielraums
,Glaucha/Am Ludwigsfeld‘;; Es ist zu priifen, ob der bestehende Spielplatz am
geplanten zweigeschaossigen Gastronomiegebdude  westlich  des

-88 -



Zu 7.6

Saaleradweges erhalten bleiben kann.*

Bebauungsplan Nr. 208 Wohn- und Geschéaftsquartier, Bollberger Weg -
Aufstellungsbeschluss

Vorlage: VI1/2020/01919

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

1.

Der Stadtrat beschlieRt gemal3 § 2 Abs. 1 BauGB den Bebauungsplan Nr. 208
~Wohn- und Geschéaftsquartier, Boéllberger Weg“ unter folgender Bedingung
aufzustellen: Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans wird geprift, wie die
Beibehaltung des Planungsziels der Durchwegung des Areals zwischen
Hafenbahntrasse und Weingarten fiir die Offentlichkeit im nordwestlichen Teil des
Geltungsbereiches entsprechend des derzeit noch rechtskréftigen
vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 101.1 Sportzentrum Bollberger Weg
ermdglicht werden kann.

Die in der zusammenfassenden Sachdarstellung und Begriindung genannten
Planungsziele werden entsprechend Beschlusspunkt 1 angepasst.

Der Stadtrat billigt die in der zusammenfassenden Sachdarstellung und Begrindung

genannten Planungsziele mit folgenden Erganzungen:

Der Abschnitt ,Neubebauung fir Wohnen und Gewerbe im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr.

1, 2, 3, 8 BauGB* unter Punkt 3 Planungsziele und —zwecke der Sachdarstellung wird

geéndert und erhalt folgende Fassung:

e ,Schaffung von Planungsrecht fir eine gemischt genutzte Bebauung angelehnt an
das als Anlage 3 der Vorlage beigefligten Konzept:

o im Siuden ein zuriickgesetzter Block mit platzartiger Aufweitung mit einer
Wohnnutzung im westlichen Bereich und einer gemischten Nutzung im
straRenseitigen Teil,

o im Osten ein Baukdrper am Bollberger Weg mit einer
Einzelhandelsnutzung von max. 1.900 m? Verkaufsflache, in den oberen
Geschossen Dienstleistungs- und Bironutzungen gemischt mit
Wohnnutzung mit Prifung einer Integration von Seniorenwohnen in den
Geschossebenen,

o drei zur Saale orientierte Wohngebaude auf einer zweigeschossigen
Tiefgarage, welche auf der Grindungsebene des bisherigen
Sportzentrums aufbaut,

o ein Solitdr an den Weingarten fur Wohnnutzung in den Obergeschossen
und gewerblicher Nutzung im Erdgeschoss,

o ein Gastronomiegebaude westlich des Saaleradweges,

o Gebaudehohen, Anzahl der Geschosse, Grolie der einzelnen Baukdrper
(Wohnblécke) und GRZ orientieren sich an den Trauf- und Firsthéhen der
unmittelbar benachbarten Bebauung im Béllberger Weg und den
Weingarten.

o Eine punktuelle Akzentuierung der Geb&udehdhen tber die Firsthdhen der
benachbarten Bestandsgebaude hinaus ist moglich, wenn diese die
stadtraumliche Qualitéat verbessert und der stadtebaulichen Struktur
zutraglich ist. Eine diesbezigliche Bewertung erfolgt im weiteren
Verfahren vornehmlich durch ein Fachgremium und schlie3t eine
Variantenuntersuchung nicht aus.”
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Der neunte Anstrich im Abschnitt ,Grinplanung und Umwelt- und Klimaschutz im
Sinne des § 1 Abs.6 Nr. 7 und § 1a Abs. 5 BauGB* unter Punkt 3 Planungsziele und
—zwecke der Sachdarstellung wird geéndert und erhélt folgende Fassung:

o Berlcksichtigung der mit dem Beschluss zur 3. Fortschreibung der
Spielflachenkonzeption (VI1/2020/01026, 30.09.2020) ergebenden Anforderungen
an die Ausstattung des im Konzept bezeichneten mafigeblichen Spielraums
,Glaucha/Am Ludwigsfeld;; Es ist zu prifen, ob der bestehende Spielplatz am
geplanten zweigeschossigen Gastronomiegebdude westlich des Saaleradweges
erhalten bleiben kann.*

Zu 7.7 Kindigung der Foérdervereinbarung zur Hochhausscheibe C, Neustadter

Passage 10
Vorlage: VI1/2021/02188

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand zog die Vorlage zurlck.

Abstimmungsergebnis: zuruckgezogen

Beschlussvorschlaqg:

1.

Der Stadtrat beschlief3t die Kindigung der zur Sanierung der Hochhausscheibe C,
Neustadter Passage 10 abgeschlossenen Fordervereinbarung.

Die Verwaltung wird beauftragt die Kindigung der Férdervereinbarung vorzunehmen
und der Zuwendungsempfangerin die entstandenen Zinsen fir die nicht in Anspruch
genommenen Fordermittel in Rechnung zu stellen.

Der Stadtrat beschlief3t die Rickzahlung der auf Grund der Kindigung nicht mehr
umsetzbaren  Fordermittel in  Hohe von  2.465.000,00 Euro an das
Landesverwaltungsamt.

Die Verwaltung wird beauftragt, die von der Stadt Halle (Saale) fur die Hochhausscheibe
C bereits vereinnahmten Fordermittel an das Landesverwaltungsamt zurtickzuzahlen.

Der Stadtrat beschliel3t die Ruckzahlung der zu Gunsten der Férderung der Sanierung
der Hochhausscheibe C vereinnahmten Spende in Hohe von 169.500,00 Euro an den
Spender.

Die Verwaltung wird beauftragt, die Riickzahlung der Spende vorzunehmen.
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zu 7.8 Bebauungsplan Nr. 204 Nahversorgungszentrum Beesener Stral3e -
Aufstellungsbeschluss
Vorlage: VI1/2020/01125

zu 7.8.1 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur

Beschlussvorlage "Bebauungsplan Nr. 204 Nahversorgungszentrum
Beesener Stral3e - Aufstellungsbeschluss” (V11/2020/01125)
Vorlage: VII/2020/02046

Herr Feigl brachte den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein und
bat um Zustimmung.

Herr Rebenstorf sagte, dass eine Blockrandbebauung an der Ost-Seite gar nicht moglich
ist. Die Verwaltung empfiehlt, den Anderungsantrag abzulehnen.

Frau Muller bat um Abstimmung.

zu 7.8.1

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Beschlussvorlage "Bebauungsplan Nr. 204 Nahversorgungszentrum
Beesener Stral3e - Aufstellungsbeschluss" (VI1/2020/01125)

Vorlage: VII/2020/02046

Abstimmungsergebnis: zugestimmt nach Anderungen

26 Ja/ 20 Nein / 0 Enthaltungen

Beschluss:

Der Beschlusspunkt 3 wird geandert und erhalt folgende Fassung:

3. Der Stadtrat billigt die in der zusammenfassenden Sachdarstellung und Begriindung

genannten Planungsziele mit folgenden Ergadnzungen:

a) Vorrang einer—dem Ren olaenden Blockrandbek

Die Planungsziele unter Punkt 3.1 werden erweitert um:
i. Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes durch
SchlieBung der Baullicke. Herstellung der Blockrandbebauung

durch Geschosswohnungsbau.

. . . L

b) Punkt 3.3 erhalt eine neue Uberschrift:
LGrunplanung sowie Umwelt- und Klimaschutz im Sinne des § 1
Abs.6 Nr. 7und 8 1a Abs. 5 BauGB*.

c) Die Planungsziele unter Punkt 3.3 werden erweitert um:

e Intensive Begrinung und Bepflanzung der Innenhotfe mit
hoher Aufenthaltsqualitat,

e Priifung von intensiver Dachbegriinung fiir die Neubebauung
einschlielllich Albedo-Reduzierung,
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e Priifung weiterer MalRnahmen flur den Klimaschutz (z.B.
Photovoltaikanlagen, Solarthermie) wie auch Anpassung_an
den Klimawandel (begriinte Fassaden und Dacher),

e Integration _von _Ladestationen und _ Stellplatzen  fir
Lastenfahrrader.

Zu 7.8 Bebauungsplan Nr. 204 Nahversorgungszentrum Beesener Strafe -
Aufstellungsbeschluss
Vorlage: VI1/2020/01125

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Der Stadtrat beschlief3t:

1. Der Stadtrat beschlie3t gemaR § 2 Abs. 1 BauGB den Bebauungsplan Nr. 204
»,Nahversorgungszentrum Beesener Stral’e“ aufzustellen.

2. Der Geltungsbereich umfasst die in der Anlage Nr. 2 zu diesem Beschluss
dargestellten Flachen.

3. Der Stadtrat billigt die in der zusammenfassenden Sachdarstellung und Begriindung
genannten Planungsziele mit folgenden Erganzungen:
e) Die Planungsziele unter Punkt 3.1 werden erweitert um:

i. Beseitigung des stadtebaulichen Missstandes durch SchlieBung
der Baulucke. Herstellung der Blockrandbebauung durch
Geschosswohnungsbau.

b) Punkt 3.3 erhalt eine neue Uberschrift:
»Granplanung sowie Umwelt- und Klimaschutz im Sinne des § 1 Abs.6 Nr.
7 und § 1a Abs. 5 BauGB"*.

c) Die Planungsziele unter Punkt 3.3 werden erweitert um:

¢ Intensive Begrinung und Bepflanzung der Innenhéfe mit hoher
Aufenthaltsqualitat,

e Prifung von intensiver Dachbegrinung fur die Neubebauung
einschlieBlich Albedo-Reduzierung,

e Prifung weiterer Malnahmen fir den Klimaschutz (z.B.
Photovoltaikanlagen, Solarthermie) wie auch Anpassung an den
Klimawandel (begrinte Fassaden und Dacher),

¢ Integration von Ladestationen und Stellplatzen fir Lastenfahrrader.

Frau Miuller beendete aufgrund der fortgeschrittenen Zeit die Offentliche Sitzung des
Stadtrates und bat um Herstellung der Nichtoffentlichkeit.
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zu 7.9

Bebauungsplan Nr. 145.2 Wohnbebauung Weilbuchenweg - Beschluss zur
offentlichen Auslegung
Vorlage: VI1/2020/01529

zu 7.10

Richtlinie fur die Vergabe der Ehrenbezeichnung Kammerséanger/in an der
Theater, Oper und Orchester GmbH Halle (Saale)
Vorlage: VII/2020/01733

zu 7.10.1

Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle und der Fraktion Freie
Demokraten (FDP) zur Richtlinie fur die Vergabe der Ehrenbezeichnung
Kammersanger/in an der Theater, Oper und Orchester GmbH Halle (Saale)
VI11/2020/01733

Vorlage: VII/2020/01794

zu 7.11

Zustimmung zur Annahme von Sponsoringvereinbarungen, Spenden und
ahnlichen Zuwendungen
Vorlage: VI1/2020/02095

Abstimmungsergebnis: Nichtbehandlung

zu 8.1

Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) "Nur die Liebe zahlt.
Und manchmal auch der Korrosionsschutz"
Vorlage: VII/2020/01809

Zu 8.2

Antrag der CDU-Fraktion zum Amtsblatt der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2020/01035

zu 8.3

Antrag der CDU — Fraktion zur Anderung der Richtlinie der Stadt Halle
(Saale) tUber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung der freien
Kulturarbeit (Kulturférderrichtlinie)

Vorlage: VII/2020/01373

zu 8.4

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu stadtischen
Fassadenbegriinungsprojekten
Vorlage: VII/2020/01825

zu 8.4.1

Anderungs_antrag der CDU-Fraktion zum Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zu stadtischen Fassadenbegriinungsprojekten
Vorlage: VII/2020/01996

zu 8.5

Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Einfuhrung eines Frauennachttaxis
Vorlage: VII/2020/01660
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Zu 8.6

Antrag der AfD- Stadtratsfraktion zur Abschaffung der Umweltzone in der
Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2020/01663

zZu 8.7 Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Ausschilderung sanitarer Anlagen an
OPNV-Haltestellen
Vorlage: VII/2020/01780

Abstimmungsergebnis: Nichtbehandlung

zu 11 Mitteilungen

zu11.1 Stellungnahme der Stadt Halle (Saale) zur 15. Plananderung Start- und
Landebahn Sid mit Vorfeld des Flughafens Leipzig/Halle gemaf 88 8 und
10 LuftVGi. V. m. 8 73 Abs. 3a Satz 1 VwVIG

zu11.2 Mitteilungen zu Impfanfragen

zu 11.3 Mitteilung zur aktuellen Corona-Situation in der Stadt Halle (Saale)

Abstimmungsergebnis: Nichtbehandlung

zu 13 Anregungen

zu 13.1  Anregung des Stadtrates Eric Eigendorf (SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale))
zur Datenerhebung bei der Schwerpunktsetzung Verkehrspolitik
Vorlage: VI1/2021/02144

zu 13.2  Anregung des Stadtrates Eric Eigendorf (SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale))
zur Stadtbibliothek — Einstellen einer Bibliothekspadagog/in
Vorlage: VII1/2021/02145

zu 13.3  Anregung der Stadtratin Dr. Silke Burkert (SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale))
zur Zwintschonaer Straf3e in Reideburg
Vorlage: VII/2021/02146

zu 13.4  Anregung der Stadtréatin Dr. Silke Burkert (SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale))

zur Verkehrssituation in der Clara-Zetkin-Straf3e und den umliegenden
Stral3en
Vorlage: VII1/2021/02147
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zu 13.5

Anregung der Stadtratin Dr. Silke Burkert (SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale))
fur einen Verkehrsspiegel an der Kreuzung Dolbauer StraRe/Aulere
Leipziger Strafl3e in Reideburg

Vorlage: VII/2021/02148

zu 13.6

Anregung der Stadtratin Dr. Silke Burkert (SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale))
zur Beleuchtung der Hafenbahntrasse
Vorlage: VI1/2021/02149

zu 13.7

Anregung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur kontaktlosen
Ausleihe in der Stadtbibliothek
Vorlage: VII/2021/02199

zu 13.8

Anregung der Stadtratin Dorte Jacobi (Fraktion MitBurger & Die PARTEI) zu
geschlechtsneutraler Sprache bei der Ubertragung von Sitzungen im
Livestream

Vorlage: VI1/2021/02283

Abstimmungsergebnis: Nichtbehandlung

zu 14

Antrage auf Akteneinsicht

zu 14.1

Antrag der Fraktion MitBilrger & DiePartei auf Akteneinsicht in die
Denkmalakten des Alten Schlachthofes

zu 14.2

Fraktion Freie Demokraten im Stadtrat von Halle Akteneinsicht in die
Dienstanweisungen an das Impfzentrum und die mobilen Impfteams

Abstimmungsergebnis: Nichtbehandlung

Fur die Richtigkeit:

Katja Muller Maik Stehle
Vorsitzende des Stadtrates Protokollfihrer

Dorte Jacobi
Protokollfihrerin ab TOP 9.3
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