Niederschrift

der 6ffentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des Hauptausschusses
am 17.03.2021

offentlich
Ort: Videokonferenz
Zeit: 16:00 Uhr bis 18:15 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnahmeverzeichnis



Anwesend waren:

Mitglieder

Dr. Bernd Wiegand
Hendrik Lange
Dr. Bodo Meerheim

Dr. Christoph Bergner

Andreas Scholtyssek
Dr. Inés Brock
Melanie Ranft
Carsten Heym

Tom Wolter

Eric Eigendorf

Beate Gellert

Yana Mark
Verwaltung

Egbert Geier

René Rebenstorf
Dr. Judith Marquardt
Katharina Brederlow
Sabine Ernst

Oliver Paulsen
Marco Schreyer
Maik Stehle

Gaste
Katja Muller

Thomas Schied
Dorte Jacobi

Entschuldigt fehlte:

Andreas Wels

Oberblrgermeister

Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale)
Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
AfD-Stadtratsfraktion Halle

Fraktion MitBurger & Die PARTEI
SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)

Fraktion Hauptsache Halle

Vertreterin fir Herrn Wels

Fraktion Freie Demokraten im Stadtrat von Halle (Saale)

Burgermeister

Beigeordneter fir Stadtentwicklung und Umwelt
Beigeordnete fur Kultur und Sport
Beigeordnete fur Bildung und Soziales

Leiterin des Biros des Oberblrgermeisters
Grundsatzreferent des Oberbirgermeisters
Leiter Fachbereich Recht

Protokollfiihrer

Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale)
Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale)
Fraktion MitBurger & Die PARTEI

Fraktion Hauptsache Halle



zZu Einwohnerfragen

zZu Herr Krasselt zur Tagesordnung

Frau Ernst verlas die Einwohnerfrage von Herrn Krasselt, wie folgt:

,Bei der gestrigen Sitzung des Finanzausschusses wurden die Punkte zu einer
Personalentscheidung aus dem o6ffentlichen Teil, in den nichtoffentlichen Teil verschoben.
Da sich dieses Prozedere mit Sicherheit heute im Hauptausschuss ebenfalls wiederholen
wird, die Fragen.

1. Warum gab von Seitens der Stadtverwaltung keine klaren rechtlichen Hinweise, dass
Personalangelegenheiten im nichttffentlichen Teil zu behandeln sind?

2. Wiirde die amtierende Buroleiterin des Oberbirgermeisters, im Falle einer Suspendierung
des Oberbiirgermeisters, weiter in Amt und Wiirde bleiben?*

Herr Schreyer sagte, dass sich die Nichtoffentlichkeit durch die Behandlung von
Personalangelegenheiten begrindet. Die Verwaltung hatte mehrfach darauf hingewiesen,
zuletzt in der gestrigen Sitzung des Ausschusses fiir Finanzen, stadtische
Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften. Dies wird auch in der heutigen Sitzung des
Hauptausschusses beachtet.

Herr Oberblrgermeister Dr. Wiegand sagte, dass die zweite Frage eine
Personalgelegenheit betrifft, die nicht im 6ffentlichen Sitzungsteil beantwortet wird.

Zu Herr Fritz zur Tagesordnung

Frau Ernst verlas die Einwohnerfrage von Herrn Fritz, wie folgt:

~Sehr geehrte Damen und Herren,

ich richte meine Frage an den Vorsitzenden (bzw. die sitzungsleitende Person) und bitte ihn
zu prifen, ob nicht auch Sitzungsteilnehmer aus dem Stadtrat meine Fragen beantworten
mochten.

Auf Ihrer heutigen Tagesordnung finden sich zur Stunde (14.26 Uhr) mit den Dringlichkeiten
TOP 2.1.1 und TOP 2.1.2 Angelegenheiten, die unter die Kategorie ,Rechtsstreitigkeiten”
gemal 85 (1) lit. f) der Geschéaftsordnung des Stadtrates der Stadt Halle (Saale) fallen und
weiterhin mit TOP 2.1.3, TOP 2.1.4 und TOP 2.1.5 auch Beratungsgegenstande aus der
Kategorie ,Personalangelegenheiten® gemall 85 (1) lit. a) GO-StR bzw. zu
LPersonalangelegenheiten” gemél3 §52 (2) S.1 KVG LSA.

Obwohl all diese Beratungsgegenstande nichtoffentlich zu behandeln waren, fihren die
Antragsteller die genannten Antrage ausweislich der TO und auch ausweislich der jeweils
ersten Seite der Einzelantrdge heute wiederum als 6ffentlich zu behandeln an.

Die Antragsteller tun dies zum zweiten Mal. Ich habe gestern im Finanzausschuss eine
sinngleiche Anfrage im Rahmen der Einwohnerfragestunde gestellt. Zwar blieben meine
Fragen unbeantwortet. Im Ergebnis der anschlieenden Tagesordnungsbeschlussfassung
wurde aber die Behandlung der Personalangelegenheit in die Nichtdffentlichkeit verschoben.
Bis zum heutigen Tage reichte aber offenbar der Wille, ein sauberes Beratungsverfahren



aufzusetzen, dann doch nicht: alle gestern nichtéffentlich behandelten TOPs sind heute
wieder auf der ¢ffentlichen TO!

Die heute vorliegenden Antrage zur Personalangelegenheit sind im Wesentlichen identisch
zu jenen Antragen aus der geplatzten Sondersitzung vom 15.03.21. In einem der Antrage zur
Personalangelegenheit wird sogar eine Bearbeitungsstufe dokumentiert (Streichung der
Dreimonatsfrist). Es sind offenbar die bisherigen Antragstexte, lediglich die Terminlisten
wurden bearbeitet.

Ich stelle zun&chst einmal einen Ansetzungsfehler fest. Die bezeichneten Antrége hétten
niemals auf der Tagesordnung des offentlichen Teils der heutigen Beratung erscheinen
darfen.

Ich stelle weiterhin fest, dass die antragstellenden Fraktionen nicht gewillt sind, diesem
Verstol3 gegen die Nichtoffentlichkeitsbestimmungen aus Geschaftsordnung und KVG LSA
abzuhelfen. Dies hatten die Antragsteller seit gestern bequem selbst per Mausklick erledigen
konnen. Einfacher geht es kaum. Sie, meine Damen und Herren aus den antragstellenden
Fraktionen, provozieren hier offenbar bewusst mit Rechtsverstof3en.

Der fortgesetzte Bruch des 852(2) KVG LSA fiihrt schon jetzt zu einer Beschwerde bei der
Kommunalaufsicht durch meine Person gegen die beteiligten Fraktionsspitzen.

Ich habe mich seit Monatsanfang vergeblich bemiht, Auskunft Gber die Kernanliegen der
Antrage bzgl. der Personalangelegenheit zu erhalten, die zur Stadtratssitzung am 15.3.21.
auf der Tagesordnung standen. Unisono zog man sich auf Seiten aller vier antragstellenden
Fraktionen hinter ,Nichtoffentlichkeit* geméR §52 (2) KVG LSA zuriick und verweigerte mir
jegliche inhaltliche Auskunft zu den Antragen.

Die Presse wurde dagegen anders bedient: dpa, MZ bzw. DubistHalle wurden
pflichtverletzend von Mitgliedern des Stadtrates — also aus erster Hand - versorgt. Hier stelle
ich einen noch gravierenderen VerstoR gegen die Verschwiegenheitspflicht der beteiligten
Ratspersonen und Mitarbeiterinnen fest. Es wurden offenbar unveréffentlichte, aber im
System eingepflegte Beschlussunterlagen weitergereicht. Auch diesen Verstol3 erwége ich
nunmehr, zu verfolgen.

Ich frage Sie hiermit, Herr Vorsitzender bzw. sehr geehrte sitzungsleitende Person, sowie
Uber und durch Sie die anwesenden Damen und Herren:

1) Worauf grinden Sie denn nun lhre erneute Entscheidung, nicht 6ffentlich zu behandelnde
Beratungsgegensténde in die offentliche Verhandlung zu verschieben?

2) Wer hat die Ansetzung als offentlichen Beratungsgegenstand veranlasst, wer hat die
Kategorisierung eingepflegt bzw. realisiert.

3) Werden Sie die im Zusammenhang mit Presseverdffentlichungen aufgetretenen massiven
Verschwiegenheitspflichtverletzungen aus eigener Kraft und intern konsequent ahnden?*

Herr Schreyer sagte, dass er seitens der Verwaltung eine Beantwortung vornimmt, jedoch
nicht fir die antragstellenden Fraktionen.

Er wies darauf hin, dass zu den Tagesordnungspunkten 2.1.3 bis 2.1.5 bereits im Rahmen
der ersten Einwohnerfrage eine Antwort gegeben wurde.

Bei Tagesordnungspunkt 2.1.2 handelt es sich um eine Auswahlentscheidung einer
Anwaltskanzlei, die sich auf eine nicht offentliche Personalangelegenheit bezieht. Insoweit
handelt es sich auch hierbei um eine nicht 6ffentliche Angelegenheit, die in den nicht
offentlichen Teil zu verschieben ist. Der Ausschluss der Offentlichkeit wird durch die
Interessen der dort auszuwahlenden Kanzlei, somit Interessen Einzelner, begriindet.

Bei 2.1.1 handelt es sich nicht um eine Rechtsstreitigkeit, sondern um eine
Grundsatzentscheidung ohne eine konkrete Auswahlentscheidung fur einen juristischen
Beistand fur die Stadtratsvorsitzende. Damit handelt es sich noch nicht um eine
Rechtsstreitigkeit im Sinne der Geschaftsordnung, sondern nur um die Entscheidung, ob sich



die Stadtratsvorsitzende zukiinftig anwaltlich vertreten lassen kann. Daher handelt es sich
um eine 6ffentliche Angelegenheit und kann im offentlichen Sitzungsteil behandelt werden.

zul Ero6ffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Die offentliche Sitzung des Hauptausschusses wurde vom Vorsitzenden, Herrn
Oberburgermeister Dr. Wiegand, ertffnet und geleitet. Er stellte die OrdnungsmaRigkeit
der Einladung und die Beschlussfahigkeit fest.

zZu 2 Feststellung der Tagesordnung

— Auf Antrag der AfD-Stadtratsfraktion erfolgt zu diesem Tagesordnungspunkt
ein Wortprotokoll —

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Wir kommen jetzt zur Feststellung der Tagesordnung. Das ist der Tagesordnungspunkt zwei.
Das erfolgt durch namentliche Abstimmung dann in Ganze, wenn wir die einzelnen Punkte
dann auch behandelt haben.

Von der Tagesordnung ist zu nehmen:

TOP 5.1 und Anderungen 5.1.1, 5.1.2 und 5.1.3.

Das ist das Bildungskonzept fur die Stadt Halle. Das sind gleiche Voten in den
Fachausschissen. Hier ist der Vorschlag abzusetzen.

5.2 und Anderungsantrag 5.2.1. Das ist die Instandsetzung des Monumentalwandbildes
Einheit der Arbeiterklasse und Griindung der DDR.

Dann 6.2. Das ware der Masterplan ,Saubere Saale“. Auch hier ware der Vorschlag
vertagen, weil die Beratung in den Fachausschiissen noch nicht abgeschlossen ist.

Auf die Tagesordnung sind Dringlichkeiten. In diesen Dringlichkeiten besteht ein
Mitwirkungsverbot fir den OB, fur Herrn Geier, fur Frau Brederlow und fur Frau Marquardt,
weil alle insgesamt in Verfahren sind des Verdachtes eines Dienstvergehens zu dergleichen
Angelegenheit.

Herr Rebenstorf Ubernimmt. Ich bitte, die beteiligten angesprochenen Personen in den
Warteraum zu versetzen, bis diese Dringlichkeit geklart ist. Und Herr Rebenstorf tbernimmt
dann die Sitzungsleitung.

Herr Rebenstorf

Jetzt muss ich nochmal kurz fragen.

Ich sage erst einmal Hallo in die Runde.

Herr Stehle, Sie bleiben jetzt mit dabei fur das Protokoll, ist das richtig?

Okay, Herr Stehle nickt. Gut.

Dann war der Oberbirgermeister stehen geblieben bei den Dringlichkeiten, die auf die
Tagesordnung sollen.

Frau Ranft

Ist denn der Oberbirgermeister tatsachlich nicht mehr da? Weil man sieht ja noch sein ,Buro
des Oberbirgermeisters®. Das ist ja noch zu sehen. Er ist ja noch nicht im Warteraum. Er hat
ja nur seinen Bildschirm ausgestellt.

Herr Dr. Meerheim
Richtig.



Herr Rebenstorf

Kann das bitte nochmal jemand seitens der Technik prifen?

Herr Stehle, kbnnen Sie das prifen, ob die Bedenken von Frau Ranft ausgeraumt werden
kdnnen?

Herr Stehle
Ja, ich bin schon dran, Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf
Okay, danke. Dann warten wir den Moment.

Herr Stehle
So, der Oberblrgermeister ist im Warteraum.

Herr Dr. Meerheim
Nein, das kann nicht sein. Er ist immer noch zu sehen.

Herr Rebenstorf
Herr Stehle, kénnen Sie das nochmal bitte prifen? Ich sehe diese Kachel hier unten auch
noch.

Herr Dr. Meerheim
Jetzt.

Herr Rebenstorf
Okay, die Kachel ist weg. Oder doch nicht?

Herr Stehle
Einen kleinen Augenblick.
Jetzt ist der Oberbirgermeister im Warteraum.

Herr Rebenstorf

Okay, dann ist gut.

Wir waren stehen geblieben, dass es darum ging, insgesamt funf Dringlichkeiten auf die
Tagesordnung zu bringen. Ich wirde sie jetzt in der Reihenfolge nochmal vorlesen.

2.1.1 ,Dringlichkeitsantrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zum juristischen
Beistand fir die Stadtratsvorsitzende®

2.1.2 ,Dringlichkeitsantrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, SPD und DIE
LINKE zur Bestellung eines Rechtsanwaltes/einer Rechtsanwaltin zur rechtlichen Vertretung
und Beratung des Stadtrates und zur Ubernahme daraus entstehender Kosten*

2.1.3 ,Dringlichkeitsantrag der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
Freie Demokraten (FDP) zu einer Personalangelegenheit®

2.1.4 ,Dringlichkeitsantrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, Freie
Demokraten (FDP), DIE LINKE zu einer Personalangelegenheit®

2.1.5 ,Dringlichkeitsantrag der Fraktionen SPD, Freie Demokraten (FDP), DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu einer Personalangelegenheit*

Wenn ich Herrn Schreyer vorhin in seinen Ausfihrungen richtig verstanden habe, sieht es
die Verwaltung so, dass 2.1.1 offentlich zu behandeln ist und ab 2.1.2 bis 2.1.5 nicht
offentlich zu behandeln ist. Das ware dann auch der Vorschlag der Verwaltung.



Ich glaube, jetzt kommt ,zur Dringlichkeit kann gesprochen werden®.
Ja, Herr Dr. Meerheim und dann Herr Heym, wenn ich das richtig sehe.

Herr Dr. Meerheim

Wir folgen der Empfehlung der Verwaltung und nehmen die Tagesordnungspunkte 2.1.2 bis
2.1.5 aus dem doffentlichen Teil und schieben sie dann zur Abstimmung in den nicht
offentlichen Teil.

Herr Rebenstorf
Okay. Und Herr Heym, eine Gegenrede? Mikro anmachen.

Herr Heym
Ja. Ich mochte zur Dringlichkeit 2.1.1 reden.

Herr Rebenstorf
Ja, okay. Sie kénnen.

Herr Heym

Also grundsatzlich muss ich mal anmerken, dass ich Uber derartige VorstoR3e, die bewusst
hier rechtsverletzend unterwegs sind, mehr als erstaunt bin, einmal mehr.

Eine Dringlichkeit ist an der Stelle in keiner Weise erkennbar. Laut Geschéftsordnung duldet
eine Angelegenheit keinen Aufschub, dann kann sie auf die Tagesordnung genommen
werden. Aus rechtlicher Sicht ist an der Stelle Uberhaupt nichts erkennbar, was irgendwo mit
Fristen oder wo eine Dringlichkeit sich draus ergébe. Es ist weder ein Verfahren anhangig,
wo jetzt entsprechend Bedarf bestlinde noch am Horizont erkennbar. Und sachlich ist auch
keine Forderung im Raum stehend oder kein Sachverhalt, der nicht im Nachhinein geheilt
werden koénnte. Weil die Dringlichkeit nur dann gegeben wére, wenn bei Missachten dieser
ein Zustand hergestellt wiirde, der sich im Nachhinein nicht ohne Weiteres revidieren liel3e.
Selbst wenn die Frau Miller jetzt in Anspruch genommen wirde, ware eine schwebende
Kostenibernahme. Das heildt, die Erstattung der Kosten per Stadtratsbeschluss jederzeit
madglich.

Es gibt fiir die Beratung dieses Antrages heute keinen Grund der Dringlichkeit. Uberhaupt
keinen. Dieser kann in aller Ruhe entsprechend in den Ausschiissen, im Stadtrat beraten
werden. Es ist nicht ausreichend, dass sich hier so eine Koalition der Willigen
zusammenfindet, zwei Drittel zusammenbekommt. Sondern diese Entscheidung, die wir hier
unter dem Vorwand der Dringlichkeit beraten, haben hinterher auch entsprechend einer
Prifung, einer rechtlichen Priifung standzuhalten. Und da sehe ich hier riesengrof3e Liicken,
eine riesengrofRe Gefahr. Aus meiner Sicht nicht dringlich. Und ich kann nur abraten, dass
hier permanent per organisierter Mehrheiten das Recht mit Fii3en getreten wird. Danke.

Herr Rebenstorf

Moment.

Wenn ich das richtig gesehen habe, Frau Ranft zuerst und dann nochmal Herr Dr.
Meerheim.

Frau Ranft

Genau. Ich wollte fir die Dringlichkeit sprechen.

Die Stadtratsvorsitzende sitzt ja gerade, ich sage mal, leider auf einem heiRen Stuhl und ist
Angriffen von auf3en, also aufRerhalb des Stadtrates, und auch von innen, sozusagen dem
ausgesetzt. Das bringt das Amt mit sich. Aber ich finde, es ist auch unsere Aufgabe, da eine
Sicherheit zu geben, dass Frau Muller da nicht alleine dasteht und die Klagen dann noch aus
eigener Tasche bezahlen muss.

Ich sehe das schon als dringlich an. Ich sehe das ganz anders als Herr Heym. Und Herr
Heym, bitte lassen Sie so etwas, wie eine organisierte Mehrheit usw. Wir sind uns da



thematisch einig, einige. Wir versuchen hier, alle zu Uberzeugen. Aber wenn Sie von
organisierten Mehrheiten reden, dann diskreditieren Sie das, was wir hier versuchen fiir den
Stadtratsvorsitz. Wer auch immer den inne hat. Da fur eine Sicherheit zu sorgen, dass da
nicht die Person, die das Amt hat, dann noch persoénlich daftir haftet.

Herr Rebenstorf

Okay. Bevor ich jetzt gleich an Herrn Dr. Meerheim das Wort gebe. Herr Stehle, nochmal
eine Frage: Herr Meerheim hatte jetzt schon zur Dringlichkeit gesprochen. Darf die Fraktion
dann noch ein zweites Mal reden? Da bin ich mir jetzt unsicher.

Herr Dr. Meerheim

Ich habe nicht zur Dringlichkeit gesprochen. Ich habe die drei Antrége, oder die vier Antrage
nur verschoben in den nicht offentlichen Teil. Zur Dringlichkeit habe ich noch gar nichts
gesagt.

Herr Rebenstorf
Okay. Herr Schreyer hebt auch den Daumen.
Dann gebe ich Herrn Dr. Meerheim zur Dringlichkeit das Wort, okay.

Herr Dr. Meerheim

Ja, die Sache drangt tatséchlich.

Denn wir haben ja den Tatbestand, dass Frau Miiller jetzt in letzter Zeit mehrere Klagen,
sozusagen gegen sie als Organvertreterin, vorlagen, wo bis zum heutigen Tag nicht sicher
ist, wer die Kosten Ubernimmt. Und damit wir nicht jedes Mal einen separaten Beschluss
fassen muissen, haben wir Uberlegt, wie wir es machen kénnen. Und das ist genau der jetzt
vorliegende Antrag. Eine Generalaussage fiur jeden denkbaren Fall, ob er von auf3en oder
von innen kommt, eine entsprechende Rechtsvertretung in Anspruch nehmen zu kénnen.
Nattrlich vor dem Hintergrund, wenn die Stadtverwaltung nicht selbst in der Lage ist,
entsprechenden Rechtsbeistand zu gewahrleisten. Also sprich, z. B. Herr Schreyer oder so
weiter, kbnnte an der Stelle nicht tatig werden fir Frau Miller. In dem Falle misse dann
genau dieser Tatbestand ziehen.

Dass das dringend ist, haben wir auch anhand wieder der schnellen Reaktion von Herrn
Menke gesehen. Wir hatten bzw. Frau Miuller hatte groRe Schwierigkeiten Uber das
Wochenende, sich dort rechtlich entsprechend Beratung und Vertretung organisieren zu
kénnen. Um das in Zukunft auszuschlieRen und der Zugriff jederzeit durch sie mdglich ist —
egal wer auf dem Platz sitzt, das muss nicht Frau Miller sein, das kann auch jemand
anderes sein in Zukunft — dass das schnell und unproblematisch vollzogen werden kann.

Es geht ja vor allem auch darum: In der ersten Instanz ist bei Verwaltungsgerichten ja noch
nicht mal eine Anwaltspflicht. Aber es kénnte ja in Zukunft auch dazu kommen, dass man
mdglicherweise schnell reagieren muss und auch vor das Oberverwaltungsgericht oder vor
andere Gerichtsbarkeiten gehen musste. In dem Falle ware dann eine Entscheidung des
Stadtrates so schnell wahrscheinlich gar nicht moglich.

Um Sie sicherzustellen, den Funktionstrager, der dann auf dem Platz sitzt — ob das nun Frau
Muller ist oder jemand anderes — ist dieser Antrag sehr, sehr wichtig, um da wieder eine
angstfreie Aktion seitens des Stadtratsvorsitzenden oder der Stadtratsvorsitzenden
funktionieren zu kdnnen. Deswegen ist es dringlich, dem jetzt hier zu folgen.

Herr Heym
Das war keine Dringlichkeitsbegrindung.

Herr Rebenstorf

Herr Heym, ganz kurz. Ich erteile in diesem Fall ausnahmsweise einmal das Wort.

Gut. Ihre Fraktion hatte mit Ihnen vorhin schon gesprochen.

So, dann gucke ich jetzt nochmal in die Runde. Welche Fraktion méchte noch zur
Dringlichkeit sprechen? Frau Mark hat sich gemeldet.



Frau Mark

Ja, nochmal fir Herrn Heym zur Dringlichkeit, weil er sie ja offenbar immer noch nicht sieht.
Es ist doch rechtlich jetzt schon, dass Frau Miuller verklagt wurde und bereits jetzt
Gerichtskosten anfallen werden. Das heif3t, das Gericht und wahrscheinlich auch Herr
Menke werden unmittelbar in den nachsten Tagen eine Rechnung stellen, die dann zu
begleich ist. Diese Rechnung hat eine Frist fir gewohnlich und wird diese Frist nicht
eingehalten, dann werden Verzugskosten geltend gemacht, die die Summe noch weiter
erh6hen und weiter die Stadtkasse belasten.

Daher ist die Dringlichkeit allein schon in dem Verfahren, das wir jetzt geflhrt haben,
unmittelbar da. Von weiteren Verfahren wissen wir momentan noch nichts. Aber es geht
einfach darum, dass wir das bezahlen kdonnen. Das heil3t, die Rechnung wird doch jetzt
gestellt werden irgendwann, da der Prozess verloren wurde. Daher kommt ja die
Zahlungspflicht.

Herr Schreyer schuttelt mit dem Kopf. Sie kbnnen mich gerne berichtigen. Oder hatte ich das
falsch gesehen, Herr Schreyer?

Herr Rebenstorf
Moment, Frau Mark. Ich erteile das Wort und wenn Herr Schreyer nichts weiter ausfiihren
mochte... Er meldet sich. Dann Herr Schreyer.

Herr Schreyer

Ja, vielen Dank, Herr Rebenstorf.

Ich wollte nur einen folgenden Hinweis geben: Bei der eben angesprochenen
Kommunalverfassungsstreitigkeit, die am Wochenende durch das Verwaltungsgericht
entschieden wurde, gibt es ganz klar eine Kostentragungspflicht der Stadt Halle. Weil das
kein mutwilliges Verfahren ist und ein Verfahren gewesen ist, das zwischen Organteilen des
Stadtrats  gefuhrt wurde und damit, wie eben schon gesagt, als
Kommunalverfassungsstreitigkeit durch den Rechtstrager — in dem Fall durch die Stadt Halle
— kostenmalfiig zu erstatten ist.

Deswegen gibt es auch gar keine Unsicherheit diesbezliglich. Es bedarf auch gar keiner
Beschlussfassung. Unabhangig davon, dass von diesem Antrag, der jetzt hier auf die
Tagesordnung gesetzt werden soll, dieses Verfahren gar nicht umfasst ware. Sondern dieser
Antrag zielt auf die Zukunft ab. Insofern es noch nicht avisiert ist, dass jetzt weitere
Verfahren, was wir nicht hoffen, dass wir das jetzt jede Woche machen, an
Kommunalverfassungsstreitverfahren gegen die Vorsitzende eingeleitet werden sollen,
besteht hier auch keinerlei Dringlichkeit. Vielen Dank.

Herr Rebenstorf

Gut. Dann schaue ich jetzt nochmal in die Runde. Gibt es noch Wortbeitrdge? Das ist nicht
der Fall, okay.

Dann stelle ich nochmal fest, dass vom Antragsteller, in dem Fall vertreten von Herrn Dr.
Meerheim, die Tagesordnungspunkte 2.1.2 bis 2.1.5 in den nicht offentlichen Teil
verschoben wurden. Und demzufolge, Herr Stehle, das muss ich nicht abstimmen, das ist
dann einfach verschoben und taucht nachher dann — er nickt — im nicht offentlichen Teil auf.
Das heif3t, ich muss jetzt nur Uber 2.1.1 ,Dringlichkeitsantrag der Fraktion DIE LINKE im
Stadtrat Halle (Saale) zum juristischen Beistand fur die Stadtratsvorsitzende® abstimmen
lassen. Da das eine Dringlichkeit ist, heil3t das, wir brauchen eine Zwei-Drittel-Mehrheit. Es
sind regular zwolf Stadtrate. Das heilt, Herr Stehle korrigieren Sie mich, acht muissten
mindestens daflr stimmen. Herr Stehle hebt den Daumen, also acht.

Dann wirde ich jetzt die Namen der anwesenden und stimmberechtigten Stadtrate einzeln
aufrufen. Wie gesagt, wir stimmen jetzt Uber die Dringlichkeit 2.1.1 ab.

Herr Dr. Bergner?

Herr Dr. Bergner
Zustimmung.



Herr Rebenstorf
Frau Dr. Brock?

Frau Dr. Brock
Ja.

Herr Rebenstorf
Herr Eigendorf?

Herr Eigendorf
Ja.

Herr Rebenstorf
Frau Gellert?

Frau Gellert
Ja.

Herr Rebenstorf
Herr Heym?

Herr Heym
Nein. Das ist unglaublich.

Herr Rebenstorf
Herr Lange?

Herr Lange
Ja.

Herr Rebenstorf
Frau Mark?

Frau Mark
Ja.

Herr Rebenstorf
Herr Dr. Meerheim?

Herr Dr. Meerheim
Ja.

Herr Rebenstorf
Frau Ranft?

Frau Ranft
Ja.

Herr Rebenstorf
Herr Scholtyssek?

Herr Scholtyssek
Ja.
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Herr Rebenstorf
Herr Dr. Wiegand nimmt an der Abstimmung nicht teil.
Und Herr Wolter?

Herr Wolter
Ja.

Herr Rebenstorf

Dann, Herr Stehle, wenn ich jetzt richtig gehoért habe, zehn Ja, eine Nein. Gut, damit ist die
Zwei-Drittel-Mehrheit auf jeden Fall erreicht.

Das heif3t, 2.1.1 wird dann unter Antragen, das ist Tagesordnungspunkt 6, dann eingeordnet
werden. Gut, so.

Die Anderen sind in den Nicht Offentlichen verschoben und ich setze jetzt...

Jetzt ist die Frage, kommt jetzt der Oberbirgermeister wieder zuriick oder lasse ich jetzt
bereits Uber die Gesamttagesordnung abstimmen? Ich lasse jetzt Uber die
Gesamttagesordnung auch noch abstimmen.

Dann frage ich nochmal in die Runde: Gibt es von lhrer Seite noch Erganzungen, Hinweise,
Winsche, was an der Tagesordnung noch geéndert werden soll?

Das eben waren ja die Vorschlage von der Verwaltung gewesen. Nein, da sehe ich nichts.
Dann wirde ich jetzt wieder die Namen einzeln aufrufen. Wer kann der so geanderten
Tagesordnung zustimmen?

Herr Dr. Bergner?

Herr Dr. Bergner
Zustimmung.

Herr Rebenstorf
Frau Dr. Brock?

Frau Dr. Brock
Ja.

Herr Rebenstorf
Herr Eigendorf?

Herr Eigendorf
Ja.

Herr Rebenstorf
Frau Gellert?

Frau Gellert
Ja.

Herr Rebenstorf
Herr Heym?

Herr Heym
Nein.

Herr Rebenstorf
Herr Lange?

Herr Lange
Ja.
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Herr Rebenstorf
Frau Mark?

Frau Mark
Ja.

Herr Rebenstorf
Herr Dr. Meerheim?

Herr Dr. Meerheim
Ja.

Herr Rebenstorf
Frau Ranft?

Frau Ranft
Ja.

Herr Rebenstorf
Herr Scholtyssek?

Herr Scholtyssek
Ja, Zustimmung.

Herr Rebenstorf
Und Herr Wolter?

Herr Wolter
Ja.

Herr Rebenstorf

Okay, dann ist es das gleiche Ergebnis, wie eben. Herr Stehle, korrigieren Sie mich, 10 Ja,
eine Nein? Okay.

So, jetzt ware ich mit meinem Part eigentlich durch, sodass die Verwaltung wieder
zuriickkehren kann.

Und Herr Heym?

Herr Heym
Bin ich dran?

Herr Rebenstorf
Ich wirde jetzt das Wort dann erst wieder an den Oberbirgermeister zuriickgeben, weil fr
mich endet jetzt der Teil hier an der Stelle. Wir haben eine festgestellte Tagesordnung.

Herr Heym
Ja, dazu méchte ich mich noch &uf3ern und etwas zu Protokoll geben.

Herr Rebenstorf
Dann geben Sie noch etwas zu Protokoll.

Herr Heym

Ich rige die Tagesordnung als rechtlich unzulassig. Die Dringlichkeit ist willkirlich, ohne
sachlichen, ohne rechtlichen Grund auf die Tagesordnung gebracht worden. Wir behalten
uns als Fraktion eine rechtliche Uberpriifung vor.
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Herr Rebenstorf
Gut, Herr Stehle dokumentiert das und dann gebe ich jetzt wieder zurtck an den
Oberblrgermeister. Vielen Dank.

— Ende des Wortprotokolls —

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Somit wurde folgende geénderte Tagesordnung festgestellt:

1. Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung und der
Beschlussfahigkeit

2. Feststellung der Tagesordnung

3. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

3.1. Entscheidung tUber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 20.01.2021

4, Bekanntgabe der in nicht offentlicher Sitzung gefassten Beschlisse
5. Beschlussvorlagen

5.1. Bildungskonzept fir die Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2020/01960 abgesetzt

5.1.1. Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvorlage
"Bildungskonzept fur die Stadt Halle (Saale)"; Vorlagen-Nr.: VI1/2020/01960
Vorlage: VI1/2021/02341 abgesetzt

5.1.2. Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE zum Bildungskonzept furr die Stadt Halle
(Saale); VI1/2020/01960
Vorlage: VI1/2021/02344 abgesetzt

5.1.3. Anderungsantrag der Fraktion MitBirger & Die PARTEI zur Beschlussvorlage
Bildungskonzept fur die Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2021/02380 abgesetzt

5.2. Restauratorische Instandsetzung des Monumentalwandbildes Einheit der Arbeiterklasse
und Grindung der DDR von Josep Renau (1974)
Vorlage: VI1/2021/02162 abgesetzt

5.2.1. Anderungsantrag der CDU-Fraktion zur Beschlussvorlage Restauratorische
Instandsetzung des Monumentalwandbildes Einheit der Arbeiterklasse und Griindung
der DDR von Josep Renau (1974) VI11/2021/02162
Vorlage: VI1/2021/02407 abgesetzt

6. Antrage von Fraktionen und Stadtraten
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6.1.

6.2.

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

8.9.

10.

Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU fir einen Masterplan
"Saubere Saale”
Vorlage: VI1/2020/01827 vertagt

Dringlichkeitsantrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zum juristischen
Beistand fur die Stadtratsvorsitzende
Vorlage: VI1/2021/02419

schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten
Mitteilungen

Mitteilung zur Anregung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur kontaktlosen
Ausleihe in der Stadtbibliothek
Vorlage: VI1/2021/02199

Mitteilung zur Anregung der Stadtratin Dorte Jacobi (Fraktion MitBurger & Die PARTEI)
zu geschlechtsneutraler Sprache bei der Ubertragung von Sitzungen im Livestream
Vorlage: VI1/2021/02283

Mitteilung zur Anregung des Stadtrates Eric Eigendorf (SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale))
zur Datenerhebung bei der Schwerpunktsetzung Verkehrspolitik
Vorlage: VI1/2021/02144

Mitteilung zur Anregung des Stadtrates Eric Eigendorf (SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale))
zur Stadtbibliothek — Einstellen einer Bibliothekspadagog/In
Vorlage: VI1/2021/02145

Mitteilung zur Anregung der Stadtratin Dr. Silke Burkert (SPD-Fraktion Stadt Halle
(Saale)) zur Zwintschénaer StralRe in Reideburg
Vorlage: VI1/2021/02146

Mitteilung zur Anregung der Stadtratin Dr. Silke Burkert (SPD-Fraktion Stadt Halle
(Saale)) zur Verkehrssituation in der Clara-Zetkin-Stral3e und den umliegenden Stral3en
Vorlage: VI1/2021/02147

Mitteilung zur Anregung der Stadtratin Dr. Silke Burkert (SPD-Fraktion Stadt Halle
(Saale)) fur einen Verkehrsspiegel an der Kreuzung Doélbauer StraRe/AulRere Leipziger
Stral3e in Reideburg

Vorlage: VI1/2021/02148

Mitteilung zur Anregung der Stadtratin Dr. Silke Burkert (SPD-Fraktion Stadt Halle
(Saale)) zur Beleuchtung der Hafenbahntrasse

Vorlage: VI1/2021/02149

Mitteilung zur Anregung der Stadtratin Yana Mark (Fraktion Freie Demokraten im
Stadtrat von Halle) zur Protokollfiihrung

Beantwortung von mindlichen Anfragen

Anregungen
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zu 3 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift

zu 3.1 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 20.01.2021

Es gab keine Einwendungen gegen die Niederschrift vom 20.01.2021

Abstimmungsergebnis: bestatigt

zu 4 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschllisse

Es lagen keine in nicht offentlicher Sitzung gefassten Beschlisse zur o6ffentlichen
Bekanntgabe vor.

zZu 6 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

zZu 6.2 Dringlichkeitsantrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zum
juristischen Beistand fir die Stadtratsvorsitzende
Vorlage: VI1/2021/02419

— Auf Antrag der AfD-Stadtratsfraktion erfolgt zu diesem Tagesordnungspunkt
ein Wortprotokoll —

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Dann sind wir bei Tagesordnungspunkt 6. Dort haben wir, und Herr Rebenstorf da mussten
Sie mir helfen. Gibt es jetzt eine Vertagung oder gibt es eine Verschiebung in den nicht
offentlichen Teil? Da missten Sie mir bitte nochmal helfen. Bitte schon.

Herr Rebenstorf

Also, wir haben festgelegt, dass nur der Punkt 2.1.1 ,Dringlichkeitsantrag der Fraktion DIE
LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zum juristischen Beistand fir die Stadtratsvorsitzende® im
offentlichen Teil behandelt wird und alle anderen von 2.1.2 bis 2.1.5 in den nicht 6ffentlichen
Teil verschoben wurden.

Das heif3t, wir kdmen jetzt zum Dringlichkeitsantrag fur den juristischen Beistand der
Stadtratsvorsitzenden.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Okay, das wéare dann 2.1.1. In diesem Sinne kann dann auch gesprochen werden.

Wir wirden uns wieder ausschalten als Verwaltung im Hinblick auf die Befangenheit in der
Situation. Wir wirden wieder in den Warteraum gehen und ich tbergebe lhnen wieder das
Wort.

Bitte schon, Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf
Ja, danke. Dann warten wir jetzt den Moment noch bis die Kacheln alle ausgeblendet sind.
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Frau Ranft
Warum ist denn zu diesem Tagesordnungspunkt die Verwaltung befangen? Das verstehe ich
nicht.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand

Die Verwaltung halt hier keine Diskussionen mehr. Wir gehen in den Warteraum, so wie es
eben gesagt wurde, weil wir uns als befangen erachten in dem vorliegenden Vorgang, Frau
Ranft. Herr Rebenstorf Gibernimmt.

Herr Rebenstorf

So, Frau Ranft, gleich.

Jetzt sehe ich noch Herrn Paulsen. Herr Paulsen, bleiben Sie jetzt da oder? Sie bleiben mit
da, okay.

Dann Ubernehme ich jetzt wieder die Sitzungsleitung, stellvertretend fir den
Oberburgermeister, und rufe Tagesordnungspunkt 6 auf.

Da hatten wir die Dringlichkeit, die noch unter 2.1.1 bezeichnet ist ,Dringlichkeitsantrag der
Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zum juristischen Beistand fir die
Stadtratsvorsitzende®.

Ach so, zum Antrag darf gesprochen werden.

Jetzt, Frau Ranft habe ich zuerst gesehen, dann Herr Dr. Meerheim.

Frau Ranft

Ich habe blof3 die Frage. Ich méchte nicht einbringen. Ich wollte nur mal fragen. Das war
bestimmt gestern auch schon im Finanzausschuss. Ich bitte um Aufklarung, warum sich die
Verwaltung fur befangen halt. Vielleicht kdnntet ihr mir das auch nochmal mitteilen oder die
Verwaltung kdnnte mir das vielleicht auch mitteilen. Das weil3 ich nicht.

Herr Rebenstorf

Gut, dann wirde ich kurz antworten.

Wie Sie wissen, wird gegen den Oberbirgermeister ein Disziplinarverfahren in dieser
Angelegenheit gefiihrt. Die Verwaltung selber ist, das hatten wir auch per Pressemitteilung
mitgeteilt, aufgefordert worden, gegen weitere Beamte in der Stadtverwaltung ebenfalls
vorzugehen. Ich bin als Ermittlungsfiihrer bestellt worden und bin somit der Vertreter des
Oberbirgermeisters im Amt. Mehr ist dazu nicht auszufiihren, Frau Ranft.

Dann, Entschuldigung, Herr Dr. Meerheim war als nachstes.

Herr Dr. Meerheim

Das leuchtet zwar zu dem Antrag Uberhaupt nicht ein, weil der ist eigentlich, wie Herr
Schreyer vorhin sagte, ein Sowieso-Antrag und hat mit den anderen Dingen, die
mdglicherweise im nicht 6ffentlichen Teil dann besprochen werden nur, also eigentlich gar
nichts zu tun. Sondern der ist davon vdllig getrennt, aber gut. Der Oberblrgermeister hat es
so fir sich entschieden und dann ist das halt so.

Ich will auch weiter gar nichts sagen. Wir haben schon zur Dringlichkeit dazu, glaube ich,
alles erzahlt. Mehr mussen wir nicht dazu nochmal vortragen. Ich denke, der Antrag ist
besprochen. Danke.

Herr Rebenstorf
So, Herrn Heym sehe ich noch als Wortmeldung, bitte.
Sie mussen das Mikro anmachen, Herr Heym.

Herr Heym

Also, Herr Dr. Meerheim, der Antrag ist mitnichten besprochen.

Ihm geht ein Beschluss gestern aus dem Finanzausschuss voraus, der aus einer
Rechtstreitigkeit des Stadtrates Menke mit der Stadtratsvorsitzenden resultiert. An dieser
Sitzung gestern hat Frau Mark teilgenommen und auch die Beschlussfassung begleitet. Ich
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kann deshalb ihre Ausfihrungen, die sie im Punkt Dringlichkeit hier gemacht hat, nur als
bewusste Tauschung der Offentlichkeit wahrnehmen. Sie wissen, dass das, was Sie hier
erzahlt haben, wovor die Stadtratsvorsitzende zu schitzen ist, gestern schon vollzogen
wurde.

So, jetzt zum Antrag an sich. Zu diesem Verfahren hat die Stadtratsvorsitzende den
klagenden Stadtrat Menke wissentlich und willentlich gedrangt. Er hat am elften namlich der
Stadtratsvorsitzenden in einem Schreiben mitgeteilt, dass er Bedenken zu dieser Einladung
hat und zur fristgerechten Versendung. Auf diese Bedenken hat sie nicht reagiert und nicht
angemessen reagiert. Wie hatte sie reagieren missen? Sie hatte es rechtlich prifen missen
und hatte dann aufgrund dieser Priifung den Einwand entscheiden missen. Das hat sie nicht
getan, sondern in der Zeitung grof3spurig erklart, sie nahme das auf ihre Kappe — ich habe
die entsprechenden Beitrage der MZ hier — und hat dann darauf bestanden, dass eine
Ladungsfrist von sieben Tagen nach KVG gelte. Das kann Uberhaupt nicht einleuchten. Als
Mitglied der LINKEN, die sich stadndig um Rechte von Menschen bemuht — angeblich — und
die Arbeitnehmerrechte, wie z. B. Uber die Mindesturlaubshdhe hinaus geltende Tarifrechte
erkampft mit ihren Gewerkschaften, die dann nattrlich gelten und nicht die aus dem Gesetz
festgeschriebenen Mindestrechte, die sie in diesem Fall geltend macht. Das mdisste ihr
einleuchten. Ansonsten mangelt es ihr an Rechtsverstandnis. Dann weil3 ich nicht, wie sie ihr
Amt ausfuhren will.

Es wird auBerdem, wenn wir diesen Beschluss heute fassen, eine asymmetrische
Konstellation geschaffen. Es ist namlich in Zukunft so: Wenn Frau Miller in ihren
Rechtsauffassungen falsch liegt, hat sie hier einen schénen Persilschein und kann sich da
ganz gelassen zurlicklehnen, wéahrend alle Stadtrate, die sich dagegen wehren missen, mit
ihrem Privatvermogen ins Risiko gehen. Das kann ja nicht Sinn und Zweck der Geschichte
sein. Und da sehen wir auch durchaus eine bewusste, einen Anlass zur Sorge, denn uns ist
ein Fall aus der Sondersitzung vom 12.02. erinnerlich. Da wurde auch geriigt, dass die
Geschéftsordnung nicht eingehalten wird, das kénnen Sie sich alle gerne im Video dieser
Stadtratssitzung nochmal angucken. Beim Zeitstempel 01:01:30 bis 01:02:01 kbénnen sie
nachvollziehen, wie der Einwand des dort in seinen Rechten Verletzten damit abgebigelt
wurde, dass ihm erklart wurde: ,Sie kénnen mich ja anschlielend wegen der falschen
Handhabung der Geschaftsordnung anzeigen. Es ist mir egal. Wer mit solchen
Rechtsauffassungen den Stadtraten gegentbertritt und sich dann von denselben quasi einen
Persilschein, eine Vollkasko verabreichen mochte, da kann ich mich nur wundern.

Ich weild auch nicht, wie zukinftig Stadtrate jetzt bei diesen Rechtsauffassungen, die ja hier
im Raum stehen und auch bis aufs Messer verteidigt wurden, Uberhaupt zu ihren Rechten
kommen sollen. Das ist derartig aggressiv und toxisch, dass mir die Vorstellung fehlt
zuklnftig, wenn wir jetzt diesen Antrag hier auch noch positiv bescheiden, wie das
funktionieren soll. Welches Abwehrrecht hat denn ein Stadtrat dann noch, das er wirklich
durchsetzen koénnte in dieser Konstellation? Soll er dann sein privates Geld einsetzen,
wahrend Frau Miller hier schén abgesichert ist und ihren merkwirdigen Ansichten von
Recht und Gesetz weiter fronen darf? Ich weil3 es nicht.

Wir jedenfalls werden das ablehnen. Wir werden das auch rechtlich Gberprifen lassen, sollte
das verabschiedet werden. Vor allen Dingen werden wir uns dann darum bemuihen, dass
hier irgendwie wieder eine Symmetrie hergestellt wird. Solche asymmetrischen
Konstellationen, wie sie jetzt hier geschaffen werden sollen, kdbnnen wir nur aufs Scharfste
verurteilen. Danke.

Herr Rebenstorf

Okay. Herr Heym, machen Sie nochmal das Mikro aus? Zur Sicherheit, dass es keine
Ruckkoppelung gibt.

Wenn ich jetzt richtig aufgepasst habe, korrigieren Sie mich: Herr Eigendorf, Herr
Scholtyssek, Frau Dr. Brock, richtig? Frau Mark und wer meldet sich noch? Dann habe ich
es gleich mal voll. Frau Mark erstmal noch dann, okay.

Gut, zur Not mir im Chat einfach schreiben, falls ich es lUibersehen habe. Wenn nicht, beim
nachsten Mal dann mich erinnern.
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Gut, dann Herr Eigendorf als n&chstes.

Herr Eigendorf

Vielen Dank, Herr Rebenstorf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit der Wahl in den Stadtrat haben wir eine ganze Flle von
Rechten erhalten. Wir dirfen hier diskutieren, wir diirfen abstimmen. Aber wir haben auch
Pflichten, die wir erfillen mussen. Dazu gehotrt es auch, sich auf solche Sitzungen
vorzubereiten. Herr Heym, ich finde das ganz super und ganz toll, dass Sie die MZ-Artikel
gelesen haben. Ich glaube, wenn Sie stattdessen die Vorlage gelesen héatten, wére lhre
Wortmeldung vielleicht ein bisschen gehaltvoller geworden. Aber wir haben ja noch ein paar
Jahre, um das miteinander zu uben.

Hier geht es doch nicht um... Ah, Sie haben sie. Dann beim nachsten Mal noch lesen, dann
ist der Schritt nicht mehr weit, sehr gut. Es geht hier doch nicht um Frau Mdller als
Privatperson, liebe Kolleginnen und Kollegen, sondern um die Stadtratsvorsitzende, die eben
in diesem Fall Organvertreterin ist, die den Stadtrat nach auf3en vertritt und die natirlich
auch die Mdglichkeit haben muss, gerade in solchen Konstellationen, wie wir sie gerade
erleben, sich vertreten zu lassen, um auch die Rechte des Stadtrates in Ganze
wahrzunehmen.

Herr Heym, Sie haben sich jetzt in wunderbarer und beispielhafter Art und Weise auf Frau
Muiller als Person eingeschossen. Das will ich gar nicht weiter werten. Das kennen wir ja in
der Form auch schon. Es geht hier aber um die Ratsvorsitzende. Als wir Uber die
Dringlichkeit diskutiert haben, haben die Kolleginnen und Kollegen auch schon einmal
deutlich gemacht, dass es auch um die Person der Ratsvorsitzenden geht. Auch wenn da
jemand anderes sitzen wirde, weil es mdglich sein muss und der aktuelle Fall ist vielleicht
der Ausloser, aber nicht die Ursache des Problems. Es muss mdéglich sein, dass die
Ratsvorsitzende gegeniiber Dritten, sei es aus dem Rat, aber sei es auch Externe, die
Moglichkeit bekommen, die Rechtsposition und die Interessen des Stadtrates zu vertreten.
Wirden Sie Ihre Argumentation, Herr Heym, ernst nehmen, von der Asymmetrie, von dem,
was Sie gerade gesprochen haben, dann miussten Sie diesem Antrag eigentlich zustimmen.
Weil er namlich erméglicht, dass die Ratsvorsitzende genauso wie Dritte, die sich gegen den
Stadtrat wenden, die Mdoglichkeit bekommt, hier Interessen qualifiziert und juristisch zu
vertreten. Sie schitteln den Kopf. Ich kann Sie da nur einladen, nochmal dartber
nachzudenken. Es ist keineswegs so, dass es jetzt hier alleine nur um das geht, was in den
letzten Tagen passiert ist.

Herr Heym, ich kann das nicht lesen.

Aber es ist vdllig klar, dass wir hier die Interessen des Stadtrates vertreten miissen, schiitzen
missen. Wir haben, auch wenn Sie das persdnlich nicht getan haben. Aber die Mehrheit des
Stadtrates hat Frau Miller zur Ratsvorsitzenden gewahlt und dann missen wir auch ein
Interesse daran haben, dass sie als Vertreterin des Rates nach aufRen die Mdglichkeit
bekommt, hier Interessen zu vertreten. Es ist nun mal so. Es ist in einer Demokratie so, dass
es unterschiedliche Interessen geben kann, auch innerhalb des Rates. Das heil3t aber nicht,
dass wir hier jetzt der Position der Ratsvorsitzenden, unabh&angig von der Person oder weil
wir sie vielleicht nicht mdgen, weil wir sie nicht leiden kdnnen, weil wir sie nicht gewahlt
haben, Mdglichkeiten vorenthalten. Das empfinde ich als unanstandig. Deswegen ist der
Antrag, so wie er gestellt ist, folgerichtig und konsequent.

Unsere Fraktion wird dem auch zustimmen, weil das gute Sitte ist und weil wir auch
respektieren, dass die Ratsvorsitzende hier die Mdglichkeit haben muss, die Interessen des
Stadtrates juristisch zu vertreten. Vielen Dank.

Herr Rebenstorf
Gut, vielen Dank, Herr Eigendorf.
Dann Herr Scholtyssek als nachstes.

Herr Scholtyssek
Ja, vielen Dank.
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Ich denke, wir sollten hier bei den Fakten bleiben und auf Polemik verzichten. Das ist hier
nicht der Ort fur irgendwelche Landtagswahlkédmpfe zwischen Links und Rechts. Das passt
hier einfach nicht her.

Es geht hier schlicht um eine sachliche Frage, rechtliche Streitigkeiten im Stadtrat. Das
hatten wir bislang nicht. Ich bin jetzt seit 2009 im Stadtrat. Bis dahin gab es nur eine Klage,
an die ich mich erinnern kann. Das war damals wegen der doch sehr umstrittenen
Entscheidung zur Verbreiterung der Rosengartenbriicke. Ansonsten sind wir immer ohne
irgendwelche Rechtsstreitigkeiten ausgekommen. Das ist jetzt in letzter Zeit ein bisschen
ausgeufert, was ich personlich sehr bedauerlich finde. Vielleicht gelingt es uns ja, zu einer
sachlichen Arbeit zurickzukehren, ohne dass sich Stadtratsmitglieder untereinander
verklagen und Beteiligte dann womoglich daran auch noch verdienen.

Es geht hier wirklich einfach darum, dass die Ratsvorsitzende verklagt wird als Vertreterin
des Stadtrates. Sie muss naturlich die Mdglichkeit haben, sich dagegen zur Wehr zu setzen.
Sie ist selbst keine Juristin. Selbst wenn sie das wéare, kdnnte man ihr nicht zumuten, immer
diese ganzen Schriftsdtze aufzusetzen. Insofern bendtigt sie einen juristischen Beistand, um
auf solche Klagen reagieren zu kénnen. Es geht nicht darum, dass sie wild irgendwelche
Prozesse anzettelt. Sondern es geht darum, wenn die Vorsitzende verklagt wird, dass sie
dann entsprechend adaquat reagieren kann. So wie es jetzt war, dass Freitagnachmittag 14
Uhr eine Klage eintrudelt, um eine Sitzung am Montag zu verhindern. Das ging jetzt
irgendwie. Aber das kann ja kein Dauerzustand sein, dass man dann Uber das Wochenende
das irgendwie regeln muss. Da muss es einen Beschluss geben, dass die Vorsitzende die
Moglichkeit hat, einen Anwalt zu beauftragen, der das dann Ubernimmt. Wir arbeiten
ehrenamtlich und Sie kdnnen es niemandem zumuten, dass solche Sachen mal eben schnell
Uber das Wochenende irgendwie erledigt werden.

Wie ich schon sagte, das hatte jetzt leider um sich gegriffen mit den Prozessen. Es ist ja
nicht auszuschliel3en, dass weitere Klagen und Prozesse folgen werden. Insofern ist das
dringlich, dass wir das jetzt behandeln, um kinftigen moglichen Klagen auch begegnen zu
kénnen.

Herr Rebenstorf
Gut, vielen Dank, Herr Scholtyssek.
Als nachstes Frau Dr. Brock.

Frau Dr. Brock

Ich méchte das vielleicht insofern nochmal erganzen: Das Zitat von Herrn Heym, Sie missen
sich Rechtsauffassungen erarbeiten, ist natlrlich sehr wagemutig. Wie soll ein allgemein
gebildeter Mensch sich Rechtsauffassung erarbeiten? Natrlich ist daflr der Zugriff auf einen
Rechtsanwalt vonnéten, der natirlich seine entsprechenden Honorare hat. Das haben aber
meine vorhergehenden Kollegen schon ausfiihrlich ausgefihrt.

Ich wirde eigentlich noch einmal auf einen anderen Punkt eingehen. Die AfD spricht hier
offensichtlich von Wir, meint damit sich und die Freien Wahlen, und will verhindern, dass der
Stadtrat sich auf zeitnahen Sondersitzungen mit einem disziplinarischen Vergehen
auseinandersetzt. Das heifdt, das ist Ihr Rechtsverstandnis? Dass Sie wollen, dass wir uns
als Dienstherr des Hauptverwaltungsbeamten nicht zeitnah treffen wollen? Das ist doch das,
was hier dahintersteht. Und mir ist es etwas ratselhaft, wieso sozusagen diese Allianz von
AfD und Freien Wabhlern letzten Endes verhindern mochte, dass Dinge aufgeklart werden
und Dinge auch vor allen Dingen geahndet werden, die die Bevolkerung in unserer Stadt und
nicht nur in unserer Stadt, sondern dartiber hinaus, fir nicht hinnehmbar halt. Wir reden hier
nicht tber Paragraphen und Dringlichkeiten, sondern wir reden ausschlie3lich dartber, dass
wir unseren Dienstpflichten als Stadtrat zeitnah nachkommen wollen.

Mir fehlt jedes Verstandnis dafir, dass das hier mit irgendwelchen Paragraphen oder sowas
versucht wird, zu verhindern, dass solche Sitzungen stattfinden.

Herr Rebenstorf
Gut, okay.
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Die Wortmeldung von Herrn Heym habe ich gesehen und Frau Mark habe ich als n&chstes
auf der Liste.

Frau Mark

Vielleicht mal... Ganz kleinen Moment.

Vielleicht mal um auf das einzugehen, was Herr Heym meinte mit Rechtsauffassungen,
diejenigen, die Frau Miller vertritt. Wir haben doch bei so vielen Themen, wo wir sagen wir
haben unterschiedliche Rechtsauffassungen. Das heil3t doch nicht, dass von Vornherein die
eine richtig ist oder dass jemand eine andere vertritt. Das heil3t natlrlich auch, dass man
jemand anderen zuhéren kann und auch sagen kann, gut dann hat dieser recht gehabt. Aber
das ist doch nicht die Verpflichtung, dass sobald jemand eine andere Auffassung vertritt und
sein gutes Recht wahrnimmt, von einer Rige Gebrauch zu machen, dass die Frau Mduller
oder die Stadtratsvorsitzende oder wer auch immer das dann in Person sein moge sofort
sagen muss, okay ich andere hier meine Auffassungen. Das heif3t, es muss ihr doch die
Moglichkeit gegeben sein, auch in Zusammenarbeit mit dem Rechtsamt im Ubrigen eine
Rechtsauffassung zu vertreten, auf dieses zu héren oder auf dieses eben nicht zu hoéren.
Wenn es dann zu einer Klage kommt, dann muss man auch die Mdglichkeit haben, sich zu
verteidigen. Das vielleicht zum Inhaltlichen.

Dann hatten Sie mich ja personlich auch angesprochen. Sie meinten, mir sei eine Tatsache
bekannt gewesen am gestrigen Tage. Nur die Tatsache hatte ich jetzt nicht genau
herausgehdrt. Vielleicht, bevor ich drei Worte dazu sagen kann, wirde ich diese gerne
horen.

Herr Heym
Darf ich?

Herr Rebenstorf
Moment, Moment. Habe ich das jetzt richtig verstanden, Frau Mark? Sie haben Herrn Heym
direkt angesprochen?

Frau Mark
Ja.

Herr Rebenstorf
Das heif3t, Herr Heym kann jetzt kurz dazwischen.

Herr Heym

Frau Mark, Sie waren gestern anwesend, als der Beschluss gefasst wurde, dass die Kosten,
die sich aus der Verwaltungsgerichtsangelegenheit Menke gegen Stadtratsvorsitzende
Muiller ergeben, dass die der Frau Miiller erstattet werden. Von daher sind Ihre Einlassungen
zur Dringlichkeit heute eigentlich nur dazu geeignet, die Offentlichkeit hier in falsche
Kenntnis zu setzen. Der Fall, den Sie hier exemplarisch anfiihrten, ist gestern bereits
geregelt worden. Das habe ich angemerkt. Das ist nicht dazu geeignet, hier heute eine
Dringlichkeit zu begrtinden.

Frau Mark
Darf ich dazu wieder zwei Worte?

Herr Rebenstorf
Entschuldigung, das war jetzt weg.
Also, Frau Mark zu Ende bringen. Und danach Herr Lange.

Frau Mark
Ja, okay, zu Ende bringen.
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Also erstens hat uns ja bereits Herr Schreyer aufgeklart zu seiner rechtlichen Auffassung,
dass die Kosten ohnehin getragen werden und ich muss Ihnen da auch nicht widersprechen
und das nehme ich auch so zur Kenntnis. Das ist auch voéllig in Ordnung.

Aber ich finde, das ist ein relativ weiter Bogen, Herr Heym. Vielleicht sind Sie ja so versiert in
juristischen Kostenfragen. Ich bin es an der Stelle offenbar nicht gewesen und gebe Herrn
Schreyer recht, wenn er sagt, es ist ein Automatismus in diesem Fall.

AulBerdem haben wir gestern schon was besprochen. Es ist ein weiter Bogen von ,hat man
nicht beachtet” bis ,man tauscht die Offentlichkeit. Wenn Sie das meinen, dann ist es eben
Ihnen Uberlassen. Sie kénnen es ja gerne rigen. Fertig.

Herr Rebenstorf
Okay, dann Frau Mark, vielen Dank fur den Beitrag.
Und als nachstes Herr Lange dann.

Herr Lange

Also zu der Funktion dieser Regelung, die wir jetzt hier einfihren wollen, ist schon viel
gesagt worden.

Es geht dabei eben tatséchlich nicht um die Stadtratsvorsitzende in Person, sondern um eine
Absicherung jedweden Stadtratsvorsitzenden oder jedweder Stadtratsvorsitzenden. Das ist,
glaube ich, nochmal wichtig zu betonen.

Es ist auch schon gesagt worden, dass wir uns leider in einer Situation befinden, wo wir
schon merken, erstens, dass der Ton extrem aggressiver geworden ist. Auch insbesondere
gegenlber der Stadtratsvorsitzenden, als auch der Wille, bestimmte Sitzungen auch zu
sabotieren, bis hin zu Verfahren, die angestrebt werden. Nun ist dieses Verfahren, das jetzt
am Wochenende stattgefunden hat, nattrlich absolut legitim gewesen. Hier hat man auch
gesehen, dass hier die Symmetrie zwischen einem Stadtrat, der sich in seinen Rechten
verletzt fuhlt, und der Stadtratsvorsitzenden ja gegeben wurde. Allerdings mit dem grof3en
Aufwand, dass Frau Muller natirlich auch irgendwie gucken musste, wie bekommt man an
diesem Wochenende von Freitag bis de facto bis Sonntag es hin, oder dann eben, wenn
man noch zum OVG gegangen ware, bis Montag es hin, sich rechtlich auch beraten zu
lassen.

Herr Heym, wenn das nicht die Dringlichkeit darstellt, weil das eben tatsachlich jederzeit
auch passieren kann — es kann jederzeit passieren, dass per einstweiliger Anordnung
versucht wird, gegen die Stadtratsvorsitzende vorzugehen — dann weild ich es auch nicht.
Leider hat dieses Wochenende gezeigt, wie dringlich an der Stelle auch die Rechtsvertretung
ist, weil auch Herr Schreyer nicht rund um die Uhr erreichbar ist. So, Punktum.

Dann mochte ich noch zurtickweisen, den Vorwurf der Willkir.

Das ist wirklich bdsartig, so die Stadtratsvorsitzende anzugehen. Insbesondere die
Einladung jetzt zu der Sondersitzung ist mehrfach auch hinterfragt worden und auch
nachdem Herr Menke sich beschwert hat, haben wir oder ist es in mehrfacher Hinsicht
gepruft worden.

Herr Scholtyssek hat gerade schon die Rosengartenbriicke angesprochen und das Urteil,
das damals geféllt wurde. Das wei3 ich noch ziemlich gut. Da wurde ich als
Stadtratsvorsitzender von meiner Fraktion auch verklagt, weil ich gemeinsam mit dem
Oberbirgermeister ohne Form und Frist eine Sitzung einberufen habe. An der Stelle hat das
Gericht entsprechend geurteilt, zumindest haben wir dieses Urteil so interpretiert, dass die
Geschaftsordnung einen untergeordneten Rang hat gegeniber dem
Kommunalverfassungsgesetz. Das ist auch logisch, dass es das hat. Man hat aber die
Regelungen in der Geschéftsordnung als nicht so bedeutend interpretiert. Also, ich spreche
das jetzt mal mit meinen Worten. Man kann das Urteil ja auch nachlesen. Wir haben alle...
Wir sind alle davon ausgegangen, dass das Gericht wieder so urteilen wird. Auch in diesem
Fall, der nicht fristgemédRen Einladung nach Geschaftsordnung, weil nach
Kommunalverfassungsgesetz etwas Anderes geregelt ist. Das hat es nun nicht gemacht,
was ein sehr interessanter Sachverhalt ist, den wir dann sozusagen fir kinftiges Vorgehen
natirlich uns auch angucken missen. Aber wie gesagt, da sind auch Juristen mit
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eingebunden gewesen, die das anders gesehen haben. Naja, und nun hat ein Gericht das
anders entschieden. So, Punktum.

Da muss man keine Willkir rein interpretieren. Das ist garstig, muss man ganz ehrlich
sagen. Von daher kdnnen wir dem Ganzen gut abhelfen, wenn wir wissen, da ist eine
juristische Beratung jederzeit moglich. Man kann das einem ehrenamtlichen Stadtrat, der
auch nicht die juristische Ausbildung hat, insgesamt auch einem ehrenamtlichen Stadtrat
nicht einfach tberhelfen. Es ist nun mal der Organvertreter und es muss auch kurzfristig
moglich sein, sich juristischen Beistand zu holen. Darum bitte ich einfach, dass das auch so
dann erfolgt.

Herr Rebenstorf

Frau Dr. Brock habe ich gesehen.

Jetzt muss ich nochmal ganz kurz Herrn Stehle fragen. Wie viele Redebeitrage darf jede
Fraktion einbringen? Weil Herr Heym waére jetzt zum zweiten Mal dran. Nur fur mich, um es
richtig zu machen.

Herr Stehle
In den Fachausschiissen gibt es keine Beschrankung von Redebeitragen.

Herr Rebenstorf
Okay, dann ist gut. Dann ist Herr Heym als néchstes, Frau Dr. Brock, Frau Gellert.

Herr Heym

Vielen Dank.

Also, um vor allem auf den Einwand von Frau Brock einzugehen. Sich eine Rechtsmeinung
bilden, muss jeder Burger standig in unserem Land. Der ist standig konfrontiert mit
rechtlichen Gegebenheiten, mit denen er sich auseinandersetzen muss. Sei es im
Arbeitsverhdltnis, sei es, weil er mit der Verwaltung zu tun hat, sei es aus sonst welchen
Grinden. Das ist vollig normal. In der Regel sind die wenigsten Birger damit Gberfordert und
haben dann permanent einen Rechtsanwalt auf dem Schol3 sitzen. Wenn Sie da Probleme
haben, kann ich das nur bedauern.

Das Zweite ist: Sie miussen mir nicht irgendwelche Motive oder Dinge in den Mund legen, zu
denen ich mich Uberhaupt nicht geaufert habe. In Anbetracht dessen werde ich im
Nachgang natirlich selbstverstandlich  Wortprotokoll zu dem Tagesordnungspunkt
beantragen, um das auch gar nicht erst in Frage zu stellen.

Das Dritte ist: Ich habe Ihnen zugehort. Ich bin noch fir Argumente offen. Nur wenn jemand
am elften sich an die Stadtratsvorsitzende wendet und entsprechend dort kein Gehdr findet
und auch keine entsprechend kooperative Einstellung vorfindet, wie mit seiner Rige
umgegangen wird, welche andere Mdglichkeit hat er dann, wenn er meint, fir ihn ist das
wichtig, sich dagegen zur Wehr zu setzen? Da bleibt ihm nur die Klage. Was ihn dann am
Freitag ausgerechnet dazu bewogen hat, das zu tun, weif3 ich nicht. Er kann aber schlecht
etwas daflr, dass die Sitzung eben fir den Montag angesetzt war und das Wochenende
dazwischenlag. Damit haben andere Menschen in diesem Land dann auch zu tun, wenn
ihnen solche Dinge im Briefkasten zugestellt werden.

Ich hatte aber ein Problem dargelegt und da riicke ich nicht davon ab. In der Sondersitzung
am 12.02. hat die Frau Mdiller geaul3ert, ihr wére die Auslegung der Geschéaftsordnung an
dieser Stelle egal oder die Beschwerde des Beschwerdefiihrers. Er kdnne sie hinterher
verklagen. Das ist dokumentiert. Das ist aus meiner Sicht dazu geeignet, hier tatsachlich mal
die Frage zu stellen, wie hier mit den Rechten der Stadtrate umgegangen wird.

Aus meiner Sicht handelt es sich hier auch nicht um Dinge aus dem Auf3enverhdltnis, die
Uberraschend kamen. Es ist im Innenverhdltnis: Geschéaftsordnung, zu der wir Stadtrate uns
verabredet haben und die natirlich, wenn sie gegeniber den Mindeststandards aus dem
Gesetz weitergehende Rechte ableiten, bindend ist. Das ist, wie gesagt, ich fiihre das aus,
beim Urlaub, beim Arbeitsverhaltnis, bei ganz vielen Dingen im Tarifrecht. Das ist vollig
normal. Das ist auch jetzt gar kein besonderes Ding.
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Es ist fr mich eben wichtig, dass wir als Stadtrate, wenn wir Uber die Geschaftsordnung, die
ja die Stadtratsvorsitzende auslegt, unterschiedlicher Auffassung sind, dass wir hier auf
Augenhdhe unsere Rechte eben nicht durchsetzen zwingend, sondern eben feststellen
lassen koénnen. Wenn ich dann personlich gezwungen bin, hier meine eigene Schatulle
aufzumachen, wahrend die Stadtratsvorsitzende auslegen kann und im Zweifel null Risiko
tragt, da sehe ich eine Asymmetrie. Zumal der Herr Schreyer ja eindringlich ausgefiihrt hat,
dass durch die Kommunalverfassung, die entsprechenden Gesetze, die Stadtratsvorsitzende
als Organ immer abgesichert ist und nie diese Kosten tragen musste. Ich bitte da Herrn
Schreyer auch nochmal entsprechend um einen rechtlichen Hinweis, wenn das mdglich ist,
ob es dieses Beschlusses Uberhaupt bedarf und welchen Mehrwert der erzeugt. Danke
schon.

Herr Rebenstorf

Bevor ich gleich Herrn Schreyer frage, kurze Frage an Herrn Stehle. Gibt es eigentlich eine
Redezeitbegrenzung hier im Ausschuss?

Herr Stehle
Nein, Redezeitbegrenzung gibt es ebenfalls nicht im Fachausschuss.

Herr Rebenstorf
Dann ist gut.
Herr Schreyer, wollen Sie noch kurz antworten?

Herr Schreyer

Ich mochte vielleicht die Gelegenheit nutzen, noch ein paar Hinweise zu dem Antrag zu
geben. Denn der Antrag so in der Form, wie er jetzt gestellt ist, hat ein paar Klippen, die es
noch gilt, zu umschiffen und die ggf. durch die Antragsteller noch prazisiert werden mussten.
Und zwar darf ich darauf hinweisen, dass wir zum einen — Herr Lange hatte darauf
hingewiesen — es geht um die Funktion der oder des Vorsitzenden unabhangig der Person.
Das kann ich, denke ich mal, aus Sinn und Zweck des Antrages durchaus herauslesen, aus
dem Wortlaut nattrlich nicht. Denn dort ist explizit Frau Mdller in ihrer derzeitigen Funktion
benannt, sodass der Beschluss zumindest nicht unmittelbar herangezogen werden koénnte,
wenn es sich um eine andere Person als Vorsitzenden handelt. Das ist das eine.

Wir haben aber noch ein paar andere Punkte.

Zum einen ergibt sich zumindest nicht unmittelbar aus dem Wortlaut, dass es die Mdglichkeit
gibt — Sie hatten samtlichst schon darauf hingewiesen — auch natirlich das Rechtsamt mit
einzuschalten. Das Rechtsamt unterstlitzt dort, wo es kann. Namlich dort, wo es nicht die
Person des Oberbirgermeisters unmittelbar betrifft. Das hatten Sie bei dem vorhin
erwahnten Beispielsfall ja schon erlebt, n&dmlich der Rosengartenbriicke. Wir unterstitzen
sehr gerne auch die Ratsvorsitzende jetzt bei dem Kommunalverfassungsstreitverfahren
betreffend dem 28. Januar, der Videokonferenz Stadtratssitzung, das angestrengt worden
ist.

Sie sehen also sozusagen, dass das Rechtsamt sehr wohl in der Lage ist, zu unterstitzen,
dort wo es kann und darf. Das widerspiegelt sich noch nicht in dem Wortlaut des Antrages
und wirde sozusagen der Stadtratsvorsitzenden die Moglichkeit erdffnen, jederzeit
unmittelbar einen Anwalt oder eine Anwaltin zu beauftragen. Da kommen wir in Kollision mit
den Hinweisen des Landesverwaltungsverwaltungsamtes, die sie schon gegeben haben, uns
als Kommune, dass wir natirlich nur dann Anwélte beauftragen dirfen — und das gilt auch
fur die Ratsvorsitzende — wenn es keine andere Moglichkeit dazu gibt. Das misste also im
Prinzip in diesen Antrag noch mit reinformuliert werden.

Das Zweite ist, ich hatte es auch schon vorhin gesagt. Das vielleicht auch als Antwort auf die
Frage von Herrn Heym.

Die Kostenerstattung der Kommune fur ein Kommunalverfassungsstreitverfahren gilt unter
gewissen Rahmenbedingungen. Grundsatzlich dann, wenn es sich nicht um die
Wahrnehmung subjektiver Rechte eines Einzelnen handelt. Ich mache mal einen
Beispielsfall: Es wird eine persoénliche Beleidigung im Stadtrat vorgenommen und dagegen
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wehrt man sich. Dann ware es tatsachlich kein klassischer Kostenerstattungsfall, sondern es
muss sich um die Funktion des Organs bzw. des Organteils handeln. Hier in dem Fall am
Wochenende war das der Fall. Und das zweite ist, und das ist das wichtige Kriterium, und
das findet sich auch nicht im Antrag wieder. Es darf nicht mutwillig herbeigefiihrt werden.
Dafir gibt es sehr ausreichend, sehr viele Rechtsprechungen zu diesem Punkt und der ist
ausdrucklich zu beachten. Auch rechtlich durch uns als Stadt dann zu beachten. Das
bedeutet, dass Frau Miller nur dann naturlich einen Anwalt beauftragen kann erstens, wenn
das Rechtsamt nicht kann und darf, hatte ich eben schon gesagt, und zweitens, wenn
letztendlich dieses Verfahren nicht mutwillig herbeigefthrt wurde.

Der dritte Punkt ist, und der fehlt auch noch im Antrag. Wir haben nattrlich die Mdglichkeit,
dass ein Anwalt die gesetzlichen Gebuhren abrechnet, ndmlich die gesetzlichen Geblhren
nach dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz. Das ist der Normalfall. In diesem
Kommunalverfassungsstreitverfahren ist das leider nicht der Normalfall. Das sind also nicht
die Klassiker, die ein Anwalt wahrnimmt in seinem Tatigkeitsbereich, sondern dort wird es
sehr haufig zu Honorarvereinbarungen kommen. Diese Honorarvereinbarungen sind
natiirlich vom Rahmen her sehr weit moglich. Dort gibt es Stundensatze beginnend von 250
Euro aufwarts ohne Deckelungsmaoglichkeit. Hierzu gibt es explizit Hinweise unseres
Rechnungsprifungsamtes — und die beachten wir als Rechtsamt z. B. immer bei
Anwaltsbeauftragungen, wenn es zu solchen Konstellationen kommt — dass wir einen
Ublichen Stundensatz — das hat das Landesverwaltungsamt mit maximal 250 Euro angesetzt
— beachten. Und darlber hinaus natirlich eine Deckelung, eine Kostenobergrenze vorsehen.
Das bedeutet im Umkehrschluss, dass natirlich dieses auch in dem Antrag, in dem
Beschluss des Rates, wenn er denn so getroffen werden wiirde, sich wiederfinden muss.

Der Antrag, wie er jetzt gestellt wird, wirde der Ratsvorsitzenden naturlich die Moéglichkeit
ertffnen, auch per Honorarvereinbarung einen Anwalt zu binden. Ich will jetzt keine
Bdsartigkeit unterstellen. Aber moglich ware z. B. auch einen sich richtig namhaften Anwalt
in dem Gebiet zu holen, der 1.000 Euro die Stunde verlangt und der natirlich fir so ein
Verfahren, wo es um eine ordnungsgemale Einladung geht, mal ganz locker 25.000 bis
50.000 Euro fur das Verfahren abrechnet. Das musste nach Ihrem Beschluss die Stadt
tragen und das kann natirlich nicht sein.

Insoweit darf ich nochmal explizit darauf hinweisen, dass der Antrag zumindest dann, wenn
er spatestens im Stadtrat — der ware daflir zustandig — beschlossen werden muss, nochmal
konkretisiert und geandert werden muss. Vielen Dank.

Herr Rebenstorf

So, Moment, eine Sekunde.

Wir waren jetzt zum Schluss bei Herrn Heym gewesen.

Ich lese mal kurz vor: Frau Dr. Brock, Frau Gellert, Herr Eigendorf, Herr Wolter, Herr
Meerheim. Dann ware Frau Dr. Brock die nachste dann, bitte.

Frau Dr. Brock

Ich habe mal zu Beginn meiner Wortmeldung zwei Anregungen.

Und zwar eine: Es wére schon, wenn zur Sache gesprochen wird, sprich zu diesem Antrag
jetzt. Ich beziehe mich jetzt nicht auf Herrn Schreyer, sondern auf seinen Vorredner.

Das Zweite ist auch an die Sitzungsleitung: So ein bisschen darauf zu achten, wenn
personliche Angriffe zu stark werden. Es ist eigentlich tblich, jedenfalls kenne ich das auch
vom Oberburgermeister, dass er dann die Stadtrate dann auch zur Ruhe aufruft. Da hat sich
aus meiner Sicht jetzt gegen Frau Miuller doch einiges ereignet, was so nicht zuldssig
gewesen ware, aus meiner Sicht.

Jetzt noch ein Satz zu dem, was Herr Schreyer gerade gesagt hat: Insofern wenn ich jetzt
Ihnen zuhore, ist es ja sogar gut, dass da Frau Mdiller drinsteht und nicht der
Stadtratsvorsitzende allgemein. Weil von Frau Muller weil3 ich oder gehe ich davon aus,
dass sie all das tut, was Sie meinen, was noch im Antrag stehen misste. Namlich dass sie
erstens auf das Rechtsamt zugeht, dass sie zweitens sich entsprechend an solide
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Gehaltsvorstellungen halt etc. Ich halte es nicht fir dringend notwendig, das alles da noch in
den Antrag reinzuschreiben, weil sich diese Dinge aus meiner Sicht ertbrigen.

Aber ich bin jetzt, wie gesagt, hier spontan in der Reaktion und kann nicht fir den
Antragsteller sprechen. Jedenfalls nicht fur alle.

Herr Rebenstorf

Vielen Dank, Frau Dr. Brock. Den Hinweis werde ich beachten.
Herr Bergner, Ihre Wortmeldung habe ich gesehen.

In der Liste geht es dann weiter mit Frau Gellert.

Frau Gellert

Ja, schdnen guten Tag.

Unsere Fraktion ist ja, ich sage mal, neu im Stadtrat. Wir wirden es sehr gut finden, wenn
vielleicht gerade aus diesem Exempel, was jetzt hier statuiert wird, nochmal vielleicht auch
im nicht offentlichen Teil eine vielleicht ein bisschen ausfihrlichere Schulung/Information
stattfinden kénnte. Egal, ob das jetzt Frau Muller betrifft oder ihren Stellvertreter oder zweiten
Stellvertreter. Die Rechte, Pflichten und auch die Sicherheiten, die man hat, wenn man eben
auch mal in der Offentlichkeit einen Anwalt bemiihen muss, was jetzt der Fall ist oder vor
vielen Jahren eben es um die Rosengartenbriicke ging. Dass man hier auch nochmal die
Risiken eines Stadtratsvorsitzenden aufzeigt, weil das Amt ist anscheinend doch nicht so
entspannt, wie es anfangs schien. Das wére sehr wichtig.

Nichtsdestotrotz ergibt sich die Frage: Wie sieht es aus, wenn es tatsachlich — wie einige
unterstellt haben — mutwillig herbeigefihrt wilrde? Das heil3t, wenn man bewusst darauf
spekuliert, dass der Rechtsstreit positiv ausgeht, obwohl man im Vorfeld vielleicht nicht ganz,
ich sage mal, gesetzeskonform gehandelt hat. Sprich, wenn ich bei Rot Uber die Ampel
gehe, obwohl kein Verkehr da ist, habe ich trotzdem eine Rechtswidrigkeit begangen. Wie
gesagt, auch wenn es in der Nacht um drei ist. Aber letztendlich kann einen dann keiner
raushauen, wenn die Polizei einen aufgreift.

Und natdrlich auch — das hatte Herr Schreyer schon — ausgefiihrt, die Angemessenheit des
Anwaltes. Ob man das nicht noch in den Antrag mit reinformuliert.

Wie gesagt, unsere Fraktion ist prinzipiell nicht dagegen. Aber dass man die
Angemessenheit der Rechtsstreitigkeitskosten nochmal mit einflihrt, genau. Dass man nicht
hier in Halle noch mehr Trubel hat und dann noch einen Staranwalt bemiiht und das Ganze
dann noch weltweit sozusagen die Runde macht.

Das sind einfach so nochmal unsere Sachen. Einmal die Schulung, so wird es auch in den
Aufsichtsraten gehandhabt. Das fand ich sehr gut und interessant und wichtig, gerade fir
Neulinge im Stadtrat. Und wie gesagt, nochmal darauf achten, wenn man nicht ganz konform
gehandelt hat — und da sind ja einige der Auffassung — wie sieht es dann aus? Und die
Angemessenheit.

Ansonsten wirden wir auch der Sache — der Sache — zustimmen. Danke.

Herr Rebenstorf

Okay, Frau Gellert, lhre Anregung zum Thema Schulung wiirde ich als Anregung fir die
Verwaltung mitnehmen.

So, dann steht jetzt Herr Eigendorf als nachstes auf der Liste. Herr Eigendorf, bitte.

Herr Eigendorf

Herr Vorsitzender, vielen Dank.

Ich glaube, es sind jetzt alle sachdienlichen und mit der Vorlage in Zusammenhang
stehenden Argumente ausgetauscht. Deswegen ziehe ich meine Wortmeldung zurick.
Vielen Dank.

Herr Rebenstorf
Gut, dann Herr Wolter als nachstes.
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Herr Wolter

Ich wirde das ja auch gerne tun, Herr Eigendorf. Aber ich muss noch drei Bemerkungen
doch noch machen.

Erstens: Wir unterstitzen den Antrag und ich wirde dem hier auch zustimmen kénnen.

Aber, danke schon Herr Schreyer fur die Hinweise. Und auch das ist genau die Diskussion,
die hier notwendig ist. Das zeigt sich auch von den Ausfuhrungen, die Sie gemacht haben
auf jeden Fall, dass dieser Antrag auch notwendig ist. Weil das, was ich in den letzten Tagen
erlebt habe, ist vor allen Dingen eine Verunsicherung bei unserer Stadtratsvorsitzenden, wie
weit sie gehen kann, was sie beauftrag kann. Ich glaube, allen Mitgliedern des Stadtrates ist
klar, dass sie zwar vielleicht personliche, ich sage mal auch, Reaktionen hat, vielleicht auch
Wertungen vornimmt.

Die Kritik namlich auch war, dass manchmal dort sozusagen auch, sage ich mal, eine
Stimmung auf einmal entsteht, wo man das Gefihl hat, sie ist persdnlich auch berthrt oder
getroffen, teilweise auch eine Diskussion. Aber ich stelle fest, dass sie, da wo sie jetzt
gerade Angriffe erlebt hat vor allen Dingen damit zu tun hat, dass ja eine Mehrheit oder ein
Beschluss Folge oder Voraussetzung ihres Handelns war. Also es ist jetzt nicht so, dass sie
hier personlich irgendwo entschieden hat ,Ich mdchte gerne eine Sondersitzung machen.*
Sondern es gab ja mehrere Stadtratinnen und Stadtrate, die das gefordert haben. Es gab
mehrere, die einen Beschluss herbeigefiihrt haben. Und gegen diesen sind einzelne
Stadtrate dann vorgegangen.

Ich glaube, das ist genau der Punkt, wo Herr Schreyer beschreibt, da ist ein Innenverhaltnis,
da ist, sage ich mal, eine politische Entscheidung getroffen worden. Und die ist jetzt in eine
juristische Uberpriifung gewechselt. Das erleben wir in vielen Bereichen gerade, dass dort,
oder das erlebe ich seit vielen Jahren, jetzt auch in der Stadt, dass ja Beschliisse des
Stadtrates juristisch Uberprift werden. Das ist jetzt sozusagen seit dieser Wahlperiode also
innerhalb des Stadtrates gerutscht. Das hatten wir bisher noch nicht. Das ist das erste Mal,
dass wir sozusagen diese juristische Uberpriifung innerhalb des Rates nehmen und wo man
sagen kann, okay die politische Entscheidung ist nicht akzeptierbar oder es sind Fehler,
sage ich mal, die vielleicht juristisch, sage ich mal, tUberprifbar sind, die dann eben auch
korrigiert werden muissen. Das sind handwerkliche Fehler, die da passiert sind. Ich glaube,
niemand von uns ist, sage ich mal, in der Position, dass er eine Entscheidung eines
Gerichtes anficht, sondern dass wir sagen, okay das ist zu akzeptieren, das ist ein Fehler,
den muss man jetzt machen.

Ich glaube, in der Form wirde ich dem Antragsteller empfehlen, jetzt, ich sage mal, die
Hinweise, die Herr Schreyer gegeben hat, auf jeden Fall alle, jeden einzelnen Hinweis dort
mit aufzunehmen. Ich wirde jetzt nicht Frau Dr. Brock folgen und sagen, das ist jetzt mit der
Person verbunden. Sondern ich wiirde es gerne von der Person Katja Miller wirklich auch
wegnehmen, weil es um die Funktion geht. Vor allen Dingen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
auch um die Stellvertreter von der Vorsitzenden, die ja auch sozusagen, wenn da z. B.
persdnliche Befangenheit dann wiederum eine Rolle spielt, vielleicht in diese Position
kommen.

Ich héatte jetzt wirklich nur den Wunsch, dass diese Klarheit vielleicht dann auch da ist. Das
ist ein Mittel. Das ist zwar ungewdhnlich, aber das wiirde ich jetzt nicht, sage ich mal, noch
zu einer Art von Katalysator, dass das noch hoch kocht, noch mehr jetzt, um Gottes Willen.
Sondern das ist eine sachliche Verbesserung der jetzigen Situation und dient sozusagen zur
Beruhigung und zur Klarheit, wie man spater damit umgehen sollte.

Ich hatte jetzt nochmal eine Frage an Herrn Schreyer, weil das jetzt auch zur Diskussion war.
Wenn wir jetzt als Organvertreter uns in unseren Rechten irgendwie beschrénkt sehen oder
durch einen Beschluss oder durch eine Festlegung der Mehrheit beschrankt sehen, dann
sind wir doch auch in der Lage, eben solche Eilverfahren zu fihren. Und dann ist es doch
eigentlich auch regelkonform, dass die Stadtkasse diese Kosten dann tbernimmt. Das ist
doch richtig so? Das heil3t, das betrifft jetzt ja Herrn Menke, der jetzt hier ein Verfahren
gefuhrt hat. Ich gehe davon aus, dass auch die Kosten, wenn er jetzt verloren hatte, durch
die Stadtkasse getragen worden waren. Oder welche Art von Prifung wird dort eigentlich
vorgenommen?
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Herr Rebenstorf
Gut, vielen Dank, Herr Wolter.
Herr Schreyer, kbnnen Sie die Frage beantworten?

Herr Schreyer

Das tue ich gern.

Es gilt das, was ich vorhin schon gesagt habe. Namlich die allgemeinen
Rahmenbedingungen fur so eine Kostenerstattung im Kommunalverfassungsstreitverfahren,
namlich des 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs.

Das heifdt, es darf kein mutwillig herbeigefiihrtes Verfahren sein durch das Organteil oder
das Organ. Und das haben wir hier nicht gehabt. Sondern hier hat in dem Fall ein
Stadtratsmitglied als Organteil seine Auffassung vor Gericht gebracht. Namlich, dass nicht
ordnungsgemal geladen sei. Die Vorsitzende als sozusagen Gegenpart hat ihre Auffassung
dargelegt, warum sie der Meinung ist, dass eine ordnungsgemaéafe Ladung erfolgt sei.

Das ist genau der Fall und deswegen, selbstverstandlich, es kann ja keine doppelte
Kostenerstattung geben. Sondern wir erstatten die Kosten des sozusagen Unterlegenen und
in dem Fall ist es halt die Vorsitzende als Organteil gewesen.

Damit gilt das, was ich eben gesagt habe. Namlich insofern keine Mutwilligkeit in diesem
Verfahren gewesen ist, dann gibt es immer eine Kostenerstattung. Das bedeutet fir beide
Seiten. Auch nochmal an Herrn Heym gerichtet von vorhin. Das heif$t, auch wenn ein
Stadtratsmitglied vorgeht, nicht mutwillig das tut, seine Rechte wahrnehmen méchte, und
dann aber unterlegen ist, auch dann gilt die Kostenerstattungspflicht. Danke schon.

Herr Wolter

Vielen Dank, Herr Schreyer.

Das beantwortet meine Frage und ist natirlich vielleicht genau auch nochmal hilfreich fur uns
fur die Versachlichung der ganzen Diskussion hier.

Herr Lange

Kleinen Moment mal.

Ich habe hier gerade zwei Hinweise bekommen, dass der Stream hangt. Ich weild nicht, ob
das jetzt behoben ist. Kann das bitte mal Gberpriift werden?

Herr Rebenstorf
Herr Stehle, kbnnen Sie das bitte prufen?

Herr Stehle
Also der Stream lauft wohl. So wurde es mir eben mitgeteilt. Es wird permanent tberwacht
und es lauft.

Herr Lange
Okay, also bei Frau Gellert muss es wohl irgendwie gehangen haben. Wurde mir gerade
mitgeteilt.

Herr Rebenstorf

Okay. Also Herr Stehle sagt, der Stream funktioniert.

Gut, dann wirde ich in der Rednerliste weitermachen. Herr Wolter war.
Dann Herr Dr. Meerheim als nachstes.

Herr Dr. Meerheim

Ja, ich wollte blo3 namens der Antragsteller erklaren und mich bedanken bei Herrn Schreyer
fur die Hinweise. Wir werden das bis zur entsprechenden Ratssitzung berticksichtigen und
kommen ggf. nochmal, vielleicht wegen einer korrekten Formulierung, auf Sie zu und
bedanken uns recht herzlich.
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Herr Rebenstorf

Okay. Und dann habe ich jetzt noch als Letzten, wenn ich es richtig gesehen habe, Herrn Dr.
Bergner.

Wenn sonst noch, ganz kurz, Herr Dr. Bergner. War sonst noch jemand, der wollte?

Wenn nicht, dann zur Not mir im Chat einfach einen Hinweis geben.

Dann Herr Dr. Bergner bitte.

Herr Dr. Bergner

Nach der Wortmeldung von Herrn Meerheim hat sich das jetzt erledigt.

Also, ich wollte nur nochmal sagen: Wir unterstiitzen die Stadtratsvorsitzende in ihrer
Funktion gern. Aber wir haben ja nun im Laufe der Diskussion gemerkt, dass wir sie mit dem
Wortlaut des Antrages, wie er jetzt vorliegt, nicht wirkungsvoll unterstitzen.

Insofern ist es wirklich angezeigt, dass die Antragsteller unter Bertcksichtigung der Hinweise
von Herrn Schreyer den Antrag bis zur Stadtratssitzung tUberarbeiten.

Dann wiirde ich jetzt eine Zustimmung in Erwartung dieser Anderungen geben.

Herr Rebenstorf
Gut, vielen Dank, Herr Bergner.
Frau Dr. Brock, Wortmeldung? Ja.

Frau Dr. Brock

Ich wollte das im Prinzip nur nochmal konkretisieren, was ich jetzt von Bodo gehort habe.
Dass wir heute sozusagen eine Abstimmung dartiber machen, dass wir das prinzipiell wollen
sozusagen. Und was die konkreten Formulierungen betrifft, wird es nochmal sozusagen
Uberarbeitet. So habe ich das jetzt verstanden. Genau.

Herr Rebenstorf

Okay, dann sehe ich jetzt noch eine Wortmeldung.
Vielen Dank, Frau Dr. Brock.

Herr Heym.

Herr Heym

Ja, Sie bringen mich jetzt hier wieder in eine Lage, in der ich gar nicht weil3, wie ich damit
umgehen soll.

Die Geschaftsordnung ist eindeutig. So lange nicht klar ist, Gber was abgestimmt wird, kann
nicht abgestimmt werden. Ich sehe mich nicht in der Lage, hier abzustimmen, weil ich
tatsachlich jetzt gar nicht weil3, Uber welchen Antrag ich abstimmen soll. Das ist doch voéllig
unklar.

Frau Dr. Brock
Der, der vorliegt.

Herr Rebenstorf
Sorry, Frau Dr. Brock, aber Herr Meerheim hat sich... Ja, ist okay.
Herr Dr. Meerheim hat sich gemeldet.

Herr Dr. Meerheim

Ich wollte dasselbe sagen, wie Frau Brock. Und dass wir uns natirlich jetzt bereit erklaren,
bis zum Rat entsprechend den Hinweisen von Herrn Schreyer, den Antrag inhaltlich zu
verbessern.

In der Sache bleibt natdrlich die Zielstellung dieselbe. Hier gibt es einige Formulierungen, die
vielleicht, so wie es Herr Schreyer gesagt hat, nicht ganz klar sind und es fehlt der ein oder
andere Hinweis, der positiv Frau Muller zumindest, die ja jetzt die Amitsfihrerin ist,
sozusagen ja auch durch einige Diskutanten unterstellt wurde, dass sie so handeln wirde.
Es ist aber richtig, wie es Herr Schreyer vermerkt hat. Wir sollten es in dem Antrag selbst mit

-28 -



vermerken und nicht nur auf ein moégliches Handeln der betroffenen Personen, die dieses
Amt begleiten, dann reflektieren.

Das werden wir tun und jetzt ist der Antrag abzustimmen, der heute hier auf der
Tagesordnung steht.

Herr Rebenstorf

Okay, dann schaue ich jetzt nochmal in die Runde.

Gibt es noch irgendeinen Wortbeitrag? Da schitteln fast alle mit dem Kopf.

Dann halte ich nochmal fest, was Herr Dr. Meerheim zum Schluss gesagt hat. Es geht
ausschlieBlich in der Abstimmung jetzt um den Dringlichkeitsantrag der Fraktion DIE LINKE
im Stadtrat Halle (Saale) zum juristischen Beistand fur die Stadtratsvorsitzende und zwar mit
dem Beschlusstext, wie er Ihnen auch vorliegt, ohne irgendwelche Anderungen.

Okay, dann wirde ich jetzt zur Abstimmung kommen und rufe die Namen wieder auf.

Herr Dr. Bergner?

Herr Dr. Bergner
Ja.

Herr Rebenstorf
Frau Dr. Brock?

Frau Dr. Brock
Ja.

Herr Rebenstorf
Herr Eigendorf?

Herr Eigendorf
Ja.

Herr Rebenstorf
Frau Gellert?

Frau Gellert
Ja.

Herr Rebenstorf
Herr Heym?

Herr Heym
Nein. Dem vorliegenden Text stimme ich nicht zu.

Herr Rebenstorf
Herr Lange?

Herr Lange
Ja.

Herr Rebenstorf
Frau Mark?

Frau Mark
Ja.
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Herr Rebenstorf
Herr Dr. Meerheim?

Herr Dr. Meerheim
Ja.

Herr Rebenstorf
Frau Ranft?

Frau Ranft
Ja.

Herr Rebenstorf
Herr Scholtyssek?

Herr Scholtyssek
Ja.

Herr Rebenstorf
Herr Dr. Wiegand nicht.
Herr Wolter?

Herr Wolter
Ja.

Herr Rebenstorf

Dann zehn Ja und eine Nein-Stimme, Herr Stehle, richtig? Herr Stehle nickt.

Also damit mit deutlicher Mehrheit zugestimmt, okay.

Dann endet meine Aufgabe wieder hier an dieser Stelle und ich bitte, dass die anderen
Kolleginnen und Kollegen der Verwaltung wieder zugeschalten werden.

— Ende des Wortprotokolls —
Zu 6.2 Dringlichkeitsantrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zum

juristischen Beistand fiir die Stadtratsvorsitzende
Vorlage: VII/2021/02419

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Fur den Fall von Klagen gegen die Stadtratsvorsitzende Katja Mdaller in ihrer Funktion als
Stadtratsvorsitzende, wird es ihr ab sofort gestattet, sich externen juristischen Beistand
mittels eines Rechtsanwaltes/ einer Rechtsanwaltin zur rechtlichen Beratung und zur
Vertretung vor Gericht zu nehmen.

Die Kosten hierfir tragt die Stadt Halle (Saale) und begleicht diese aus dem Haushalt.

zu7 schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtréten

Es lagen keine schriftlichen Anfragen von Fraktionen und Stadtréten vor.
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Zu 8 Mitteilungen

zu 8.1 Mitteilung zur Anregung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
kontaktlosen Ausleihe in der Stadtbibliothek
Vorlage: VII/2021/02199

Frau Dr. Marquardt sagte, dass seit dem 17.02.2021 in der Stadtbibliothek das Konzept
,Click and Collect” umgesetzt wird. Das entspricht der Anregung zur kontaktlosen Ausleihe
und wird durch die Birger/innen gut angenommen.

Zu 8.2 Mitteilung zur Anregung der Stadtratin Dorte Jacobi (Fraktion MitBlrger &
Die PARTEI) zu geschlechtsneutraler Sprache bei der Ubertragung von
Sitzungen im Livestream
Vorlage: VI1/2021/02283

Herr Paulsen sagte, dass die Anregung bereits umgesetzt wurde.

zu 8.3 Mitteilung zur Anregung des Stadtrates Eric Eigendorf (SPD-Fraktion Stadt
Halle (Saale)) zur Datenerhebung bei der Schwerpunktsetzung
Verkehrspolitik
Vorlage: VII/2021/02144

Herr Rebenstorf sagte, dass es sich dabei um ein Tool handelt, das durch die Universitat
Kassel entwickelt wurde. Das Thema soll in einem Workshop im Frilhsommer zum
ganzheitlichen Mobilitatskonzept diskutiert werden. Dazu soll eine wissenschaftliche
Beratung der Universitat Kassel eingeladen werden.

zu 8.4 Mitteilung zur Anregung des Stadtrates Eric Eigendorf (SPD-Fraktion Stadt
Halle (Saale)) zur Stadtbibliothek — Einstellen einer Bibliothekspadagog/In
Vorlage: VI1/2021/02145

Herr Geier sagte, dass die Geschéftsbereiche eins und drei momentan die Ausschreibung
entsprechend vorbereiten.

zu 8.5 Mitteilung zur Anregung der Stadtratin Dr. Silke Burkert (SPD-Fraktion Stadt
Halle (Saale)) zur Zwintschonaer Straf3e in Reideburg
Vorlage: VII/2021/02146

Herr Rebenstorf sagte, dass der schlechte Zustand der Stral3e bekannt ist. Ein grundhafter
Ausbau ist kurzfristig jedoch nicht méglich. In der Mittelfristplanung wird dieses Vorhaben
berticksichtigt. Aktuell kann noch keine Aussage zu einem Baubeschluss bzw. einer
Umsetzung gemacht werden.
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Zu 8.6 Mitteilung zur Anregung der Stadtratin Dr. Silke Burkert (SPD-Fraktion Stadt
Halle (Saale)) zur Verkehrssituation in der Clara-Zetkin-Strafe und den
umliegenden Straf3en
Vorlage: VI1/2021/02147

Frau Ernst sagte, dass sich die Situation vor Ort nicht von anderen schmalen Stral3en in
stadtischen Wohngebieten unterscheidet. Die Feuerwehr ist mit diesem Umstand vertraut.
Aufgrund ihrer Kirze ist die Clara-Zetkin-Straf3e nach Einschatzung des Fachbereiches
Sicherheit gut Uberschaubar.

zu 8.7 Mitteilung zur Anregung der Stadtratin Dr. Silke Burkert (SPD-Fraktion Stadt
Halle (Saale)) fur einen Verkehrsspiegel an der Kreuzung Délbauer
StralRe/AulRere Leipziger StraRe in Reideburg
Vorlage: VII/2021/02148

Frau Ernst sagte, dass ein Verkehrsspiegel an dieser Stelle nicht dokumentiert und die
Unfalllage zudem unauffallig ist. Von 2018 bis November 2020 ereigneten sich am gesamten
Knoten zwei Unfalle. Die Sichtverhéltnisse sind zwar eingeschrankt, allerdings kann die
Kreuzung sicher passiert werden, wenn sich die Fahrzeugfuhrer vorschriftsmaRig verhalten.
Da Verkehrsspiegel durch wolbungsbedingte Verkleinerung die Gefahr mit sich bringen, dass
Entfernung und Geschwindigkeit von sich ann&hernden Fahrzeugen unterschéatzt werden,
erfolgt an dieser Stelle keine Installation. Diese wirde gemaR Einschatzung des
Fachbereiches Sicherheit zu einer triigerischen Sicherheit fihren.

zu 8.8 Mitteilung zur Anregung der Stadtratin Dr. Silke Burkert (SPD-Fraktion Stadt
Halle (Saale)) zur Beleuchtung der Hafenbahntrasse
Vorlage: VI1/2021/02149

Herr Rebenstorf sagte, dass in der letzten Stadtratssitzung zu dieser Thematik ein
Beschluss gefasst wurde, aus dem ein Prifauftrag an die Verwaltung resultierte, wie ein
Konzept zur Beleuchtung der Hafenbahntrasse aussehen kann. Die Anregung befindet daher
in Verbindung mit der Beschlussfassung bereits in der Umsetzung.

zu 8.9 Mitteilung zur Anregung der Stadtratin Yana Mark (Fraktion Freie
Demokraten im Stadtrat von Halle) zur Protokollfihrung

Herr Paulsen sagte, dass bei der Durchfiihrung von Stadtratssitzungen eine Anlehnung an
die Vorgaben fir Arbeitssicherheit bzw. an die Empfehlung der Amtsarztin erfolgt, da kein
kompletter Luftaustausch in den Raumlichkeiten gewahrleistet wird. Im Dezember 2020
wurde beispielsweise bei einer Inzidenz von 100 eine Sitzungszeit von einer Stunde
empfohlen. Vor dem Hintergrund des Schutzes der Mitarbeiter/innen wird dies auch weiterhin
als notwendig erachtet und umgesetzt.
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zu 8.10 Mitteilung zur aktuellen Corona-Situation

Herr Oberblrgermeister Dr. Wiegand informierte tber die aktuellen Zahlen hinsichtlich des
Impffortschrittes. Er sagte, dass bislang 27.649 Erstimpfungen (Impfquote 11,6 %) und 9.163
Zweitimpfungen erfolgt sind. Am 16.03.2021 wurden 2.340 Dosen des Impfstoffs BioNTech
geliefert, sodass der vorerst zuriickgestellte Impfstoff AstraZeneca ersetzt werden kann und
die abgesprochenen Impftermine fir die kommende Woche beibehalten werden kénnen.

Im Folgenden informierte Herr Oberblrgermeister Dr. Wiegand Uber die aktuellen Zahlen
hinsichtlich der Corona-Pandemie und wies auf die steigenden Inzidenzzahlen hin. Er
verwies zudem auf die anhaltend angespannte Situation in den Krankenhausern, die
steigende Patientenzahlen zu verzeichnen haben.

Herr Oberblirgermeister Dr. Wiegand sagte, dass eine Videokonferenz u.a. mit Frau
Ministerin Grimm-Benne stattgefunden hat. In dieser wurde die Vorgehensweise zu den
Testverfahren an Schulen besprochen. Er wies darauf hin, dass auf der Internetprasenz der
Stadt Halle alle Apotheken und Arztpraxen veroffentlicht wurden, bei denen ein kostenloser
Schnelltest durchgefiihrt werden kann. Seit funf Wochen hat die Stadt Halle (Saale) zudem
ein eigenes Testzentrum, in dem sich Birger/innen vormittags und an zwei Tagen
nachmittags mittels Schnelltest und ggf. mittels PCR-Test testen lassen kénnen.

zu 8.11 Nachtrag zur Einwohnerfrage Herr Thomas

Frau Ernst verlas die Einwohnerfrage von Herrn Thomas als Nachtrag zur
Einwohnerfragestunde.

Herr Thomas bezog sich auf Symptome, die mit den verabreichten Impfstoffen in
Verbindung stehen und fragte, ob der Stadtrat und/oder die Verwaltung fir die
Nebenwirkungen der experimentellen Impfstoffe, die sie verteilen, haftet.

Im Folgenden erklarte Herr Thomas, dass der Stadtrat komplett aufgehért hat, als eine
Institution zu funktionieren, die die Burger représentiert und dieser nicht mehr die Interessen
der Burger/innen vertritt. Er erkundigte sich daher nach einer Mdglichkeit, den Stadtrat
aufzuldsen und Neuwahlen abzuhalten.

Verbunden damit auRerte Herr Thomas, dass diese Stadtrate offensichtlich von der bloRen
Existenz des Oberbirgermeisters traumatisiert sind. In diesem Zusammenhang fragte er, ob
den Stadtratsmitgliedern Mittel fur eine psychologische Beratung fir ihre Sucht und
Besessenheit zur Verfiigung gestellt werden kénnen.

Herr Schreyer sagte, dass keine Fragestellung durch die Verwaltung beantwortet werden
kann.

Herr Scholtyssek sagte, dass er sich zu herabsetzenden Beleidigungen nicht &u3ern wird.

zu 8.12 Mitteilung zum Aktionstag "Autofreier Tag"

Frau Ernst sagte, dass sich die Stadt Halle (Saale) im September aufgrund eines
Stadtratsbeschlusses am europaweiten Aktionstag ,Autofreier Tag“ beteiligt. Es gab
diesbezuglich einen ldeenwettbewerb zur Vorschlagsfindung, wozu eine Ubersicht im
Amtsblatt veroffentlicht wurde. Gemeinsam mit den Stadtwerken und der Stadtmarketing
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GmbH werden momentan verschiedene Aktionen vorbreitet, in die die Vorschlage der
Burger/innen einbezogen werden.

zu 9 Beantwortung von mindlichen Anfragen

zu 9.1 Herr Dr. Bergnher zum Impffortschritt bei Menschen mit Impfprioritat 1

Herr Dr. Bergner gab zum Impffortschritt bei Menschen mit Impfprioritat 1 folgende Fragen
zu Protokoll:

1. Wie viele Menschen der Impfprioritat 1 (absolut und prozentual) wurden bislang in Halle
geimpft?

Frau Ernst sagte, dass 23.788 Personen gemal § 2 der Bundesimpfverordnung eine
Erstimpfung erhalten haben (Stand 17.03.2021). Die Personengruppe gemaR § 2 der
Bundesimpfverordnung umfasst ca. 35.000 Blrger/innen. Somit sind 68 % dieser Personen
erstgeimpft. Die Birger/innen, die aufgrund des Stopps des Impfstoffes AstraZeneca ihre
Termine am Montagnachmittag nicht wahrnehmen konnten, bekommen in der n&chsten
Woche einen Ersatztermin. Alle anderen betroffenen Personen dieser Personengruppe, mit
Ausnahme der nicht mobilen Personen zuhause, sollen bis Freitagabend ein Impfangebot
erhalten.

2. Wann werden (voraussichtlich) alle Menschen der Impfprioritat 1 in Halle geimpft sein?

Frau Ernst sagte, dass diese Personengruppe bis zum 29.03.2021 geimpft sein soll. Davon
ausgeschlossen sind jedoch die nicht mobilen Personen zuhause. Aufgrund der
Transportmoglichkeiten wird hier auf den Impfstoff von Johnson & Johnson gewartet.

3. Warum sind diese wichtigen Informationen zum Impffortschritt nicht Bestandteil der
taglichen Sachstandsberichte der Verwaltung?

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand sagte, dass diese Zahlen regelmaflig benannt
werden. ein Wechsel in die nachste Prioritatengruppe sowie die Vergabe der
entsprechenden Impftermine wird in diesem Zusammenhang in den Berichterstattungen
angekundigt.

Zu 9.2 Herr Lange zum Impffortschritt

Herr Lange fragte, wie hoch der Anteil der Uber 80-J&hrigen ist, die bisher geimpft wurden.
Zudem bat er darum, dies in die tagliche Berichterstattung aufzunehmen.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand sagte, dass gepruft wird, ob das Gesundheitsamt
diese Zahlen liefern kann.

zu 9.3 Herr Lange zur Luca App

Herr Lange fragte, ob eine Einfihrung der Luca App in der Stadtverwaltung angedacht ist.
Er merkte dahingehend an, dass eine Kooperation mit dem Saalekreis aufgrund der
regionalen Verbindung sinnvoll erscheint.
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Herr Oberburgermeister Dr. Wiegand sagte, dass die IT Consult Halle GmbH den Auftrag
zur Umsetzung dessen bereits vor zwei Wochen erhalten hat. Derzeit wird ein System
entwickelt, das auf die Luca App aufbaut. Es werden jedoch auch vergleichbare Systeme in
die Beratungen einbezogen. Als Ergebnis ist eine App angedacht, die sowohl die
Kontaktnachverfolgung optimiert als auch einen Nachweis Uber Testergebnisse liefert. Der
Hinweis zur Kooperation mit dem Saalekreis wurde aufgenommen.

Herr Lange wies darauf hin, die Fulle der Anwendungen Uberschaubar zu gestalten.

zu 9.4 Frau Dr. Brock zur Baumfallung in der Dieselstral3e

Frau Dr. Brock bezog sich auf Baumfallarbeiten im Waldgebiet DieselstraRe / AuRere
Kasseler Stra3e und fragte nach dem Hintergrund der Maf3nahme. Sie kritisierte die fehlende
Information an die Offentlichkeit und wollte wissen, wann wieder aufgeforstet wird.

Herr Rebenstorf erklarte, dass es sich um abgestorbene Baume entlang der
Europachaussee zwischen der Dieselstrafe und der Kasseler StralRe handelt. Die Pappeln
wurden grof3flachig herausgenommen und werden, beginnend in diesem Monat, wieder
aufgeforstet. Die Kurzfristigkeit der MalRBnahme ist dem Umstand geschuldet, dass die
beauftragte Firma kurzfristig Kapazitaten zur Umsetzung der MaRhahme hatte und somit
eine entsprechende Neupflanzung im selben Monat erfolgen kann.

Frau Dr. Brock fragte, ob kiinftig in solchen Féllen Informationsaushange erfolgen.

Herr Rebenstorf sagte, dass dazu bereits interne Abstimmungen laufen.

zu 9.5 Frau Ranft zur Grundschule "Kastanienallee"

Frau Ranft sagte, dass das Essensangebot in der Schule auf Essen aus Assietten
umgestellt wird, da das Wasser nicht warm genug wird, nur ein Spulbecken vorhanden ist
und unklar ist, ob der Essensanbieter oder die Stadtverwaltung fir den Geschirrspiler
verantwortlich ist. Sie bat um Klarung der Umsténde.

Frau Dr. Marquardt sagte eine schriftliche Beantwortung zu.

zZu 9.6 Frau Ranft zum Impffortschritt

Frau Ranft fragte, wie der aktuelle Stand zur Impfung der Sozialarbeiter/innen der freien
Trager in Halle (Saale) ist. Sie erkundigte sich dartber, wann die stationéren, teilstationaren
und ambulanten Einrichtungen der freien Trdger an der Reihe sind und wann eine
Information an die freien Trager seitens der Stadtverwaltung dazu erfolgt.

Frau Brederlow sagte, dass die Bundesimpfverordnung die Impfreihenfolge regelt.

Gemall § 3 Bundesimpfverordnung umfasst die Priorititengruppe 2 die Beschéftigten in
Grund- und Forderschulen sowie in Kindertageseinrichtungen. Die Schulsozialarbeiter in
weiterfihrenden Schulen sind davon nicht betroffen. In Halle gibt es einzelne Schulformen,
die inklusiv arbeiten. Ein Umgang mit diesen Beschéftigten wurde im Sozialministerium
erfragt, jedoch bisher noch nicht beantwortet. Die Trager haben am gestrigen Tag ein
Schreiben des Geschéftsbereiches IV erhalten, um zu regeln, an wen sie sich beziglich der
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Terminvergaben wenden missen. Die in der Anfrage aufgezéhlten Bereiche fallen in
verschiedene Prioritatengruppen und sind zum Teil nicht genau geregelt. Dies muss zu
gegebener Zeit ebenfalls mit dem Sozialministerium abgestimmt werden.

Frau Ranft zeigte das Ungerechtigkeitsempfinden der freien Trager hinsichtlich der
Impfprioritaten im Vergleich zum Allgemeinen Sozialen Dienst auf und bat um Erklarung des
Zustandekommens.

Frau Brederlow sagte, dass es sich dabei um eine gefiihlte Ungerechtigkeit handelt, da
nicht alle Bereiche des Allgemeinen Sozialen Dienstes geimpft sind. Davon betroffen sind
Mitarbeiter/innen, die Inobhutnahmen vollziehen und dadurch taglich in Kitas, Schulen sowie
anderen Einrichtungen unterwegs sind. Diese fallen unter die Kategorie gemall § 3
Bundesimpfverordnung.

zu 9.7 Herr Scholtyssek zur Luca App

Herr Scholtyssek bezog sich auf die Ausfihrungen zur Anfrage von Herrn Lange und
fragte, ob der entstehende Zeitverzug durch die eigene Entwicklung einer Plattform den
Nutzen des Ganzen aufwiegt und wie viel dies kosten wird bzw. aus welchen Mitteln die
Finanzierung erfolgen wird.

Herr Oberblrgermeister Dr. Wiegand sagte, dass eine Berichterstattung dazu erfolgen
wird, sobald seitens der ITC erste Informationen zusammengetragen wurden.

Zu 9.8 Herr Scholtyssek zu aktuellen Inzidenzzahlen

Herr Scholtyssek nahm Bezug auf die steigenden Inzidenzzahlen wund die
Landesverordnung, die ab einer Inzidenz von 200 weitere Verscharfungen vorsieht. Er
fragte, ob bereits Uber mogliche Ausgangsbeschrankungen im Katastrophenschutzstab
beraten wird und wie sich diese gestalten werden (zeitliche oder réumliche
Beschrankungen).

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand sagte, dass dazu im Moment keine Gesprache
gefuhrt werden. Zunachst muss seitens der Landesregierung eine Entscheidung in Hinblick
auf die Umsetzung zur Beschlussfassung des Bundes getroffen werden. Daran orientieren
sich die Entscheidungen des Katastrophenschutzstabes.

zu 9.9 Herr Dr. Meerheim zur Scheibe C

Herr Dr. Meerheim bezog sich auf einen Stadtratsbeschluss zur Scheibe C aus dem
Februar 2021, in dem festgelegt wurde, dass die alte Foérdermittelvereinbarung bis
spatestens zum 05.03.2021 zu verlangern ist und ein Antrag auf Anschlussforderung gestellt
werden soll. Zudem wurde festgelegt, dass der Oberbirgermeister der Stadtratsvorsitzenden
den Vollzug dessen anzuzeigen hat. Er beméangelte, dass dies bis zum 05.03.2021 nicht
erfolgt ist und fragte, warum der Beschluss nicht umgesetzt wurde.

Herr Oberblrgermeister Dr. Wiegand sagte, dass eine Umsetzung des Beschlusses

erfolgt und Herr Rebenstorf momentan Gesprache mit dem Landesverwaltungsamt fuhrt und
dazu Ausfuihrungen machen kann.
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Herr Rebenstorf erklarte, dass dem Landesverwaltungsamt bis zum 05.03.2021 mitgeteilt
wurde, dass der Antrag gestellt wurde, jedoch noch Fragen zum Verfahren bestehen. Eine
zeitliche Umsetzung bis zum 05.03.2021 war aufgrund der Kurzfristigkeit nicht mdglich. Es
muss zunachst geklart werden, wie mit den Eigenmitteln umzugehen ist. Einerseits muss der
erste Antrag verlangert werden. Dabei geht es um 360.000 Euro, die durch eine Spende
nicht sichergestellt werden kénnen. Daher missen sie als Eigenmittel der Stadt aufgebracht
werden. Wird andererseits der zweite Antrag tber 7 Mio. Euro gestellt, bleiben wiederum
700.000 Euro ubrig. Darum hat man sich noch einmal an den Investor gewandt und ihn
gebeten, diesen Teil zu Ubernehmen. Dieser hat schriftlich mitgeteilt, dass er das nicht tun
wird. Demzufolge muss rund 1 Mio. Euro aus Eigenmitteln der Stadt zur Verfligung gestellt
werden. Der Antrag kann erst dann abgegeben werden, wenn die Gesamtfinanzierung
gesichert ist. Dies ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht der Fall. Die finalen Abstimmungen
werden demnéchst abgeschlossen. Es wird ein weiterfliihrender Stadtratsbeschluss bendtigt,
in dem die 1 Mio. Euro aus dem stadtischen Haushalt zur Verfiigung gestellt werden.
Daruiber hinaus muss eine Abstimmung mit der Kommunalaufsicht erfolgen, da insbesondere
der zweite Foérderungsantrag ein neues Projekt ist und derzeit eine Haushaltssperre besteht.
Spéatestens in der ndchsten Stadtratssitzung ware eine Information dazu erfolgt.

Herr Dr. Meerheim bezog sich auf die Erbringung des Eigenmittelanteils und sagte, dass
den Stadtraten keine Ablehnungsschreiben von Investoren bekannt sind. Zur
Beschlussfassung lag eine Selbstverpflichtung eines Dritten zur Ubernahme dieser Betrage
vor. Er fragte, ob dieser Dritte von seiner Zusage zurtickgetreten ist.

Herr Rebenstorf sagte, dass flir den ersten Forderabschnitt eine Spendenbereitschaft Uber
rund 360.000 Euro vorlag. Davon ist man zurtickgetreten. Fir den zweiten Forderabschnitt
liegt nichts vor. Der Rechtsvertreter des Investors wurde mit denselben konfrontiert. Die
Antwort ergab, dass fiir beide Forderabschnitte keine Bereitschaft zur Ubernahme der
Spende signalisiert wird. Es wurde lediglich darauf hingewiesen, dass bei einer
Antragsbewilligung die Spendensumme zugesagt wird. Zur Antragstellung ist jedoch eine
gesicherte Gesamtfinanzierung notwendig.

Herr Dr. Meerheim kritisierte das Vorgehen der Stadt hinsichtlich der Antragstellung und
fragte, wie man mit den Zeitverzégerungen und den damit mdglicherweise einhergehenden
Kostensteigerungen umgegangen werden soll.

Herr Oberburgermeister Dr. Wiegand sagte, dass die Eigenmittelfinanzierung unabh&ngig
von der Antragstellung geregelt sein muss. Die Umsetzung des Stadtratsbeschlusses wird
vorgenommen, jedoch nicht ohne Schaffung der notwendigen Voraussetzungen.

Herr Rebenstorf schloss sich den Aussagen des Oberbirgermeisters an und wies darauf
hin, dass man an einer rechtssicheren Antragstellung arbeitet. Sollte dazu eine erneute
Beschlussfassung des Stadtrates notwendig werden, wird dies zeitnah in den Stadtrat
eingebracht und die Griinde ausfuhrlich dargelegt.

Herr Heym &ul3erte rechtliche Bedenken zur Umsetzung des Stadtratsbeschlusses und bat
um Erklarung dazu.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand sagte, dass der Stadtratsbeschluss umgesetzt wird,

ein Gesprach mit dem Landesverwaltungsamt stattfindet und die mdglichen Folgen
besprochen und abgewogen werden. Dazu erfolgt eine Information im Stadtrat.
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zu 9.10 Frau Gellert zur Baumfallung im Pestalozzipark

Frau Gellert sagte, dass im Birkenwaldchen im Pestalozzipark Baume gefallt wurden und
bat um Information der Burger/innen dazu sowie zu der geplanten Nachpflanzung.

zu 9.11 Frau Gellert zur Digitalisierung der Sekundarschule "Am Fliederweg"

Frau Gellert sagte, dass seitens der Schule und der Schuilerschaft keine Digitalisierung
mdglich ist, da keine mobilen Endgerate vorhanden sind. Es wird mit Arbeitsmappen in
Papierform gearbeitet. Zudem fuhrt die aulBer Kraft gesetzte Prasenzpflicht dazu, dass die
Klassenziele vermutlich nicht erreicht werden.

Zu 9.12 Frau Gellert zum Impffortschritt

Frau Gellert begriBte die bisher erfolgten Impfungen der Erzieher/innen und
Sozialarbeiter/innen. Sie fragte dahingehend, wann die Erzieher/innen geimpft werden, die
zum Zeitpunkt der durchgeftihrten Impfungen in Quarantdne befanden. Aul3erdem fragte sie,
wann die Sozialarbeiter/innen in den Wohngruppen arbeiten geimpft werden.

Frau Brederlow sagte, dass sich die Impfreihenfolge aus der Bundesimpfverordnung ergibt
und die einzelnen Einrichtungen entsprechend einzuordnen sind. Diese Einordnung wird
uber die Beigeordnete erfolgen. Hinsichtlich der nachzuholenden Impfungen in den Kitas
erklarte sie, dass die Personen, die an Corona erkrankt waren, aufgrund der Bildung von
Antikdrpern vorerst nicht geimpft werden. Alle anderen Betroffenen missen sich im
Impfzentrum melden.

zu 9.13  Herr Lange zur Haushaltssperre

Herr Lange fragte, wie die Antragstellung fur Vereine und Verbande in Zeiten der
Haushaltssperre verlaufen soll.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand sagte, dass die Vorschriften der vorlaufigen
Haushaltsfilhrungen gelten. Die notwendigen Leistungen, auch bei den freien Tragern,
missen deutlich gemacht und dargelegt werden. Dementsprechend werden Finanzmittel zur
Verfligung gestellt.

zu 9.14 Herr Lange zu Corona-Berichten der Stadt Halle (Saale)

Herr Lange nahm Bezug auf die einstigen Sonntagsstatistiken zur aktuellen Corona-
Situation im Stadtgebiet und fragte, inwieweit die Moglichkeit besteht, diese umfassenden
Informationen wieder online zur Verfugung zu stellen.

Herr Oberbirgermeister Dr. Wiegand sagte, dass diese momentan freitags eingestellt
werden als Wochenrickblick, in dem diese Informationen enthalten sind.
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zu 9.15 Herr Lange zu Baumfallungen am Tdpferplan

Her Lange bezog sich auf Baumfallungen hinter dem ,La Bim* und fragte, ob diese in der
Baumfallliste enthalten waren.

Herr Rebenstorf sagte, dass dazu eine schriftliche Beantwortung erfolgt.

zu 9.16  Herr Wolter zur Haushaltssperre

Herr Wolter bat um Information auf der stadtischen Internetprasenz zur Bedeutung der
vorlaufigen Haushaltsfilhrung fir betroffene AuRenstehende, wie z. B. Vereine und
Verbande.

Herr Oberblrgermeister Dr. Wiegand sagte, dass es eine angeordnete Haushaltssperre
gibt, die vom Landesverwaltungsamt auferlegt und von Herrn Geier umgesetzt wurde.
Hierbei finden die Tatbestandsvoraussetzungen der vorlaufigen Haushaltsfihrung
Anwendung. Es muss deutlich gemacht werden, dass es sich um notwendige Ausgaben
handelt, die eine Unabweisbarkeit zugrunde legen. Dies wird auf der stadtischen
Internetprasenz dargestellt werden.

zu 10 Anregungen

Es gab keine Anregungen.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, beendete Herr Oberburgermeister Dr. Wiegand
die 6ffentliche Sitzung des Hauptausschusses und bat um Herstellung der Nichtéffentlichkeit.

Fir die Richtigkeit:

Dr. Bernd Wiegand René Rebenstorf
Oberblrgermeister stellvertretender Ausschussvorsitzender
Maik Stehle

Protokollfiihrer
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