Niederschrift

der offentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fur
Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
am 13.07.2021

offentlich
Ort: Stadthaus, Kleiner Saal,
Marktplatz 2,
06108 Halle (Saale),
Zeit: 16:30 Uhr bis 18:52 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnahmeverzeichnis



Anwesend waren:

Dr. Bodo Meerheim

Rudenz Schramm
Mario Schaaf
Andreas Scholtyssek
Dr. Inés Brock
Christian Feigl

Martin Sehrndt
Tom Wolter
Dr. Martin Ernst

Johannes Krause
Yana Mark

Verwaltung

Egbert Geier

Dr. Judith Marquardt
Katharina Brederlow
René Rebenstorf
Thomas Stimpel
Stephan Kogler
Vanessa Gaebel

Gaste

Herr Rauschenbach
Herr Dr. Schmieder

Herr Weber

Entschuldigt fehlten:

Dr. Sven Thomas

Ausschussvorsitzender,

Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale)
Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Teilnahme bis 19:56 Uhr
AfD-Stadtratsfraktion Halle

Fraktion MitBlrger & Die PARTEI

Fraktion Hauptsache Halle & Freie Wahler,
Vertreter flr Herrn Dr. Thomas

SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)

Fraktion Freie Demokraten im Stadtrat von Halle (Saale)

Birgermeister, Beigeordneter Finanzen und Personal
Beigeordnete Kultur und Sport

Beigeordnete Bildung und Soziales

Beigeordneter Stadtentwicklung und Umwelt
Referent GB |

Leiter Abteilung K&mmerei

Stellvertretende Protokollfiihrerin

Strukturwandel-Kommission

Geschaéftsfilhrer Technologie- und Griinderzentrum Halle
GmbH

Eisenbahn- und Verkehrsgewerkschaft Halle (EVG)

Fraktion Hauptsache Halle & Freie Wahler



Einwohnerfragestunde

zZu Herr Fritz zur Einnahmenrechnung im Jahresabschluss Stadtmarketing

Herr Fritz informierte, dass keine Ton- und Videoaufzeichnung von ihm aufgenommen
werden, daher erfolgt dieser Teil als Gedéachtnisprotokoll.

Herr Fritz sagte, dass das Stadtmarketing fir Fihrungen auf die Hausmannstirme keine
Geblhren, sondern Entgelte erhebt, was auch in dem Jahresabschluss ersichtlich ist. Er
merkte an, dass die Eintritte, welche Gebuhren sind, als privatrechtlich erzielte Einnahmen
verbucht sind und dass die Einnahmenrechnung zu revidieren ist. Er bat um Erlauterung.

Herr Geier sagte, dass er davon ausgeht, dass die Entgelterhebung korrekt durch das
Stadtmarketing erfolgt. Er sagte, dass die BezugsgrofRe der Zuschussbetrag aus dem
Stadthaushalt ist.

Herr Fritz fragte, dass wenn die Hausmannstirme zum Stadtmuseum z&hlen, ob dann die
Gebulhrensatzung gilt, da keine Gebuhren vom Stadtmarketing erhoben werden. Er sagte,
dass es mindestens ein Pachtvertrag geben muss.

Herr Geier sicherte eine Prifung zu.

Herr Fritz merkte an, dass es beim Stadtmarketing Halle-Coupons zu erwerben gibt, bei
denen Rabatte fiir Freizeitangebote gewaéhrleistet werden. Er sagte, dass dies machbar ist,
dann aber dem Geblhrenhaushalt die dadurch verursachten Ausfélle zuzufihren sind.

Herr Geier sagte, dass der Halle-Coupon ein Produkt des Stadtmarketings ist und das von
den Einnahmen aus diesem Coupon nichts zum Stadthaushalt zurtckflie3t. Er sagte, dass
dieses Produkt verstarken soll, dass Burger und Einwohner stéadtische Einrichtungen
besuchen, wodurch ein Mehrwert fir die Stadt entsteht.

zZu Herr Thomas zu Zusatzkosten Corona

Herr Thomas sagte, dass die Stadt in Zukunft zusatzliches Geld fur die Folgen der
Entscheidungen beziiglich der Coronapandemie ausgeben solle.

Herr Geier konnte dem Statement keine inhaltliche Fragestellung erkennen.

zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaéaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Herr Dr. Meerheim er6ffnete die Sitzung und stellte die ordnungsgemale Einladung und die
Beschlussfahigkeit fest.

zZu 2 Feststellung der Tagesordnung




Herr Dr. Meerheim informierte, dass der TOP 5.22 von der Verwaltung vertagt wird und des
Weiteren stellte er einen GOA auf Nichtbehandlung der TOP 6.2, 6.3 und 6.4. Er bat die
Mitglieder um Abstimmung des GOA.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Herr Dr. Meerheim fragte, ob sie die Verwaltung zum TOP 6.1 auf3ern méchte.

Frau Dr. Marquardt antwortete, dass in der Stellungnahme vorgeschlagen wurde, dass
gewartet wird, bis der Workshop zur Schimmelstrale ausgewertet ist, da in der
Schimmelstral3e nachhaltiges Bauen, im Rahmen des Wettbewerbes umgesetzt werden soll.
Sie sagte, dass dann besser eingeschatzt werden kann welcher Kosten- und Zeitumfang
dies mit sich bringt.

Frau Dr. Brock fragte nach dem Zeithorizont.

Frau Dr. Marquardt antwortete, dass der Workshop im zweiten Quartal 2022 stattfinden soll.

Frau Dr. Brock fragte, ob der Antrag also bis zum Januar/Februar 2022 verschoben werden
soll.

Frau Dr. Marquardt bejahte, dass der Antrag bis dahin vertagt werden soll.
Herr Feigl sagte, dass die Zeit weglauft und zeitnah dariber nachgedacht werden soll, wie
mit den zukiinftigen Bauten verfahren wird. Er sagte, dass der Antrag auf der Tagesordnung

bleiben und nicht vertagt werden soll.

Herr Dr. Meerheim bat um Abstimmung der Dringlichkeitsvorlage der Verwaltung, welche
unter dem TOP 5.23 behandelt werden soll.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Herr Wolter fragte, ob der TOP 6.5 vertagt wurde.
Herr Dr. Meerheim verneinte dies.

Herr Wolter merkte an, dass die Beratung in dem Fachausschuss noch aussteht und daher
auch vertagt wird.

Herr Dr. Meerheim informierte, dass der TOP 6.5 ebenfalls vertagt wird.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Meerheim um Abstimmung der
geadnderten Tagesordnung.

Abstimmungsergebnis: bestatigt

Somit wurde folgende geanderte Tagesordnung festgestellt:

3. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

3.1. Entscheidung tUber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 29.06.2021

4, Bekanntgabe der in nicht offentlicher Sitzung gefassten Beschlisse



4.1. Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom 29.06.2021
Vorlage: VI1/2021/02821

5. Beschlussvorlagen

5.1. Beschluss zur Umsetzung des Investitionsprojektes ,Erschlielung des Star Parks 11 im
Rahmen des Investitionsgesetzes Kohleregionen (InvKG)
Vorlage: VI1/2021/02817

5.2.  Beschluss zur Umsetzung des Investitionsprojektes ,Entwicklung des RAW-Gelandes*
im Rahmen des Investitionsgesetzes Kohleregionen (InvKG)
Vorlage: VI1/2021/02818

5.3.  Beschluss zur Umsetzung des Investitionsprojektes ,Neubau des CSME" im Rahmen
des Investitionsgesetzes Kohleregionen (InvKG) und zur Umsetzung des
Investitionsprojektes ,Neubau des BDC* im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der regional
Vorlage: VI1/2021/02819

5.4.  Grundsatzbeschluss zur Umsetzung weiterer Investitionsvorhaben in der Stadt Halle im
Rahmen des Strukturwandelprozess
Vorlage: VI1/2021/02820

5.4.1. Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum "Grundsatzbeschluss
zur Umsetzung weiterer Investitionsvorhaben in der Stadt Halle im Rahmen des
Strukturwandelprozess" (V11/2021/02820)

Vorlage: VI1/2021/02902

5.4.2. Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Grundsatzbeschluss zur
Umsetzung weiterer Investitionsvorhaben in der Stadt Halle im Rahmen des
Strukturwandelprozess
Vorlage: VI1/2021/02904

5.5.  Zuschussvertrag mit der Stadion Halle Betriebs GmbH
Vorlage: VI1/2021/02815

5.6. Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrates der Theater, Oper und Orchester GmbH
Halle fur das Geschéftsjahr 2019
Vorlage: VI1/2021/02735

5.7. Jahresabschluss 2020 der TGZ Halle Technologie- und Griinderzentrum Halle GmbH
Vorlage: VI1/2021/02796

5.8. Jahresabschluss 2020 der Bio-Zentrum Halle GmbH
Vorlage: VI1/2021/02797

5.9. Jahresabschluss 2020 der Zoologischer Garten Halle GmbH
Vorlage: VI1/2021/02733

5.10. Jahresabschluss 2020 der Stadtmarketing Halle (Saale) GmbH
Vorlage: VI1/2021/02678

5.11. Jahresabschluss 2020 der MMZ Mitteldeutsches Multimediazentrum Halle (Saale)
GmbH



5.12.

5.13.

5.14.

5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

5.19.

5.20.

5.21.

5.22.

5.23.

6.1.

Vorlage: VII/2021/02787

Jahresabschluss 2020 der Berufsférderungswerk Halle (Saale) gGmbH
Vorlage: VII1/2021/02782

Genehmigung einer auRerplanmaiigen Verpflichtungserméchtigung im Finanzhaushalt
fur das Haushaltsjahr 2021 im Fachbereich Immobilien
Vorlage: VII/2021/02791

Genehmigung einer Uberplanmafigen Auszahlung im Finanzhaushalt fur das
Haushaltsjahr 2021 im Fachbereich Immobilien
Vorlage: VI1/2021/02792

Genehmigung einer Uberplanmafigen Auszahlung im Finanzhaushalt fir das
Haushaltsjahr 2021 im Fachbereich Immobilien
Vorlage: VI1/2021/02793

Genehmigung einer aul3erplanméaRigen Verpflichtungsermachtigung im Finanzhaushalt
fur das Haushaltsjahr 2021 im Fachbereich Immobilien
Vorlage: VI1/2021/02794

Genehmigung einer Uberplanmafigen Auszahlung im Finanzhaushalt fiir das
Haushaltsjahr 2021 im Fachbereich Immobilien
Vorlage: VII1/2021/02795

Genehmigung einer auBerplanmafigen Auszahlung und einer au3erplanmaiigen
Verpflichtungserméchtigung im Finanzhaushalt fiir das Haushaltsjahr 2021 im FB
Planen

Vorlage: VI1/2021/02803

Genehmigung einer aul3erplanmé&Rigen Auszahlung im Finanzhaushalt fur das
Haushaltsjahr 2021 im FB Planen
Vorlage: VI1/2021/02805

Genehmigung einer auRerplanmafigen Auszahlung und einer au3erplanmaligen
Verpflichtungsermachtigung im Finanzhaushalt fiir das Haushaltsjahr 2021 im FB
Planen

Vorlage: VI1/2021/02807

Nachtrags-Wirtschaftsplan 2021 der Entwicklungsgesellschaft Industriegebiet Halle-
Saalkreis mbH & Co. KG
Vorlage: VI1/2021/02814

2. Anderungssatzung zur "Gebiihrensatzung des Stadtmuseums Halle (Saale) mit den
Standorten Oberburg Giebichenstein, Hausmannstirme und Roter Turm" vom
26.02.2014

Vorlage: VI1/2021/02551 VERTAGT

Baubeschluss fir die Reparaturen der marktseitigen Fassade und der Stuckdecke des
Stadthauses, Marktplatz 2, 06108 Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2021/02813

Antrage von Fraktionen und Stadtraten

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir Nachhaltiges Bauen



6.1.1.

6.2.

6.2.1.

6.3.

6.4.

6.5.

10.

11.

11.1.

12.

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

Vorlage: VI1/2021/02498

Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir Nachhaltiges Bauen
Vorlage: VI1/2021/02802

Antrag der CDU-Fraktion zur Qualifizierung des ,Integrierten Durreschutzkonzepts®
Vorlage: VI11/2021/02628 NICHTBEHANDLUNG

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Antrag der CDU-
Fraktion zur Qualifizierung des "Integrierten Durreschutzkonzepts" VI11/2021/02628
Vorlage: VI11/2021/02892 NICHTBEHANDLUNG

Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Errichtung eines Motoball-Trainingsgelandes
Vorlage: VI11/2021/02647 NICHTBEHANDLUNG

Antrag der AfD-Stadtratsfraktion fir eine Konzeption zur gerechten Verteilung der
Belastungen durch Asyl- und Migration sowie zur Verminderung der Segregation von
Auslandern im Stadtgebiet

Vorlage: VI11/2021/02648 NICHTBEHANDLUNG

Antrag der Fraktion MitBlrger & Die PARTEI zur Wiedereinrichtung eines stadtischen
Forstamtes

Vorlage: VI11/2021/02659 VERTAGT

schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

Mitteilungen

Beantwortung von miindlichen Anfragen

Anregungen

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 29.06.2021

Beschlussvorlagen

Stadtmarketing Halle (Saale) GmbH — Personalangelegenheit
Vorlage: VI1/2021/02722

Bestellung des Wirtschaftsprifers fur die Jahresabschlussprifung 2021 der TGZ Halle
Technologie- und Grinderzentrum Halle GmbH
Vorlage: VI1/2021/02798

Bestellung des Wirtschaftsprufers fur die Jahresabschlussprifung 2021 der Bio-
Zentrum Halle GmbH
Vorlage: VI11/2021/02799

Bestellung des Wirtschaftsprifers fur die Jahresabschlussprifung 2021 der
Berufsforderungswerk Halle (Saale) gGmbH
Vorlage: VI1/2021/02781



12.5. Befristete Niederschlagung wegen Insolvenz
Vorlage: VI1/2021/02673
12.6. Befristete Niederschlagung
Vorlage: VII/2021/02774
12.7.  Unbefristete Niederschlagungen wegen Zahlungsunfahigkeit
Vorlage: VII/2021/02775
12.8.  Unbefristete Niederschlagung
Vorlage: VI1/2021/02776
12.9.  Verkauf eines kommunalen Grundstiicks
Vorlage: VI11/2021/02468
12.10. Verlangerung des Vertrages zur Betreibung der Georg-Friedrich-Handel-Halle
Vorlage: VI1/2021/02213
13. Antrége von Fraktionen und Stadtraten
14. schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten
15. Mitteilungen
15.1. Information und Vorlage des 1./21 Beteiligungs-Reportes Uiber stadtische Beteiligungen
Vorlage: VI1/2021/02770
15.2. Unbefristete Niederschlagung wegen Insolvenz
Vorlage: VI1/2021/02672
15.3. personalrechtliche Malinahmen fir den Monat Juni 2021
16. Beantwortung von miindlichen Anfragen
17. Anregungen
zu 3 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift
zu 3.1 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung

der Niederschrift vom 29.06.2021

Herr Dr. Meerheim informierte, dass die Niederschrift vom 29.06.2021 in der nachsten
Sitzung abgestimmt wird.

Zu 4

Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschllisse

zu 4.1

Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom



29.06.2021
Vorlage: VII/2021/02821

Die Beschlisse der in nicht offentlicher Sitzung gefassten Beschlisse vom 29.06.2021
wurden ausgehangen und zur Kenntnis genommen.

Zu 5 Beschlussvorlagen

zu 5.1 Beschluss zur Umsetzung des Investitionsprojektes ,,ErschlieBung des Star
Parks II“ im Rahmen des Investitionsgesetzes Kohleregionen (InvKG)
Vorlage: VI1/2021/02817

Herr Rebenstorf fuhrte in die Beschlussvorlage 5.1, 5.2, 5.4 und 5.4 ein und bat um
Zustimmung.

Herr Krause fragte zum TOP 5.4, ob in dem Paket auch MalRnahmen enthalten sind, die
bereits auf der Agenda der Kohlekommission stehen und ob es MalRBnahmen gibt, die schon
vom Bund finanziert oder mitfinanziert sind.

Herr Rebenstorf sagte, dass dies alles Projekte sind, die mit der Kohlekommission die in
Deutschland existiert zurlickgekoppelt hat, um die grundsatzliche Forderwirdigkeit
abzuprifen.

Frau Dr. Brock bat darum zur Vorlage 5.1 eine Karte anzuhangen und fragte, ob die
Maoglichkeit einer Schienenanbindung besteht.

Herr Rebenstorf antwortete, dass es hier nur um eine vertiefende Untersuchung geht und
nicht um die finale Festlegung, welche Flachen genau fir das Gewerbegebiet Star Park 2 in
Frage kommen. Er sagte, dass der OPNV in diesem Gebiet eine groRe Rolle spielt und dies
in der vertieften Untersuchung beachtet wird.

Herr Feigl unverstandlich

Herr Rebenstorf sagte, dass sowohl die giterseitige-Anbindung als auch die OPNV-
Anbindung betrachtet wird.

Herr Wolter merkte zur Vorlage 5.2 an, dass eine Wohnperspektive mit dargestellt wurde,
was seine Fraktion begrifdt, da eine Durchmischung entsteht. Er fragte wie die Stadt das
Thema Wohnen umsetzen mdchte.

Herr Rebenstorf antwortete, dass das Ziel des Strukturwandels ist, einen adaquaten Ersatz
fur die verloren gegangenen Arbeitsplatze zu schaffen, die durch den Ausstieg aus der
Kohleverstromung entstanden sind. Er sagte, dass das klassische wohnen sich in dem
Gebiet schwierig abbilden lasst und dass in der vertieften Untersuchung die Belebung des
Areals betrachtet wird, das Thema Wohnen aber nur ein untergeordnetes Thema ist.

Herr Wolter sagte, dass die Fraktion Mitburger/die Partei einen Anderungsantrag zum
Thema Wohnen und Kunst und Kultur vorlegt, wenn diesbeziiglich keine Bewegungen von
der Verwaltung kommen.



Herr Rebenstorf sagte, dass fir die Belebung des Quartiers auch Kunst und Kultur geplant
ist und dies im weiteren Prozess, wenn es um die konkrete Planung geht, auch mit den
Mitgliedern diskutiert wird, aber ein Anderungsantrag jetzt diesbeziiglich zu frih wéare. Er
informierte, dass er im Herbst eine Mitteilung im Planungsausschuss geben wird, was im
Umfeld, also auch aul3erhalb des Areals, stattfinden wird.

Herr Scholtyssek bedankte sich bei den Projekterstellern. Er rat von Anderungsantragen
ab, da diese Vorlage fachlich fundiert ausgearbeitet ist. Er sagte, dass die stadtischen
Wohnungsgesellschaften fur dieses grofRe Projekt nicht mit eingebunden werden kénnen, da
die Investitionsplanungen fir die ndchsten Jahre stehen und dafir finanziell kein Raum ist.
Er bat um Uberpriifung der Zeitschiene zum Star Park 2.

Herr Rebenstorf wies darauf hin, dass 5.1 bis 5.3 zusammen diskutiert werden kann aber
bat um eine getrennte Abstimmung. Zur Zeitschiene merkte er an, dass der Startschuss von
der Landesregierung abgewartet werden muss und bis dahin nur eine theoretische
Annahme, aufgrund von Erfahrungswerten, der Zeitschiene erfolgt.

Herr Dr. Meerheim sagte zum TOP 5.1, dass die ErschlieBung des Gewerbegebiets zu
schnell geht, da die Beteiligung der Betroffenen nicht abgesichert ist und die betroffene
Gemeinde erst in der letzten Sitzung Kenntnis erhielt, dass die Flachen der Gemeinde mit
zur Verfiigung gestellt werden. Dazu fragte er, wann die Beteiligung so abgeschlossen ist,
dass eine Ubereinkunft feststeht.

Des Weiteren fragt er, ob die EVG oder die gemeinsame Kommission, also die Stadt Halle
und der Saalekreis das Projekt umsetzt und ob Gegenstand der Untersuchung eine
Umweltvertraglichkeitsprifung ist.

Herr Rebenstorf bat um das Rederecht fur Herrn Weber von der EVG.

Herr Dr. Meerheim bat um die Abstimmung des Rederechts fir Herrn Weber.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Herr Weber antwortete, dass der Aufsichtsrat der EVG, der Finanzausschuss und der
Stadtrat mit einbezogen werden muss und die Gemeinde auch Kenntnis erlangt. Er sagte,
dass eine Ankindigung bei dem Ortshirgermeister erfolgte, ein festes Gebiet aber noch
nicht bekannt ist. Er merkte an, dass jetzt entschieden wird, dass die tiefgreifende
Untersuchung in diesem Gebiet stattfindet und fiir diese die Gemeindeverwaltung und der
Gemeinderat mit einbezogen werden.

Herr Feigl sagte, dass sichergestellt werden muss, dass es einen konkreten
Umsetzungsplan gibt, wie die AusgleichsmalRnahmen erfolgen.

Herr Dr. Meerheim fragte erneut, ob Gegenstand der weiteren tiefgreifenden Untersuchung
eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist.

Herr Weber sagte, dass dies grundsatzlich der Inhalt der tiefgreifenden Untersuchung ist
und alle Umweltbelange beriicksichtigt werden.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Meerheim die Mitglieder um die
Abstimmung der Beschlussvorlage.

zu 5.1 Beschluss zur Umsetzung des Investitionsprojektes ,,ErschlieBung des Star

Parks II“ im Rahmen des Investitionsgesetzes Kohleregionen (InvKG)
Vorlage: VII/2021/02817
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Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlief3t:

1. Das Vorhaben ,Bau des Star Park Il mit einer voraussichtlichen
Nettoansiedlungsflache von ca. 200 ha wird am Vorzugsstandort Halle-
Kabelsketal im Rahmen des Investitionsgesetzes Kohleregionen in der Stadt
Halle (Saale) in Zusammenarbeit mit dem Saalekreis als interkommunales Projekt
umgesetzt.

2. Die Entwicklungsgesellschaft Industriegebiet Halle-Saalkreis mbH & Co.KG soll
dieses Projektes umsetzen.

3. Nach der tiefgreifenden Untersuchung wird dem Stadtrat die Einordnung des
Gewerbe- und Industriegebietes in das Vorranggebiet zur Beschlussfassung

vorgelegt.

Zu 5.2 Beschluss zur Umsetzung des Investitionsprojektes ,,Entwicklung des
RAW-Gelandes“ im Rahmen des Investitionsgesetzes Kohleregionen
(InvkKG)

Vorlage: VI1/2021/02818

Da es keine Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Meerheim die Mitglieder um die Abstimmung
der Beschlussvorlage.

zu 5.2 Beschluss zur Umsetzung des Investitionsprojektes ,,Entwicklung des
RAW-Gelandes“ im Rahmen des Investitionsgesetzes Kohleregionen
(InvKG)

Vorlage: VI1/2021/02818

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschliel3t:

1. Das Vorhaben ,Entwicklung des ehemaligen RAW-Gelandes* wird im Rahmen
des Investitionsgesetzes Kohleregionen in der Stadt Halle (Saale) umgesetzt.

2. Die Entwicklungsgesellschaft Industriegebiet Halle-Saalkreis mbH & Co.KG soll
dieses Projektes umsetzen.

zu 5.3 Beschluss zur Umsetzung des Investitionsprojektes ,,Neubau des CSME*“
im Rahmen des Investitionsgesetzes Kohleregionen (InvKG) und zur
Umsetzung des Investitionsprojektes ,,Neubau des BDC* im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regional
Vorlage: VI1/2021/02819

-11 -



Herr Dr. Meerheim fragte, ob die Genehmigung vom Land bezlglich der Verfigung tber
das Grundstiick vorliegt.

Herr Geier bejahte dies.

Herr Dr. Meerheim fragte, ob das Grundstuck der Stadt Uberschrieben wird, ob es gekauft
oder gepachtet wird. Er sagte, dass es wichtig ist der wirtschaftliche Eigentiimer zu sein, da
sonst keine Antragstellung erfolgen kann.

Herr Geier bat um das Rederecht fur Herrn Dr. Schmieder vom Technologie- und
Grunderzentrum Halle GmbH (TGZ).

Herr Dr. Meerheim bat um die Abstimmung des Rederechts fur Herrn Dr. Schmieder.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Herr Dr. Schmieder antwortete, dass eine Verfigung tUber das Grundstick benétigt wird
und ein Schreiben vorliegt, dass gemeinsam ein Eigentumsiibergang erfolgt. Er sagte, dass
dies entweder der Kauf des Grundstiicks oder ein Erbpachtvertrag ist.

Herr Dr. Meerheim fragte nach dem Zeitplan.

Herr Prof. Dr. Paul antwortete, dass die Genehmigung des Ministeriums fir Finanzen
vorliegt und der Start der beiden Teilbauprojekte erfolgen kann.

Herr Dr. Schmieder ergénzte zum Zeitplan, dass im Sommer finale Entscheidung getroffen
wird.

Herr Dr. Meerheim fragte, wann die Férderantréage gestellt werden.

Herr Dr. Schmieder antwortete, dass diese schon erarbeitet werden und diese bis zur
nachsten Planungssitzung im Oktober abgegeben werden.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Meerheim die Mitglieder um die
Abstimmung der Beschlussvorlage.

zu 5.3 Beschluss zur Umsetzung des Investitionsprojektes ,,Neubau des CSME*“
im Rahmen des Investitionsgesetzes Kohleregionen (InvKG) und zur
Umsetzung des Investitionsprojektes ,,Neubau des BDC“ im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regional
Vorlage: VI1/2021/02819

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschliel3t
1. Der Neubau des Center for Substainable Materials and Energy (CSME) wird im
Rahmen des Investitionsgesetzes Kohleregionen in der Stadt Halle (Saale)
umgesetzt.

2. Die TGZ Halle Technologie- und Grinderzentrum Halle GmbH soll das Vorhaben
.Bau des Center for Substainable Materials and Energy (CSME)“ umsetzen.
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3. Die TGZ Halle Technologie- und Griinderzentrum Halle GmbH soll das Projekt ,Bau
des Business Development Centers for Digital Lifescience and Smart Materials
umsetzen. Dafir werden Férdermittel aus der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur beantragt.

zu 5.4 Grundsatzbeschluss zur Umsetzung weiterer Investitionsvorhaben in der
Stadt Halle im Rahmen des Strukturwandelprozess
Vorlage: VI1/2021/02820

zu 5.4.1 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum
"Grundsatzbeschluss zur Umsetzung weiterer Investitionsvorhaben in der
Stadt Halle im Rahmen des Strukturwandelprozess" (VI11/2021/02820)
Vorlage: VI1/2021/02902

zu5.4.2 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum
Grundsatzbeschluss zur Umsetzung weiterer Investitionsvorhaben in der
Stadt Halle im Rahmen des Strukturwandelprozess
Vorlage: VI1/2021/02904

Herr Geier bat um das Rederecht fir Herrn Rauschenbach, Beauftragter der
Kohlekommission Halle-Saalekreis.

Herr Dr. Meerheim bat um die Abstimmung des Rederechts fir Herrn Rauschenbach.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Frau Dr. Brock fiihrte in den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein
und bat um Zustimmung.

Herr Krause fiihrte in den Anderungsantrag der SPD-Fraktion ein und bat um Zustimmung.
Herr Rauschenbach fiihrte in die Beschlussvorlage ein und bat um Zustimmung.

Herr Scholtyssek merkte an, dass Uberlegt werden muss, ob alle Projekte in der Form
unterstitzt werden oder nicht.

Herr Feigl aullerte Bedenken zur Forderantragsfahigkeit, da es Gespréche zwischen
Akteuren und Fordermittelgeber gab, ob auch Dritte Antragsteller sein kénnen.

Herr Rauschenbach merkte an, dass Gesetz und Richtlinie eindeutig vorgibt, dass eine
Kommune oder eine kommunale Gesellschaft Projekttrager ist. Er sagte, dass es ein Dritter
diese Aufgaben wahrnehmen kann, wenn er die Befahigung besitzt hoheitliche Aufgaben
auszufihren.

Herr Wolter fragte, ob die Mdglichkeit besteht mit einem anderen Projekt nachzuriicken und
ob noch andere Projekte in der Planung sind.

Herr Rauschenbach antwortete, dass im November im Stadtrat der Beschluss fur die

Leuchtturmprojekte stand und die Moglichkeit aufgemacht wurde weitere Projekte
vorzuschlagen. Er sagte, dass dies jetzt Eintritt und verschiedene Projekte angemeldet
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wurden. Des Weiteren merkte er an, dass einmal im Jahr beleuchtet werden muss, welche
Projekte anstehen, ob es neue Projekte gibt und wie viele Mittel in der Zeitschiene fur die
Projekte zur Verfligung stehen.

Frau Dr. Brock erkundigte sich, ob, wenn beispielsweise ein Projekt weggestrichen wird, im
nachsten Jahr ein neues erfolgen kann und es dadurch kein Ende gibt, wann ein Projekt
beantragt werden muss.

Herr Rauschenbach bejahte dies, wies aber darauf hin, dass die Mittel begrenzt sind und
nicht alle Projekte wahrgenommen werden kdénnen, da eine Priorisierung erfolgt.

Herr Dr. Meerheim sagte, dass eine gewisse Priorisierung durch die Leuchtturmprojekte
vorhanden ist. Er auRerte Bedenken zu den Projekten, welche hier aufgelistet sind,
insbesondere diese welche keine neuen Arbeitsplatze schaffen, da sie regulare Aufgaben
der Stadt Halle sind und merkte an, dass er eine Einzelpunktabstimmung beantragen wird.

Frau Dr. Brock sagte, dass die Entwicklung der Arbeitswelt betrachtet werden muss.

Herr Scholtyssek bat um eine Bewertung der Projekte von der Stadtverwaltung bis zum
Stadtrat.

Herr Wolter bat ebenfalls um eine Priorisierung und Bewertung der Projekte. Er fragte, ob
die Kosten flr die Begleitung der Projekte gedeckt sind oder ob zusatzliche Kosten anfallen.

Herr Rauschenbach sagte zur Priorisierung das alle eingegangen Antrage inhaltlich
beschrieben wurden und die Mitglieder jetzt beurteilen, ausschlieRen und bewerten muissen.
Die Bewertung der Projekte erfolgt anhand einer Bewertungsmatrix, was allerdings
zeitaufwendig ist.

Zu den Kosten sagte er, dass bei kommunalen Projekten erstmal dariiber nachgedacht
werden muss welche Ressourcen in der Verwaltung benétigt werden und dass bei den
Leuchtturmprojekten die Kosten Uber die Gesellschaften abgedeckt sind.

Herr Wolter merkte an, dass die Vorlage ohne Kosten definiert ist. Er fragte, wie sich dies in
der Haushaltsaufstellung abbildet.

Herr Geier antwortete, dass es zu den Themen des kommunalen Haushalts noch keine
Abstimmung von der Kommunalaufsicht gab. Zu den acht MaRnahmen sagte er, dass fir die
Planung 2022 und mittelfristig noch nichts vorgesehen ist.

Herr Dr. Ernst sagte, dass bei den acht Mal3nahmen eine grundsatzliche Forderfahigkeit
vorliegt und fragte, beziglich des Anderungsantrages der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen,
ob bei der Malinahme neun ,Sanierung Schwemme* auch die Férderfahigkeit vorhanden ist.

Herr Feigl antwortete, dass die Gesprache mit dem Fdrdermittelgeber positiv signalisiert
wurden. Er sagte, dass die tatsachliche Prifung des Projekts noch erfolgen muss.

Herr Rauschenbach merkte an, dass das Projekt inhaltlich umsetzbar ist und auch zur
Attraktivierung des Gebietes fuhrt, wies aber nochmals darauf hin, dass Antragsteller und
Projekttrager nur die Stadt sein kann.

Herr Dr. Ernst sagte, dass der Anderungsantrag der SPD-Fraktion nachvollziehbar ist, aber
fur die gebotenen Mdglichkeiten, die die Forderkulisse hergibt, der Anderungsantrag nicht
zielfUhrend ist. Er merkte an, dass der Fokus nicht ausschlielich auf der Schaffung von
Arbeitsplatzen liegen soll, sondern auch die Attraktivierung des Standortes beachtet wird.
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Herr Krause sagte, dass das eine das andere nicht ausschliet. Er aul3erte, dass
qualifizierte Arbeitsplatze und ein attraktiver Standort als Grundvoraussetzung zu sehen ist.
Er kann den Wunsch nachvollziehen, dass die einzelnen Projekte nach der Priorisierung und
den Kosten bewertet werden und man hier sowieso der Fordersystematik des Landes
unterliegt.

Herr Krause aullerte, dass er bei einer Einzelpunktabstimmung allen Projekten zustimmt, er
aber eine Blockabstimmung bevorzugt.

Herr Rauschenbach sagte, dass Gesetz und Richtlinie vergeben, dass die
Forderwirdigkeitsprifung dem Landkreis und der Stadt Halle obliegt, eine genaue
Ausfihrung aber nicht definiert ist.

Herr Wolter merkte an, dass alle Projekte in der Tiefe und der zeitlichen Planung
gleichrangig sind. Er sagte, dass er den Projekten zustimmen kann und im Stadtrat
diesbezuglich ein Anderungsantrag einbringt.

Herr Sehrndt sagte, dass es hier vorrangig um die Schaffung von Arbeitsplatzen gehen
muss. Er begrifdte die Einzelpunktabstimmung, da er beispielsweise den Punkt 4 nicht
zustimmen kann.

Herr Dr. Ernst begrufRte eine Blockabstimmung. Er fragte, ob es praktikabel ist eine
Prioritatenliste der Projekte zu erstellen.

Herr Rauschenbach er sagte, wenn hier keine Priorisierung vorgenommen wird, der
Fordermittelgeber dies tun wird oder er die Stadt Halle auffordern wird eine Priorisierung
vorzunehmen.

Herr Krause schlug vor den Tagesordnungspunkt zu vertagen, da ein Anderungsantrag der
Fraktion MitBurger & Die Partei angekindigt wurde.

Herr Schramm unverstandlich

Herr Dr. Meerheim begrif3te es den TOP 4.5 in der Septembersitzung abzustimmen.

Herr Rauschenbach sagte, dass es keine Ausschlussfristen gibt und dass jetzt weitere
Projektideen eingereicht werden kénnen und mit dem Fordermittelgeber diskutiert. Er merkte
an, dass die finanziellen Mittel durch die Leuchtturmprojekte fir 2021 und 2022 ausgeschdpft

sind.

Herr Dr. Meerheim schlug vor, dass die Verwaltung die Vorlage bis zur néchsten Sitzung
Uberarbeitet und eine Prioritatenliste erstellt, sodass heute die Vorlage vertagt wird.

Herr Geier bejahte die Aussage von Herrn Dr. Meerheim.
zu 54 Grundsatzbeschluss zur Umsetzung weiterer Investitionsvorhaben in der

Stadt Halle im Rahmen des Strukturwandelprozess
Vorlage: VII/2021/02820

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:
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Der Stadtrat beauftragt den Oberbirgermeister, Fordermittelantrage fur folgende Projekte im
Rahmen des Strukturstarkungsgesetzes Kohleregionen vorzubereiten:

Sanierung und Umbau Sportcampus des SV Halle e.V.

Sanierung und Umbau Fanhaus - Funktionsgebédude am Sportdreieck
Innovationszentrum Wasserstoff

Elektrifizierung der Anschlussbahn Bahnhof Trotha - Containerterminal Hafen
Halle (Saale)

Wiederinbetriebnahme Wasserwerk Beesen

Innovationszentrum fir digitale Daseinsvorsorge

Digital Innovation Hub (fur Startups in der halleschen Innenstadt)

Bau von HAL-Aqua

PR

©ONOo O

zu 5.4.1 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum
"Grundsatzbeschluss zur Umsetzung weiterer Investitionsvorhaben in der
Stadt Halle im Rahmen des Strukturwandelprozess" (V11/2021/02820)
Vorlage: VI1/2021/02902

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlaqg:

Zur Liste der Investitionsvorhaben im Beschlussvorschlag wird ein weiteres Projekt
hinzugeflgt:
»9. Sanierung Schwemme*

zu 5.4.2 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum
Grundsatzbeschluss zur Umsetzung weiterer Investitionsvorhaben in der
Stadt Halle im Rahmen des Strukturwandelprozess
Vorlage: VI1/2021/02904

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beauftragt den Oberblrgermeister, Férdermittelantrage fur folgende Projekte im
Rahmen des Strukturstarkungsgesetzes Kohleregionen vorzubereiten. Bei der Umsetzung
des Beschlusses ist besonders darauf zu achten, dass nachhaltige und qualifizierte
Arbeitsplatze geschaffen sowie Gewerbeansiedlungen und Grindungen durch diese
Projekte angeregt werden.:

Sanierung und Umbau Sportcampus des SV Halle e.V.

Sanierung und Umbau Fanhaus - Funktionsgebdude am Sportdreieck
Innovationszentrum Wasserstoff

Elektrifizierung der Anschlussbahn Bahnhof Trotha - Containerterminal Hafen
Halle (Saale)

Wiederinbetriebnahme Wasserwerk Beesen

Innovationszentrum fir digitale Daseinsvorsorge

Digital Innovation Hub (fiir Startups in der halleschen Innenstadt)

Bau von HAL-Aqua

PwnE

©ONOO
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zu 5.5 Zuschussvertrag mit der Stadion Halle Betriebs GmbH
Vorlage: VII/2021/02815

Herr Feigl befand sich im Mitwirkungsverbot nach § 33 KVG LSA und hat daher nicht an der
Abstimmung zum TOP 5.5 teilgenommen.

Da es keine Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Meerheim die Mitglieder um die Abstimmung
der Beschlussvorlage.

zu 5.5 Zuschussvertrag mit der Stadion Halle Betriebs GmbH
Vorlage: VII/2021/02815

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) stimmt dem Abschluss des als Anlage 1
beigefligten Zuschussvertrages zwischen der Stadt Halle (Saale) und der Stadion
Halle Betriebs GmbH mit Datum vom 21.07.2021 zu.

2. Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) weist den gesetzlichen Vertreter der
Gesellschafterin Stadt Halle (Saale) an, in der Gesellschafterversammliung der
Stadion Halle Betriebs GmbH folgenden Beschluss zu fassen:

Der Geschéftsfuhrer der Stadion Halle Betriebs GmbH wird erméchtigt, den
Zuschussvertrag zwischen der Stadt Halle (Saale) und der Stadion Halle
Betriebs GmbH (Anlage 1) mit Datum vom 21.07.2021 abzuschlief3en.

Zu 5.6 Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrates der Theater, Oper und
Orchester GmbH Halle fir das Geschéftsjahr 2019
Vorlage: VII/2021/02735

Frau Dr. Brock befand sich im Mitwirkungsverbot nach § 33 KVG LSA und hat daher nicht an
der Abstimmung zum TOP 5.6 teilgenommen.

Da es keine Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Meerheim die Mitglieder um die Abstimmung
der Beschlussvorlage.

zu 5.6 Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrates der Theater, Oper und
Orchester GmbH Halle fir das Geschéftsjahr 2019
Vorlage: VII/2021/02735

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Oberburgermeister als Vertreter der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale) wird
angewiesen, in der Gesellschafterversammlung der Theater, Oper und Orchester GmbH
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Halle folgenden Beschluss zu fassen:

Den Mitgliedern des Aufsichtsrates der Theater, Oper und Orchester GmbH Halle wird fir
das Geschaftsjahr 2019 Entlastung erteilt.

zu 5.7 Jahresabschluss 2020 der TGZ Halle Technologie- und Grinderzentrum
Halle GmbH
Vorlage: VII/2021/02796

Da es keine Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Meerheim die Mitglieder um die Abstimmung
der Beschlussvorlage.

zZu 5.7 Jahresabschluss 2020 der TGZ Halle Technologie- und Grinderzentrum
Halle GmbH
Vorlage: VI1/2021/02796

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften der
Stadt Halle (Saale) genehmigt die Zustimmung des Vertreters der Gesellschafterin Stadt
Halle (Saale) in der Gesellschafterversammlung TGZ Technologie- und Grinderzentrum
Halle GmbH vom 16. Juni 2021 zu folgenden Beschliissen:

1. Der von der Geschéftsfuhrung der TGZ Halle Technologie- und Grunderzentrum
Halle GmbH vorgelegte Jahresabschluss des Jahres 2020 wird, in der von der KPMG
AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft gepriften und am 25. Mai 2021 mit dem
uneingeschréankten Bestatigungsvermerk versehenen Form, festgestellt.

Die Bilanzsumme betragt 24.399.387,92 EUR.

2. Das Geschéftsjahr schlief3t mit einem Jahresuberschuss in Hohe von 9.555,88 EUR
ab. Gemal den Vorschriften des Gesellschaftsvertrages ist der Betrag in Héhe von
9.555,88 EUR in eine satzungsgemadfRe Ricklage fir Bauinstandhaltungen
einzustellen.

3. Dem Aufsichtsrat wird fur das Geschéftsjahr 2020 Entlastung erteilt.

zu 5.8 Jahresabschluss 2020 der Bio-Zentrum Halle GmbH
Vorlage: VII/2021/02797

Herr Dr. Meerheim bat um eine Blockabstimmung der TOP 5.8 bis 5.9.

Da es keine Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Meerheim die Mitglieder um die Abstimmung
der Beschlussvorlage.

zu 5.8 Jahresabschluss 2020 der Bio-Zentrum Halle GmbH
Vorlage: VII/2021/02797

-18 -



Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften der
Stadt Halle (Saale) genehmigt die Zustimmung des Vertreters der Gesellschafterin Stadt
Halle (Saale) in der Gesellschafterversammlung der Bio-Zentrum Halle GmbH vom 16. Juni
2021 zu folgenden Beschlussen:

1. Der von der Geschéftsfiihrung der Bio-Zentrum Halle GmbH vorgelegte
Jahresabschluss des Jahres 2020 wird in der von der KPMG AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft gepruften und am 25. Mai 2021 mit dem
uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehenen Form festgestellt.

Die Bilanzsumme betragt 8.116.633,95 EUR.
2. Das Geschaftsjahr schlie3t mit einem Jahresfehlbetrag in Héhe von 18.014,77 EUR
ab. Gemal den Vorschriften des Gesellschaftsvertrages ist der Betrag in Héhe von

-18.014,77 EUR auf neue Rechnung vorzutragen.

3. Dem Geschaftsfihrer, Dr. Ulf-Marten Schmieder, wird fir das Geschéaftsjahr 2020
Entlastung erteilt.

zu 5.9 Jahresabschluss 2020 der Zoologischer Garten Halle GmbH
Vorlage: VII/2021/02733

Herr Sehrndt befand sich im Mitwirkungsverbot nach § 33 KVG LSA und hat daher nicht an
der Abstimmung zum TOP 5.9 teilgenommen.

zu 5.9 Jahresabschluss 2020 der Zoologischer Garten Halle GmbH
Vorlage: VII/2021/02733

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) weist den gesetzlichen Vertreter der Gesellschafterin
Stadt Halle (Saale) an, in der Gesellschafterversammlung der Zoologischer Garten Halle
GmbH folgenden Beschluss zu fassen:

1. Der von der Geschaftsfihrung der Zoologischer Garten Halle GmbH vorgelegte, von
der ECOVIS Wirtschaftstreuhand GmbH geprifte und am 3. Juni 2021 mit dem
uneingeschrénkten  Bestatigungsvermerk  versehene  Jahresabschluss des
Geschaftsjahres 2020 wird festgestellt.

2. Die
Bilanzsumme betragt 20.316.289,70 EUR.

Der Jahrestiberschuss betragt 290.131,97 EUR.

3. Der Jahresuberschuss in Hohe von 290.131,97 EUR wird auf neue Rechnung
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vorgetragen.

4. Dem Geschéftsfuhrer, Herrn Dr. Dennis Muller, wird fir das Jahr 2020 Entlastung
erteilt.

5. Den Mitgliedern des Aufsichtsrates wird fur das Geschéftsjahr 2020 Entlastung erteilt.

zu 5.10  Jahresabschluss 2020 der Stadtmarketing Halle (Saale) GmbH
Vorlage: VI1/2021/02678

Frau Dr. Brock und Herr Schramm befanden sich im Mitwirkungsverbot nach § 33 KVG LSA
und haben daher nicht an der Abstimmung zum TOP 5.10 teilgenommen.

Da es keine Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Meerheim die Mitglieder um die Abstimmung
der Beschlussvorlage.

zu 5.10 Jahresabschluss 2020 der Stadtmarketing Halle (Saale) GmbH
Vorlage: VI1/2021/02678

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fiur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften der
Stadt Halle (Saale) genehmigt die Zustimmung des stadtischen Vertreters zu der
nachfolgenden Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung der Stadtmarketing Halle
(Saale) GmbH vom 04.05.2021:

1. Die Gesellschafter beschlieRen die Feststellung des Jahresabschlusses zum
31.12.2020 mit einer Bilanzsumme von 346.229,95 EUR und einen Jahresfehlbetrag
von 38.440,31 EUR.

2. Die Gesellschafter beschliel3en, den Jahresfehlbetrag in H6he von 38.440,31 EUR
mit dem Gewinnvortrag zu verrechnen.

3. Die Gesellschafter beschlieBen die Entlastung des Geschéftsfiihrers (Herrn Mark
Lange) fur den Zeitraum vom 01.01.2020 bis 31.12.2020.

zu 5.11 Jahresabschluss 2020 der MMZ Mitteldeutsches Multimediazentrum Halle
(Saale) GmbH
Vorlage: VII/2021/02787

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften der
Stadt Halle (Saale) weist den gesetzlichen Vertreter der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale)
an, in der Gesellschafterversammlung der MMZ Mitteldeutsches Multimediazentrum Halle
(Saale) GmbH folgenden Beschluss zu fassen:
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1. Der von der Geschaftsfihrung der MMZ Mitteldeutsches Multimediazentrum Halle
(Saale) GmbH vorgelegte Jahresabschluss 2020 wird in der von der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft WRT Revision und Treuhand GmbH gepriften und
am 7. Mai 2021 mit dem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehenen Form
festgestellt.

Das Jahresergebnis betragt -124.655,67 EUR.
Die Bilanzsumme betragt 22.010.013,45 EUR.
2. Der Jahresfehlbetrag in Hohe von 124.655,67 EUR wird auf neue Rechnung
vorgetragen.
3. Den Mitgliedern des Aufsichtsrates wird flr das Geschéftsjahr 2020 Entlastung erteilt.

zu 5.12  Jahresabschluss 2020 der Berufsforderungswerk Halle (Saale) gGmbH
Vorlage: VI1/2021/02782

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
genehmigt die Zustimmung des Vertreters der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale) zu
folgenden Gesellschafterbeschliissen:

1. Der von der Geschaftsfihrung der Berufsforderungswerk Halle (Saale) gGmbH
vorgelegte, von der Wirtschaftspriifungsgesellschaft BHB Treuhand GmbH geprifte und
am 29. April 2021 mit dem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehene
Jahresabschluss des Geschéftsjahres 2020 wird festgestellt.

Der Jahrestiberschuss betragt 782.064,32 EUR.
Die Bilanzsumme betragt 15.278.859,37 EUR.

2. Der Jahrestberschuss in Hohe von 782.064,32 EUR soll in Hohe von 98.158,41 EUR als
freie Ricklage und in Hohe von 683.905,91 TEUR als Betriebssicherungsrticklage in die
Gewinnrtcklage eingestellt werden.

3. Der Geschéftsfuhrerin, Frau Kerstin Kolzner, wird fir das Geschaftsjahr 2020 Entlastung
erteilt.

4. Den Mitgliedern des Verwaltungsrates wird fiir das Geschaftsjahr 2020 Entlastung erteilt.
zu 5.13 Genehmigung einer auRerplanmaligen Verpflichtungserméachtigung im

Finanzhaushalt fur das Haushaltsjahr 2021 im Fachbereich Immobilien
Vorlage: VII/2021/02791

Herr Dr. Meerheim bat um die Blockabstimmung der TOP 5.13 bis 5.20.
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Da es keine Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Meerheim die Mitglieder um die Abstimmung
der Beschlussvorlagen.

zu 5.13 Genehmigung einer aulRerplanmaRigen Verpflichtungserméachtigung im
Finanzhaushalt fir das Haushaltsjahr 2021 im Fachbereich Immobilien
Vorlage: VII/2021/02791

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschliel3t eine aufRerplanmalRlige Verpflichtungserméchtigung (VE) fur das
Haushaltsjahr 2021 im Finanzhaushalt fur folgende InvestitionsmalRnahme:

PSP-Element 8.21101039.700 Grundschule ,Hans Christian Andersen“ (STARK lIl)
(HHPL-Seiten 1012, 1290)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fiir Baumafnahmen in Héhe von 1.430.000 EUR.

Die Deckung erfolgt aus folgender Verpflichtungserméachtigung:

PSP-Element 8.21101048.700 Grundschule ,,Am Kirchteich“ (HHPL-Seiten 1019, 1297,
1316)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir BaumafRnahmen in Hohe von 1.430.000 EUR.

zu 5.14  Genehmigung einer Uberplanmafligen Auszahlung im Finanzhaushalt fur
das Haushaltsjahr 2021 im Fachbereich Immobilien
Vorlage: VI1/2021/02792

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlief3t eine UberplanmaRige Auszahlung fir das Haushaltsjahr 2021 im
Finanzhaushalt fur folgende Investitionsmaf3nahme:

PSP-Element 8.21101012.700 Grundschule Hanoier StraBe (STARK IIl) (HHPL-Seiten
1007, 1290)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumafnahmen in Hohe von 1.050.000 EUR.

Die Deckung erfolgt aus folgenden Finanzstellen:

PSP-Element 8.21101041.700 Grundschule Westliche Neustadt, TH (HHPL-Seiten 1014,
Ilziznge?rzzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir BaumafRnahmen in Hohe von 862.900 EUR.
PSP-Element 8.21101053.700 Grundschule Johannesschule (HHPL-Seiten 1022, 1297)

Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fiir Baumafnahmen in Hohe von 187.100 EUR.

zu 5.15 Genehmigung einer Uberplanmé&Rigen Auszahlung im Finanzhaushalt far
das Haushaltsjahr 2021 im Fachbereich Immobilien
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Vorlage: VI1/2021/02793

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlie3t eine Uberplanmé&Rlige Auszahlung fir das Haushaltsjahr 2021 im
Finanzhaushalt fur folgende Investitionsmaf3nahme:

PSP-Element 8.21701021.700 Gymnasium Sudstadt (STARK Ill) (HHPL-Seiten 1075,
1290)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir BaumafRnahmen in Hohe von 540.000 EUR.

Die Deckung erfolgt aus folgender Finanzstelle:
PSP-Element 8.21101053.700 Grundschule Johannesschule (HHPL-Seiten 1022, 1297)

Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fiir Baumafnahmen in Héhe von 540.000 EUR.

zu 5.16 Genehmigung einer aufRerplanmafigen Verpflichtungsermachtigung im
Finanzhaushalt fir das Haushaltsjahr 2021 im Fachbereich Immobilien
Vorlage: VII/2021/02794

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschlie3t eine aullerplanméafige Verpflichtungsermachtigung (VE) fur das Haushaltsjahr
2021 im Finanzhaushalt fur folgende Investitionsmafnahme:

PSP-Element 8.21701021.700 Gymnasium Sudstadt (STARK IllI) (HHPL-Seiten 1075,
1290)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir BaumafRnahmen in Hohe von 482.000 EUR.

Die Deckung erfolgt aus folgender Verpflichtungserméchtigung:

PSP-Element 8.21101048.700 Grundschule ,,Am Kirchteich“ (HHPL-Seiten 1019, 1297,
1316)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir BaumafRnahmen in Hohe von 482.000 EUR.

zu 5.17 Genehmigung einer UberplanméaRigen Auszahlung im Finanzhaushalt far
das Haushaltsjahr 2021 im Fachbereich Immobilien
Vorlage: VII/2021/02795

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:
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Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschlie3t eine Uberplanmalige Auszahlung fiir das Haushaltsjahr 2021 im Finanzhaushalt
fur folgende InvestitionsmalZnahme:

PSP-Element 8.21801012.700 Zweite IGS Halle, Turnhalle (STARK IIl) (HHPL-Seiten
1087, 1290)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumafnahmen in Héhe von 290.000 EUR.

Die Deckung erfolgt aus folgender Finanzstelle:

PSP-Element 8.22101013.700 FSZ C. Schorlemmer (HHPL-Seiten 1107, 1290)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumaflnahmen in Hohe von 290.000 EUR.

zu 5.18 Genehmigung einer aulRerplanmaRigen Auszahlung und einer
aulBerplanmafigen Verpflichtungserméchtigung im Finanzhaushalt fur das
Haushaltsjahr 2021 im FB Planen
Vorlage: VI1/2021/02803

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1) Der Stadtrat beschlief3t die auRerplanmafige Auszahlung fur das Haushaltsjahr 2021
im Finanzhaushalt fur folgende Investitionsférderungsmaf3inahme:

PSP-Element 8.51108156.700 Heinrich-Schitz-Strale Gehweg
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumaflnahmen in Hohe von 266.600 EUR.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus folgenden Finanzstellen:

PSP-Element 8.51108124.700 Quartiersplatz Turm-, Thomasius-, J.-Haydn-Stralie
(HHPL Seiten 453, 1288)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumafinahmen in Hohe von 123.600 EUR

PSP-Element 8.51108013.770 Altindustriestandorte Merseburger Str.
Finanzpositionsgruppe 682* Einzahlungen aus der VerduRerung von Grundstiicken,
Gebauden und Infrastrukturvermdgen in Hohe von 143.000 EUR.

I.) Der Stadtrat beschlief3t die auRerplanmafige Verpflichtungserméachtigung (VE) fir
das Haushaltsjahr 2021 im Finanzhaushalt fiir folgende Investitionsmafinahme:

PSP-Element 8.51108156.700 Heinrich-Schitz-Strale Gehweg
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir BaumafRnahmen in Hohe von 198.400 EUR.

Die Deckung der Verpflichtungserméachtigung erfolgt aus folgender Investitions-
malnahme:

PSP-Element 8.51108148.700 Gefahrenabwehrkomplex An der Feuerwache (HHPL

Seiten 475, 1275, 1285, 1321)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fiir Baumafnahmen in Hohe von 198.400 EUR.
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zu 5.19 Genehmigung einer aul3erplanméfligen Auszahlung im Finanzhaushalt fr
das Haushaltsjahr 2021 im FB Planen
Vorlage: VII/2021/02805

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Ausschuss fiur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschlie3t die auRerplanmafRige Auszahlung fur das Haushaltsjahr 2021 im Finanzhaushalt
fur folgende Investitionsférderungsmaf3nahme:

PSP-Element 8.51108155.700 Turmstraf3e westlicher Gehweg
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumafnahmen in Hohe von 448.800 EUR.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus folgender Finanzstelle:

PSP-Element 8.51108013.770 Altindustriestandorte Merseburger Str.
Finanzpositionsgruppe 682* Einzahlungen aus der Ver&duf3erung von Grundstiicken,
Gebéauden und Infrastrukturvermdgen in Hohe von 448.800 EUR.

zu 5.20 Genehmigung einer aul3erplanmaRigen Auszahlung und einer
aufBerplanmafigen Verpflichtungserméchtigung im Finanzhaushalt fur das
Haushaltsjahr 2021 im FB Planen
Vorlage: VI1/2021/02807

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1) Der Stadtrat beschlief3t die auRerplanmafige Auszahlung fur das Haushaltsjahr 2021
im Finanzhaushalt fur folgende InvestitionsforderungsmafZnahme:

PSP-Element 8.51108020.700 Konzerthalle Ulrichskirche (HHPL Seiten 393, 1283)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir BaumafRnahmen in Hohe von 1.127.800 EUR.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus folgenden Finanzstellen:

PSP-Element 8.51108102.700 Sanierung Denkmal Stadtgottesacker (HHPL Seiten 435,
1283, 1320)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumafinahmen in Héhe von 260.000 EUR

PSP-Element 8.51108148.700 Gefahrenabwehrkomplex An der Feuerwache (HHPL
Seiten 475, 1275, 1285, 1321)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumafinahmen in Hohe von 173.600 EUR

PSP-Element 8.51108020.705 Konzerthalle Ulrichskirche (HHPL Seiten 393, 1283)

Finanzpositionsgruppe 681* Einzahlungen aus Zuwendungen fur Investitionen und
InvestitionsférderungsmafRnahmen in Hohe von 694.200 EUR
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I1.) Der Stadtrat beschlief3t die auRerplanmaflige Verpflichtungserméachtigung (VE) fur
das Haushaltsjahr 2021 im Finanzhaushalt fir folgende Investitionsmaf3nahme:

PSP-Element 8.51108020.700 Konzerthalle Ulrichskirche (HHPL Seiten 393, 1283)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fiir BaumafRnahmen in Hohe von 972.200 EUR.

Die Deckung der Verpflichtungserméachtigung erfolgt aus folgender Investitions-
mafinahme:

PSP-Element 8.51108148.700 Gefahrenabwehrkomplex An der Feuerwache (HHPL
Seiten 475, 1275, 1285, 1321)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fiir BaumafRnahmen in Hohe von 972.200 EUR.

zu 5.21  Nachtrags-Wirtschaftsplan 2021 der Entwicklungsgesellschaft
Industriegebiet Halle-Saalkreis mbH & Co. KG
Vorlage: VI1/2021/02814

Da es keine Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Meerheim die Mitglieder um die Abstimmung
der Beschlussvorlage.

zu 5.21  Nachtrags-Wirtschaftsplan 2021 der Entwicklungsgesellschaft
Industriegebiet Halle-Saalkreis mbH & Co. KG
Vorlage: VII/2021/02814

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften der
Stadt Halle (Saale) weist den gesetzlichen Vertreter der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale)
an, in der Gesellschafterversammlung der Entwicklungsgesellschaft Industriegebiet Halle-
Saalkreis mbH & Co. KG folgenden Beschluss zu fassen:

1. Der Nachtrags-Wirtschaftsplan 2021 wird genehmigt.

2. Die Mittelfristplanung bis 2025 wird zur Kenntnis genommen.

Zu 5.22 2. Anderungssatzung zur "Gebiihrensatzung des Stadtmuseums Halle
(Saale) mit den Standorten Oberburg Giebichenstein, Hausmannstiirme und
Roter Turm" vom 26.02.2014
Vorlage: VI1/2021/02551

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:
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Der Stadtrat beschlieRt die 2. Satzung zur Anderung der ,Gebihrensatzung des
Stadtmuseums Halle (Saale) mit den Standorten Oberburg Giebichenstein,
Hausmannstirme und Roter Turm®.

zu 5.23 Baubeschluss fur die Reparaturen der marktseitigen Fassade und der
Stuckdecke des Stadthauses, Marktplatz 2, 06108 Halle (Saale)
Vorlage: VII/2021/02813

Da es keine Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Meerheim die Mitglieder um die Abstimmung
der Beschlussvorlage.

zu 5.23 Baubeschluss fur die Reparaturen der marktseitigen Fassade und der
Stuckdecke des Stadthauses, Marktplatz 2, 06108 Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2021/02813

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Ausschuss fir stadtische Bauangelegenheiten und Vergaben beschliel3t die Reparatur
der marktseitigen Fassade und den Einbau der notwendigen Zusatzkonstruktionen zur
Sicherung der Stuckdecke des Stadthauses, Marktplatz 2, 06108 Halle (Saale).

ZU 6 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

zu 6.1 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir Nachhaltiges Bauen
Vorlage: VI1/2021/02498

Zu 6.1.1 Anderungs_antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir Nachhaltiges Bauen
Vorlage: VI1/2021/02802

Wortprotokoll auf Antrag der SPD-Stadtratsfraktion zum TOP 6.1 und 6.1.1

Herr Dr. Meerheim
Herr Feigl bitte.

Herr Feigl

Ja, ich habe ja vorhin in der Diskussion um die Tagesordnung vielleicht schon ein Stiickchen
weit meinen Redebeitrag vorneweg genommen. Uns ist glaube allen bewusst, wie wichtig es
ist, dass wir in der gesamten Gesellschaft uns darauf einstellen, dass wir den Klimawandel
bewaltigen, von daher ist dieser Bereich ,Nachhaltiges Bauen® ein ganz Wesentlicher aus
unserer Sicht und wir haben in den Beschlusspunkt 1 hilfsweise den Leitfaden Nachhaltiges
Bauen des Bundesministeriums fir Verkehr und Bau und Wohnungswesen genommen. Das
ist naturlich eine Richtlinie, die auf die Bundesbauvorhaben abzielt in erster Linie,
nichtdestotrotz erscheint sie uns als ein Rahmen, an den man sich orientieren kann,
durchaus geeignet, um Kriterien festzulegen, wie in Zukunft gebaut werden soll. Dann gibt es
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auch eine Aufzahlung von a bis h, was wir uns alles darunter vorstellen. Sie haben das
wabhrscheinlich alles schon gelesen, wir hatten es ja auch schon in mehreren Ausschissen,
die meisten Ausschiisse haben dem auch mehrheitlich zugestimmt.

Ich glaube, dass wir die Verantwortung haben, hier ein Stiickchen voran zu gehen und in
diesem Sinne bitte ich um die Zustimmung zu unserem Antrag, Dankeschon.

Herr Dr. Meerheim
Herr Krause bitte.

Herr Krause

Unser Anderungsantrag konnte sozusagen ein Stiickchen so eine Art Kompromiss sein,
eingedenk dessen, was die Verwaltung als Intervention am, ganz zu Beginn zu der
Diskussion der Tagesordnung gebracht hat, weil in der Tat naturlich man gucken muss, wie
lAuft das beispielsweise bei der Schimmelstral3e und welche Erkenntnisse bekommt man da
raus.

Und wir schlagen vor, daraus einen Prifantrag zu machen, dann kann auch die Verwaltung
mit dem verfahren, was jetzt gerade lauft, auch besser damit umgehen und wir kriegen
mdglicherweise belastbarere Ergebnisse, als jetzt von vornherein zu sagen, dass muss jetzt
unbedingt so umgesetzt werden, ohne sozusagen die nétigen Erfahrungen damit zu haben.
Ansonsten tragen wir die Intention, die der GRUNEN Antrag hat, schon mit.

Herr Dr. Meerheim
Herr Feigl bitte. Dann Frau Dr. Brock.

Frau Dr. Brock

Ja, ich will insofern nochmal eigentlich auch dagegen sprechen, das jetzt in einen Prifantrag
umzuwandeln weil, Prifen hei3t nichts anderes als das, was Frau Marquardt sich vorhin
gewiinscht hat. Ich denke, wir sollten jetzt damit anfangen, das wirklich in jedem weiteren
Projekt was kommt, diese ganzen Kriterien, die ja nun auch schon fachlich diskutiert sind, wir
sind ja jetzt hier im Finanzausschuss und nicht im Fachausschuss, das wir die sozusagen
umsetzen in unserer Stadt und nicht nochmal, wie gesagt, verlieren, Zeit verlieren und eben
die Orientierung an diesen Kriterien dadurch auch indirekt verlieren, weil, wenn wir ehrlich
sind, wenn das jetzt ein Prufauftrag wird, was macht es den Unterschied, zu dem Zustand,
den wir jetzt schon haben? Gar keinen, das heil3t, wir missten einen Auftrag erteilen, dass
das jetzt umgesetzt wird, das macht keinen Unterschied.

Herr Dr. Meerheim
Herr Scholtyssek.

Herr Scholtyssek

Ja vielen Dank. Also ich pladiere dafiir, der Verwaltung hier zu folgen, der Anderungsantrag
der SPD macht es auch nicht wirklich besser, weil, es ist kein Prifauftrag an sich, sondern
es beinhaltet ndmlich eine Prufung bei samtlichen Bauvorhaben. Also der Antrag wird jetzt
nicht in einen klassischen Prifauftrag umgewandelt, sondern Sie wollen eine Prifung bei
allen Bau- und Sanierungsvorhaben nach diesen Leitlinien, die die GRUNEN dort
vorschreiben.

Und das ist schon sehr weitgehend, also dem kann ich jetzt auch nicht einfach so folgen.

Deswegen wirde ich das wirklich begrif3en, was wir von Anfang an gesagt haben, lassen
Sie uns die Schimmelstral3e einfach nach diesen Kriterien, die dort jetzt festgelegt wurden
bauen, nach diesen 6kologischen Richtlinien und dann gucken wir uns am Ende an, wie hat
sich das ausgewirkt auf den Zeitverlauf, auf die Kosten und auf sdmtliche Parameter, die da
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berticksichtigt werden missen und wenn wir das zusammengetragen haben, in der
Arbeitsgruppe, Workshop oder wie auch immer wir das nennen, dann kénnen wir auch
wirklich qualifiziert Gber diesen Antrag jetzt hier beraten und beschlie3en. Jetzt flhle ich mich
dazu einfach nicht in der Lage, weil wir nicht wissen, was hat das am Ende fir
Konsequenzen.

Wenn wir das jetzt einfach beschliel3en, gehe ich davon aus, dass das auch sehr nachhaltige
Auswirkungen auf den stadtischen Haushalt haben wird. Vielleicht konnte die Verwaltung
das ja nochmal ausfiihren, also das, wenn man... also ich wirde wirklich dafiir pladieren,
lassen Sie uns das Thema schieben, nicht wegschieben, sondern einfach nur noch ein Stiick
weit abwarten, die Erfahrungen der Schimmelstral3e sammeln und dann qualifiziert beraten
und dann auch beschliel3en.

Herr Dr. Meerheim
Herr Wolter.

Herr Wolter
Ja danke. Inhaltlich kann ich auch dazu gar nichts anderes sagen als in den Ausschissen,
da ist es schon diskutiert worden, das ist wiinschenswert, das ist umzusetzen.

Hier geht es mir eigentlich im Finanzausschuss wirklich auch nur um die, ich sage mal,
Sachlage. Also wenn wir das heute beschlie3en, auch mehrheitlich dann im Stadtrat das
fassen, ware die Verwaltung dazu verpflichtet, das ab sofort umzusetzen. Hier ist keinerlei
Frist gesetzt fur die Umsetzung. Das halte ich fiir den Bauablauf und fiir die Beschaffung und
fur die Beauftragung, fur die Bauiliberwachung wirklich auch, muss ich sagen, nicht
vorstellbar, dass man sozusagen den Schalter umdreht.

Deswegen kann ich eigentlich sachlich die Verwaltung, also das nachvollziehen und sagen:
Okay, wir haben jetzt hier ein Projekt und das wollen wir gerne dann evaluieren oder sonst
was. Ich glaube man, vielleicht gibt es ein Kompromiss oder sowas, liebe antragstellenden
Fraktionen, dass man eher eine Zeit irgendwie, ab wann es eine Umsetzung gibt da drin.
Also das man in irgendeiner Form etwas reinschreibt, wo man sagt, okay, das ist auch
realistisch. Weil, das finde ich wirklich, hier ist ein Angebot, hier ist eine Wertschatzung, hier
ist eine Reaktion drauf, hier gibt es einen Bauvorgang, wo das schon berticksichtigt wird, ich
wirde sagen, auch in dem Sinne, vielleicht nicht ganz so detailliert, vielleicht nicht in allen
Bereichen, so wie gewiinscht, aber es gibt hier eine konkrete Reaktion, es ist eigentlich eine
Zusage, aber es braucht eine Frist, wo wir sagen konnten: Okay, das ist realistisch
umsetzbar.

Ich glaube auch, dass der Antrag, also der Anderungsantrag der SPD vielleicht das auch will,
aber irgendwie das Ziel verfehlt, weil ich glaube auch, dass eine Prifung hier nicht sinnhaft
ist, sondern es braucht ja irgendwo eine Zeitplanung, das klingt ein bisschen weit weg II.
Quartal 22 ja, da kann man vielleicht einen Kompromiss finden, ab wann das sozusagen in
der Umsetzung ist, das ist die Antwort der Verwaltung, das die Evaluierung passiert und ab
dann eine Wirksamkeit passieren kann. Oder vielleicht gibt es von den GRUNEN einen
Vorschlag.

Herr Dr. Meerheim
Herr Krause.

Herr Krause

Vielleicht kdnnte man es ja so machen, wenn die Verwaltung sich dazu verstehen kdnnte, zu
sagen, wir machen so einen Workshop dann doch etwas friher, meinetwegen im IV. Quartal,
dass man dann mit dem Antrag auf diese Diskussion ins IV. Quartal zielt, dann hat man
vielleicht einen Kompromiss, wo beide Seiten mit leben kénnen.
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Herr Dr. Meerheim
Frau Dr. Marquardt.

Frau Dr. Marquardt

Dankeschdn, ich wirde gerne gleich das Wort an Herrn Heinz geben, der auch mit den
Bauausfuihrungen am engsten dran ist. Wir hatten auch gesagt, es ist fur uns wichtig bei dem
Projekt Schimmelstral3e, dass auch Stadtrate mit dabei sind und das genau mit verfolgen,
schon bevor wir Workshops haben. Denn wir wollen auch lernen aus den Erkenntnissen aus
diesem Wettbewerb. Aber ich wiirde, wenn méglich, Herrn Heinz das Wort geben.

Herr Heinz

Ich versuche es mal ohne. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es muss uns zumindest
klar sein, das ist eine Umwalzung, das ist ein ganz erheblicher Prozesswechsel, eine
Prozessanderung.

Wenn Sie sagen, das soll sofort gelten, dann haben wir also dieses Handbuch des Bundes,
das ist hochinteressant, sind viele wichtigen Sachen drin und wir missten in den laufenden
Projekten, die wir jetzt an arbeiten - gucken Sie sich an, was im Haushalt alles an
BaumafRnahmen drin steht, von Turnhallenprogramm etc., die wir jetzt schon an gearbeitet
haben als Verwaltung - dann haben wir erstmal ein Stopp, missten gucken, wie erarbeiten
wir mit lhnen gegebenenfalls die Kriterien. Also, die Grundaussage ist, jetzt sofort einen
Prozess festzulegen, mit der Tragweite, das wird zu einem ganz massiven Investitionsstau
und —stopp fihren.

Demzufolge war unser Vorschlag: Lassen Sie uns die Schimmelstral3e nehmen, es geht mir
gar nicht drum, wie lauft dann der Bau der Schimmelstral3e, da ist man zu weit weg, da sind
Sie dann irgendwann 23/24, sondern lassen Sie uns dann, das zum Anlass nehmen - da
sind ja auch Stadtrate dabei, das war ja heute schon die Debatte — hier Punkt flir Punkt die
Kriterien zu gewichten.

Es ist auch ein Thema Kosten, ich denke, Sie sollten sich auch als Stadt bewusst sein,
Okologie kostet, das soll auch so sein, wir kommen nicht drum herum, aber ins Blaue hinein
das zu beschliel3en, scheint mir etwas zu verfriiht. Darum werbe ich dafir, Ublicherweise mit
einem Modellprojekt, muss nicht die Baurealisierung sein, sondern, wie genannt, das
aufwendige Schimmelstral3enprojekt durchaus auch vorher mit |hnen schon in
Kommunikation, dort Kriterien erarbeiten, aber auch zu tberblicken, sind alle Kriterien, die da
drin stehen, schlissig logisch oder sind Sie zu teuer oder machen wir uns da endgultig die
wenigen Baulose kaputt, die Gberhaupt noch mit einem Anbieter bedient werden.

Also es sind viele Aspekte. Ich warne davor, jetzt sofort und gleich zu sagen, jetzt legen wir
mal los.

Herr Dr. Meerheim

Das ist aber auch eine sehr eindimensionale Argumentation, muss ich mal sagen. Alles nur
unter dem Gesichtspunkt teuer zu betrachten, weil Klima wird teurer und je langer wir
warten, desto teurer wird es. Jede Maflinahme, die spater anfangt, wird uns im Nachgang
teurer auf die FuR3e fallen.

Es geht nicht darum, zu fragen, ob der Leitfaden richtig und guinstig ist, da haben sich kluge
Leute wahrscheinlich schon Gedanken macht. Fahren Sie mal ins Umweltamt nach Dessau
und reden Sie dort mit den Leuten, die fir solche Fragen zusténdig sind, da sind wir
meilenweit hinterm Mond, aber wirklich meilenweit. Da gibt es entsprechende Broschiren,
die kann man sich angucken, wunderbar aufbereitet fur jeden Geist, auch in einfacher
Sprache und wir haben keine Zeit mehr.
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Wenn Sie sich jetzt hier hinsetzen, Sie haben an gearbeitet, das verstehe ich sogar bei den
EinzelmaRnahmen, dann sagen Sie doch aber wann oder ab welchem Jahr oder wo sind Sie
denn noch nicht, sagen Sie 22, sagen Sie 23, sagen Sie 24, wie viele Mal3nahmen sind es
denn? Mit so einer Argumentation torpedieren Sie alles. Jetzt warten wir, sage ich mal
berechtigterweise, vielleicht bis zur Schimmelstral3e, aber dazwischen, zwischen heute und
der Schimmelstral3enauswertung arbeiten Sie an 20 neuen Projekten, die Sie anschieben,
weil, die sollen fur die Zukunft in den Haushalt eingestellt werden als Investition, was ja
erstmal nicht schlecht ist, das da Investitionen getatigt und geplant werden sollen. Aber dann
muss ich mich halt auch den neuen Bedingungen irgendwo mal anpassen und nattrlich wird
Klimaschutz teuer, das wissen wir, ich glaube, das ahnt jeder. Aber je langer wir damit
warten, desto teurer wird es und es wird uns teuer zu stehen kommen.

Deswegen machen Sie einen vernunftigen Vorschlag, dass Sie sagen: Ich bin mit zehn
Maflnahmen im Jahr 2021 und mit 12 in 22, da nehme ich genau die raus und sage, alle
anderen, wo der Anarbeitungsstand null ist, da fangen wir damit an und gucken mal, auch
unter Auswertung dessen, was Schimmelstra3e bedeutet hat, wie wir damit umgehen. Aber
SO, wie sie es vorgetragen haben, kann ich es nicht akzeptieren, muss ich ganz ehrlich
sagen, das reicht nicht als Kompromiss.

Aber jetzt gehe ich nochmal weiter in der Liste. Der Herr Sehrndt war dran.

Herr Sehrndt

Also, da Sie das richtig gesagt haben, dass wir meilenweit von irgendetwas entfernt sind,
beantrage ich hier, dass wir uns fir nicht zustandig erklaren. Wir konnten hier
Bauvorschriften entwickeln, das steht uns gar nicht zu, das wissen wir gar nicht und das
sollten wir uns auch nicht anmafRen. Es wird so kommen, es wird Uber die Energiepreise
zwangsweise geregelt werden und wir werden uns alle anpassen miuissen. Also ich
beantrage nicht zu...

Mehrere unverstéandliche Stimmen.

Herr Dr. Meerheim

Naja, es ist ein Geschaftsordnungsantrag, wenn ich das, den muss ich schon abstimmen
lassen. Will jemand zum Geschaftsordnungsantrag sprechen? Sich fir nicht zustandig zu
erklaren? Das sehe ich nicht, dann lasse ich den abstimmen. Wer dafir ist, dass wir uns als
nicht zustandig erklaren, den bitte ich um das Handzeichen. Einer. Wer ist dagegen? Aha,
bei einer Enthaltung und einer Furstimme ist das im Ubrigen dann abgelehnt.

Wir machen also weiter in der Diskussion. Nach meiner Liste ist Frau Dr. Brock dran.

Frau Dr. Brock

Einiges hast Du mir jetzt schon vorneweg genommen. Aber ich meine, es ist natirlich
selbstverstandlich, dass Sie jetzt im Sinne vom Vorschlag von Frau Marquardt
argumentieren, Sie konnen ja lhrer Chefin nicht in den Ricken fallen, ja, insofern ist das
vollig legitim, dass Sie so argumentieren.

Aber was soll denn, Herr Scholtyssek, nach so einer Evaluation von der Schimmelstral3e
rauskommen, soll da rauskommen: N&, das machen wir dann nicht. Das Ding ist
alternativlos, es ist alternativios, dass wir uns in Zukunft an diesen Richtlinien, die bereits
Uibrigens ausgearbeitet sind — insofern hat das mit der Zustandigkeit Gberhaupt nichts zu tun
— diese Richtlinien gibt es bereits...

Herr Scholtyssek
Es ist ein Leitfaden.
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Frau Dr. Brock
Oder dann nenn...

Herr Dr. Meerheim
Das ist doch egal, wie das Ding ...

Frau Dr. Brock
...sei doch jetzt mal nicht so spitz, dann nenn...

Herr Dr. Meerheim
Es ist kein Gesetz.

Frau Dr. Brock

... dann nenn es von mir aus Leitfaden und dieses gibt es bereits und wenn wir nicht morgen
oder Ubermorgen damit anfangen und dann nochmal ein Jahr oder zwei Jahre warten, dann
ist genau, da trifft genau das ein, was Bodo gerade gesagt hat, dann sind wir irgendwann
25/26 mit den ersten Projekten und freuen uns irgendwie, dass bei der Schimmelstralie
irgendetwas rausgekommen ist.

Sie mussen das jetzt in Angriff nehmen und da es aus meiner Sicht alternativlos ist, ist die
SchimmelstralRe fir mich insofern relevant, als das man guckt, wie macht man es am besten,
aber nicht das man guckt, macht man es Uberhaupt. Diese Frage, finde ich, steht nicht im
Raum.

Herr Dr. Meerheim
Frau Mark.

Frau Mark

Also ich finde, wir sind schon hier der zustandige Ausschuss, namlich aus einem Grund,
dass das alles Geld kostet und wenn ich immer hére: Wir haben keine Zeit, dann ist das
sicherlich in Teilen zutreffend, je schneller, desto besser, wiirde ich jedenfalls mitgehen, aber
wir leben in einem Spannungsfeld von: Wir haben auch gar kein Geld.

Also ich glaube, wir missen uns unserer Haushaltslage immer wieder mal ein bisschen
bewusst werden und wenn wir das so umsetzen, dann wird es dazu fihren, dass wir
sicherlich ein paar sehr schéne Projekte haben, aber insgesamt davon viel, viel weniger, weil
unser Haushalt nun mal endlich ist und das wird genau dazu fihren. Wir haben eine
bestimmte Anzahl von Mitteln zur Verfigung, wie wir die verwenden obliegt natdrlich uns und
wenn wir sagen: Wir legen jetzt den Fokus darauf, bestimmte Dinge teurer werden zu lassen
und das ist ja genau das, was dadurch passieren wird, ja, Klimaschutz muss uns Geld Wert
sein, aber es muss uns auch bewusst sein, das Geld endlich ist und ich glaube, das ist es
vielen einfach nicht. Und dann wirde es einfach dazu fihren, dass wir eben nicht finf
Schulen sanieren, sondern nur zwei, die wunderbar klimaneutral, aber alle anderen Schuler
werden sich freuen, in den alten Buden zu sitzen und ich glaube, das betrifft ja auch viele
andere Projekte und wie gesagt, Spannungsfeld von ,keine Zeit* muss auch immer in dem
Feld gesehen werden von “wir haben kein Geld*.

Und so geht es nicht nur uns und wir leben gerade in einer Zeit von hohen Steuerausfallen
und ich méchte einfach nochmal daran appellieren, dass wir uns dessen bewusst sind. Wir
winschen uns auch vieles und wir haben ja gar nichts per se gegen diese Malinahmen, aber
ich glaube, es kann hier niemand, auch in der Stadtverwaltung, heute sagen, was kostet es
eigentlich in den nachsten beispielsweise zwei oder drei Jahren, wenn wir das jetzt 1:1
umsetzen.
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Wir beschlie3en hier aus meiner Sicht, oder vielleicht kann es die Verwaltung sagen, das
ware dann meine Frage, die sich daran anschlie3t, aber aus meiner Sicht, beschliel3en wir
finanziell ein Fass ohne Boden. So sehr wir die MaRnahmen vom Wunsch her auch
begrufRen wiirden, aber das kann sich niemand hier leisten.

Herr Dr. Meerheim
Herr Geier bitte.

Herr Dr. Meerheim
Herr Geier.

Herr Geier

Dann wirde ich das gern nochmal sortieren wollen. Ich schicke voraus, dass ich keine
Schwarzmalerei vorhabe und ich schicke auch voraus, dass nachhaltiges Bauen wichtig ist.
Aber ein ganz entscheidender Punkt ist tatsachlich, wenn man das hier so beschlief3t, dann
beschlie3t man finanziell eine Blackbox und insofern ware die Auswertung und die Erfahrung
aus dem Schulbau in der Schimmelstral3e schon wichtig. Weil, es ist schon eine Frage, ob
durch dieses nachhaltige Bauen quasi sich das Bauvolumen um 10 % erhéht, um 15 %
erhoht, um 20 % erhoht. Und wenn wir mal allein das Investitionsvolumen nehmen aus den
Schulen und da rechnen wir mal 10, 15 % drauf, da tickern mal schnell 15 bis 30 Millionen
zusatzlich weg und das hat die Frau Mark anklingen lassen.

Da gibt es dann zwei Regulative, das eine Regulativ ist, dass bei einem begrenzten Budget
weniger Mal3nahmen stattfinden kdnnen und das andere Regulativ ist, und das kénnen wir
dann alle nicht mit einander steuern, wie viel zusatzliche Kreditaufnahmen uns das
Landesverwaltungsamt einrdumt. Und damit man da auch gegeniber der Kommunalaufsicht
eine, sagen wir mal, saubere Begrindung fahren kann, ist es aus meiner Sicht schon
wichtig, auf gewisse Erfahrungswerte aus dem Schimmelstral3enprojekt zuriickgreifen zu
kénnen. Und deshalb ist auch diese Antwort und der Vorschlag der Verwaltung so erfolgt,
wie er lhnen vorliegt.

Herr Dr. Meerheim
Herr Feigl.

Herr Feigl

Ein paar Punkte wirde ich ganz gern nochmal anreif3en. Also, erster Punkt, die Richtlinie
des Bundes ist Ubrigens von 2013, wenn ich das richtig erinnere, das heif3t also, wie weit
sind wir sozusagen auch zeitlich von Standardsetzung entfernt. Zweitens, wenn Sie die
Vorlage richtig lesen, die Diskussion hat sich ja festgemacht, das musste sofort, da steht im
ersten Satz: ,Die Stadt verpflichtet sich bei zukinftigen Sanierungs- und
NeubaumalRnahmen®, zuklnftig ist in die Zukunft gerichtet.

Das heif3t also, wenn man es genau nimmt, ist dass, das was jetzt sozusagen in der Pipeline
ist, schon ein laufendes Projekt, kbnnte man kreativ so interpretieren und damit, na, Herr
Meerheim hat es auch nochmal deutlich gesagt, wir miissen irgendwann mal loslaufen. Wir
kénnen uns natirlich jetzt sagen, ach wir warten erstmal die SchimmelstraRe ab und dann
evaluieren wir und dann gucken wir mal, ob wir dieses oder jenes dann irgendwann mal
umsetzen, diese Zeit haben wir einfach nicht.

Wir mussen, wenn wir auch wirklich die Vorgaben, um klimaneutral zu werden, egal welche
Zahlen wir jetzt nehmen, von den verschiedenen Parteien oder von verschiedenen, wir
mussen irgendwann mal loslaufen und auch wirklich einen Schritt in diese Richtung machen.
Nicht nur davon reden, nicht nur Plane aufstellen, sondern wir missen irgendwann mal
loslaufen und auch wirklich was machen.
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Was die Kosten anbelangt, das ist natirlich ein schones Totschlagargument.
Entschuldigungen sie, wenn ich Ihnen das jetzt vorhalte, Frau Mark, aber Ihre Partei hat
gerade in ihrem Wahlprogramm aufgestellt, eine Wirtschafts-, also in den
Wirtschaftsbereichen, was den Staat 81 Milliarden kosten wird, auf die nachste Legislatur
und Sie wollen uns hier irgendetwas vormachen und da geht es nicht um 6kologisches
Bauen, da geht es um eine Umverteilung von unten nach oben und Sie wollen uns hier
vormachen, das Geld in diesem Staate ist nicht da, um wirklich einen richtigen Schritt
vorwarts zu gehen in Richtung Klimaschutz. Also, ich bitte Sie. Also wir miissen uns einfach
in die Augen schauen und mussen einfach Prioritéaten setzen und missen einfach sagen, wir
wollen dieses Land 6kologisch umbauen und wenn wir das wollen, dann finden wir die
entsprechenden Mittel dafir und dann finden wir die entsprechenden Wege dafir. Wir
mussen es blofR tun und nicht nur davon reden. Schonen Dank auch.

Herr Dr. Meerheim
88, Herr Feigl, es waren 88 Millionen, nicht 81.

Herr Feigl
Entschuldigung.

Herr Dr. Meerheim
33 war die CDU. Minus nicht plus.

Herr Feigl
Gucken Sie mal auf die von Rot-Griin-Rot.

Herr Dr. Meerheim
Frau Mark.

Frau Mark

Das ist ja schon, dass Sie sich auch mit Programmen der FDP auseinandersetzen, aber ich
habe eine ganz konkrete Frage. Wir sitzen ja jetzt hier nicht im Bundestag, sondern im
Stadtrat von Halle. Wie genau wollen Sie aus dem stadtischen Haushalt der Stadt Halle
diese MalBhahmen bezahlen in den nachsten Jahren? Mich interessiert ja nur die Antwort auf
diese Frage, mehr nicht und wenn Sie mir das beantworten kénnen, kénnen wir das
beschlieRen.

Herr Wolter
Das wiirde ich gern Glbernehmen.

Herr Dr. Meerheim
Dann machen Sie das Herr Wolter.

Herr Wolter

Ja gerne. Es ist einfach so, dass in der Bauplanung, sage ich mal, das hauptséchliche im
Moment, was Herr Geier und uns oder mit Kommunalaufsicht beschaftigt, ja nur die
Ausgabenseite fir das Bauvorhaben betrifft. Und keiner rechnet in irgendeiner Form, sage
ich mal, mit einer nachhaltigen Betrachtung, mit Lebenszyklen, die wirklich auch ja
Okologische FuRabdricke oder andere Dinge mit beriicksichtigen und das ist eine
Katastrophe. Das ist genau das, was wir gerade erleben und was sozusagen DIE GRUNEN
ja nur vorschlagen, das ist ja, sage ich mal, eher auf Bundespolitik der letzten zehn Jahre
fuBend, ist sozusagen die Erarbeitung einer Richtlinie, wo man sagt, okay, wenn ihr baut,
dann versucht sozusagen Standards dafir einzufihren und ich finde das in der Umsetzung,
absolut bin ich d accord und ich finde es auch wirtschaftlich, die wirtschaftlichste Variante,
wie wir Bauvorhaben hier durchsetzen kénnen und da ist sozusagen die kurzfristige
Darstellung natirlich die 10, 15 oder 20 %, aber jeder, der, sage ich mal, das durchliest und

-34-



das ist ja wirklich eine tolle, sage ich mal, auch bald eine aktualisierte Vorlage gibt es ja
bestimmt bald, ist eine wirtschaftliche Betrachtung tUber 50 oder vielleicht sogar tUber 80
Jahre eine ganz andere, als wie wir das jetzt machen und das ist ja einfach nur der Punkt,
wo wir sagen: Okay, wenn wir jetzt auf unsere kleine Generation mit 25 oder 40 Jahren, aber
wir kénnen ja auch mal an Kinder und Enkel denken, insofern, glaube ich, da sind wir schon
in der Pflicht.

Mein Kompromissvorschlag war ja vorhin der, dass die Verwaltung einfach sagt: Okay,
dieses zukuinftig, was hier drin steht, interpretiere ich umsetzbar ab dem Zeitpunkt X, weil, es
geht einerseits um Kostenplanung, das ist klar, es geht andererseits um eine
kreditfinanzierte Bautatigkeit, auch klar, aber was wir immer vergessen, wir sind namlich
nicht nur der Finanzausschuss, sondern auch der Personalausschuss, dass wir bestimmte
Aufgaben hier in die Verwaltung reingeben, die muss man untersetzen und das sind
Vorgange, das sind Vergabevorgange usw. und deswegen, gedanklich bin ich bei so einem
Prifungsvorgang, wo man danach sagt, wie lauft das, ist das gut gelaufen und dann gibt es
eine Auswertung dazu.

Ich kénnte mir vorstellen, dass man hier einen Kompromiss findet und sagt: Okay, ab dem
Zeitpunkt X wird eine Umsetzung realisiert. Das war fir mich mein Vorschlag, aber wenn es
da keinen gibt, dann wird die Verwaltung natirlich dann in dem Zeitpunkt, wo es umsetzbar
ist, das umsetzen, mit der dann wahrscheinlich falligen Interpretation von "zukUnftig“.

Herr Dr. Meerheim
Keine weiteren Wortmeldungen. Dann gibt es jetzt zahllose Vorschlage und Herr Heinz hat
noch einmal das Wort.

Herr Heinz

Meine Damen und Herren, ich will hier einen pragmatischen Vorschlag machen. Es ist keiner
gegen Okologisches Handeln, um Himmelswillen, ich mache auch keine Projekte aus Jux
und Tollerei, sondern, weil Sie die bereits im Haushalt beschlossen haben. Also, es klingt ja
verdammt weit weg, Schimmelstral3e, na warten wir mal ab und irgendwann in 22 und dann
fangen wir mal an. Wir beschéaftigen uns parallel auch schon damit im Rahmen dessen, was
wir haben, sodass wir von mir aus sagen konnten, Mitte 22 legen wir lhnen einen
Beschlussvorschlag vor, welche Pakete kdnnen es sein, was ware ungefahr die Kostenfolge
und dann koénnen sie spéatestens Mitte 22 so ein Paket beschlieRen. Dann wére es sauber
solide formuliert.

Herr Dr. Meerheim
Habe ich jetzt nicht verstanden, weil, es war nichts Neues. Das ist der Vorschlag gewesen,
den Frau Dr. Marquardt...

Herr Heinz
Nicht, dass wir anfangen, warten Sie mal...

Herr Dr. Meerheim
...zu Beginn der Sitzung eingebracht hat.

Herr Heinz

...nicht, dass wir irgendwann in 22 ein Symposion, ein Kolloquium, einen Workshop bilden,
sondern dass wir bis dahin etwas Prazises vorgeschlagen haben, die und die Kriterien sind
kunftig zu beachten und dass Ubrigens sind die und die Kostenfolgen. Mitte 22 waren wir
dann fertig, da wiurden wir nicht anfangen, sondern waren fertig mit der Debatte.

Herr Dr. Meerheim
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Na gut, dass ware jetzt - ich spreche jetzt mal fur die Antragsteller, weil es in meinem Sinn
ist, was die da aufgeschrieben haben — nicht im Sinne der Antragsteller, dass an den
Kriterien nochmal rumgedoktert wird, sondern eigentlich geht es nur jetzt, was wir diskutiert
haben, um den Zeitpunkt, wann es losgeht.

Also meine Devise ware, legen Sie doch mal die MaRnahmen vor, wo Sie gesagt haben, da
haben Sie schon so viel Zeit und Kraft investiert und moglicherweise auch Geld, wo an
gearbeitet wurde, also, wo bestimmte Planungsphasen erreicht sind, da wirde ich das ja
verstehen. Wenn sie bei Planungsphase 1 sind, nicht, wenn Sie bei Planungsphase 4 sind,
schon, aber Uberall wo das nicht ist und das kann man definieren, es gibt einen
Investitionshaushalt fir die ndchsten vier Jahre und da stehen MalRnahmen drin und da
mdchte ich dann mal einfach nur einen Haken dran haben. Planungsphase 1,
Planungsphase ist noch gar keine, liegt auf dem Tisch, wird geplant, wird bei den meisten,
die da drin stehen, so sein, weil sie haben keine 100.000 Beschéftigte, die zur selben Zeit
alle Investitionsvorhaben von heute bis 25 schon durchgeplant haben werden. Sie haben
vielleicht so eine kleine Studie, aber keine Planung und das ist der feine Unterschied.

Wenn Sie das mal vorlegen wirden, das wére vielleicht ein Kompromiss, das man dann
sagt: Im Sinne der Antragsteller zukinftig ist alles das, was keinen Haken hat.

Herr Geier

Doch doch, das ist ein guter Vorschlag, das kénnten wir machen, dass wir nochmal checken,
wie unsere Investitionen von den Planungsphasen sind und dass man dann anhand der
Planungsphase sagt: Das wirde konform sein mit dem Antrag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN oder da ist man praktisch im Planungsstand und im Fortschritt, im
Planungsfortschritt schon zu weit.

Herr Dr. Meerheim
Herr Feigl.

Herr Feigl

Ich wirde jetzt alles nehmen, was hier jetzt vorgeschlagen wurde. Also das Evaluieren, das
habe ich schon gesagt, das halte ich flr selbstverstandlich, wenn man jetzt solche Projekte
anschiebt, dass man auch guckt, wie das lauft und draus lernt. Solche Prozesse halte ich fur
selbstverstandlich, gerne. Ich nehme auch lhren Vorschlag, den Sie jetzt gebracht haben,
dass Sie Mitte nachsten Jahres etwas vorlegen wollen, wo sozusagen festgezurrt wird, da
sind wir dann soweit, da kénnen wir soweit mitgehen usw., das nehme ich gern an. Bringen
Sie das bitte, das steht Uberhaupt nicht im Widerspruch, zu dem, was wir hier beschlie3en...

Herr Dr. Meerheim
So ist es.

Herr Feigl

...vorgeschlagen haben, weil, also ich beziehe mich nochmal zukunftig, lassen Sie uns
nachstes Jahr, wenn Sie es vorgelegt haben, klar festziehen, was denn dann auch wirklich
zukUnftig ist, aber wir machen uns jetzt auf den Weg, genau in diese Richtung. Von daher
werbe ich jetzt fur die Zustimmung zu unserem Antrag, damit wir wirklich die beste Losung
im breiten Feld hier haben. Danke.

Herr Dr. Meerheim

Na gut, mein Kompromiss, der lautete ja ein bisschen anders. Ich bin eher davon
ausgegangen, dass man sagt, wir schieben es Uber den Sommer, den Antrag. Die
Verwaltung legt uns die Liste mit den Hakchen vor, mit den Planungsphasen und dann
beschlieRen wir den Antrag, wenn wir wissen, wie viele InvestitionsmalRnahmen sozusagen
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eine Planungsphase erreicht haben, die schon die 4 oder alter ist, oder weiter ist und welche
sind noch nicht dort und dann kénnen wir die ja...

Unverstandliches Zwischengerede

...na wenn die Verwaltung mir das jetzt zusagen wirde, wirde es mir als Antragsteller
reichen. Ich kann ja nur nicht fur die Antragsteller sprechen, sondern ich versuche, einen
Sturm der Entristung zu vermeiden und im Sinne des Interviews des Blrgermeisters in der
MZ weiter zu agieren, zu kommunizieren, zu moderieren und zuzuhoéren. So und auf dieser
Basis wollen wir ja weiter miteinander versuchen zu arbeiten und das soll auch hier im
Finanzausschuss so geschehen. Deswegen mein Vorschlag nochmal dort aufeinander
zuzugehen.

Herr Geier
Frau Dr. Marquardt, wie lange? Oktober?

Frau Dr. Marquardt
Die Liste kdnnen wir gern tiber den Sommer machen.

Herr Geier
Gut, okay.

Herr Dr. Meerheim
Herr Feigl, Frau Dr. Brock.

Frau Dr. Brock
Das ist naturlich schwierig, dass jetzt zu zweit zu entscheiden, wo wir neun Leute in der
Fraktion sind. Machen Sie es lieber als Geschéaftsordnungsantrag, da ist es sauberer.

Herr Krause
Wir kénnen doch vertagen auf September.

Herr Dr. Meerheim
Also ich soll jetzt einen Geschéftsordnungsantrag auf Vertagung bis September stellen, das
mache ich.

Frau Dr. Brock
Ich bin Fraktionsvorsitzende, aber ich kann nicht...

Herr Dr. Meerheim

Das mache ich, ich mache das. Aber ich nehme den Hinweis zur Kenntnis. Ich stelle den
Antrag auf Vertagung dieses Antrages auf den September, unter der Mal3gabe, dass die
Verwaltung bis September uns dann eine entsprechende Liste, in der Art, wie wir es
diskutiert haben, vorlegt.

Herr Feigl
Danke.

Herr Dr. Meerheim

Ja, wer dem Antrag zustimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen. Wer ist dagegen?
Stimmenthaltungen? Bei drei Stimmenthaltungen ist das ansonsten einstimmig so
genommen. Dann ist der Antrag vertagt und wir haben euer Gewissen wieder freigeschaufelt
und ich hoffe, dass dann die Verwaltung gut arbeitet. Damit ist der Tagesordnungspunkt 6.1
auch vertagt.
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-Ende Wortprotokoll-

zu 6.1 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiur Nachhaltiges Bauen
Vorlage: VI1/2021/02498

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

1. Die Stadt Halle verpflichtet sich bei zukinftigen Sanierungs- und Neubaumaflinahmen
im Gebaudebereich die aktuellsten Methoden des 6kologischen Bauens und zur
Sicherung der Nachhaltigkeit anzuwenden. Sie orientiert sich dabei am Leitfaden
»Nachhaltiges Bauen“ des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen.

Das bedeutet inshesondere, dass bei Planungen und Umsetzungen von
Bauvorhaben Technologien und Baumaterialien zu verwenden sind, die folgende
Kriterien berticksichtigen, um damit die Wirtschaftlichkeit GUber den gesamten
Lebenszyklus sicherzustellen:

a. CO2-Bilanz bei Sanierung/Neubau (inklusive Gewinnung/Herstellung,
Transport und Entsorgung der Baustoffe hach dem Ende des Lebenszyklus)
und im Betrieb des Gebaudes,

Bodenfral bei Gewinnung der erforderlichen Baustoffe,

Muill/Recycling im Falle des Abrisses,

Begriinung von Dachern und Fassaden,

Verwendung von Regenwasser als Grauwasser,

Installation von Solarthermie und Photovoltaik,-sewie

finanzielle Beriicksichtigung stark steigender CO2-Preise Uber den gesamten

Lebenszyklus des Objekts- sowie

h. Verwendung biozidfreier Baustoffe.

Dabei ist insbesondere auf nachwachsende und recycelte Roh- und Baustoffe
zuriickzugreifen. Baubeschlisse sind entsprechend aufzubereiten und stellen die
Auswirkungen des Vorhabens bei diesen Kriterien bezogen auf den gesamten
Lebenszyklus des Gebaudes dar.

2. Die Stadt Halle plant fiir das zweite Halbjahr 2021 ein Modellprojekt entsprechend der
unter Beschlusspunkt 1 benannten Kriterien, an dem sich alle folgenden
Bauvorhaben orientieren sollen. Die Stadtverwaltung stellt das Modellprojekt dem
Stadtrat zur Beratung und Evaluierung vor.

@~oooC

zu 6.1.1 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir Nachhaltiges Bauen
Vorlage: VI11/2021/02802

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

1. Die Stadt Halle verpflichtet sich bei zukinftigen Sanierungs- und Neubaumaflinahmen im
Gebéaudebereich die aktuellsten Methoden des 6kologischen Bauens und zur Sicherung der
Nachhaltigkeit anzuwenden zu prifen und zu bewerten.. Sie orientiert sich dabei am
Leitfaden ,Nachhaltiges Bauen® des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen. Das Prufergebnis ist anhand der klimaschutzpolitischen Ziele der
Stadt Halle und nachvollziehbaren Kriterien in der Begrindung der entsprechenden
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Beschlussvorlage dem Stadtrat in einer Ubersichtlichen Form darzulegen. In diesem
Zusammenhang sind auch sinnvolle Alternativen darzustellen und zu bewerten, um
eine qualifizierte Abwagung zu ermdglichen.
Das bedeutet insbesondere, dass bei Planungen und Umsetzungen von Bauvorhaben
Technologien und Baumaterialien zu verwenden sind, die folgende Kriterien bertcksichtigen,
um damit die Wirtschaftlichkeit Gber den gesamten Lebenszyklus sicherzustellen:
a. CO2-Bilanz bei Sanierung/Neubau (inklusive Gewinnung/Herstellung, Transport
und Entsorgung der Baustoffe nach dem Ende des Lebenszyklus) und im Betrieb des
Gebaudes,
b. Bodenfrald bei Gewinnung der erforderlichen Baustoffe,
c. Mull/Recycling im Falle des Abrisses,
d. Begrinung von Dachern und Fassaden,
e. Verwendung von Regenwasser als Grauwasser,
f. Installation von Solarthermie und Photovoltaik, sowie
g. finanzielle Berticksichtigung stark steigender CO2-Preise tiber den gesamten
Lebenszyklus des Objekts. sowie
h. Verwendung biozidfreier Baustoffe.
Dabei ist insbesondere auf nachwachsende und recycelte Roh- und Baustoffe
zurlickzugreifen. Baubeschlisse sind entsprechend aufzubereiten und stellen die
Auswirkungen des Vorhabens bei diesen Kriterien bezogen auf den gesamten
Lebenszyklus des Gebaudes dar.

2. Die Stadt Halle plant fur das zweite Halbjahr 2021 ein Modellprojekt entsprechend der
unter Beschlusspunkt 1 benannten Kriterien, an dem sich alle folgenden

Bauvorhaben orientieren sollen. Die Stadtverwaltung stellt das Modellprojekt dem
Stadtrat zur Beratung und Evaluierung vor.

Zu 6.2 Antrag der CDU-Fraktion zur Qualifizierung des ,,Integrierten
Diirreschutzkonzepts*“
Vorlage: VI1/2021/02628

Abstimmungsergebnis: Nichtbehandlung

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beauftragt die Stadtverwaltung, das vorliegende ,Integrierte
Durreschutzkonzept® (V11/2021/02129) um die bisher unbericksichtigten
Vegetationsbereiche in der Stadt und um die Analyse der Mdglichkeiten zu
erweitern-und-sich-verstarkt-mit Méglichkeiten zusatzlicher Wasserversorgung zu
erweitern.

Dabei ist die Verbindung zur Arbeit des ,,Runden Tisches Wasserversorgung“
herzustellen.

2. Das vorliegende Dirreschutzkonzept und seine Fortschreibung sollen in das
integrierte kommunale Klimaschutzkonzept der Stadt Halle eingebunden werden.

3. Bei der Fortschreibung des Durreschutzkonzeptes soll eine Zusammenarbeit mit dem
Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung Leipzig-Halle und weiteren anderen
Wissenschaftseinrichtungen und Akteurinnen und Akteuren (z.B. Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg, scientists for future) gesucht werden. Ziel
dieser Zusammenarbeit kdnnte die Entwicklung von forderfahigen Modellprojekten
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zur urbanen Vegetationssicherung angesichts zu erwartender klimatischer
Veranderungen sein.

4. Der Stadtrat beauftragt die Stadt Halle die im ,Integrierten Dlrreschutzkonzept*
ausgewiesenen Mehrbedarfe an Personal und Technik im Rahmen der
Haushaltsplanungen vorrangig bereitzustellen sowie bereits im Haushaltsvollzug
2021 — bei witterungsbedingtem Bedarf — mittels flexibler Bewirtschaftung die
notwendigen Ressourcen zum Erhalt des Stadtgriins bereitzustellen.

5. Der Stadtrat beauftragt die Stadtverwaltung, die bereits vorhandenen ehrenamtlichen
Aktivitaten von Blrgerinnen und Burgern unserer Stadt zur Pflege und Erhaltung von
Baumbesténden zu fordern und weiter auszubauen.

zu 6.2.1 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Antrag der
CDU-Fraktion zur Qualifizierung des "Integrierten Dirreschutzkonzepts”
VI11/2021/02628
Vorlage: VI1/2021/02892

Abstimmungsergebnis: Nichtbehandlung

Beschlussvorschlag:

1. Beschlusspunkt 1 wird gedndert und erhélt folgende Fassung.

,oer Stadtrat beauftragt die Stadtverwaltung, das den vorliegenden Erarbeitungsstand
des ,Integrierten Durreschutzkonzeptes® (VI11/2021/02129) unter Berucksichtigung des
Stadtratsbeschlusses vom 18.12.2019 zu einem Strategiefeld ,Nachhaltiges
Regenwassermanagement” (Beschluss zu Antrag VII/2019/00463) und unter
Einbeziehung der stadtischen Unternehmen sowie des Eigenbetrieb
Arbeitsforderung zu einem Konzept zur Bewasserung der Stadtbegriinung mit

zu 6.3 Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Errichtung eines Motoball-
Trainingsgelandes
Vorlage: VII/2021/02647

Abstimmungsergebnis: Nichtbehandlung
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Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) bekennt sich zum Erhalt der Sportart Motoball und
lehnt alle Versuche die Sportart zu diskreditieren und die Sportfreunde des Motoball aus
Halle zu verdréangen, ab.

2. Die Stadtverwaltung wird beauftragt zu prifen, aus welchen Leistungen oder Produkten im
Haushaltsplan, ggf. dieses Jahr nicht mehr beanspruchte Mittel umgeschichtet werden
kénnen, um die Errichtung eines Trainingsplatzes auf der gepachteten Sportanlage
Schieferstral3e fur den Verein 1. Motoballclub 70/90 Halle e.V. zu realisieren.

Zu 6.4 Antrag der AfD-Stadtratsfraktion flir eine Konzeption zur gerechten
Verteilung der Belastungen durch Asyl- und Migration sowie zur
Verminderung der Segregation von Auslandern im Stadtgebiet
Vorlage: VI1/2021/02648

Abstimmungsergebnis: Nichtbehandlung

Beschlussvorschlaqg:

Die Stadtverwaltung erarbeitet ein Konzept zur gerechten Verteilung der Belastungen durch
Asyl- und Migration sowie zur Verminderung von Segregation, insbesondere von Auslandern
im Stadtgebiet von Halle.

Dazu wird ein Mal3Bhahmenplan erarbeitet, der es ermdglicht, dass Asylbewerber oder ihnen
gleichgestellte Personen, ihren Wohnsitz auch in Wohngebieten in denen die Mietpreise
Ublicherweise Uber den durch KdU- Leistungen gedeckten Grenzen liegen, nehmen kénnen.
Bevorzugt sollen bei der Prifung die Stadtviertel Paulusviertel und Giebichenstein behandelt
werden.

zu 6.5 Antrag der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zur Wiedereinrichtung eines
stadtischen Forstamtes
Vorlage: VI1/2021/02659

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat spricht sich fur die Wiedereinrichtung eines stadteigenen Forstamtes
aus. Das Revier umfasst alle Waldflachen im Eigentum der Stadt Halle (Saale).

2. Das Team Forsten/Landwirtschaft ist fir alle Belange des Stadtwaldes zustandig. Der
Stellenplan der Stadtverwaltung wird im Team Forsten/Landwirtschaft ab dem Jahr
2022 erweitert um einen Revierforster (m/w/d) in Vollzeit mit einer Stellenbewertung
bis E11.

3. Der angehende Revierfoérster soll tber einen Hochschulabschluss (B.Sc./M.Sc.
Forstwirtschaft bzw. Diplomforstwirt/Diplomforstingenieur (FH)) verfigen, dem
Teamleiter Forsten/Landwirtschaft unterstellt sein und den forstlichen Revierdienst im
gesamten Stadtwaldrevier leiten. Dem Revierforster sollen die stadtischen
Waldarbeitenden unterstehen. Auch soll er gegeniber Waldbesuchenden,
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Selbstwerbenden, Forstserviceunternehmen und Mitarbeitenden des Eigenbetriebs
fur Arbeitsforderung (EfA) im Stadtwald weisungsberechtigt sein.
Seine Aufgaben sollen insbesondere sein:

o Planung, Leitung, Abrechnung und Dokumentation aller im Stadtwald
erforderlichen Arbeiten zur nachhaltigen, naturschutzgerechten
Waldbewirtschaftung gemafl Landeswaldgesetz mit Jahresplanen auf der
Grundlage der periodischen Planung (Forsteinrichtung).

o forstfachliche Planung von Erstaufforstungen, Waldumbauten etc. auch bei
KompensationsmalRnhahmen Dritter nach Naturschutzrecht und anderen
Rechtskreisen
Holzvermarktung
Verkehrssicherung
Waldschutz
Offentlichkeitsarbeit
4. Der zukunftige Revierforster soll als Vertreter des Kommunalwaldes von der

Forstbehorde der Stadt zum Mitglied des Forstausschusses nach § 35 LWaldG LSA

berufen werden.

o O O O

zu 7 schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtréaten

Es gab keine schriftlichen Anfragen von Fraktionen und Stadtraten.

Zu 8 Mitteilungen

Es wurden keine Mitteilungen vorgetragen.

Zu 9 Beantwortung von mindlichen Anfragen

Es wurden keine mundlichen Anfragen gestellt.

zu 10 Anregungen

Da es keine Anregungen gab, beendete Herr Dr. Meerheim die 6ffentliche Sitzung und bat
um Herstellung der Nichtéffentlichkeit.

Datum: 22.09.21

Dr. Bodo Meerheim Vanessa Gaebel
Ausschussvorsitzender stellvertretende Protokollfihrerin
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