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zZu Einwohnerfragestunde

Zu Frau Fischer-Bihnemann zum TOP 4.1

Frau Fischer-Bihnemann, Vorstandsmitglied der Gesellschaft der Freunde der Oper und
Ballett, fragte, ob die Ausschussmitglieder die Stellungnahme vom 13. September 2021, von
der Gesellschaft zur Kulturausschusssitzung am 8. September 2021 zur Kenntnis erhalten
haben.

Herr Senius antwortet, dass der Inhalt des Briefes bekannt ist.

Frau Fischer-Buhnemann fragte Frau Dr. Winscher, weshalb es der Zustimmung des neu-
en amtierenden Intendanten bedarf, wenn es um die Beurteilung der 30-jahrigen Buhnenta-
tigkeit von Frau Berndt geht.

Herr Senius wies darauf hin, dass Frau Dr. Wiinscher dazu nicht Stellung nehmen muss.
Frau Fischer-Bihnemann bat um ein positives Votum.

zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaéaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Die 6ffentliche Sondersitzung des Kulturausschusses wurde von Herrn Senius, dem Aus-
schussvorsitzenden, erdffnet und geleitet. Er stellte die OrdnungsmafRigkeit der Einladung
sowie die Beschlussfahigkeit fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Auf Antrag der CDU-Fraktion wurde ein Wortprotokoll angefertigt.

Herr Senius

Ich komme zur Feststellung der Tagesordnung. Von der Tagesordnung ist nach meiner In-
formation nichts zu nehmen. Auf die Tagesordnung ist auch nichts zu setzen und Anderun-
gen und Ergdnzungen gibt es auch nicht. Deshalb bitte ich um Beschluss der Tagesordnung.
Bitte Frau Dr. Winscher, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Winscher

Herr Vorsitzender, Frau Dr. Marquardt, ich habe eine Frage: Warum heute diese Sitzung
stattfindet? Wir haben das letzte Mal einen Beschluss gefasst, mit einer Vertagung um ein
Jahr. Es wurde jetzt argumentiert, auch in der Stellungnahme von Herrn Schreyer, es wirde
ein neuer Sachverhalt vorliegen. Diesen neuen Sachverhalt kann ich nicht erkennen, und ich
beantrage deshalb, aus formalen Griinden, dass wir das, dass wir diesen Tagesordnungs-
punkt heute von der Tagesordnung nehmen, und zusatzlich mdchte ich nochmal auf unsere
Richtlinie verweisen.



Ich erinnere Sie daran und das steht in Paragraf 2: Nach Feststellung der in Paragraf 1 Ziffer
1 bis 3 genannten Merkmale durch die Intendantinnen und Intendanten. Also, da ist nicht nur
einer gemeint, sondern mehrere, die in der TOOH vorhanden sind und durch die Geschéfts-
fuhrung der Theater, Oper und Orchester GmbH Halle, schlagt der/die Oberbiirgermeister/-in
dem Stadtrat die Verleihung der Ehrung zur Beschlussfassung vor. Also, ich méchte hier
feststellen, dass auch diese Formalie, dass die Intendanten der TOOH, die dort jetzt sind,
sozusagen dazu befragt werden muissen. Und es kann nicht sein, das habe ich das letzte
Mal schon gesagt, dass eine durftige Stellungnahme eines Interims, irgendwie stellvertreten-
den Intendanten, dann hier der Mal3stab genommen wird. Also, wir haben hier in diesem
einen die Stellungnahme des Freundeskreises, wir haben eine Stellungnahme von diesem
Statthalter fir den Intendanten Lutz, und wir haben die Stellungnahme einer Wirtschaftspru-
ferin. Und das ist unsere Expertise in kinstlerischer Hinsicht zur Verleihung dieses Titels. Da
kann ich nur sagen: Auf diese Art und Weise verramschen wir den Titel, bevor wir ihn verge-
ben haben, und ich méchte jetzt gerne eine Stellungnahme von der Verwaltung, wie wir da-
mit umgehen wollen, dass der Paragraf 2 unserer Richtlinie, die wir gerade erst beschlossen
haben, nicht erfullt wurde. Und ich hatte mir gewlinscht, wenn dann diese Sitzung heute
schon stattfindet, mit diesen Begriindungen, die Sie uns gegeben haben, dann hatte ich mir
gewiinscht, dass die Beschlussvorlage der Verwaltung so robust gemacht wird, dass wir
heute ordentlich dartuber reden kénnen. Aber das ist leider nicht der Fall.

Herr Senius
Wirden Sie beginnen, Frau Dr. Marquardt? Ich wiirde dann noch was sagen zur Einberufung
der Sondersitzung des Kulturausschusses. Beginnen Sie bitte.

Frau Dr. Marquardt

Ich wirde gerne auf den Geschéaftsordnungsantrag auf Vertagung eingehen. Denn in unserer
Geschéftsordnung fur den Stadtrat und seine Ausschisse ist vorgesehen, dass man verta-
gen kann, aber es ist keine konkrete Frist explizit vorgesehen. Das heif3t: Ublicherweise ver-
tagt man auf die nachstmdogliche Sitzung unter Einhaltung der Einladungsfrist, und das Gre-
mium kann selbstversténdlich seine Tagesordnung selber bestimmen. Das heildt, man muss
nicht so lange warten. AuRerdem ist das so, dass der Geschaftsordnungsantrag auf Verta-
gung beschlossen wurde, aber nicht eine Beschlussvorlage abgelehnt. Das heif3t, es brauch-
te keine neuen Erkenntnisse. Allerdings muss man auch feststellen, dass die Begriindung fur
die Vertagung sich herausgestellt hat als nicht stichhaltig, und deshalb haben wir gesagt:
Dann mussen wir nochmal driiber reden. Es gibt keine Begriindung fur eine Vertagung und
schon gar nicht fiir eine Vertagung in dieser Lange.

Und zweitens, denke ich, misste man erstmal die Tagesordnung beschliel3en und auch die
Beschlussvorlage aufrufen, um dann zu besprechen, wie ist dieses Votum zustande gekom-
men. Denn nach meiner Kenntnis wurden die Intendanten alle befragt, auch wenn das nicht
explizit in dem Schreiben ist. Aber dazu ist Frau van den Broek hier als Gast, kann Rede-
recht bekommen und kann auch beantworten die Fragen. Deswegen bitte ich die Tagesord-
nung so zu lassen, wie sie vorgeschlagen wird.

Herr Senius

Ich darf blof3 insoweit erganzen, hinsichtlich dem, was ich IThnen auch mitgeteilt habe. In den
Aussagen im letzten Kulturausschuss gab es nach der Einlassung, dass der gegenwartige
Intendant nicht informiert war, nach der Abstimmung eine Widerspruchlichkeit, indem ein
Ratsmitglied darauf hingewiesen hat, dass man das gerade recherchiert hat und bestatigt
wurde, dass der gegenwartige Intendant doch informiert war. Das war fur uns dann Anlass,
schriftlich nachzufragen, was denn jetzt richtig ist. Das Antwortschreiben von Herrn Walter
Sutcliffe habe ich Ihnen zugeleitet und damit auch die Begriindung, warum es zur heutigen
Sonderausschusssitzung kommt.



Das war jetzt sogleich eine Gegenrede gegen den Geschéaftsordnungsantrag und wenn es
keine weiteren Reden und Gegenreden mehr gibt, dann wirde ich Uber die Tagesordnung
jetzt abstimmen wollen. Das ist nicht der Fall, dann frage ich die Stadtrate, ob der Tagesord-
nung so zugestimmt werden kann, dann bitte ich ums Handzeichen. Ach so, Entschuldigung,
das war jetzt keine bdse Absicht. Nein, dann, ja, dann entscheiden wir Uber den Geschéfts-
ordnungsantrag von Frau Dr. Winscher. Wer dem Antrag von Frau Dr. Winscher zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. 3. Wer stimmt dagegen? 8 dagegen, dann sind keine
Enthaltungen moglich und damit ist der Geschéftsordnungsantrag abgelehnt.

Ich komme dann zur Abstimmung Uber die Tagesordnung. Wer der Tagesordnung zustimmt,
den bitte ich ums Handzeichen. Auch 8. Wer ist dagegen? 3 Gegenstimmen. Enthaltungen
gibt es keine; damit ist der Tagesordnung so zugestimmt.

-Wortprotokoll Ende-

Somit wurde folgende Tagesordnung festgestellt:

3. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der Nieder-
schrift vom 08.09.2021

4, Beschlussvorlagen

4.1. Verleihung des Ehrentitels "Kammerséngerin"
Vorlage: VI11/2021/02882

5.  Antrage von Fraktionen und Stadtraten

6. schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten
7. Mitteilungen

8. Beantwortung von miindlichen Anfragen

9. Anregungen

10. Entscheidung tber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der Nieder-
schrift vom 08.09.2021

11. Beschlussvorlagen

12. Antrage von Fraktionen und Stadtraten

13. schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten
14. Mitteilungen

15. Beantwortung von muindlichen Anfragen

16. Anregungen



zu 3 Entscheidung uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestéatigung
der Niederschrift vom 08.09.2021

Herr Schdder stellte einen Geschaftsordnungsantrag auf Herstellung der Nichtoffentlichkeit.
Herr Senius sagte, dass er die Abstimmung zum Tagesordnungspunkt 4.1 vornehmen wird.

Es gab keine Einwendungen gegen die o6ffentliche Niederschrift vom 8. September 2021,
sodass diese durch die Ausschussmitglieder bestatigt wurde.

Abstimmungsergebnis: bestatigt
zu 4 Beschlussvorlagen
zu 4.1l Verleihung des Ehrentitels "Kammersangerin"

Vorlage: VI1/2021/02882

Auf Antrag der CDU-Fraktion wurde ein Wortprotokoll angefertigt.

Herr Senius

Wir kommen jetzt zu den Beschlussvorlagen und es ist beantragt, Nichtoffentlichkeit bei der
Behandlung der Beschlussvorlage herzustellen. Wenn ich in die Geschéaftsordnung rein-
schaue, dann ist abschlieRend aufgefiihrt, wann die Offentlichkeit auszuschlieBen ist, und
Sie kennen die Geschéaftsordnung. Wenn es um Personalangelegenheiten und so weiter
geht oder um personliche Eingabeangelegenheiten etc., dann ist im Regelfall die Offentlich-
keit ausgeschlossen, ansonsten nur, wenn berechtigte Interessen Einzelner beriihrt werden.
Ich kann das bei dem Sachverhalt nicht sehen. Mdchte aber. Bitte?

-Zwischenrufe-

Herr Senius

Es geht um Personalangelegenheiten. Herr Schéder, wir kdnnen es kurz machen. Ich wirde
gerne Uber die Frage, ob o6ffentlich oder nicht 6ffentlich verhandelt werden soll und beschlos-
sen werden soll, wirde ich gerne das Votum der Stadtrate dazu einholen. Ich frage deshalb
die Stadtrate, ob der Tagesordnungspunkt in den nicht 6ffentlichen Teil verschoben werden
soll, dann bitte ich ums Handzeichen. 2, 3 Ja. Wer ist dagegen? 6, 7. Und Enthaltungen?
Eine. Dann ist bei einer Enthaltung, 3 Nein-Stimmen und 7 Ja-Stimmen wird der Tagesord-
nungspunkt im 6ffentlichen Teil behandelt.

Mochte die Verwaltung nochmal einfiihren in den Tagesordnungspunkt?

Frau Dr. Marquardt

Ich habe das letzte Mal eingefiihrt. Ich denke, das Anliegen ist bekannt. Es geht nur darum,
die offenen Fragen zu beantworten und deswegen wiurde ich bitten, dass Frau van den Bro-
ek zu dieser Frage, ob die Einbeziehung aller Intendanten, eine Antwort gibt, wenn sie Rede-
recht bekommt.



Herr Senius

Ja, ich frage die Stadtrate. Gibt es Einwendungen gegen die Erteilung des Rederechts an
Frau van den Broek? Ein Einwand. Wer ist dafiir, dass das Rederecht erteilt wird? Enthal-
tungen? Sehe ich nicht. Damit ist Frau van den Broek das Rederecht in der Sondersitzung
erteilt. Bitteschén Frau van den Broek. Um auf diese Frage zu antworten, richtig.

Frau van den Broek

Sehr geehrte Stadtratinnen, sehr geehrte Stadtrate, es geht hier um die Vergabe der Ehren-
bezeichnung Kammerséangerin. Das haben wir im Haus sehr ordentlich und intensiv bespro-
chen, und zwar im gesamten Direktorium. Das setzt sich zusammen aus allen kinstlerischen
Leitern der Sparten, und dann wollten wir richtlinienkonform auch arbeiten. Sie kennen si-
cherlich die Gewaltenteilung an unserem Haus. Ich bin kaufmannische Geschaftsfuhrerin,
die Intendanten sind die kinstlerischen Leiter der Sparten. Zwischen uns steht die Ge-
schéaftsordnung, die mir verbietet, kiinstlerisch etwas zu bewerten. Umgedreht dirfen die
Intendanten kaufmannisch, ja, das ordinare kaufménnische Geschéft nicht fihren. So, mit
der Situation sind wir umgegangen. Wir haben uns im Direktorium getroffen, wir haben es
zwei Mal besprochen, und der damalige stellvertretende Intendant, Maximilian Grafe, bekam
den Auftrag, die Vorlage zu erarbeiten und den Vorschlag zu erarbeiten, den letztendlich
Maximilian Grafe und auch ich unterschrieben haben. Damit sind wir meines Erachtens richt-
linienkonform. Jetzt kdnnte man Uberlegen, ob man Uber den Paragraf 2, das im Wege der
Auslegung so auslegen kann, dass alle Intendanten hatten unterschreiben missen. Ich ver-
stehe es nicht so. Wir haben es im Haus nicht so Ubersetzt, sondern uns genugte die Unter-
schrift von einem stellvertretenden Intendanten, weil der damalige Intendant, also die dama-
lige Intendanz, nicht besetzt war. Vielen Dank.

Herr Senius

Vielen Dank, Frau van den Broek. Gibt es Nachfragen an Frau van den Broek? Das ist nicht
der Fall. Gibt es noch irgendwelche Erganzungen lhrerseits? Ist nicht der Fall. Gibt es Wort-
meldungen? Bitte Frau Mdiller.

Frau Muller

Ja, also, ich wollte dann auch nochmal was dazu sagen. Also, gleich vorab, meine Fraktion
wird dem Antrag zustimmen, dass Frau Berndt Kammersangerin werden soll. Ein paar Worte
kann ich mir dazu aber doch mal nicht verkneifen, weil wir uns jetzt hier alle miteinander in
einer Situation befinden, die hatten wir uns tatsachlich sparen kénnen, und ich glaube, da
muss auch mal jeder vor seiner Haustir kehren. Ich versuche, das mal ein bisschen ausei-
nander zu klamusern. Wir haben die Richtlinie im Stadtrat, ich sage tatsachlich, das war ein
Fehler, dass wir im Stadtrat diese Richtlinie beschlossen haben. Der Stadtrat sollte sich mit
sowas Uberhaupt nicht befassen. So, das ist das eine.

Jetzt haben wir aber die Richtlinie und mit der miissen wir auch umgehen, und da muss ich
auch dazu sagen, trotzdem wir dem auch zustimmen, Frau Wiinscher hat im Kern ihrer Kritik
auch leider nicht ganz unrecht und letzten Endes war es ein Kommunikationsproblem, was
auf vielen Seiten irgendwo lag. Ich sag nur, im Kulturausschuss ist die Diskussion gelaufen
wie sie gelaufen ist. Danach gab es eine Mail des Férdervereins, wo alles schén erklart wur-
de, wie das zustande kam. Hatte man auch mal vorher machen kdnnen, hatte man sich die
Diskussion erspart. So, auch seitens der TOOH hatte die Kommunikation anders laufen kon-
nen, man hétte auch die Vorlage anders einbringen kénnen. Man kann das so machen, dass
man grob formal das alles erfillt, man hétte sich aber auch viel mehr Muhe geben kdénnen.
Ob es jetzt zum Beispiel unbedingt angemessen ist, einen Text zu Frau Berndt einfach von
Wikipedia zu kopieren und sozusagen die Vorlage ohne weitere Worte, ohne mal mit den
Leuten zu reden, sozusagen dem Stadtrat hinzuklatschen, war jetzt auch nicht so besonders
gunstig, wirde ich jetzt mal sagen. Hatte man anders machen kénnen.



Nichtsdestotrotz, ich glaube, das sind letzten Endes Sachen, da muss man sich jetzt auch
nicht mehr wirklich drum streiten. Ich glaube, es ist auch nicht zielfiihrend, sich jetzt dartiber
Zu streiten, wer hat wann, wo, was gesagt. Im Endeffekt stehen wir jetzt hier alle vor einer
Situation, wo wir drohen, Frau Berndt in die Bredouille zu bringen, wo auch Herr Sutcliffe in
der Bredouille ist, in die er nicht reinwollte und auch nicht reingehért. Insofern treiben wir das
hier nicht auf die Spitze. Aber ich will trotzdem sagen, ganz Unrecht hat Frau Winscher
nicht, und wir sagen auch ganz deutlich mit unserem positiven Votum, beim nachsten Mal
bitte anders. So, und das in alle Richtungen.

Und was ich auch mal noch dazu sagen will, weil ich gerade sage beim nachsten Mal, ich
muss auch mal, ich habe mich ja dann wirklich auch mal, man hétte es tatsachlich bei der
Diskussion, als wir die Richtlinie beschlossen haben schon machen sollen. Ich bedauere das
auch, dass ich es damals nicht gemacht habe. Wir haben da auch gepennt an der Stelle. Ich
habe dann erst spater angefangen, mich wirklich auch mal damit zu befassen, was ist eigent-
lich ein Kammersénger oder eine Kammerséangerin, wo kommt das her. So, und da muss ich
jetzt auch mal im 21. Jahrhundert die Frage stellen, ohne wirklich und das bitte ich jetzt wirk-
lich auch, genauso zu verstehen, das ist keine Despektierlichkeit und will auch niemanden
auf die FURe treten. Aber, ich glaube, man muss zumindest auch mal dartber nachdenken
darfen, ob im 21. Jahrhundert wirklich aus der Zeit gefallene Rituale wie Kammersanger und
Kammersangerinnen noch unbedingt angebracht sind, ob man sowas wirklich noch braucht.
Letzten Endes kommt das aus einer Historie, wo ein Sanger, damals noch meistens Sanger,
Frauen hatten es da auch noch nicht so, oder mit Frauen war da auch noch nicht so ausge-
pragt, dass sozusagen ein Kammersanger in den Privatgemachern eines aristokratischen
Fursten gesungen hat, und zwar nur fr den aristokratischen Firsten und das Ganze auf
absoluter Loyalitat beruhte, auf, im Grunde man war Gunstling eines aristokratischen Herr-
schers und durfte in seinen Privatgemachern singen. Ob wir das heute noch brauchen, ich
weil3, heute ist es ein bisschen anders, aber, also, ich fremdle, ehrlich gesagt, auch ein biss-
chen damit. Ich glaube, wir wissen auch, dass man inzwischen in halb Theaterdeutschland
wirklich auch Strukturdiskussionen fiihrt, die finde ich auch in Ordnung. Im 21. Jahrhundert,
ein bisschen progressiver kann es auch in den Theatern zugehen und, wie gesagt, ob man
Kammersanger- und Kammersangerinnentitel unbedingt noch braucht, wirde ich zumindest
gerne mal in wirklich eine offene Diskussion stellen wollen, und eigentlich wirden wir gerne
diese ganze Richtlinie auch wieder rickabwickeln und vielleicht kénnen wir im Stadtrat auch,
wenn die Zeit ist und wenn wir uns wieder damit befassen konnen, mal zu so einer Diskussi-
on kommen, mit der TOOH. Vielen Dank.

Herr Senius

Vielen Dank, Frau Mdller. Frau Muller, erlauben Sie mir eine Anmerkung. Wir haben uns vor
wenigen Monaten diese Richtlinie gegeben. Mehrheitliche Entscheidung im Stadtrat. Damit
ist sie so lange, wie sie noch nicht aufgehoben oder geandert wurde, letztendlich giltig und
zumindest, ich spreche fur mich, ich fihle mich an diese Richtlinie gebunden. Ich konnte
auch kein Verfahrensfehler sehen in dem Prozedere, in dem der Vorschlag gemacht wurde.
Deshalb, wenn eine Fraktion das Bedirfnis hat, die Richtlinie zu &ndern, dann kénnen wir
dartiber gerne reden, wenn ein entsprechender Beschlussantrag gestellt wird. So, gibt es
weitere Wortmeldungen? Herr Schdder bitte.

Herr Schoder

Also, ich werde erstmal nicht sagen, wie wir entscheiden oder wie ich entscheide. Das ganze
Thema ist fur mich absolut unséglich, und ich hatte gerne im nicht 6ffentlichen Teil, ware ich
gerne noch intensiver drauf eingegangen, auf die Zusammenhange, auf die Geschichte, auf
die Historie dieser ganzen, dieser unsaglichen Vorgabe, die von der Verwaltung kam. Frau
Marquardt, Sie haben das eingebracht, lhre Idee war es bestimmt nicht. Die ldee war von
jemand anders. Es war auch ein anderer Kollege mal vorgestellt, als eventuell fir den Titel,



dass sie den Titel bekommt. Und ich hatte damals das Gefiihl, es hat alles was mit Giinst-
lingswirtschaft zu tun. Jetzt sage ich es doch und das hat mir an der ganzen Geschichte
Uberhaupt nicht gefallen. Ich génne jedem Sanger, das sind alles Kollegen von mir, mit de-
nen ich ewig lang auf der Buhne gestanden habe, eine Ehrung. Ich widerspreche der hoch-
geschatzten Frau Mduller, ich sehe das anders. Ein Kammersangertitel, ich habe damals
auch, also, die unséagliche Ordnung hier, Regelung hier erstellen sollten, mussten, zumindest
mit reingebracht, dass man auch die Musiker bedenkt, Kammermusiker, Kammervirtuose,
Kammertanzer. Es hat in dieser Geschichte, hier geht’s nicht um aristokratische Geschichten
oder um ein altes dickes Ei. Nein, es geht um Wertschatzung. Es geht um eine Wertschat-
zung, die nichts kostet. Dass man sich bedankt bei jemanden, der jahrelang oder wie auch
immer durch eine hervorragende jetzige Leistung dieser Stadt oder den Blrgern eine Leis-
tung gebracht hat, und dazu sagt die Stadt dann Danke, mit einer Ehrung.

Da gibt es auch Leute, die nicht nur 30, die auch 40 Jahre hier tatig waren und die, ja, ein-
fach nach Hause geschickt wurden. Es gibt groR3e Unterscheide diesbeziiglich. Und das ers-
te grol3e Votum von uns allen hier im Kulturausschuss war damals, wir brauchen so eine
Regelung nicht. Es ist jahrelang so gelaufen, dass ein Vorschlag kam, ein sinnvoller Vor-
schlag, und dann kam das im Stadtrat, und das ist erledigt worden und man hat selten disku-
tiert. Die Diskutiererei ist durch Sie, Frau Marquardt, durch diese unsagliche Vorlage ge-
kommen. Was haben wir dort diskutiert. Hin und her. Ich fand das furchterlich. Und deswe-
gen habe ich vorhin gesagt, ich hétte gerne die Nichtoffentlichkeit, weil es die Frau, weil es
das ganze System, die TOOH und auch die Frau, die jetzt vorgeschlagen wurde, die Anke,
dass das die beschadigt. Ich finde das, also, peinlich, das ganze System.

Und ich wirde dem auch zustimmen, was Frau Muller gesagt hat. Irgendwann demnéchst im
Stadtrat stellen wir den Antrag, das ganze Ding wieder zu canceln. Ja, es ist unwirdig. Und
die... Andererseits kann ich das, was die Frau Dr. Winscher gesagt hat, nur unterstitzen.
Wir haben mal einen Beschluss gefasst, an einem Beschluss rumzudiskutieren ist ja wie
Frau Merkel, die nach Erfurt gefahren und sdgt den Ministerprasident, obwohl es eine ein-
deutige, ein eindeutiges Votum der Abgeordneten gab. Was ist hier ein Beschluss liberhaupt
noch wert? Die Frage stelle ich also unbedingt, und Sie sind ein bisschen unruhig, okay.

Herr Senius

Herr Schoder, erlauben Sie mir nochmal, das zu wiederholen. Ich glaube, ich habe ausge-
fuhrt, warum es fir uns und ich sage uns, weil das die Verwaltung und den Ausschussvorsit-
zenden betrifft, warum es flir uns einen Anlass gab, hochmal den Kulturausschuss mit dieser
Angelegenheit zu befassen. Das ist, glaube ich, hinreichend erklart, und ich habe es Ilhnen
auch allen, damit Uberhaupt keine Missverstandnisse aufkommen, habe ich es Ihnen auch
allen nochmal geschrieben.

Herr Schoder
Herr Senius, hochgeschétzt, lieber Kollege. Ja okay, Entschuldigung.

Herr Senius

Punkt eins. Punkt zwei, ich halte es fur nicht angezeigt, jetzt im Endeffekt, bei Bestehen der
Richtlinie, pl6tzlich die Richtlinie infrage zu stellen. Das kann man machen, wenn es auf der
Tagesordnung steht und wenn ein entsprechender Beschlussantrag vorliegt, werden wir uns
in der Gesamtheit des Stadtrates damit nochmal beschéaftigen missen. Aber ich halte es
schon fur problematisch, wenn wir im Endeffekt dann konkrete Vorschlage zum Anlass neh-
men, unseren Unmut an einer Regelung, die wir uns mehrheitlich im Stadtrat gegeben ha-
ben, abzuarbeiten und das dann als Anlass nehmen, sowas gegebenenfalls abzulehnen.
Jeder darf nattrlich ablehnen, aber ich personlich halte es fur nicht richtig und auch nicht far
systemgerecht. Soweit nur dazu.



Herr Schdder
Okay, aber das ist eine Wortmeldung von mir, und ich kann hier sagen, was ich denke.

Herr Senius
Naturlich.

-Zwischenrufe-

Herr Schoder

Zum anderen ist es einfach so, ich war gerade dabei, auf Frau Dr. Winscher einzugehen.
Die Formalie ist effektiv nicht erflllt. Punkt. Und diese Winkelziige, die jetzt stattfinden, also
juristischer Art hier, also die Frage des Themas. Wir haben eindeutig gesagt, zu diesem
Thema soll ein Jahr spater...

Herr Senius

Herr Schdder, ich verwahre mich jetzt gegen Ausdriicke wie Winkelziige. Es ist kein Winkel-
zug. Wir haben, glaube ich, sehr transparent dargelegt, wie wir das beurteilen und wie wir
das sehen. Sie haben dazu, das nehme ich zur Kenntnis, eine andere Meinung. Das nimmt
Ihnen auch keiner, diese Meinung. Aber bitte bezeichnen Sie unser Vorgehen hier im Aus-
schuss, in Abstimmung mit Verwaltung und mit dem Rechtsamt der Stadt, nicht als juristi-
schen...

Herr Schdder

Okay, ich nehme das Wort Winkelzug zurlck, in der Sache meine ich dasselbe, blof3 anders
vielleicht formuliert. Ja, de facto steht, wir haben einen Beschluss gefasst, der jetzt nicht
durchgefuhrt wird, und das ist mein Protest. Da ist eindeutig eine zeitliche Festlegung gege-
ben, ein Jahr spater. Da kann ich das nach diesem Beschluss nicht einfach drehen und no,
die Rechtslage ist eine andere. Wir haben aber einen Beschluss gefasst, wir haben eine
Meinung, eine gemeinschaftliche, mehrheitliche Meinung gefunden und dazu mdchte ich
gerne, dass wir dazu stehen.

Herr Senius
Ich habe jetzt die Wortmeldung von Frau Schmidt und dann Frau Dr. Wiinscher, bitte.

Frau Schmidt

Danke. Ich sehe mich jetzt doch gendtigt, auch was dazu zu sagen. Ich habe einfach auch
ein Problem mit diesen Vorgangen, weil ich das Gefiihl habe, nicht gut informiert zu sein.
Das, worum wir hier streiten, betrifft auRerdem zwei Seiten. Das eine ist der inhaltliche Part,
Uber den ich auch sehr gerne nicht 6ffentlich diskutiert hatte bzw. mich, mir einfach die Ar-
gumente da sehr gerne zu angehdrt hétte. Die Gelegenheit haben wir nun leider nicht, und
es ware mir sehr wichtig, dass das auch, wére mir wichtig gewesen, dass das nicht &ffentlich
passiert, weil ich auf keinen Fall mdchte, dass Anke Berndt in irgendeiner Weise durch so
eine Diskussion hier beschadigt wird in ihrem Ruf und in dem, was sie 30 Jahre lang hier an
der Oper geleistet hat.

Das, unabhangig davon, ob preiswirdig oder nicht, wirklich, es geht einfach nur um die Leis-
tung und dass man jetzt mit dieser ganzen Diskussion da irgendwie eine Person mittendrin
zerreibt, ich ware froh gewesen, wenn wir da hatten Ruhe reingebracht und einfach spater in
Ruhe Uber diesen Titel hatten entscheiden kénnen. Schlief3lich haben wir eine Richtlinie, in
der der Stadtrat zumindest sein Okay gibt, und bisher erlebe ich es immer, dass wir uns da
sehr zuriickhalten, was kinstlerische Bewertungen betrifft, weil uns das nicht zusteht. Aber
eins, um das méchte ich bitten, und da geht’'s um die Formalitaten und das kénnen wir hier
Offentlich auch diskutieren.
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Wenn in der Richtlinie steht, die Intendanten mussen sich abgesprochen haben, dann mdch-
te das doch bitte auch transparent an mich irgendwie kommen, dass ich nachvollziehen
kann, okay, hier gab es tatsachlich unter den Intendanten und Geschéftsfuhrern eine Abwa-
gung. Und hier wurde diskutiert und genau der Vorwurf, hier gibt es einen kopierten Text,
den ich mir auch im Internet ziehen kann, was ich ja ohnehin mache, wenn so eine Vorlage
ist, dass ich mich im Internet informiere. Das ist tatséchlich ein bisschen armselig, muss ich
sagen. Das ist wirklich schade, dass das so gelaufen ist. Gerade wenn wir mal zurtickschau-
en, was jetzt alles, was die TOOH betrifft, hinter uns haben, hatten wir da an der Stelle ein
bisschen sensibler rangehen missen. Ich bedauere, dass ich jetzt, dass mir die inhaltliche
Diskussion fehlt.

Herr Senius
Frau Dr. Winscher bitte.

Frau Dr. Winscher

Ich mochte das nochmal bekréftigen, was Frau Schmidt eben gesagt hat. Der Paragraf 2
unserer Richtlinie ist nicht erfillt und wenn der Ausfluss einer zweimaligen Direktoriumssit-
zung dieser halbseitige Text ist, der auch noch aufgehiibscht ist und zu Teilen nicht richtig
ist, also dann, also das geht einfach nicht. Jetzt zu sagen, wir haben zweimal getagt. Das
kann jeder sagen. Ich héatte das gerne dokumentiert und ich bitte auch darum, dass uns das
nachtraglich, dass wir das nachtraglich sozusagen nachprifen kénnen, was dort stattgefun-
den hat, mit wem. Einfach zu sagen, es hat stattgefunden, und dann habe ich aber diesen
darftigen Text, mit zwei Unterschriften, von jemanden, der gerade erst angekommen war und
nun schon wieder weg ist, also das kann nicht unserer, das kann nicht unser Anspruch sein.
Das ist Verramschung dieses Titels. Ich betone es nochmal.

Herr Senius
Gibt es weitere Wortmeldungen? Bitteschtn Frau Rihimann.

Frau Rihlmann

Ich glaube, ich habe vor allem ganz viele Fragezeichen. Ich hore jetzt mehrfach, die Richtli-
nien waren nicht erfiillt, gleichzeitig hore ich die Aussage von der Geschaftsfiihrerin, es gab
diese Besprechungen. Es ist doch ein ganz Leichtes, das zu Uberprifen. Ich weild nicht, wa-
rum wir jetzt hier noch so ewig dartber diskutieren. Es wird davon Protokolle geben, davon
gehe ich aus. Diese Protokolle kann man, wenn man das wirklich méchte, sich einsehen las-
sen, wobei ich auch nicht weil3, warum man so einer Aussage per se misstraut, aber gut.
Das kann man tberprufen. Das heil3t, es sind ganz klar Uberprifbarer Fakten.

Dann horte ich jetzt schon immer wieder, man méchte ja doch mal inhaltlich reden. Also,
wollen wir jetzt doch die kinstlerische Leistung im Stadtrat bewerten? Das wurde doch ei-
gentlich immer gerade abgelehnt. Das wuirde ich auch gerne nochmal wissen. Was denn
genau die inhaltliche Sache ist, Uber die man gerne reden wirde, ob jetzt éffentlich oder
nicht 6ffentlich? Ich verstehe nicht mehr, worum es hier geht.

Herr Senius
Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall, dann wirde ich zur Abstimmung
kommen. Ich frage die. Bitte.

-Mikrofon aus-
Herr Senius
Sehr gerne, jawohl, Frau Lange hat das aufgenommen und wird das liefern. Wir kommen zur

Abstimmung. Ich frage die sachkundigen Einwohner. Der Beschlussvortrag lautet: Der Stadt-
rat verleiht der Solosopranistin Anke Berndt fur ihre herausragende kiinstlerische Lebensleis-
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tung den Ehrentitel ,Kammersangerin®. Wer von den sachkundigen Einwohnern kann sich
der Beschlussvorlage anschlie3en, den bitte ich ums Handzeichen. 2, 3, 4. Ich hatte Sie ge-
sehen Frau Rihlmann. Dagegen? Wir haben blo3 4 sachkundige Einwohner. Damit ist es
einstimmig. Ich bedanke mich.

Ich frage die Stadtrate. Wer dem Beschlussvorschlag zustimmt, den bitte ich ums Handzei-
chen. 8. Wer ist dagegen? Eine Gegenstimme. Wer enthélt sich? Zwei Enthaltungen. Damit
ist die Beschlussvorlage angenommen und der Verleihung des Ehrentitels an Frau Anke
Berndt damit zugestimmt.

-Wortprotokoll Ende-

zu4.1 Verleihung des Ehrentitels "Kammersangerin"
Vorlage: VI1/2021/02882

Abstimmungsergebnis sachkundige
Einwohnerinnen und Einwohner: mehrheitlich zugestimmt

Abstimmungsergebnis Stadtrédtinnen
und Stadtrate: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat verleiht der Solosopranistin Anke Berndt fur ihre herausragende kiinstlerische
Lebensleistung den Ehrentitel ,Kammersangerin®.

Zu5 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

Es lagen keine Antrage von Fraktionen und Stadtraten vor.

zZu 6 schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtréaten

Es lagen keine schriftlichen Anfragen von Fraktionen und Stadtréten vor.

zu 7 Mitteilungen

Es gab keine Mitteilungen.

zu 8 Beantwortung von mindlichen Anfragen

Es gab keine mundlichen Anfragen.

-12 -



zu 9 Anregungen

Es gab keine Anregungen.

Herr Senius beendete den offentlichen Teil der Kulturausschusssondersitzung und bat um
Herstellung der Nichtéffentlichkeit.

Fir die Richtigkeit:

Kay Senius Sarah Lange
Ausschussvorsitzender Stellv. Protokollfiihrerin
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