& | halle

Niederschrift

der offentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des Stadtrates am
24.11.2021

offentlich
Ort: Konzerthalle Ulrichskirche,
Christian-Wolff-Stral3e 2,
06108 Halle (Saale),
Zeit: 14:00 Uhr bis 20:43 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnahmeverzeichnis



Anwesend waren:

Mitglieder
Katja Muller

Ute Haupt

Anja Krimmling-Schoeffler

Marion Krischok
Hendrik Lange
Stefanie Mackies

Dr. Bodo Meerheim
Thomas Schied
Rudenz Schramm

Dr. Christoph Bergner

Christoph Bernstiel

Bernhard Bonisch
Steve Mamecke

Mario Schaaf

Claudia Schmidt
Andreas Scholtyssek
Johannes Streckenbach
Dr. Ulrike Wiinscher
Wolfgang Aldag

Dr. Inés Brock

Jan Ddring

Christian Feigl

Dennis Helmich

Dr. Annette Kreutzfeldt
Dr. Mario Lochmann
Melanie Ranft

Beate Thomann

Johannes Ernst
Andreas Heinrich

Carsten Heym
Torsten Radtke

Alexander Raue
René Schnabel
Martin Sehrndt
Dorte Jacobi

Dr. Regina Schops

Vorsitzende des Stadtrates

Fraktion DIE LINKE.
Fraktion DIE LINKE.
Fraktion DIE LINKE.
Fraktion DIE LINKE.
Fraktion DIE LINKE.
Fraktion DIE LINKE.
Fraktion DIE LINKE.
Fraktion DIE LINKE.
Fraktion DIE LINKE.

im Stadtrat Halle (Saale)
im Stadtrat Halle (Saale)
im Stadtrat Halle (Saale)
im Stadtrat Halle (Saale)
im Stadtrat Halle (Saale)
im Stadtrat Halle (Saale)
im Stadtrat Halle (Saale)
im Stadtrat Halle (Saale)
im Stadtrat Halle (Saale)

CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Teilnahme bis 20:45 Uhr
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Teilnahme bis 18:39 Uhr
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Teilnahme bis 18:47 Uhr
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Teilnahme ab 14:07 Uhr
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Teilnahme ab 14:30 Uhr

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Teilnahme ab 15:00 Uhr
AfD-Stadtratsfraktion Halle
Teilnahme bis 20:45 Uhr
AfD-Stadtratsfraktion Halle
Teilnahme bis 20:45 Uhr
AfD-Stadtratsfraktion Halle
AfD-Stadtratsfraktion Halle
Teilnahme bis 20:45 Uhr
AfD-Stadtratsfraktion Halle
AfD-Stadtratsfraktion Halle
AfD-Stadtratsfraktion Halle

Fraktion MitBurger & Die PARTEI
Teilnahme ab 14:09 Uhr

Fraktion MitBurger & Die PARTEI



Dr.med. Detlef Wend Fraktion MitBiurger & Die PARTEI
Teilnahme bis 20:45 Uhr



Yvonne Winkler

Tom Wolter
Dr. Martin Ernst

Beate Gellert
Johannes Menke

Andreas Schachtschneider

Dr. Sven Thomas

Andreas Wels
Dr. Silke Burkert

Eric Eigendorf
Johannes Krause
Kay Senius
Soren Steinke
Yana Mark

Torsten Schaper

Olaf Schoder

Verwaltung

Egbert Geier

Dr. Judith Marquardt
Katharina Brederlow
René Rebenstorf
Oliver Paulsen
Tobias Teschner
Maik Stehle

Gaste

Helge Bruelheide

Matthias Lux
Olaf Schneider
Stephan Holtz

Entschuldigt fehlten:

Josephine Jahn

Hans-Dieter Sondermann

Gernot Nette

Fraktion MitBurger & Die PARTEI

Teilnahme bis 20:45 Uhr

Fraktion MitBurger & Die PARTEI

Fraktion Hauptsache Halle & Freie Wahler

Teilnahme bis 18:07 Uhr

Fraktion Hauptsache Halle & Freie Wahler

Fraktion Hauptsache Halle & Freie Wahler

Fraktion Hauptsache Halle & Freie Wahler

Teilnahme ab 15:00 Uhr

Fraktion Hauptsache Halle & Freie Wéhler Teilnahme
bis 20:45 Uhr

Fraktion Hauptsache Halle & Freie Wahler
SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)

Teilnahme bis 20:45 Uhr

SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)

Teilnahme ab 14:03 Uhr

SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)

Teilnahme bis 17:10 Uhr

SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)

Teilnahme bis 18:47 Uhr

SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)

Fraktion Freie Demokraten im Stadtrat von Halle (Saale)
Fraktion Freie Demokraten im Stadtrat von Halle (Saale)
Teilnahme ab 19:09 Uhr

Fraktion Freie Demokraten im Stadtrat von Halle (Saale)
Teilnahme von 14:10 Uhr bis 20:45 Uhr

Burgermeister

Beigeordneter fir Finanzen und Personal
Beigeordnete fir Kultur und Sport
Beigeordnete fur Bildung und Soziales
Beigeordneter fiir Stadtentwicklung und Umwelt
Referent flr Grundsatzangelegenheiten

Leiter Fachbereich Sicherheit

Protokollftihrer

Professor fiur Geobotanik an der Martin-Luther-
Universitat

Geschaftsfuhrer Stadtwerke Halle GmbH
Geschaftsfihrer EVH GmbH

Rechtsanwalt KKP Koénig & Partner

Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale)
Fraktion MitBurger & Die PARTEI
Stadtrat



zZu Einwohnerfragestunde

Frau Muller ertffnete die Einwohnerfragestunde.

zZu Herr Fritz zum Hygienekonzept des Stadtrates der Stadt Halle (Saale)

Herr Fritz fragte zum Hygienekonzept des Stadtrates der Stadt Halle (Saale) an.

zZu Herr Bartholomaus zu einem Verkehrsverstof}

Herr Bartholomé&us stellte eine Frage zu einem privaten Anliegen hinsichtlich eines
Verkehrsverstol3es.

Frau Muller verwies auf die Regularien der Geschaftsordnung, wonach private Anliegen

nicht Gegenstand der Einwohnerfragestunde des Stadtrates sind. Herr Bartholomaus bekam
auf seine Frage Antwort von Herrn Teschner.

Zu Frau Feigl-Berger zum TOP 9.11

Frau Feigl-Berger bezog sich auf den Antrag zur Bewerbung fur das EU-Programm zur
Klimaneutralitat bis 2030 und fragte, warum sich Halle (Saale) nicht fir Fordermittel bewirbt.

Herr Paulsen antwortete, dass der Beschluss heute zu treffen ist und in erster Linie dann
eine Beratung erfolgt, um welche Fordermittel sich die Stadt Halle (Saale) bewerben kann.

zZu Herr Rumpold zum TOP 9.11

Herr Rumpold bezog sich ebenfalls auf den Antrag zur Bewerbung fir das EU-Programm
zur Klimaneutralitat bis 2030 und fragte, welche Potenziale eine solche Bewerbung hatte.

Herr Paulsen antwortete, dass der Antrag im Hauptausschuss beraten wurde und ein
Anderungsantrag der Verwaltung vorliegt. Das Ansinnen wird geteilt, allein der Weg wird
diskutiert. Dieses EU-Programm ist nicht das richtige Instrument, es hilft der Stadt in ihrer
speziellen Situation nicht. Die Verwaltung schlagt daher vor, die bereits bestehenden
Instrumente zu nutzen, dies auch unter Einbeziehung weiterer Akteure.






Zu Herr Scharz zum Wohnungspolitischen Konzept

Herr Schwarz sagte, dass entsprechend des wohnungspolitischen Konzeptes 20 Prozent fir
sozialen Wohnungsbau vorzuhalten sind. Vor dem Hintergrund verschiedener Bauprojekte,
wie Mansfelder Strafl3e und Bollberger Weg, fragte er, was die Stadtverwaltung unternimmt,
um hier den sozialen Wohnungsbau zu realisieren.

Herr Rebenstorf antwortete, dass die Verwaltung mit den Investoren Gesprache gefuhrt hat
und das wohnungspolitische Konzept von beiden umgesetzt wird.

Zu Frau Wilsch zum Stadtbahnprogramm Boéllberger Weg

Frau Wilsch bezog sich auf den Tagesordnungspunkt 7.6 und fragte, wann das
Stadtbahnprogramm der Linie 1 im Bereich nordlicher Ausbau Bollberger Weg
abgeschlossen sein wird. Die FulRwege, Fahrbahnen und Platten der Gleise sind teilweise in
einem desolaten Zustand.

Herr Rebenstorf antwortete, dass die HAVAG den Kreuzungsbereich Torstral3e / Bollberger

Weg / Glauchaer StraRe ausbauen wird. Den genauen Zeitraum werde er bei der HAVAG
erfragen und eine schriftliche Antwort nachreichen.

Zu Frau Wilsch zum Bebauungsplan 208

Frau Wilsch bezog sich auf den Bebauungsplan 208 ,Saalegarten® und fragte, warum die
Pramissen aus dem Bebauungsplan 101.1 ,Sportzentrum Boéllberger Weg“ hinsichtlich der
stadtebaulichen Einordnung der Gebéaude in die westliche Bebauung des Bollberger Weges
sowie hinsichtlich der Anforderungen an den Umwelt- und Klimaschutz nicht in die
Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 208 eingeflossen sind. Mit der Anderung der
Gebietskategorie ,Urbanes Gebiet* in ,Allgemeines Wohngebiet, wie es im Antrag der
Fraktion MitBurger & Die PARTEI (TOP 9.7) enthalten ist, kdnnten diese Pramissen in Teilen
weiter zur Anwendung kommen.

Herr Rebenstorf antwortete, dass der Bebauungsplan 101.1 ,Sportzentrum Bollberger Weg*
aufgehoben wurde, da sich das Vorhaben nicht mehr umsetzen lasst. Der damalige Investor
hatte der Verwaltung mitgeteilt, von der Umsetzung des Vorhabens abzusehen. Der
Bebauungsplan 101.1 ist daher obsolet.

Die damals reine Sport- und Freizeitnutzung zur jetzt geplanten Nutzung eines Wohn- und

Geschéftsareals sind komplett unterschiedliche Nutzungsarten. Der Bebauungsplan 208
enthalt daher andere Pramissen.

zZu Herr Konig zum Bdllberger Weg

Herr KOonig bezog sich ebenfalls auf die Thematik Bebauungsplan 208 und fragte, wie die
Stadtverwaltung begrindet, dass an dieser Stelle eine massive urbane Verdichtung



festgesetzt werden soll, die weder erforderlich ist, noch an den Bedarfen der Stadt an einem
neuen Wohnraum ausgerichtet ist und fur das Leben in dem Viertel mehr Nachteile als
Vorteile mit sich bringt.

Herr Rebenstorf antwortete, dass diesbezuglich schon mehrere Gespréache mit Herrn Kénig
stattfanden und unterschiedliche Auffassungen existieren. Die Verwaltung kann an der Stelle
einer urbanen Verdichtung folgen.

Es lagen keine weiteren Einwohnerfragen vor. Frau Mduller beendete die
Einwohnerfragestunde.



zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Die offentliche Sitzung des Stadtrates wurde von der Vorsitzenden, Frau Katja Miller,
erdffnet und geleitet. Sie stellte die OrdnungsmaRigkeit der Einladung sowie die
Beschlussfahigkeit mit 47 anwesenden Stadtréatinnen und Stadtraten (82,46%) fest.

Frau Mdaller gratulierte Herrn Dr. Bergner im Namen des Stadtrates zu seinem heutigen
Geburtstag.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Frau Muller wies darauf hin, dass aller 90 Minuten eine Liftungspause erfolgen wird.
Sie schlug vor, folgende Punkte von der Tagesordnung im Offentlichen Teil zu nehmen:

TOP 7.1 + Anderungsantrage

Neufassung der Geschéftsordnung fur den Stadtrat der Stadt Halle (Saale) und seine
Ausschisse

Vorlage: VI1/2021/02811

= Vorschlag: vertagen

= im Hauptausschuss vertagt

TOP 7.1.3

Anderungsantrag der Fraktion MitBlrger & Die PARTEI zur Beschlussvorlage Neufassung
der Geschaftsordnung fiir den Stadtrat der Stadt Halle (Saale) und seine Ausschisse
Vorlage: VI1/2021/02907

= Vorschlag: absetzen

= im Hauptausschuss vom Antragsteller zurlickgezogen

TOP 7.8+ AA 7.8.1

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 209 Wohn- und Geschéftsquartier Tuchrdhmen/
Mansfelder Stral3e - Aufstellungsbeschluss

Vorlage: VI1/2021/02452

= Vorschlag: vertagen

= im Fachausschuss (PA) vertagt

TOP 8.6

Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Beseitigung eines Missstandes
und Offnung der Elisabethbriicke

Vorlage: VI1/2021/03044

= Vorschlag: absetzen

= im Planungsausschuss vom Antragsteller zuriickgezogen

TOP 8.11

Antrag der Fraktion Freie Demokraten (FDP) zur Ausweisung von Stellflachen fir E-Scooter
an Knotenpunkten

Vorlage: VI11/2021/02778

= Vorschlag: vertagen



= in den Fachausschiissen (KUOA, HA) vertagt

TOP 8.12

Antrag der Fraktion der Freien Demokraten (FDP) zur Prifung der Zulassung von

Burohunden

Vorlage: VI11/2021/02826

= Vorschlag: erledigt

= im Hauptausschuss erfolgte keine Abstimmung, vom Antragsteller in Anregung
umgewandelt

TOP 10

schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten
= Vorschlag: absetzen

= Fragen wurden beantwortet

TOP 11.1und 11.2
Mitteilungen

= Vorschlag: absetzen
= Liegen digital vor

TOP 13.1 bis 13.3

Anregungen

= Vorschlag: absetzen

= werden im Hauptausschuss behandelt

TOP 14.1

Antrag der Fraktion Hauptsache Halle FREIE WAHLER auf Akteneinsicht zur
Schadstellenerfassung im Vorfeld der Uferbefestigungsmaflnahmen

= Vorschlag: absetzen

= wird durch Verwaltung Bearbeitung

Sie schlug vor, folgende Punkte von der Tagesordnung im nicht 6ffentlichen Teil zu nehmen:

TOP 18.3

Vergabebeschluss: FB 24.3.3-L-67/2021: Rahmenvereinbarung zur Lieferung von
Notebookwagen fiir alle kommunalen Schulen in Halle (Saale)

Vorlage: VI11/2021/03042

= Vorschlag: absetzen

= Wertgrenzen nicht erreicht, Beschluss wurde im Vergabeausschuss getroffen

TOP21.1-213

schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten
= Vorschlag: absetzen

= Fragen wurden beantwortet

-10 -



Frau Muller verwies auf folgende Dringlichkeiten im offentlichen Teil der Sitzung:

Dringlichkeitsantrag der Stadtratsfraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN,
MitBurger & Die PARTEI, SPD und Hauptsache Halle & Freie Wahler zum
Hygienekonzept fir den Stadtrat der Stadt Halle (Saale) und seine Ausschiisse
Vorlage: VI1/2021/03425

sowie ein dazugehériger Anderungsantrag:

Anderungsantrag der Fraktion Freie Demokraten (FDP) zum Dringlichkeitsantrag der
Stadtratsfraktionen DIE LINKE, BUNDNIS90/ DIE GRUNEN, MitBiirger & Die
PARTEI,SPD und Hauptsache Halle & Freie Wahler zum Hygienekonzept fir den
Stadtrat der Stadt Halle

Vorlage: VI1/2021/03428

sowie auf den:

Dringlichkeitsantrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zu 3G im
Stadtrat und seinen Gremien
Vorlage: VI1/2021/03385

Herr Heym sprach gegen die Dringlichkeit VI11/2021/03425. Er sagte, dass die Behandlung
als Dringlichkeit mit dem verkirzten Lauf und den eingeschrankten Mdoglichkeiten der
Erorterung und fachlichen Beratung nicht zielfihrend ist. Es liegt keine Stellungnahme oder
rechtliche Einordnung vor, wie das Konzept umzusetzen ware, noch liegen fachliche
Expertisen vor.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung der Dringlichkeit
zur Aufnahme auf die Tagesordnung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt
Vorlage: VI1/2021/03425 mit 2/3 Mehrheit erforderlich
Behandlung unter TOP 9.15

Herr Wels zog daraufhin die Dringlichkeit VII/2021/03385 zurick.
Im nicht 6ffentlichen Teil der Sitzung lagen keine Dringlichkeiten vor.
Frau Miiller wies auf folgende Anderungen und Erganzungen im 6ffentlichen Teil hin:

TOP 7.7

Bebauungsplan Nr. 200 Délau, Wohngebiet Salzmuinder StralRe - Beschluss zur 6ffentlichen

Auslegung

Vorlage: VI11/2021/02666

=> hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Mitbilrger & Die PARTEI vor,
Behandlung unter TOP 7.7.1

TOP 7.9
3. Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzeptes Sozialer Zusammenhalt Neustadt
2030
Vorlage: VI1/2020/01534 ) )
= hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor,
Behandlung unter TOP 7.9.1

-11 -



= sowie ein Anderungsantrag zum Anderungsantrag der Stadtratin Frau Dr.
Schops, Behandlung unter TOP 7.9.1.1
TOP 7.10.1
Anderungsantrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE zur
Beschlussvorlage "StralRenausbau des Hallorenrings zwischen Glauchaer Platz und
Hallmarkt (SalzgrafenstralRe) - Variantenbeschluss” (V11/2021/02439)
Vorlage: VI11/2021/03105
= hierzu liegt ein Anderungsantrag zum Anderungsantrag der Fraktion MitBiirger
& Die PARTEI vor
= Behandlung unter TOP 7.10.1.1

TOP 9.8
Antrag der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zu Spielflachen in der Silberhthe
Vorlage: VI11/2021/03321

= hierzu liegt ein Anderungsantrag des Oberbiirgermeisters vor

= Behandlung unter TOP 9.8.1

TOP 9.10
Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur professionellen Ubertragung
der Stadtratssitzungen

= hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion MitBiirger & Die PARTEI vor

= Behandlung unter TOP 9.10.1

TOP9.11
Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale), der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
Fraktion MitBurger & Die PARTEI und der Fraktion DIE LINKE zur Bewerbung fur das EU-
Programm zur Klimaneutralitat bis 2030

= hierzu liegt ein Anderungsantrag des Oberbiirgermeisters vor

= Behandlung unter TOP 9.11.1

TOP9.14
Antrag der Freien Demokraten (FDP) zur Vorgehensweise bei Bescheiden des
Landesverwaltungsamtes gegen Beschllsse des Stadtrates
Vorlage: VI1/2021/03306
= hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle & Freie Wahler
vor
= Behandlung unter TOP 9.14.1

Antraq auf eine Aktuelle Stunde zum Thema:
Schotterung des Saaleufers
= Behandlung nach TOP 4

Frau Muller sagte, dass es keine Anderungen und Erganzungen im nicht 6ffentlichen Teil
gibt.

Herr Rebenstorf vertagte den Tagesordnungspunkt 7.10.
Herr Dr. Wend vertagte den Tagesordnungspunkt 8.4.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen zur Tagesordnung, sodass Frau Mduller um
Abstimmung der so geénderten Tagesordnung bat.
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Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Somit wurde folgende gednderte Tagesordnung festgestellt:

offentlicher Teil

1. Er6éffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung und der
Beschlussfahigkeit

2. Feststellung der Tagesordnung

3. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der

Niederschrift vom 27.0ktober 2021

4, Bekanntgabe der in nicht offentlicher Sitzung gefassten Beschliisse
4.1. Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom 27.0ktober
2021

Vorlage: VI11/2021/03356

Aktuelle Stunde zum Thema: Schotterung des Saaleufers

5. Bericht des Oberbirgermeisters

6. Aussprache zum Bericht des Oberbirgermeisters

7. Beschlussvorlagen

7.1. Neufassung der Geschéftsordnung fur den Stadtrat der Stadt Halle (Saale) und
seine Ausschisse
Vorlage: VI11/2021/02811 vertagt

7.1.1. Anderungsantrag der Fraktionen DIE LINKE, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
MitBiirger & Die PARTEI, Hauptsache Halle & FREIE WAHLER, SPD und Freie
Demokraten zur Beschlussvorlage Neufassung der Geschaftsordnung fir den
Stadtrat der Stadt Halle (Saale) und seine Ausschuisse
Vorlage: VI11/2021/03333 vertagt

7.1.2. Anderungsantrag der CDU-Fraktion zur Beschlussvorlage - Neufassung der
Geschéftsordnung fur den Stadtrat der Stadt Halle (Saale) und seine Ausschiisse
Vorlagen Nr.: VI1/2021/02811 —
Vorlage: VI11/2021/02900 vertagt

7.1.3. Anderungsantrag der Fraktion MitBiirger & Die PARTEI zur Beschlussvorlage
Neufassung der Geschéaftsordnung fur den Stadtrat der Stadt Halle (Saale) und
seine Ausschisse
Vorlage: VI1/2021/02907 abgesetzt

7.1.4. Anderungsantrag der AfD-Stadtratsfraktion zum § 3 Abs. 3 der Beschlussvorlage -
Neufassung der Geschéftsordnung fur den Stadtrat der Stadt Halle (Saale) und
seine Ausschiisse Vorlagen Nr.: VII/2021/02811
Vorlage: VI11/2021/02910 vertagt
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7.1.5. Anderungsantrag der AfD-Stadtratsfraktion zum § 17 Abs. 2 der Beschlussvorlage -
Neufassung der Geschéftsordnung fir den Stadtrat der Stadt Halle (Saale) und
seine Ausschiisse Vorlagen Nr.: VI1/2021/02811
Vorlage: VI1/2021/02911 vertagt

7.1.6. Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) Neufassung der
Geschéftsordnung fur den Stadtrat der Stadt Halle (Saale) und seine Ausschiisse
VI1/2021/02811
Vorlage: VI11/2021/03130 vertagt

7.1.7. Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Neufassung
der Geschéftsordnung fur den Stadtrat der Stadt Halle (Saale) und seine
Ausschisse (VI1/2021/02811)

Vorlage: VI1/2021/03383 vertagt

7.1.8. Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Beschlussvorlage
Neufassung der Geschéftsordnung fur den Stadtrat der Stadt Halle (Saale) und
seine Ausschiisse (Vorlagen-Nummer: VI1/2021/02811)

Vorlage: VI11/2021/03389 vertagt

7.2. Genehmigung von uberplanméaRigen Aufwendungen im Ergebnishaushalt und
Uberplanmafigen Auszahlungen im Finanzhaushalt fir das Haushaltsjahr 2021 im
Fachbereich Bildung
Vorlage: VI1/2021/03279

7.3. Genehmigung von UberplanmaRigen Aufwendungen im Ergebnishaushalt und
Uberplanmafigen Auszahlungen im Finanzhaushalt fir das Haushaltsjahr 2021 im
Fachbereich Bildung
Vorlage: VI11/2021/03280

7.4. Bewerbung fur das Bundesprogramm ,Zukunftsfahige Innenstadte und Zentren*
Vorlage: VI1/2021/03267

7.5. Zustimmung zur Annahme von Sponsoringvereinbarungen, Spenden und &hnlichen
Zuwendungen
Vorlage: VI1/2021/03285

7.6. Stadtbahnprogramm Halle (Saale), Paul-Suhr-Stral3e - Variantenbeschluss
Vorlage: VI1/2021/02912

7.7. Bebauungsplan Nr. 200 Délau, Wohngebiet Salzminder Stral3e - Beschluss zur
offentlichen Auslegung
Vorlage: VI1/2021/02666

7.7.1. Anderungsantrag der Fraktion MitBirger & Die PARTEI zur Beschlussvorlage
Bebauungsplan Nr. 200 Ddlau, Wohngebiet Salzminder Stral3e - Beschluss zur
offentlichen Auslegung (V11/2021/02666)

Vorlage: VI1/2021/03424

7.8. Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 209 Wohn- und Geschaftsquartier
Tuchrahmen/ Mansfelder Stral3e - Aufstellungsbeschluss
Vorlage: VI11/2021/02452 vertagt
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7.8.1.

7.9.

7.9.1.

7.9.1.1.

7.10.

7.10.1.

7.10.1.1.

7.11.

7.12.

7.13.

8.1.

8.2.

8.3.

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvorlage
"Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 209 Wohn- und Geschaftsquartier
Tuchrahmen/ Mansfelder Stral3e — Aufstellungsbeschluss” (VI11/2021/02452)
Vorlage: VI1/2021/03371 vertagt

3. Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzeptes Sozialer Zusammenhalt
Neustadt 2030
Vorlage: VI11/2020/01534

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvorlage "3.
Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzeptes Sozialer Zusammenhalt
Neustadt 2030" (VI1/2020/01534)

Vorlage: VI1/2021/03372

Anderungsantrag der Stadtratin Dr. Regina Schéps zum Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvorlage 3. Fortschreibung des
Integrierten Handlungskonzeptes Sozialer Zusammenhalt Neustadt 2030
Vorlage: VI11/2021/03418

Strallenausbau des Hallorenrings zwischen Glauchaer Platz und Hallmarkt
(SalzgrafenstralRe) - Variantenbeschluss
Vorlage: VI11/2021/02439 vertagt

Anderungsantrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE zur
Beschlussvorlage "StralRenausbau des Hallorenrings zwischen Glauchaer Platz und
Hallmarkt (SalzgrafenstralRe) - Variantenbeschluss” (V11/2021/02439)

Vorlage: VI1/2021/03105 vertagt

Anderungsantrag der Fraktion MitBiirger & Die PARTEI zum Anderungsantrag der
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE zur Beschlussvorlage
"StralRenausbau des Hallorenrings zwischen Glauchaer Platz und Hallmarkt
(SalzgrafenstralRe) - Variantenbeschluss" (VI11/2021/03105)

Vorlage: VI11/2021/03115 vertagt

Anderung des Baubeschlusses zur Sanierung des Gesamtkomplexes Lyonel-
Feininger-Gymnasium, Bauabschnitte 2 und 3

Vorlage: VI1/2021/02681

Aufhebung des Stadtratsheschlusses vom 17.02.2021 zur Beantragung weiterer
Fordermittel fur die Modernisierungs- und InstandsetzungsmafRnahme Scheibe C
Vorlage: VI1/2021/03346

Wirtschaftsplan 2022 Eigenbetrieb Kindertagesstatten Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI11/2021/02786

Wiedervorlage
Antrag der CDU-Fraktion zum Bau eines Radweges entlang der Bahnstrecke am
Rosengarten

Vorlage: VI11/2021/03033

Antrag der CDU-Fraktion zur Erstellung einer Starkregengefahrenkarte
Vorlage: VI11/2021/03058

Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Starkung des gesellschaftlichen Engagements
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8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

8.9.

8.10.

8.11.

8.12.

9.1.

9.2.

9.3.

im Zivil- und Katastrophenschutz
Vorlage: VI1/2021/02740

Antrag der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zur Prifung der Auf3enflachen der
Leopoldina Nationalen Akademie der Wissenschaften zur éffentlichen Nutzung
Vorlage: VI11/2021/02870 vertagt

Antrag der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zur Teilnahme am STADTRADELN im
Jahr 2022
Vorlage: VI1/2021/03219

Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Beseitigung eines
Missstandes und Offnung der Elisabethbriicke
Vorlage: VI1/2021/03044 abgesetzt

Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Errichtung eines
Ehrenwaldchens
Vorlage: VI11/2021/03046

Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur starkeren Transparenz
des stadtischen Haushalts mittels Schuldenuhr
Vorlage: VI1/2021/03047

Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zum Einsatz von
aufgehelltem Asphalt
Vorlage: VI1/2021/03048

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Ertlichtigung und Sanierung der
Radinfrastruktur
Vorlage: VI1/2021/03094

Antrag der Fraktion Freie Demokraten (FDP) zur Ausweisung von Stellflachen fur E-
Scooter an Knotenpunkten
Vorlage: VI1/2021/02778 vertagt

Antrag der Fraktion der Freien Demokraten (FDP) zur Priifung der Zulassung von
Birohunden
Vorlage: VI1/2021/02826 erledigt

Antrége von Fraktionen und Stadtraten

Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zum Beitritt der Stadt Halle
(Saale) zur Initiative "Lebenswerte Stadte durch angemessene Geschwindigkeiten -
eine neue kommunale Initiative flr stadtvertraglichen Verkehr" und Beantragung der
Teilnahme am Modellprojekt

Vorlage: VI1/2021/03262

Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Mitgliedschaft der Stadt
Halle (Saale) in der Stadtekoalition "Cities for Digital Rights"
Vorlage: VI11/2021/03290

Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Anderung der

Sondernutzungsgebiihrensatzung
Vorlage: VI11/2021/03313
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9.4,

9.5.

9.6.

9.7.

9.8.

9.8.1.

9.9.

9.10.

9.10.1.

9.11.

9.11.1.

9.12.

9.13.

Prufauftrag der CDU-Fraktion zur Anpassung der Satzung der Stadt Halle (Saale)
Uber die Herstellung notwendiger Stellplatze fur Kraftfahrzeuge, Abstellplatze fur
Fahrrader und Uber die Erhebung von Abldsebetragen (Stellplatzsatzung)
Vorlage: VI11/2021/03312

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur 6ffentlichen Nutzung von
Ballsportplatzen auf Schulhdfen auRerhalb der Schulzeiten
Vorlage: VI11/2021/03328

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Einfilhrung einer Bildungskarte
fur die Inanspruchnahme von Leistungen des Bildungs- und Teilhabepaketes
Vorlage: VI11/2021/03332

Antrag der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zum Bebauungsplan Nr. 208 Wohn-
und Geschaftsquartier, Bollberger Weg — Konkretisierung des
Aufstellungsbeschlusses vom 17.02.2021

Vorlage: VI11/2021/03249

Antrag der Fraktion MitBlrger & Die PARTEI zu Spielflachen in der Silberhéhe
Vorlage: VI1/2021/03321

Anderungsantrag des Oberbiirgermeisters zum Antrag der Fraktion MitBiirger & Die
PARTEI zu Spielflachen in der Silberhéhe (V11/2021/03321)
Vorlage: VI11/2021/03395

Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Unterstiitzung der
Initiative GOLEHM
Vorlage: VI1/2021/03300

Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur professionellen
Ubertragung der Stadtratssitzungen
Vorlage: VI1/2021/03310

Anderungsantrag der Fraktion MitBirger & Die PARTEI zum Antrag der Fraktion
Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur professionellen Ubertragung der
Stadtratssitzungen

Vorlage: VI1/2021/03429

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale), der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der Fraktion MitBurger & Die PARTEI und der Fraktion DIE LINKE zur
Bewerbung fur das EU-Programm zur Klimaneutralitat bis 2030

Vorlage: VI1/2021/03277

Anderungsantrag des Oberbiirgermeisters zum Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle
(Saale), der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Fraktion MitBiirger & Die
PARTEI und der Fraktion DIE LINKE zur Bewerbung fiir das EU-Programm zur
Klimaneutralitat bis 2030 (VI1/2021/03277)

Vorlage: VI11/2021/03426

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale), MitBurger & Die PARTEI, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Einrichtung eines ,Runden Tisches Wohnen*
Vorlage: VI11/2021/03307

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Prifung der Aufstellung von
Fahrradbarometern
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9.14.

9.14.1.

9.15.

9.15.1.

10.

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

Vorlage: VI11/2021/03341

Antrag der Freien Demokraten (FDP) zur Vorgehensweise bei Bescheiden des
Landesverwaltungsamtes gegen Beschliisse des Stadtrates
Vorlage: VI1/2021/03306

Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zum Antrag der
Freien Demokraten (FDP) zur Vorgehensweise bei Bescheiden des
Landesverwaltungsamtes gegen Beschliisse des Stadtrates

Vorlage: VI1/2021/03384

Dringlichkeitsantrag der Stadtratsfraktionen DIE LINKE, BUNDNIS90/ DIE
GRUNEN, MitBirger & Die PARTEI, SPD und Hauptsache Halle & Freie Wahler
zum Hygienekonzept fir den Stadtrat der Stadt Halle (Saale) und seine Ausschisse
Vorlage: VI11/2021/03425

Anderungsantrag der Fraktion Freie Demokraten (FDP) zum Dringlichkeitsantrag der
Stadtratsfraktionen DIE LINKE, BUNDNIS90/ DIE GRUNEN, MitBirger & Die
PARTEI,SPD und Hauptsache Halle & Freie Wahler zum Hygienekonzept fir den
Stadtrat der Stadt Halle

Vorlage: VI11/2021/03428

schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten abgesetzt

Anfrage der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zum Beschluss zur
Einflhrung von Kommunalen Gesundheitskonferenzen
Vorlage: VI1/2021/03289

Anfrage der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Umsetzung eines
Zieles im Praventionskonzept
Vorlage: VI11/2021/03288

Anfrage der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zu
Geschwindigkeitsmessungen
Vorlage: VI1/2021/03286

Anfrage des Stadtrates Christoph Bernstiel (CDU-Fraktion) zu barrierefreien
Wohnraum in Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2021/03030

Anfrage der Stadtratin Claudia Schmidt (CDU-Fraktion) zu Baumalnahmen:
Uferschittungen an der Saale
Vorlage: VI1/2021/03334

Anfrage des Stadtrates Andreas Scholtyssek (CDU-Fraktion) zu stadtebaulichen
Sanierungsgebieten
Vorlage: VI11/2021/03198

Anfrage des Stadtrates Johannes Streckenbach (CDU-Fraktion) zur Beseitigung von
Hochwasserschéaden
Vorlage: VI11/2021/03196

Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu einem Bauvorhaben in der

Seebener StralRe
Vorlage: VI1/2021/03315
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10.9.

10.10.

10.11.

10.12.

10.13.

10.14.

10.15.

10.16.

10.17.

10.18.

10.19.

10.20.

10.21.

10.22.

10.23.

Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Nutzung von Férdermitteln fiir
Klimaschutz und Klimafolgenanpassung
Vorlage: VI11/2021/03329

Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Stand des Geh- und
Radwegeprojektes Nietleben — Délau
Vorlage: VI11/2021/03330

Anfrage der AfD- Stadtratsfraktion zum Verhéltnis des Sparsamkeitsgebotes in
Zeiten der Haushaltssperre mit der per Stadtratsbeschluss eingesetzten
renommierten Anwaltskanzlei der Stadtratsvorsitzenden

Vorlage: VI1/2021/03323

Anfrage der AfD- Stadtratsfraktion zur Ladenbox auf dem Markt
Vorlage: VI1/2021/03325

Anfrage der AfD-Stadtratsfraktion Halle zu den Folgen der Corona-Impfung und der
getroffenen InfektionsschutzmafRhahmen
Vorlage: VI1/2021/03326

Anfrage der AfD-Stadtratsfraktion zu vermieteten Objekten der Stadt Nr. 2
Vorlage: VI1/2021/03327

Anfrage der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zum Beschluss des Bildungskonzepts
fur die Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI11/2021/03317

Anfrage der Fraktion MitBlrrger & Die PARTEI zum Sachstand Einrichtung einer
Freiluft-Tanzflache
Vorlage: VI1/2021/03319

Anfrage der Fraktion MitBlrger & Die PARTEI zum Sachstand Prifung zur
Einrichtung einer Koordinierungsstelle Nachtleben
Vorlage: VI1/2021/03320

Anfrage der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Attraktivitat der Stadt
Halle und der Unternehmen mit stadtischer Beteiligung als Arbeitgeber
Vorlage: VI1/2021/03182

Anfrage der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zu Unfallschwerpunkten
Vorlage: VI1/2021/03291

Anfrage der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Prasentation des
Mietspiegels
Vorlage: VI11/2021/03292

Anfrage der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zum Neustadt Campus
Vorlage: VI11/2021/03293

Anfrage der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Ladeinfrastruktur fur
E-Autos im halleschen Stadtgebiet
Vorlage: VI11/2021/03294

Anfrage der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zum Schuldenstand der
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10.24.

10.25.

10.26.

10.27.

10.28.

10.29.

10.30.

10.31.

10.32.

10.33.

10.34.

10.35.

10.36.

10.37.

Stadt Halle
Vorlage: VI1/2021/03295

Anfrage der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zu Besitzverhaltnissen
von Grundstiicken im halleschen Stadtgebiet
Vorlage: VI1/2021/03297

Anfrage der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Rattenpopulation in
Halle
Vorlage: VI11/2021/03298

Anfrage der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Umsetzung des
Antrages zur Errichtung von drei Hundewiesen im halleschen Stadtgebiet
(VI11/2020/00931)

Vorlage: VI11/2021/03299

Anfrage der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zu Bestechlichkeit und
deren Folgen fiir die Stadt Halle
Vorlage: VI1/2021/03301

Anfrage der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Saaleschotterung
Vorlage: VI1/2021/03331

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Sachstand zum altengerechten
Wohnen und zum Wohnraum fir Menschen mit Beeintrachtigungen
Vorlage: VI1/2021/03214

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum ,,UImer Modell” des
Wiederkaufsrechtes
Vorlage: VI1/2021/03192

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Instandsetzung der Sitzbanke in
der Neustadtpassage
Vorlage: VI11/2021/03308

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Wegebeleuchtung entlang des
Spielplatzes Motzlicher StralRe / Ausweichstandort Hans-Christian-Andersen
Grundschule Trotha

Vorlage: VI1/2021/03309

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Zustand der Briickeninfrastruktur
Vorlage: VI11/2021/03314

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Gefahrensituation im
Kreuzungsbereich der Burg Giebichenstein

Vorlage: VI11/2021/03316

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zu den Offnungszeiten der stadtischen
Friedhofe

Vorlage: VI11/2021/03318

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Ombudsstelle fir Soziales
Vorlage: VI1/2021/03322

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Saaleradweg in Lettin
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Vorlage: VI11/2021/03335

10.38. Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Brandlastbewertung in
Tiefgaragen
Vorlage: VI1/2021/03336

10.39. Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Hallenplatzvergabe fur
Sportvereine
Vorlage: VI1/2021/03337

10.40. Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Schutz der Igel
Vorlage: VI1/2021/03338

10.41. Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Personalsituation im Fachbereich
Mobilitat und Planung
Vorlage: VI1/2021/03339

10.42. Anfrage der Freien Demokraten (FDP) zum Personalschlissel in Kindertagesstatten
Vorlage: VI1/2021/03304

11. Mitteilungen
11.1. Nahverkehrsplan Halle (Saale) — Anlage (5)
Zeit- und MalRnahmeplanung fiir den barrierefreien Haltestellenumbau
Vorlage: VI1/2021/03004 abgesetzt
11.2. Prifauftrag des Stadtrates zum Projekt "Allgemeine Sanierung der Marguerite
Friedlaender Gesamtschule"
Vorlage: VI1/2021/03147 abgesetzt
12. mindliche Anfragen von Stadtraten
13. Anregungen
13.1. Anregung der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Abfrage von
Frahférderbedarfen
Vorlage: VI11/2021/03296 abgesetzt
13.2. Anregung der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Schaffung von
mehr Transparenz in der Stadtverwaltung
Vorlage: VI1/2021/03303 abgesetzt
13.3. Anregung der SPD-Fraktion Halle (Saale) zum Impfangebot an Testzentren
Vorlage: VI11/2021/03340 abgesetzt
14. Antrége auf Akteneinsicht
14.1. Antrag der Fraktion Hauptsache Halle FREIE WAHLER auf Akteneinsicht zur
Schadstellenerfassung im Vorfeld der Uferbefestigungsmalinahmen
abgesetzt
nicht 6ffentlicher Teil
15. Entscheidung tber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der

Niederschrift vom 27.0Oktober 2021
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16. Bericht des Oberbirgermeisters

17. Aussprache zum Bericht des Oberburgermeisters
18. Beschlussvorlagen
18.1. Forderungen gegen einen freien Trager

Vorlage: VI1/2021/03256

18.2. Vergabebeschluss: FB 50-L-02/2021: Gesonderte Beratung und Betreuung von
Personen nach Aufnahmegesetz LSA im Stadtgebiet von Halle (Saale) - 4 Stellen
Vorlage: VI1/2021/03019

18.3. Vergabebeschluss: FB 24.3.3-L-67/2021: Rahmenvereinbarung zur Lieferung von
Notebookwagen fiir alle kommunalen Schulen in Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2021/03042 abgesetzt

18.4. Anerkennung der Grabstatte von Carl Hermann Knoblauch als Ehrengrabstatte der

Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI11/2021/03154

18.5. Entscheidung zur Herstellung des Benehmens nach § 151 Abs. 1 S. 3
Kommunalverfassungsgesetz (KVG LSA)
Vorlage: VI11/2021/03351

19. Wiedervorlage

20. Antrége von Fraktionen und Stadtraten

21. schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

21.1. Anfrage der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zum Stand der
Disziplinarverfahren gegenuber Beigeordnete und Angestellte der Stadt Halle
Vorlage: VI1/2021/03302 abgesetzt

21.2. Nicht- offentliche Erganzung zu Anfrage VI1/2021/03323 der AfD-Stadtratsfraktion
Vorlage: VI1/2021/03324 abgesetzt

21.3. nicht offentliche Anfrage aus TOP 10.14 abgesetzt

22. Mitteilungen

23. mindliche Anfragen von Stadtraten

24. Anregungen
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zu 3 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 27.0ktober 2021

Es gab keine Einwendungen gegen die Niederschrift vom 27.10.2021.

Abstimmungsergebnis: bestatigt
zu 4 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschllisse
zu 4.1 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom

27.0ktober 2021
Vorlage: VII/2021/03356

Frau Miuller sagte, dass die in nicht offentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom
27.10.2021 vor dem Sitzungssaal ausgehangt und somit bekannt gegeben sind.

Die Sitzung wurde fir eine Liftungspause unterbrochen.

zZu Aktuelle Stunde zum Thema: Schotterung des Saaleufers

-Auf Antrag der AfD-Stadtratsfraktion Halle erfolgt zu diesem Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll.-

Frau Muller

Und wir setzen fort und ich rufe die Aktuelle Stunde, beantragt durch die Fraktion
Hauptsache Halle & FREIE WAHLER auf zum Thema Schotterung des Saaleufers. Ich
mache Uhrenvergleich, es ist 15:11 Uhr. Also, wir fiihren die Aktuelle Stunde bis 16:11 Uhr
maximal durch. Redezeiten gelten wie bei den Ublichen Antragen und Debatten. Und ich bitte
um Wortmeldung. Herr Dr Thomas, bitteschon.

Herr Dr. Thomas

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, Herr Burgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen, eine
Aktuelle Stunde dient dem Austausch und der Unterrichtung. Ich wirde den Kenntnisstand
unserer Fraktion, unsere Fragen, deswegen hier auch wiedergeben und auch zur Diskussion
stellen wollen. Fir eine Bilanz der Saaleschotterung ist es naturlich jetzt noch lange zu friih
aber was man offenkundig sehen kann, ist, dass in vielen Flachwasserbereichen die
Leichgrinde, die Rickzugsgebiete von Fischen, die Bereiche von Uferpflanzen durch diese
Malinahme schwer in Mitleidenschaft gezogen wurden. Der Ehrlichkeit halber muss man
sagen, dass auch der Stadtrat selber naturlich dieser Malinahme zugestimmt hat im Mai
2019 und dabei war das Vorhaben im Wesentlichen korrekt dargestellt wurden. Es ging um
18.000 Quadratmeter Uferbdschung, um 15 Flusskilometer und um 21 Tausend Tonnen
Steinschittungen, die dort erganzt und aufgebracht werden sollten, sowie um 14.500
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Quadratmeter Bewuchs, der entfernt werden sollte. Auch das Wasserstral3en- und
Schifffahrsamt hat dieser MalBhahme, wenn auch zégerlich, vertraglich zugestimmt.

Auffallig ist jedoch, dass im Baubeschluss im Mai 2019 ausdricklich nicht erwéhnt und
schon gar nicht problematisiert wurde, dass diese BaumalBnhahme in einem
Landschaftsschutzgebiet, in einem Naturschutzgebiet und in Natura 2000 Gebieten
eingreifen wirde. Auffallig ist auch, dass die Stadt empfohlen hat auf einen
Variantenbeschluss zu verzichten und meines Erachtens das falschlich damit begriindet hat,
dass die Hochwasserrichtlinie des Landes nur zur Schadensregulierung da sei, obwohl die
Forderrichtlinie des Landes ausdricklich Abweichung bei der Wiederherstellung zuldsst,
wenn, ich zitiere: Die Mallnahmen zur Erfillung der Anforderungen des vorsorglichen
Hochwasserschutzes und zur Vermeidung kinftiger Schaden besser geeignet sind als die
zerstorten Anlagen.

Auffallig ist aus unserer Sicht auch, dass die Schadensermittlung, die den Malinahmen
zugrunde liegt, auf einer reinen Fotodokumentation der Ufer aus dem Jahre 2013 darauf
beruht und eine haufig zitierte Sonarmessung, die 2015 stattgefunden haben soll, nicht in
den vorgelegten Unterlagen enthalten war. Zudem wurde erst nach dem Baubeschluss und
nach der Vergabe eine weitere Sonarmessung in der Saale in Auftrag gegeben, deren
Ergebnisse hier nicht bekannt sind, die aber schon die Frage zulasst, inwieweit die
Planungs- und Genehmigungsunterlagen vollstandig und belastbar gewesen sind.

Der letzte Punkt, auffallig zudem, dass die Untere Naturschutzbehérde im April 2019 der
Durchfiihrung der MalRnahme zugestimmt und sich fir Einverstanden erklart hat und zwar,
ich zitiere mit dem Satz des zustéandigen Mitarbeiters: Ich habe mir das Saaleufer in einigen
Bereichen, die saniert werden wollen, angeschaut. Ich bin mit der vorgeschlagenen
Mafnahme einverstanden. Drei Monate spater erklarte die gleiche Behédrde, dass es sich um
eine Genehmigungs- und damit zustimmungsfreie Mal3hahme handelt.

Kurz, es ist der Eindruck entstanden, dass die Saaleschotterung durchaus vermeidbar und
durch eine umweltfreundlichere Baudurchfiihrung im Rahmen der Férderung hétte ersetzt
werden kdnnen. Das eine Bewertung der Saaleschotterung unter Naturschutzaspekten nicht
erfolgt ist aber dringend erforderlich gewesen ware. Und das die Renaturierung der Saale
durch diese Malnahme vielleicht um Jahrzehnte, jedenfalls weit hinter dem Stand des
Hochwassers, zurtickgeworfen wurde. Und das lasst uns natirlich mit der Frage zuriick, ob
und wie die eingetretenen Schaden beseitigt oder zu mindestens kompensiert werden
kénnen. Zu genau dieser Frage mdchte ich anregen und darf das hiermit beantragen, dass
wir Herrn Professor Bruelheide ein Biologe und Geobotaniker der Universitat Halle, das
Rederecht erteilen im Rahmen der Aktuellen Stunde und ihn um eine kurze Bewertung der
Okologischen Situation an der Saale im Kontext dieser Baumafinahme bitten. Dankeschon.

Frau Muller

Vielen Dank, das war eine Punktlandung. So, dann haben wir jetzt den Antrag auf
Rederecht. Den lasse ich abstimmen. Wer stimmt dem Rederecht zu, den bitte ich um das
Kartenzeichen. Die Gegenstimmen. Und die Stimmenenthaltung. Bei keiner Gegenstimme
und keiner Enthaltung ist das Rederecht einstimmig erteilt. Und dann wirde ich sagen,
Bitteschdn, dann gehen Sie gleich ans Mikro.

Herr Prof. Bruelheide

Ja, sehr geehrte Frau Vorsitzende, liebe Stadtratsmitglieder, vielen Dank fir die Erteilung
des Rederechts. Mein Name ist Helge Bruelheide, Professor fir Geobotanik an der Martin-
Luther-Universitat, einer der Grindungsdirektoren des Deutschen Instituts fir Integrative
Biodiversitatsforschung. Ich habe auch den internationalen Studiengang bei der Diversity
Science mit auf den Weg gebracht und lehre in dem Bereich auch Naturschutz, kenne mich
ein bisschen damit aus.
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Ich stehe nicht nur fur mich alleine, ich stehe auch fur meine Kollegen an der Martin-Luther-
Universitat, die die Klage des NABU und des BOND fachlich mit vorbereitet haben. Und ich
habe mich auch mit den Vorstanden von NABU und BOND abgestimmt fur heute. Ich nehme
an, dass die Klageschrift im Eilverfahren der beiden Verbande lhnen vorliegt, denn die richtet
sich genau dagegen, was Herr Dr. Thomas gerade ausgeflhrt hat, dass namlich eine
Steinschuttung erfolgt ist in einer 6kologisch komplett unsinnigen und naturschutzrechtlich
komplett nicht moglichen Art.

Um es kurz zu sagen: Die Stadt Halle hat hier tatsachlich einen riesigen Fehler gemacht. Es
wurden jetzt schon durch die Steinschuttung wertvolle Okosysteme beeintrachtigt in den
sehr, sehr seltene Arten leben. Um ein paar zu nennen, wir haben hier zwei Laufkaferarten,
den Enghals Sumpflaufkéafer und den Golduferlaufer. Letzteren gibt es in ganz Sachsen-
Anhalt nur an zwei Stellen. Einer der Stellen ist verschitte wurden, jetzt schon, durch die
BaumalRnahmen. Wir haben an den Uferbdschungen wertvolle Habitate flr unsere
Vogelarten. Mistgebiete fiir den Eisvogel. Wir haben die Winterquartiere fir den
Zwergtaucher. Wir haben Uferbewuchse als Einstand flr zahlreiche Fischarten unter der ...
(unverstandlich).

All das ist unberlcksichtigt geblieben bei dem anscheinend erfolgten Stadtratsbeschluss.
Und es ist aus meiner Sicht, auch aus Sicht der Verbande, vollig klar, dass die Stadt Halle
hier in mehrfacher Sicht Recht gebrochen hat. Wir haben einerseits die Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie, wir haben die Europaische Wasserrahmenrichtlinie, aber selbst der Unterhalt nach
dem BundeswasserstralBengesetz, der auch fordert, dass man den Belangen des
Naturhaushaltes Rechnung tragt, wurde nicht eingehalten.

Die Forderung der Verbande, auch meine Forderung, sind komplett klar: Sofortiger
Baustopp. Aufhebung des damaligen Stadtratsbeschlusses.

Sowie Herr Thomas das gerade dargestellt hat, hat es anscheinend keine vollstandige
Informationslage Uber die naturschutzfachlichen Belange gegeben. Und ich denke, viele der
Stadtratsmitglieder waren sich der Tragweite dessen, was sie da beschlossen haben, gar
nicht bewusst.

Falls Sie dennoch in Erwagung ziehen diese Mallhahmen weiter fortzufiihren, ist ein
Planfeststellungsverfahren notwendig unter Beteiligung der Verbande. Und ich bin auch der
Meinung, dass die bisher erfolgten Schittungen an der Saale wieder entfernt werden
missen. Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Frau Muller
Vielen Dank. Gibt es weitere Wortmeldungen? Herr Heinrich, bitte.

Herr Heinrich

Ja, ich finde es ja sehr reizend, dass man, nachdem das Kind in Brunnen gefallen ist, sagt:
Man hatte ja vielleicht ein Gitter auf die Abdeckung tun sollen, auf das Brunnenloch tun
sollen. Warum ist man auf solche ldeen nicht vorher gekommen, bevor man die
Bauausfuhrung gemacht hat?

Frau Muller
Okay, vielen Dank. Herr Dr. Bergner.

Herr Dr. Bergner

Also, die wesentliche Erkenntnis, die ich aus dem Aktenstudium, wir hatten ja
Akteneinsichtsmoglichkeiten, genommen habe, war, dass damals alle Entscheidungstrager,
auch die damals beteiligten Stadtrate, von einer Wiederherstellung eines vorher
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vorhandenen und durch die Wirkung der Uberschwemmung 2013 verdnderten Zustandes
ausgegangen sind. Und das in Folge dessen auch keine Genehmigungsrelevanz bestand.

Wenn ich dies zur Ausgangslage mache, dann stellt sich fir mich natdrlich die Frage, wie
weit sich Schitthéhungen, die vor allem im Amselgrund schwer mit der Ausgangslage zu
vergleichen sind, ich kenne den Amselgrund nun schon seit Jahrzehnten, wie sich dies
rechtfertigen lasst.

Nun hat es, glaube ich, keinen Zweck und das, es wurde ja schon gesagt, das Kind ist in
Brunnen gefallen, von Herrn Heinrich, wenn wir tGber diese Dinge nun allzu lange streiten.
Ich finde das wenig hilfreich, dass NABU und BOND das Klageverfahren gewahlt haben. Das
zwingt uns in der heutigen Beratung dazu, dass wir von der Stadtverwaltung aus Griinden,
die ich respektieren muss, obwohl ich sie sehr bedauere, keinerlei Stellungnahme
bekommen, denn sie befinden sich in einem laufenden Verfahren.

Und das wir auf der anderen Seite gewartigen missen, und das sage ich jetzt einfach mal
als Stadtrat, dass wir im Ergebnis wohlmdglich einer erfolgreichen Klage, das liegt ja
Uberhaupt nicht in unserer Hand, einerseits uns Gedanken machen missen, wo wir die Mittel
zum Rickbau bekommen und die Rickzahlung der Férdermittel fir die Schittung, die
bereits bewilligt sind, aber die ja dann gewissermaf3en durch den Rlckbau nicht mehr
gerechtfertigt sind.

Das heildt, aus professioneller Sicht verstehe ich gut, dass man sagen kann, hier steht
eigentlich, es ist argerlich, auch ich habe mich geéargert und es steht eine Klage an. Aber als
Stadtrat, der ich gewissermal3en die Belange unserer Stadt im Blick habe, finde ich den
Umstand, dass wir jetzt vor dem Hintergrund einer Klage diskutieren missen, wenig hilfreich.
Es bringt uns heute an dieser Stelle nicht weiter. Ich wiisste auch gar nicht, was wir weiter
erbrtern sollen. Wir missen jetzt einfach die Entscheidung des Gerichtes abwarten.
Dankeschon.

Frau Muller
Herr Feigl.

Herr Feigl

Ich mochte gleich auf Sie reagieren, Herr Dr. Bergner. Ich finde es nicht hilfreich, jetzt eine
Schuldzuweisung gegentber engagierten Blrgern und Verbanden hier loszutreten, die mit
Recht sagen, da lauft was schief hier in dieser Stadt. Ich finde, es ist sogar richtig an dieser
Stelle aul3erhalb unseres Gremiums festzustellen, oder feststellen zu lassen, was an dieser
Stelle sozusagen, also ob an dieser Stelle Recht gebrochen ist und ob wir das hatten
einhalten mussen. Ich finde, das ist wichtig, dass es diese engagierten Birger gibt und finde
dieses Instrumentarium auch durchaus angesagt und richtig. Jetzt darauf zu verweisen, dass
wir in einem Dilemma stehen, wo wir eventuell in finanzielle N6te kommen, halte ich auch fur
vollig unangemessen an dieser Stelle.

Es ist unsere Pflicht Schaden von dieser Stadt abzuwenden. Ich glaube, darauf sind wir alle
eingeschworen wurden am Anfang unserer Amtszeit. Und nichts Anderes tun wir hier. Wir
versuchen herauszubekommen, wo was schiefgelaufen ist und wo eventuell auch
gesetzliche Grundlagen gebrochen wurden. Und da hilft es Uberhaupt nicht, jetzt irgendwo
drauf zu schielen, dass das uns eventuell teuer zu stehen kommt am Ende. Sondern, wir
miissen Schaden von dieser Stadt abwenden. Darum geht es an dieser Stelle. Und von
daher begriRe ich dieses Verfahren. Danke.

Frau Muller
Herr Aldag.
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Herr Aldag

Ich mdchte das auch noch mal klarstellen, dass es doch wichtig ist und ich bin dankbar dem
BOND und dem NABU, dass sie hier die Klage gegangen sind. Das ist ein ganz, ganz
wichtiger Punkt, dass hier die Naturschutzverbande auf der Matte stehen, natirlich auch
diese Fehler aufzeigen. Natirlich ist es misslich, klar, wir werden heute keine Antworten
wahrscheinlich von der Verwaltung kriegen.

Was schade ist, sage ich mal, die Darstellungen in den Ausschissen hat uns ja nicht
wesentlich weiter gebracht. Was ich auch sehr schade finde, weil ich glaube, hier hatte man
auch als Verwaltung schon reagieren kénnen. Vielleicht auch ein bisschen selbstkritisch auf
die Ablaufe schauen kdénnen.

Letztendlich mussen wir doch schauen, wir missen doch mal feststellen, was hier eigentlich
passiert ist. Wir haben alle im guten Glauben einen Beschluss gefasst und sind jetzt
aufgewacht und haben gesehen, glaube ich, da kann ich fur fast alle hier reden, dass das,
was wir beschlossen haben, mit gutem Gewissen beschlossen haben, so jetzt in der
Ausflhrung nicht das ist, was wir geglaubt haben, was drauf3en passiert. Und woran liegt
es?

Wenn man sich die Protokolle anschaut, wenn man sich die Tonaufzeichnung aus den
Ausschiissen anschaut, klar, es gibt einerseits die Planunterlagen aber natirlich dann auch
die mindlichen Aussagen von Seiten der Verwaltung, wo immer von punktuellen
Schittungen gesprochen wurde. Wo man sich nattrlich schon als Stadtrat im Glauben lasst,
das sind kleine Eingriffe in die Uferbereiche, wo es punktuell zu bestimmten Beschadigungen
gekommen ist, wo man ja auch sagen kann, okay, wenn das an einzelnen Stellen tatsachlich
so gravierend ist, dann kann man so einer MaRnahme auch entsprechend zustimmen. Da
ist, glaube ich, ein Fehler passiert.

Das ist fur mich auch so ein gewisser Vertrauensverlust langsam da zwischen Verwaltung
und Stadtrat, was kann ich denn glauben an Aussagen, wie offen und wie transparent sind
die Aussagen, die da getroffen werden. Und da hatte man natirlich als Verwaltung, kann
man naturlich schon noch was dazu sagen, weil fir mich das die wesentliche Frage ist. Auch
die wesentliche Frage, ist das jetzt irgendwie in einer Krisenbesprechung innerhalb der
Verwaltung mal auf die Tagesordnung gekommen und ist man der nachgekommen.

Was mich weiterhin beschéftigt ist tatsdchlich die Zustandigkeit. Ich habe ja im
Umweltausschuss tatsachlich gefragt: Wie ist das denn jetzt mit der bestehenden
Steinschittung? Wer ist denn nachher dafiir verantwortlich? Also, missen wir denn da auch
nachher die Unterhaltung bezahlen. Da hiel3 es aus der Verwaltung: Nein, das wére dann
auch Aufgabe des Wasserschifffahrsamtes. Das ware dann Unterhaltung. Und bisher hatte
man uns ja immer gesagt, wir haben diese Steinschittungen auf unserem stéadtischen Gebiet
gemacht, weil wir dafir verantwortlich seien. Da verstehe ich immer noch nicht, warum jetzt,
wenn die Steine daliegen, wir dann plétzlich nicht mehr verantwortlich sind. Und ich glaube,
darauf kdnnte man durchaus noch mal eine Antwort hier geben.

Wir als Fraktion, wir konnen durchaus nachvollziehen und werden da sicherlich auch
demndchst eine Initiative starten, konnen da Herrn Bruelheide folgen, hier tatséchlich auch
zu schauen und auch in einem Antrag das noch mal darzulegen, dass wir nochmals hier
wirklich die gesamte Maflinahme in entsprechenden Genehmigungen unterziehen mussen.
Und ich personlich wirde tatsachlich auch noch einen Schritt weitergehen wollen. Wie
gesagt, das ist meine personliche Meinung dazu. Wenn die noch ausstehenden MalRhahmen
tatsachlich so erfolgen, wie sie jetzt sind, also, wenn sie weiterhin so linienhaft erfolgen
sollen, dann sage ich, ist das Uberhaupt nicht mehr vertretbar. Wenn wir der EU-
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Biodiversitat-Strategie fur 2030 folgen unter dem Titel ,Mehr Raum fur die Natur in unserem
Leben®, so sagt es ganz klar aus, wir missen unsere Flisse wiederherstellen. Das heif3t
nichts Anderes als: Wir missen unsere Flisse renaturieren. Und diese Steinschittungen, die
widersprechen ganz klar diesem Ziel. Sie sind daher abzulehnen. Wir gesagt, das ist meine
personliche Meinung. Wir sollten diese MalRhahme, gestoppt ist die ja sowieso, wir sollten
sie auch nicht mehr weiterfuhren.

Das andere wird wahrscheinlich vor Gerichten jetzt geklart werden. Ganz klar und auch da
missen wir natirlich sagen, wenn es dann soweit geklart ist, dann missen wir auch uns
dazu bekennen, die bestehenden Steinschittungen auch notfalls wieder zurlickzubauen.

Frau Muller
Herr Menke.

Herr Menke

Dankeschdn. Frau Vorsitzende, liebe Gaste, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich halte es
nicht fur hilfreich, wenn hier auf die NABU und den BOND mit dem Finger gezeigt wird, weil
die Klage eingereicht haben. Hatten diese beiden Organisationen, die sich dem Naturschutz
verschrieben haben, die Klage nicht eingereicht, wére es ja gar nicht zu einem Stopp der
Schotterungen gekommen. Die Verwaltung hatte sich ja schon einmal entschieden zu
stoppen, hat dann entschieden, wir bauen weiter, das ist alles richtig.

Und wenn der Prof. Bruelheide recht hat, wovon ich jetzt erstmal ausgehe, weil ich auf seine
fachliche Kompetenz vertraue, haben wir es hier mit einer Naturschutzkatastrophe zu tun.
Und wenn wir es mit einer Katastrophe zu tun haben, mussen wir nach Loésungen suchen
und nicht nur danach gucken, wer ist denn der Schuldige. Und die Lésung kann natdirlich
sicherlich sein, dass der urspriingliche Zustand wiederhergestellt wird.

Aber diese Aktuelle Stunde ist ja sicherlich nicht nur dazu da, dass wir uns als Stadtrate
miteinander unterhalten, sondern ich meine, dass auch die Verwaltung dazu mal Stellung
beziehen muss und muss mal die Fragen beantworten, die sich jetzt hier aus unserer Sicht
stellen. Ja, wie zum Beispiel: Warum hat man Uberhaupt geschottert? Weil, fir das
Gewasserbett und fir die Unterhaltung des Gewasserbettes ist das Wasser- und
Schifffahrtsamt zustandig. In der Forderrichtlinie fur diese Hochwasserkatastrophe heil3t es
ausdrucklich, unter Teil E, 2.7: Nicht férderfahig im Rahmen des Abschnittes der Richtlinie
sind MaBnahmen, deren Kosten der Bund zu tragen hat und MaRnahmen, der Kosten das
Land zu tragen hat.

Hier haben wir es mit einer ehemaligen Reichswasserstralle zu tun, die heute eine
Bundeswasserstralle ist. Das Gewasserbett steht im Eigentum der Bundesrepublik
Deutschland. Da hatten wir doch Uberhaupt nichts dran rumzufuschen. Ja, es gab tberhaupt
keinen Grund, dort Schotterungen durch die Stadt Halle vorzunehmen. Die Stadt Halle ist
weder Nutzungsberechtigt fur das Gewasserbett, noch Eigentimer des Gewéasserbettes.
Und da frage ich mich einfach, warum haben wir das getan. Es gab keinen Grund dafur.
Dann wurden wir gar nicht heute hier sitzen. Aber, dann mit dem Finger auf NABU und
BOND zu zeigen, das halte ich fur vollig verfehlt. Dankeschon.

Frau Muller
Herr Dr. Bergner nochmal und dann Herr Streckenbach.

Herr Dr. Bergner

Ich wollte nur, weil der Vorwurf an mich geht, ich zeige mit dem Finger auf NABU und BOND.
Sie haben als Verb&nde natirlich ein Klagerecht. Und das will ich Gberhaupt nicht bestreiten
und ich will auch die fachliche Kompetenz des Gutachtens, das hier getroffen wird,
Uberhaupt nicht in Zweifel ziehen. Fur mich als Stadtrat steht nur die Frage, wie kommen wir
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zu einer L6sung. Und ich habe die Sorge, dass eine gerichtlich erzwungene Ldsung fur uns
insgesamt, wenn man das Gesamtinteresse unserer Stadt sieht, unter Umstanden sehr viel
ungunstiger ist, als eine Loésung, die wir in Konsens hier hatten finden kénnen mit einem
Teilriickbau an einigen Stellen der geschotterten Steine und anderen mehr. Das ist meine
Sorge. Nur das ich jetzt nicht als derjenige hingestellt werde, der BOND und NABU sein
Klagerecht in Zweifel zieht.

Frau Muller
Herr Streckenbach.

Herr Streckenbach

Also, ich kann mich meinem Vorredner Herrn Dr. Bergner nur anschlie3en und unterstitze
auch die Position von Sven Thomas insoweit, als dass es im Mai im Wesentlichen klar war,
was beschlossen wurde laut den Planungsunterlagen. Und ich habe jetzt mehr die Sorge,
wenn jetzt ein Baustopp verhéngt wurde, die MalRnahme erstreckt sich ja Uber weite Teile
der Saale, dass auch andere Stadtteile wie zum Beispiel Planena betroffen sind, wo jetzt
moglicherweise nicht repariert wird und hier ist fir mich die Frage: Wann geht das dort
weiter? Oder ist das unabhangig voneinander?

Frau Muller
Herr Schied.

Herr Schied

Ich wollte noch mal was zum Thema Aktuelle Stunde sagen, Frau Vorsitzende. Die Aktuelle
Stunde soll dem vorlaufigen Austausch von Meinungen und der gegenseitigen Unterrichtung
zwischen Mitgliedern des Stadtrates sowie der Verwaltung dienen. Und das werden wir
heute hier nicht hinbekommen. Und deshalb kdénnen wir jetzt hier Monologe flihren und
konnen uns, die Verwaltung wird hierzu nichts sagen. Ich finde, die Aktuelle Stunde ist nicht
unbedingt zielfuhrend. Ich habe auch eine Meinung zu irgendwelchen Sachen aber ich
bekomme jetzt auch keine Antworten hier. Von daher kdnnen wir das fir heute auch erstmal
beenden. Also, das ist meine Meinung dazu.

Frau Muller
War das jetzt eine Meinung oder ein Geschéaftsordnungsantrag? Wir nehmen es mal als
Meinung. Herr Wolter, bitte.

Herr Wolter

Anregung. Herr Blrgermeister, Herr Prof. Bruelheide, danke fir die, sage ich mal, noch mal
Versachlichung, die aber natirlich in so einem komplexen Vorgang hineingreift. Es ist fir
mich zumindest, wir reden quasi Uber vier oder fiinf verschiedene Themen gleichzeitig.
Einerseits ist meine Auffassung, dass naturlich der oOffentliche Beschluss, der hier gefasst
wurde vom Stadtrat zur, ich sage mal allgemein Reparatur, natirlich auch dem NABU und
auch dem BOND vorlag. Es ist nicht so, dass wir das hier im Geheimen geschlossen haben.
Also wenn udberhaupt, kann ich sagen, wir sind hier vielleicht in einer gemeinsamen
Verantwortung als Stadtgesellschaft und in einer gewissen Form aktuell, kann man sagen,
dankbar, dass hier schnell auch die Kritik zustande kam, die jetzt Herr Prof. Bruelheide noch
mal ausgefihrt hat zu den, sage ich mal, Schaden, die dort einerseits schon manifest sind
und auch weiterhin in Aussicht stehen.

Trotzdem ist es, es ist jetzt kurz zum Thema gekommen, wir haben einen Kompromiss
damals als Stadtrat ja beschlossen. Genau aufgrund des Zugriffs der Férdermittel, das ist
auch mit dem Land in Abstimmung passiert. Das ist, soweit ich weil3, allen hier im Raum, die
damals den Beschluss mit gefasst haben, bewusst gewesen, dass nattrlich nur wir als Stadt
diesen Fordermittelzugriff zur Reparatur der Wasserstralle beantragen konnten. Das war
auch eine Information, die natirlich auch hier vorlag, weil wir wirden natirlich jetzt eine

-32-



andere Diskussion fuhren, wenn jetzt das Land beziehungsweise die Untere Wasserbehdrde
oder das Schifffahrtsamt sozusagen dort der ausfihrende Bautrdger ware. Da wirden wir
wabhrscheinlich hier geschlossen jetzt irgendwie sagen: Was kénnen wir tun?

Deswegen, hochverehrter Herr Rebenstorf oder Herr Geier, fir mich wéare das schon von
Interesse, eine Verfahrensweise, die ndchsten Schritte, dass Sie das uns schildern, auch
wenn da vielleicht nicht im Detail zu bestimmten Dingen jetzt Auskunft gegeben werden
kann, aufgrund der Positionierung in diesem Klageverfahren. Aber, die nachsten Schritte zu
beschreiben ware fir uns, glaube, schon wichtig, also zumindest ware das eine gewisse
Sinngebung, auch zu Herrn Schied gesagt, fir die Aktuelle Stunde, dass Sie sagen, okay,
was ist jetzt der nachste Schritt, was kann passieren. Weil natdrlich, wenn jetzt die Griinen
ankindigen die Aufhebung zu beantragen dieses Beschlusses, dass selbst diese Aufhebung
des Beschlusses wirde nicht die rechtliche Bindung von uns als Stadt gegentber dem
Auftragnehmer naturlich gleichzeitig auflosen. Dann ist trotzdem die Frage, wie geht man mit
den Reparaturen, mit den méglichen Reparaturen um. Wie geht man mit der, sage ich mal,
Auflésung des Vertrages um. Wie geht man mit einer Rickzahlung, die natirlich notwendig
ware gegenuber dem Fordermittelgeber her. Also, es ist ein komplexer Vorgang, dem wir
jetzt nicht einfach nur sagen konnen, okay, wir haben hier eine Einsicht, sondern es geht,
wie Herr Dr. Bergner ausgefiihrt hat, um die Losung. Und da wirde ich schon gern wissen,
Verwaltung, welche Schritte zur Lésung finden wir jetzt und was muissen wir hier mit lhnen
verabreden oder welchen Auftrag bendtigen Sie, um eine L6sung, egal, wie die erstmal
aussieht, zu erreichen.

Frau Muller
Herr Rebenstorf, bitte.

Herr Rebenstorf

Herr Wolter, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kdnnen Ihnen auf jedenfall
versichern, dass wir innerhalb der Verwaltung sehr, sehr kritisch diesen Vorgang auch noch
mal geprift haben. Das wir durch samtliche Beschliisse, durch samtliche Vorlagen, auch in
Vorbereitung auf die Akteneinsicht, logischerweise noch mal durchgegangen sind. Wir prifen
auch Aussagen, die im Planungsausschuss vor zwei Jahren getatigt wurden, auch wir selber
héren die Bandaufzeichnung noch mal an, in welchem Kontext wurden Ausfihrungen
getroffen, was ist eine punktuelle Ausfiihrung, wie war der Diskussionsverlauf vorher, wie
war er nachher gewesen, um das selber fir uns noch mal zu verifizieren, unter welchen
Umstanden, wie gesagt, aus dem Sinnzusammenhang und dem Kontext heraus diese
Aussagen getroffen wurden.

Dadurch, dass wir uns in dem Eilverfahren befinden ist hier auch mehrfach angedeutet
wurden, halten wir uns nicht umsonst zurtick. Wir arbeiten entsprechend mit dem Gericht
zusammen, liefern unsere Schriftsatze, die wir brauchen, um die Fragen, die dort auch in
dem jeweiligen Eilverfahren von NABU und BUND aufgeworfen wurden allumfassend nach
unserem besten Wissen und Gewissen auch beantworten zu kénnen.

Da im Moment, Herr Wolter, die Frage noch nicht im Raum steht, ob der Beschluss
aufgehoben wird, der Stadtratsbeschluss, also, wir planen im Moment nicht selber mit einer
Vorlage zu kommen, um den Beschluss auszuheben, einfach weil wir uns in einem
laufenden Verfahren befinden. Wir wirden das dann diskutieren, sollte aus diesem Rat
heraus dieser Beschluss auf den Weg gebracht werden. Gleichzeitig kdnnen wir auch jetzt
noch nicht dariber diskutieren, ob wir zum Beispiel am Amselgrund Veranderungen
herbeifihren, weil wir wirden ja in die Beweislage eingreifen, die wir geschaffen haben.
Deswegen muss das jetzt leider erst mal so bleiben, wie es ist. Als die Diskussion los ging
hatten wir tatséchlich die Uberlegung gehabt, was wir am Amselgrund gegebenenfalls im
Nachgang noch korrigieren oder besser gesagt, wie wir natirliche Sukzession an der Stelle
beschleunigen kénnen, aber von den Punkten missen wir im Moment einfach Abstand
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nehmen, einfach mit der schlichten Begriindung, wir befinden uns in einer juristischen
Auseinandersetzung mit dem NABU und dem BUND. Und wir warten das Eilverfahren jetzt
ab und in dem Zusammenhang missen wir dann noch mal neu entscheiden und neu
bewerten.

Frau Muller
Vielen Dank. Herr Lange, ich habe Sie gesehen. Hier wirde zunachst noch mal Herrn Prof.
Bruelheide das Wort geben. Ich bitte aber, sich an die Redezeit von drei Minuten zu halten,
okay. Danke.

Herr Prof. Bruelheide

Ja, vielen Dank. Ich brauche keine drei Minuten daftir. Aber ich wirde gern zu drei Punkten
kurz etwas sagen. Das erste ist, das ist mehrfach angesprochen wurden, das sind hier nicht
irgendwelche klagewutende Birger. Seitdem die ersten Geholze dort zur Vorbereitung der
Schiittung entfernt wurden, hat es Anrufe gehagelt bei der Naturschutzbehérde. Ich selber,
ich habe mit Frau Foerster geredet, ich habe mit Herrn Hirtz geredet und bei der Gelegenheit
vielleicht auch noch mal, Herr Hirtz war der Einzige, der wirklich am Ende den Baustopp
verhangt hat, als schon 15 Metern vorm FFH Gebiet Nordspitze Peil3nitz verschitte waren.
Ansonsten sind wir auf taube Ohren gestofRen, was unsere Stadtverwaltung angeht.

Und auch noch mal an Sie, werte Stadtratsmitglieder, auch ein bisschen Mathematik, 18.000
Quadratmeter, 40 Zentimeter Schitthéhe, 7000 Kubikmeter Steine, 21.000 Tonnen Gestein,
das muss lhnen doch aufgefallen sein. Punktuell? Der gesamte Frachtverkehr auf der
BundeswasserstralRe Saale zwischen Trotha und Mindung im Jahr 2016, das ist die letzte
Erhebung, die das Statistische Bundesamt gemacht hat, waren 2000 Tonnen Fracht. Die
zehnfache Menge bewegen Sie an Steinen in einem Abschnitt der Bundeswasserstral3e, der
Uberhaupt nicht genutzt wird. Bisschen Mathematik wiirde da auch helfen.

Und zu dem Punkt ,punktuell, wirde man jetzt doch noch irgendwas ausbessern. Das ist
sowas von gestern. Wir haben so viele Mdglichkeiten, Flut- oder Béschungsschaden mit
biologischen BaumalRhahmen zu beheben. Steinschittungen, das hat man in den 70-iger
Jahren gemacht. Das entspricht (iberhaupt nicht dem Stand der Dinge.

Und letztens, auch zu dem Verfahren, méchte ich mich auch nicht auf3ern, aber ich kann
Ihnen versichern, dass es grof3es Interesse daran gibt, dass zum Prézedenzfall zu machen
auf europdaischer Ebene. Und wenn wirklich Halle so ins Gesprach kommen will, ich kann es
nicht andern.

Frau Muller
Herr Lange.

Herr Lange

Herr Bruelheide, es macht einen das gerade nicht leicht, dieser Umgang auch mit dem
Stadtrat. Es ist jetzt nicht so, dass hier nur Leute sitzen, die einfach mal verantwortungslos
hier irgendwas durchwinken, sondern es haben sich auch Leute damit beschaftigt, es gab
vorhin den Hinweis von Herrn Feigl, was uns dazu auch geantwortet wurde, Herr Schied hat
leider das, was er mir vorhin vor der Tur gesagt hat, noch nicht dargestellt, dass es
tatsachlich um, also seiner Aussage nach, um einen punktuellen Ausgleich ging, dass das
auch zum Teil so auf den Karten dargestellt ist. Also, man kann naturlich jetzt, Sie konnen
jetzt den Kopf schitteln ...

-Zwischenrufe-

Herr Lange
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Dann gibt es dort Kreuze und so weiter und sofort. Es ist ja jetzt nicht so, mh. Und man kann
jetzt sagen: lhnen muss doch anhand der Menge aufgefallen sein, was die da planen. Ist es
nicht. Das kann man jetzt als Fehler einsehen, ist dann auch einer, mag sein. Aber die Frage
ist doch: Wie kommen wir aus der Nummer raus?

Und ich finde es erstmal richtig, dass die Naturschutzverbdnde in das Klageverfahren
gegangen sind, es ist in Ordnung. Aber die Frage an die Stadtverwaltung ist ja eigentlich
eine andere. Namlich: Egal wie das Klageverfahren ausgeht, bei der einen Moglichkeit muss
sowieso was passieren, bei der anderen Mdglichkeit, dass die Klage jetzt beispielsweise
nicht erfolgreich ist, muss ja auch was passieren. Und von daher wére dieses nach vorne
aufwickeln, was machen wir jetzt, wie gehen wir mit den Birgern in eine
Krisenkommunikation, wie verandern wir vielleicht noch mal das Vorhaben an der Stelle, das
ware ja tatsachlich etwas, wo man auch mal proaktiv nach vorne gehen kann und sagen
kann, okay, wir kdnnen jetzt die Klage abwarten, wir kdnnen vielleicht aber auch anfangen,
diesen Prozess anders aufzugreifen.

Und ja, ich sehe das auch so, dass die europaische Wasserrahmenrichtlinie uns hier ganz
andere Vorgaben macht. Wir haben gehért, welcher wertvolle Naturraum dort in
Mitleidenschaft gezogen wird und auch das kann ja an der Stadtverwaltung nicht einfach
spurlos vorbeigehen, wenn man diese Hinweise bekommt. Und deswegen wéare meine Bitte,
von der Stadtverwaltung mit uns dann auch in Kommunikation zu treten, mit den Birgern in
Kommunikation zu treten, egal wie die Klage ausgeht, dass wir erstens nicht an diesen
Schittungen festhalten und zweitens, dass wir daflr sorgen, dass nach der
Wasserrahmenrichtlinie gehandelt wird, dass naturnah die Ufer befestigt werden und das
wertvoller Naturraum, der verloren gegangen ist, wiederhergestellt wird. Danke.

Frau Muller
Herr Aldag.

Herr Aldag

Ich méchte noch mal zwei Dinge sagen. Ich verstehe es nach wie vor nicht, wieso die
Stadtverwaltung die aufgestellten Fragen nicht beantworten kann. Ich weil3 nicht,
Fachbereich Recht ist heute nicht da, ich wirde es noch mal gern auch an den
Blrgermeister, die Frage, richten. Steht da wirklich die Klage entgegen oder kann man diese
Fragen, die jetzt hier aufgetan wurden, auch die Frage von mir eben nach den
Zustandigkeiten, denn das ist eine immer wiederkehrende Frage, wer ist denn jetzt an
diesem Ufer zustandig. Ich glaube, das kénnte man trotz der Klage, kénnte man einige der
Fragen durchaus beantworten. Das musste moglich sein.

Zweites, liegt mir schon auch auf dem Herzen, nachdem Herr Bruelheide noch mal so klar
und deutlich auch gegentber uns als Stadtratinnen und Stadtrate war. Klar, vielleicht sind wir
auch an einem Punkt, wo wir uns alle eingestehen missen, ich sag es mal auf Deutsch:
Scheil3e, da ist uns ein Fehler passiert, der so nicht passieren darf.

Fur diejenigen Stadtrate, die sich zuvor zu Wort gemeldet haben und in der letzten Legislatur
nicht dabei waren, ist es natrlich ein leichtes zu sagen: Hatten wir alles sehen kénnen. Ein
bisschen vorsichtig sein. Aber ich bin auch an dem Punkt und deswegen bin ich ja so schnell
auch in die Offentlichkeit gegangen, weil wir uns schon unserer Verantwortung stellen
missen, ist uns da ein Fehler passiert und wenn ja, muss man sicherlich noch mal
herausfinden woran liegt der Fehler, welche Information haben wir bekommen, um eben
diesen Beschluss zu fassen, hatten wir ihn nicht sehen kdnnen, ist aber alles miihsam. Es ist
jetzt drauf3en passiert und letztendlich missen wir jetzt gucken, wie wir den Karren aus dem
Dreck fahren. Deswegen habe ich ja gesagt, ich bin ein groRRer Beflrworter dafir, jetzt zu
sagen, die ganze MalRnahme muss noch mal dementsprechend den Genehmigungen
unterzogen werden und ich wéare nach wie vor daflr jetzt zu sagen, die Mal3nahme ist zu
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stoppen. Ja, das hat fur uns sicherlich finanzielle Konsequenzen aber jetzt missen wir den
Cut ziehen. Wir haben einen witterungsbedingten Stopp bei dieser Malihahme. Eine weitere
Fortfihrung dieser MaRnahme darf es einfach nicht mehr geben, weil wir miissen dann auch
aus den Fehlern, wenn wir denn einen gemacht haben, missen wir auch lernen und das tut
weh, aber diese Konsequenz muss man dann letztendlich auch ziehen.

Frau Miller
Herr Heym.

Herr Heym

Ja, vielen Dank. Wenn man sich mit der Arbeit und kritisch mit der Arbeit der Stadtrate
auseinandersetzt, muss man naturlich auch betrachten, wie diese Arbeit verrichtet wird,
unter welchen Umstanden und welchen Umfang man dort zu leisten hat, mit welcher jeweils
vorliegenden Sachkenntnis. Und von daher ist dieser Anwurf an uns, wir hétten ein
bestimmtes Problembewusstsein nicht an den Tag gelegt, vollig deplatziert, weil wir diese
Fachkenntnis Uberhaupt nicht haben koénnen. Wir sind hier als Vertreter der Bulrger
entsprechend gewdahlt von den Birgern, die Interessen zu vertreten und die Arbeit der
Verwaltung kritisch zu begleiten. Und es ware an Ihnen gewesen, die entsprechenden
Vorlagen durchzuarbeiten mit |hrer Sachkenntnis und uns auf die Probleme, auf die Sie
heute hier hochtrabend hingewiesen haben, bei Zeiten hinzuweisen, damit wir diese in den
Diskussionen in den Fachausschissen vortragen kénnen. Das haben Sie nicht getan, stellen
sich aber hier wonhlf hier hin und arbeiten mit Schuldzuweisung. Das halte ich tatsachlich fur
nicht angebracht und ich wiinsche mir fiir die Zukunft, dass dieses Miteinander, namlich bei
Zeiten, wenn wir noch bestimmte Dinge regeln kdnnen, ohne dass wir da vor Gericht
irgendwelche Auseinandersetzungen fuhren, in der Art organisieren kdnnten, dass Sie an die
Stadtrate lhres Vertrauens herantreten mit den Dingen, die Sie festgestellt haben in den
Vorlagen. Denn wir waren neben aller Problematik damit befasst, dass wir im Zuge der
Hochwasserschadenbeseitigung hier Richtlinien einzuhalten hatten, die namlich
sicherstellten, dass der urspriingliche Zustand im GroBen und Ganzen hergestellt wurde.
Das war namlich an vielen Stellen die Diskussion und es wurden hier im Stadtrat auch tber
okonomische Belange, ich denke da zum Beispiel ans Riveufer, hart gestritten und diskutiert
und wir haben jede Expertise, die von auf3en hilfreich uns dort angetragen wurde, auch
bertcksichtigt, und von daher ist diese Kritik aus meiner Sicht nicht angebracht.

Frau Muller
Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Ich mochte jetzt noch mal kurz zum Thema Zustéandigkeit ausfiihren. Die Stadtverwaltung
hatte sich nach dem Hochwasserereignis sehr intensiv ja darum bemiht alle Schaden zu
dokumentieren, die im Stadtgebiet sind, jetzt mal unabhangig davon, wer jetzt zustandig ist
oder nicht. Bei weiterer ProjektfortfiUhrung hat es natirlich auch die Gesprache mit dem
WasserstralRenschifffahrtsamt gegeben. Und man hat sich mit dem verstandigt und das, das
ist ja auch, vielleicht muss man es auch noch mal deutlich sagen, Gegenstand dieser
Beschlussfassung, es geht nur um die Grundstiicke im Besitz der Stadt Halle. Nicht um
samtliche Ufer, die im gesamten Stadtgebiet sind. Und es ging darum, dass die
Grundstucke, die hinter den Bdschungen liegen, dass die im Besitz der Stadt Halle sind,
dass es dort eine Reparatur, eine Instandsetzung der Uferbdschungen gibt. Das
WasserstralRenschifffahrtsamt hat der Stadt Halle mit Bescheid vom 19.07. diesen Jahres
nach Paragraf 31 Bundeswasserstralengesetz diese Instandhaltung der Boéschungen
genehmigt, beziehungsweise diese Genehmigung erteilt, so dass die Stadt Halle in die Lage
versetzt wurde ihre eigenen Grundstlicke zu sichern, die an das Saaleufer angrenzen.

Frau Muller
Herr Streckenbach.
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Herr Streckenbach

Weil ich mich vom Kollegen Aldag angesprochen fiihle, méchte ich nur noch mal darauf
hinweisen, wer mich zur Vorsicht ermahnt bei dem, was ich hier sage. Es ist unbestritten,
dass man auch mal was Ubersehen kann in Planungsunterlagen aber werter Kollege Aldag,
jedes Mal, wenn wir uns im Planungsausschuss Uber die Planungsunterlagen unterhalten,
dann gibt es immer auch von lhrer Fraktion Hinweise zu jedem einzelnen Baum, zu jedem
Radweg. Ich habe auch schon Fragen gestellt zu Strafl3enlaternen. Also, wir missen schon
davon ausgehen, dass wir im Planungsausschuss auch Planungsunterlagen lesen kénnen
und wenn wir etwas nicht verstehen, dass wir dann nachfragen. Und das ist nur das, worauf
ich hinweisen mochte. Es hétte auch lhnen, lhnen war es moglich in der Vergangenheit
Fragen zu stellen, wenn anhand der Planungsunterlagen etwas nicht in Ordnung war, wie
Sie es bei anderen Dingen, wenn es um Baume geht oder andere Dinge, auch machen.

Frau Muller

Herr Prof. Bruelheide, ich gebe Ihnen noch mal das Wort als Sachverstandiger. Sie sind hier
von der Fraktion als Sachverstandiger berufen wurden, ich bitte es auch in dem Rahmen zu
halten. Danke.

Herr Prof. Bruelheide

Ja, das mache ich gerne. Das geht direkt an Herrn Rebenstorf. Warum sollte man einem
Auenwald, einem Hartauenwald, der auf Uberflutung angewiesen ist als natirliches
Standortregime, das mit einer Steinschittung verbauen wollen und da irgendwas regulieren
wollen? Es ist komplett nicht klar, wenn es um die Grundstticke der Stadt Halle geht, dass es
auch die Naturschutzgebiete, die direkt angrenzen, trifft.

Und vielleicht noch ein Wort auch zu meiner Person. Ich habe der Stadt Halle immer zur
Verfigung gestanden fir Fragen. Und ich habe das mehrfach im Vorfeld gemacht, Herr
Paulsen weil3 das auch. Ich stehe immer da zur Verfigung. Wir haben schlichtweg von der
ganzen Aktion nichts gewusst. Erst als die Baume geféallt wurden, als die ersten
Steinschittungen passiert sind, ist es uns bewusst gewesen. Wir lesen nicht jeden
Stadtratsbeschluss.

Und vielleicht noch als Tipp: Wenn ich in Gremien keine Ahnung habe von dem, was ich
abstimme, dann enthalte ich mich.

-Zwischenrufe-

Frau Muller

So, Herr Bonisch, daflr kriegen Sie aber ganz klar einen Ordnungsruf. Herr Scholtyssek,
dafiir kriegen Sie jetzt auch einen. Tut mir leid. Nein, Moment Leute, das geht jetzt so nicht.
Nein. Nein, ich diskutiere jetzt nicht Uber ein Schimpfwort, wie es hier gefallen ist. Wir
diskutieren nicht dartiber, ob das so geht.

Ich frage jetzt noch nach weiteren Wortmeldungen. Herr Aldag, Sie durfen nicht noch mal,
weil, Herr Feigl, doch, Herr Feigl war erst einmal. Sie dirfen nochmal, bitte.

Herr Feigl

Also, ich wollte eigentlich nicht noch mal auseinander drdseln, wie arbeiten
Ausschussmitglieder und wie arbeiten Stadtrate. Aber ein paar Sachen sind in der
Diskussion jetzt ein bisschen durcheinandergegangen, dass ich versuche, das noch ein
bisschen zu sortieren.

Herr Heym, ich habe mich dariber gewundert, dass Sie hier Uber die Beschlisse
gesprochen haben, als ob Sie damals schon Bestandteil des Stadtrates gewesen sind. In
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meiner Erinnerung waren Sie das nicht. Das war ndmlich in der letzten Legislaturperiode.
Und schon, dass Sie versuchen, uns da ein bisschen aus der Schusslinie zu nehmen aber
dieser Verantwortung kénnen wir uns, glaube ich, nicht entziehen. Wenn wir was tbersehen,
wenn wir bestimmte Dinge falsch lesen, wenn wir was nicht richtig verstehen, dann ist es
leider unsere Verantwortung da auch dazu zu stehen und deswegen bin ich auch sehr
selbstkritisch was diesen Vorgang hier angelangt. Ich war in dem Planungsausschuss dabei,
wo die MaRnahmen behandelt wurden und dann auch beschlossen wurden. Ubrigens
einstimmig.

Es war eine andere Darstellung, das will ich auch noch mal ganz klar sagen. Also, die
MalRRnahme wurde uns als eine punktuelle Reparatur von einzelnen Stellen dargestellt. Die
Darstellung in den Karten ist nicht ganz so eindeutig gewesen, wie es sich vielleicht im
Ruckblick heute lesen lasst. Heute bin ich auch schlauer und wirde sagen, okay, Kreuze,
Linien und alles muss man zu einer Linie zusammenziehen und dann ist es der gesamte
Uferbereich, zumindest der gesamte stadtische. In der damaligen Darstellung war es anders
dargestellt und so habe ich es verstanden. Und wenn man es im Kontext der Aussagen der
Stadtverwaltung, in dem Falle den Aussagen von Frau Foerster sieht, dann hat es sich doch
anders dargestellt. Und dann war es durchaus fiir uns, glaube ich, fir uns alle, vertretbar an
dieser Stelle bei dieser MaRnahme mitzugehen. Im Rickblick hatte man, und den Vorwurf
nehme ich gerne von Ihnen an, im Ruckblick hatte man natirlich auch kritisch die Vergabe
begutachten missen und dann sich Uber die Mengen wundern muissen, die dort verbaut
werden sollen. Da haben Sie véllig recht. Ich glaube, die Entschuldigung, dass nicht
diejenigen, die dann im Planungsausschuss sitzen dann auch im Vergabeausschuss sind
und dadurch vielleicht die Tiefenbefassung der einzelnen Vorlagen dann in der Form nicht
vorkommt, ich glaube, das kann nicht als Entschuldigung gelten. Das ist sozusagen der
Vorwurf, der berechtigter Weise an uns geht. Vielleicht muss man doch dort weiter
miteinsteigen. Aber die Lage ist ...

Frau Muller
Herr Feigl, Ihre Redezeit ist um.

Herr Feigl

Ich wollte versuchen klar zu stellen, die Lage ist nicht ganz einfach. Wir missen uns der
Verantwortung stellen, ich glaube ein bisschen Schuld liegt bei uns, der grof3ere sehe ich bei
der Stadtverwaltung. Und jetzt hére ich auf.

Frau Muller
Gibt es weitere Wortmeldungen? Herr Burgermeister, bitte.

Herr Blrgermeister Geier

Ja, meine Damen und Herren, ich wollte noch mal auf die Nachfrage vom Stadtrat Aldag
reagieren. Also es ist so, bei der Aktuellen Stunde ist die Verwaltung in Bezug auf die
Beschlussfassungen des Stadtrates selbstverstandlich auskunftspflichtig und das hat jetzt
der Herr Rebenstorf mindlich vorgetragen, wir kénnen aber auch gern noch mal kurz
schriftlich auf die eingereichten Fragen antworten.

Frau Muller
Herr Menke.

Herr Menke

Dankeschdn. Ich wollte nur noch mal kurz drauf ansprechen, Herr Rebenstorf, Sie hatten
gesagt, dass sie sich dort etwas zurtickhalten wegen der Klageverfahren und einstweiligen
Verfigung. Daflr sehe ich im Grunde genommen uUberhaupt keinen Anlass, weil diese
Verfahren werden ja Offentlich verhandelt. Die Verwaltungsgerichte haben
Aufklarungspflichten und es gibt ja auch Uberhaupt keinen Grund dafur, dass die
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Stadtverwaltung mit diesen Fragen oder mit diesen Antworten, die wir erwarten, hinterm
Berge halt. Aber vielleicht mal so eine ganz klare Frage an Sie. Sind Sie denn der Meinung,
dass ist jetzt alles rechtmafig gelaufen? Und wenn vielleicht das Gericht aus formalen
Grinden sagt, der einstweiligen Verfiigung gebe ich nicht statt, dann bauen Sie weiter? Oder
sehen Sie jetzt einen Grund daflr, vielleicht die ganze Sache noch mal zu Uberprifen und
auch nach alternativen Moglichkeiten zu suchen? Wie zum Beispiel Varianten, die auch dem
Naturschutz gerecht werden?

Frau Miuller
Herr Rebenstorf, bitte.

Herr Rebenstorf

Herr Menke, wir hatten ausgefiihrt, auch im Planungsausschuss und im Umweltausschuss,
dass die Mal3nahme, so wie wir sie umgesetzt haben, auch dem Baubeschluss entspricht.
Das wir uns in einem gerichtlichen Klageverfahren befinden, ja, das ist bekannt und es ist
sicherlich auch verstandlich, dass die Verwaltung etwas zuriickhaltend ist, ich wirde mich
dann auch darauf beschranken gerne alle Fragen, die jetzt hier kamen, auch noch mal
schriftlich zu beantworten. Weil dann einfach eine gewisse Tiefe auch nétig ist, wo wir die
Akten brauchen, wo wir auch selber, das kann man von mir personlich auch nicht erwarten,
dass ich bis ins kleinste Blatt Ihnen jetzt hier alles prasentieren kann. Das ist Ihnen ja auch
hilfreich, dass Sie mit unseren Antworten dann auch etwas anfangen kénnen.

Und was Alternativen anbelangt hatte ich ja vorhin, im Anschluss als ich ausgefiihrt hatte zu
der Frage von Herrn Wolter gesagt, wir werden das auf jeden Fall amtsintern noch mal
kritisch hinterfragen, welche Konsequenzen bestimmte Entscheidungen haben werden. Aber
das ist zum jetzigen Zeitpunkt einfach noch viel zu friih zu sagen, wenn Fall X eintritt geht es
in die Richtung weiter oder, wenn Fall Y eintritt, geht es in die andere Richtung weiter.
Unabhangig davon kann ich lhnen trotzdem versichern, wir sprechen in regelméRigen
Abstanden, seitdem dieses Thema aufgetaucht ist, teilweise war es taglich gewesen, dass
sich die innere Gruppe, die mit dem Thema bei mir im Geschaftsbereich befasst ist, getroffen
hat, um die Fragen entsprechend auch fir uns selber aufarbeiten und beantworten zu
konnen.

Frau Muller
Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Dann beende ich die Aktuelle Stunde.

-Ende Wortprotokoll-

Zu 5 Bericht des Oberburgermeisters

Herr Burgermeister Geier informierte tber folgende Themen:

- Weihnachtsmarkt wird nicht fortgesetzt

- Carillon-Sommer und ,Sommer im Quartier*

- Halloren laden an ihre Festliche Salztafel

- Richard Paulick: Von Shanghai nach Neustadt
- DB Cargo eroffnet Instandsetzungswerk

- Gedenkminute fir Opfer der Pogromnacht

- Stadt vergibt TransHAL-Preis

- Stadthausturm temporér abgebaut

- Grolkter Warmespeicher der Welt ,leuchtet®

- GrolRere Carsharing-Flotte und mehr E-Autos
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- Volkstrauertag auf dem Gertraudenfriedhof
- Jeff Beal tragt sich in das Gastebuch ein

- Vorlesetag in der Stadtbibliothek

- Aktuelle Corona-Situation

Anmerkung: Die Prasentation ist im Ratsinformationssystem Session hinterlegt.

Herr Burgermeister Geier filhrte zur Nichtfortsetzung des Weihnachtsmarktes im Detail
aus. Er sagte, dass die Stadt Halle (Saale) am 08.10.2021 die Entscheidung fir einen
Weihnachtsmarkt getroffen hat. Die Inzidenz lag damals bei 23,46. In der Uberlegung
wurden die Erfahrungen der Einheits-Expo zugrunde gelegt und die Entscheidung fiel auf ein
dezentrales Konzept flir den Weihnachtsmarkt, d.h. eine Verteilung auf finf verschiedene
Standorte. Dies entsprach auch den gesetzlichen Regelungen der Eindammungsverordnung
des Landes Sachsen-Anhalt.

Im Laufe der Zeit sind die Inzidenzzahlen unvorhersehbar stark und schnell angestiegen. Die
MalBnahmen  wurden  entsprechend  verstarkt:  Abstandregeln, Maskenpflicht,
Bodenmarkierungen, Hinweise, Lautsprecherdurchsagen, Verkiirzung der Offnungszeiten,
3G bei Verkaufsstanden.

Mit Veroffentlichung und Inkrafttreten der 15. Eindammungsverordnung seit O Uhr ist eine
Durchfuhrung des Weihnachtsmarktes nun nicht mehr mdglich, da insbesondere nur
Personen Zutritt zu gewahren ist, die die 3G-Regeln erflllen.

Um einen geregelten und Kkontrollierten Zugang zu den verschiedenen
Weihnachtsmarktbereichen zu gewéhrleisten bedarf es einer Umzéaunung. Es ware nicht
moglich den Marktplatz offen zu lassen und an jedem Eingang Kontrollstellen einzufuhren.
Die Kosten fir die Umzaunung mit Auf- und Abbau und stehen bis 23.12.2021 wirden sich
auf 300 Tausend Euro belaufen.

Unter dem Gesichtspunkt der Uber Nacht neugeltenden Regularien, der nicht Umsetzbarkeit
dieser Vorgaben, der Haushaltslage und der Tatsache, dass es sich um eine freiwillige
Leistung handelt, ist die Durchfiihrung eines Weihnachtsmarktes nicht mehr mdéglich.

Die Handler konnten uber die neuen Gegebenheiten gestern Abend nicht mehr informiert

werden, sie erhielten eine E-Mail heute Morgen. Im Laufe des frilhen Vormittags gab es viele
Interessenbekundungen der Handler eine Alternativveranstaltung durchzufiihren.

zZu 6 Aussprache zum Bericht des Oberbirgermeisters

Bezuglich der Nichtfortsetzung des Weihnachtsmarktes ergaben sich mehrere Nachfragen:
Frau Mark warb dafir zusammen mit den Héandlern und einer 3G Regelung tber eine
Alternativveranstaltung nachzudenken. Fir manch einen Handler ware das Fernbleiben vom
Weihnachtsmarkt weitaus giinstiger gekommen, ohne Standmiete und vorher beschafften
Wareneinsatz.

Herr Schnabel fragte, ob die Verwaltung mit Klagen von Héndlern rechnet. Er sagte, dass
es eine Fehlplanung der Stadt war, den Weihnachtsmarkt durchzufihren.

Herr Blrgermeister Geier sagte, dass dies je nach Einzelfallpriifung zu betrachten ist.
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Frau Jacobi sagte, dass sicherlich keine Klagen ergehen werden, da die Bundesregierung
weitere  Wirtschaftshilfen zugesagt hat. Sie fragte nach Ideen fir eine
Alternativveranstaltung.

Herr BUrgermeister Geier sagte, dass die Stadt als Veranstalter den 6ffentlichen Bereich
nicht einzaunen kann und auch nicht die finanziellen Mittel zur Verfigung hat. Dies
unterscheidet sich zu privaten Veranstaltern, wie beispielsweise auf dem Hallmarkt. Dieser
hat seinen Bereich selbst eingezaunt, eine 2G Regel festgesetzt und kontrolliert die
Einhaltung und Umsetzung der Malinahmen eigenverantwortlich.

Herr Scholtyssek sagte, dass eine 3G Regel fur Weihnachtsmarkte vorab im Gesprach war
und niemand davon Uberrascht sein sollte. Er sagte, dass Magdeburg beispielsweise unter
2G den Weihnachtsmarkt realisiert und die Kontrolle durch Erhalt eines Bandchens erfolgt,
dies kdnnte womaglich fir Halle auch umsetzbar sein. Er bat um kreative Vorschlage.

Es gab zu weiteren Themen aus dem Bericht folgende Nachfragen:

Herr Bernstiel sagte, dass zwei der geschlossenen Impfzentren wiederertffnet wurden,
zeitlich aber begrenzt an zwei Wochentagen. Er fragte, ob, aufgrund der erhéhten Anfrage,
weitere Termine mdoglich sind und ob Impfangebote mittels mobiler Impfteams weiter
ausgeweitet werden.

Herr Blrgermeister Geier sagte, dass die mobilen Impfteams wie zu Beginn erst einmal in
Pflegeinrichtungen unterstitzen. Das Impfzentrum in der Heinrich-Pera-Strafl3e soll wieder
reaktiviert werden.

Frau Gellert schlug vor, dass Erzieher, Sozialarbeiter und Lehrkréafte so schnell wie mdglich
geimpft werden.

Frau Brederlow sagte, dass dies schon umgesetzt wird, Termine fur Erstimpfungen sowie
Booster-Impfungen wurden bereits vergeben.

Frau Jacobi sagte, dass Krankentransporte bis nach Hof erfolgt sind, da die stadtischen
Krankenhduser keine Patienten mehr aufgenommen haben. Sie fragte, ob dieser Umstand
bekannt sei.

Herr Blrgermeister Geier sagte, dass die Ampel der Krankenh&user auf gelb steht. Die
Krankenh&user sind in einem Cluster, wo man schaut, welche Kapazitdten vorhanden sind
und je nachdem werden verschiedene Hauser angefragt. Das klaren die Krankenhauser
untereinander ab.

Herr Menke sagte, dass Halle im Wirtschaftswoche-Ranging einen grof3en Sprung nach
vorne gemacht haben. Er wirde sich freuen, wenn solch eine positive Nachricht auch
verkindet werden wirde. Er fragte nach den Griinden fir den Sprung.

Frau Muller wies daraufhin, dass diese Thematik nicht Teil des Berichts war.

Herr Blrgermeister Geier sagte, dass die Wirtschaftswoche der Stadt Halle (Saale) eine
sehr gute Dynamik bescheinigt hat. Der Redakteur war im Weinbergcampus zugegen und
seine Eindriicke waren sehr positiv.

Es gab keine weiteren Fragen.
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Die Sitzung wurde fir eine Luftungspause unterbrochen.
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zu 7 Beschlussvorlagen

zu 7.2 Genehmigung von uberplanmafigen Aufwendungen im Ergebnishaushalt
und Uberplanmafigen Auszahlungen im Finanzhaushalt fir das
Haushaltsjahr 2021 im Fachbereich Bildung
Vorlage: VII/2021/03279

Es gab keine Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

I. Der Stadtrat beschlie3t die GberplanmafRigen Aufwendungen fur das Haushaltsjahr
2021 im Ergebnishaushalt fur folgendes Produkt im Fachbereich Bildung:

1.36501 Betrieb von Kindertageseinrichtungen (HHPL S. 1187)
Sachkontengruppe 53* Transferaufwendungen in Héhe von 2.270.973 EUR.

II. Der Stadtrat beschlief3t die Uberplanmé&Rigen Auszahlungen fir das Haushaltsjahr
2021 im Finanzhaushalt fir folgende Finanzstelle im Fachbereich Bildung:

21 4-510_2 Jugend (HHPL S. 1191)
Finanzpositionsgruppe 73* Transferauszahlungen in H6he von 2.270.973 EUR.

Die Deckung im Ergebnishaushalt erfolgt aus folgendem Produkt:

1.36101 Foérderung von Kindern in Tageseinrichtungen (HHPL S. 1147)

Sachkontengruppe 44* Privatrechtliche Leistungsentgelte und Kostenerstattungen in Hohe
von 1.976.357 EUR

Sowie aus folgendem Teilhaushalt:

21 4-510_1 Schulen (HHPL S. 954)
Sachkontengruppe 54* Sonstige ordentliche Aufwendungen in Héhe von 294.616 EUR.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus folgenden Finanzstellen:
21_4-510_2 Jugend (HHPL S. 1191)
Finanzpositionsgruppe 64* Privatrechtliche Leistungsentgelte, Kostenerstattungen und

Kostenumlagen in Hohe von 1.976.357 EUR

21 4-510_1 Schulen (HHPL S. 1004)
Finanzpositionsgruppe 74* Sonstige Auszahlungen in Hohe von 294.616 EUR.
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zu 7.3 Genehmigung von Uberplanmafigen Aufwendungen im Ergebnishaushalt
und Uberplanmafligen Auszahlungen im Finanzhaushalt fir das
Haushaltsjahr 2021 im Fachbereich Bildung
Vorlage: VI1/2021/03280

Es gab keine Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

|. Der Stadtrat beschlie3t die Gberplanmafiigen Aufwendungen fir das Haushaltsjahr
2021 im Ergebnishaushalt fur folgendes Produkt im Fachbereich Bildung:

1.36303 Hilfe zur Erziehung von Minderjahrigen (HHPL S. 1163)
Sachkontengruppe 53* Transferaufwendungen in Hohe von 6.162.808 EUR.

II. Der Stadtrat beschlief3t die UberplanméRigen Auszahlungen fur das Haushaltsjahr
2021 im Finanzhaushalt fur folgende Finanzstelle im Fachbereich Bildung:

21 4-510_2 Jugend (HHPL S. 1191)
Finanzpositionsgruppe 73* Transferauszahlungen in Hohe von 6.162.808 EUR.

Die Deckung im Ergebnishaushalt erfolgt aus folgendem Produkt:

1.31210 Leistungen fur Unterkunft und Heizung gem. SGB Il (HHPL S. 910)
Sachkontengruppe 54* Sonstige ordentliche Aufwendungen in Héhe von 6.162.808 EUR.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus folgender Finanzstelle:

21_4 500 FB Soziales (HHPL S. 947)
Finanzpositionsgruppe 74* Sonstige Auszahlungen in Hohe von 6.162.808 EUR.

Zzu 7.4 Bewerbung fiir das Bundesprogramm ,,Zukunftsfahige Innenstadte und
Zentren“
Vorlage: VII/2021/03267

Es gab keine Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

1. Der Stadtrat bestatigt die fristgerecht am 17.09.2021 eingereichte Bewerbung der Stadt
Halle (Saale) fur das Bundesprogramm ,Zukunftsfahige Innenstadte und Zentren®.

2. Der kommunale Eigenanteil der Stadt Halle (Saale) zur Finanzierung des stadtischen
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Beitrags wird nach einer Bewilligung des Bundesprogramms in den kunftigen
Haushaltsjahren gesichert.

Zu 7.5 Zustimmung zur Annahme von Sponsoringvereinbarungen, Spenden und
ahnlichen Zuwendungen
Vorlage: VI1/2021/03285

Es gab keine Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschliel3t gemaR § 99 Abs. 6 KVG LSA die Annahme
der nachstehenden Sponsoringvereinbarungen, Spenden und @hnlichen Zuwendungen.

1. Geldspende der Firma KVM ServicePlus, Leipziger Chaussee 191f, 06112 Halle
(Saale) in H6he von 2.400,00 EUR fir 8 Baume.
(PSP-Element - 1.55101 Grunflachen und Parkanlagen)

2. Geldspende der Burger*inneninitative ,Leben im Bollberger Weg*“, Bdllberger Weg
22, 06110 Halle (Saale) in Hohe von 2.400,00 EUR fir 8 Baume.
(PSP-Element - 1.55101 Grunflachen und Parkanlagen)

3. Sachspende des Fordervereins Pro Halle e.V., c/o Hallesche Wasser und
Stadtwirtschaft GmbH, Bornknechtstr. 5, 06108 Halle (Saale) in H6he von 40.000,00
EUR fir einen Graffitischutz fir den Sockel des Planetariums.

(PSP-Element — 1.28105 Planetarium Halle)
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Zu 7.6 Stadtbahnprogramm Halle (Saale), Paul-Suhr-Straf3e - Variantenbeschluss
Vorlage: VII1/2021/02912

Herr Schied sagte, im Ausschuss fur Planungsangelegenheiten eine Anregung beziglich
der Breite des Radstreifens gegeben zu haben. Er fragte nach dem Ergebnis.

Herr Rebenstorf antwortete, dass dies im weiteren Verfahren mit der Verkehrsbehorde
erortert wird. Heute erfolgt lediglich der Baubeschluss.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Die Vorzugsvariante 4 der Vorplanung zum Ausbau der Paul-Suhr-Straf3e wird als Grundlage
fur die weitere Planung bestétigt.

Zu 7.7 Bebauungsplan Nr. 200 Délau, Wohngebiet Salzmiinder Stral3e - Beschluss
zur 6ffentlichen Auslegung
Vorlage: VII/2021/02666

zu 7.7.1 Anderungsantrag der Fraktion MitBiirger & Die PARTEI zur
Beschlussvorlage Bebauungsplan Nr. 200 Délau, Wohngebiet Salzminder
Stral3e - Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung (VI1/2021/02666)
Vorlage: VI1/2021/03424

-Auf Antrag der CDU-Stadtratsfraktion Halle und der AfD-Stadtratsfraktion Halle erfolgt zu
diesem Tagesordnungspunkt ein Wortprotokoll.-

Frau Muller

7.7, Bebauungsplan Nr. 200 Doélau, Wohngebiet Salzminder Strale — Beschluss zur
offentlichen Auslegung. Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion MitBiirger & Die
PARTEI. Gibt es Wortmeldungen? Herr Rebenstorf, bitte.

Herr Rebenstorf

Eine Bitte wére, dass die Fraktion den Antrag erstmal einbringt, weil er kam heute erst frisch
auch bei uns an. Und danach wirde ich noch mal etwas sagen, weil ich bin mir jetzt nicht
sicher, Sie haben vermutlich auch nicht unsere Stellungnahme jetzt vorliegen. Also, er ist
auch nicht im Planungsausschuss besprochen oder abgestimmt wurden.

Frau Muller

Gut, dann wiirde ich das jetzt so vorziehen. Ich hatte ansonsten Frau Ranft und Frau
Krimmling-Schoeffler aufgeschrieben, aber dann wirde ich zunachst Frau Winkler als
Einbringerin das Wort geben. Bitte.

Frau Winkler
Ja, vielen Dank. Wir wollten, dass in den Bebauungsplan eingetragen wird, dass nicht nur
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die Dachbegriinung festgeschrieben wird, sondern das bis zu einer Dachneigung von 15
Grad auch Solaranlagen, die Dacher mit Solaranlagen, auszustatten sind. Mindestens 50
Prozent sollten damit ausgestattet werden. Und zwar vor allem die Sudseiten. Wir sind der
Meinung, dass das im Zuge des Klimawandels schon das Mindeste ist, wenn man hier schon
wertvollen Ackerboden versiegelt, dass man dann wenigstens die Flache nutzt, um einen
Beitrag zur Energiewende zu leisten. In Leipzig ist es Gang und Gebe, dass das in die
Bebauungsplane hineingeschrieben wird. Wusste nicht, warum das in Halle nicht so sein
konnte. Wir bitten um Zustimmung.

Frau Muller
Herr Rebenstorf, wollen Sie gleich, oder? Gut, dann Frau Ranft bitte.

Frau Ranft

Wir werden als Fraktion dem Anderungsantrag zustimmen, aber die Beschlussvorlage
ablehnen. Und ich mdchte lThnen gerne erklaren, warum wir das tun. Naturlich sind wir fr
Solaranlagen, sowie Frau Winkler das auch gerade gesagt hat. Aber, wir lehnen die
Beschlussvorlage ab, weil wir grundsatzlich eine Randbebauung in Halle ablehnen. Wir
lehnen es ab, weil da lange Wege dann vorhanden sind zur Schule, zum o&ffentlichen
Nahverkehr, und Frau Winkler hat es schon erwahnt, weil wertvoller Acker versiegelt wird
und verloren geht.

Das Einfamilienhaus auf dem griinen Acker ist eine Bauweise, die ist Vergangenheit. Und wir
in Halle hangen dem immer noch hinterher. Wir miissen mit unseren Ressourcen, und auch
Boden ist eine Ressource, Acker ist eine Ressource, damit missen wir sparsam umgehen.
Wir missen die Stadt, Sie kennen das alle von Herrn Feigl, wir miissen die Stadt von innen
nach auRen bauen und nicht nach auRen immer weiter erweitern, erweitern und erweitern.
Sondern, wir missen auch an solchen Stellen mit Klimaschutz voran gehen und dazu gehért
es, nicht weitere Einfamilienhduser auf den Acker zu stellen und deswegen werden wir diese
Beschlussvorlage ablehnen.

Frau Muller
Frau Krimmling-Schoeffler. Darf ich mal allgemein darum bitten, die Nebengerausche
einzustellen. Danke.

Frau Krimmling-Schoeffler

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich werde es auch noch mal wiederholen, weil Wiederholung
verstetigt ja. Also, wir versiegeln tatsachlich sehr hochwertigen Ackerboden, wenn wir dort
sozusagen die Einfamilienhaussiedlung hin bauen, wie es jetzt momentan geplant ist. Wir
haben dazu im Planungsausschuss auch schon miteinander gesprochen. Leider nicht sehr
fruchtbar, wie ich fand.

Frau Ranft hat es jetzt schon gesagt, wenn ich dort 45 Einfamilienh&user hin baue, bedeutet
das auch, es sind irgendwann dann Kinder, die irgendwie in die Schule missen, es sind
Familien, die Essen kaufen missen und dann eigentlich nicht immer mit dem Auto fahren
wollen. Das heil3t, der nachste grof3e Versorger oder das Nahversorgungsgebiet, ist dann in
Heide-Nord. Da haben wir dann sowas wie fast ein Vollsortimenter, namlich ein Edeka. Aber
drum herum haben wir Uberall Discounter. Das ist das Problem, was wir auch in Heide-Sud
haben, dass die Menschen namlich sagen, sie sind damit nicht mehr zufrieden, sie wollen
eben anders einkaufen. Und das ist auch so eine Sorge, die uns dabei rumtreiben sollte.

Der OPNV ist an dieser Stelle zwar ausgebaut aber nicht so attraktiv, wie man es eigentlich
an anderen Stellen in der Stadt hat. Auch das gebe ich noch mal zu bedenken. Und dieser
Ackerboden beinhaltet eben auch eine Grundwasserneubildungsrate, die wir dort einfach
kaputt machen. Wir machen es kaputt. Das ist auch unwiederbringbar, das kann man nicht
mehr reparieren, das ist weg fur immer. Und wenn das jetzt auch ein bisschen eigenartig

- 49 -



klingt, wir hatten jetzt die letzten drei Jahre Diirrejahre, das heif3t, irgendwie missen wir doch
mal wach werden. Es sind genug Flachen in dieser Stadt, die nachverdichtet werden
kénnen. Wir haben ein Wohnbauflachen/Neubildungsnutzungskonzept, was weil3 ich,
beschlossen, wo wir eigentlich explizit Flachen ausgeschrieben haben und jetzt fangen wir
wieder an, irgendwo uns auf3erhalb zu befinden und die Konzepte einfach nicht einzuhalten,
die wir uns selber geben. Und es ist ein Frischluftentstehungsgebiet, was da momentan noch
ist. Wenn ich da 45 H&auser hin klatsche, entsteht dort keine Frischluft mehr, sowie ich es
gerne hatte.

Und dieser Anderungsantrag, mit Verlaub, das ist eine Kriicke, dass man dem hier dann
doch irgendwie zustimmt. Wir versiegeln Boden. Das macht es doch auch nicht besser,
wenn ich auf 50 Prozent der Dacher, die dann geeignet sind, das heil3t, nicht mal 50 Prozent
der Hauser, nicht 20, sondern die, die geeignet sind. Also sind es vielleicht maximal 5 oder 6,
je nachdem, wie viel geeignet sind. Von dem her ist es alles nur halb gar und wir werden
dem nach wie vor nicht zustimmen und das ablehnen.

Frau Muller
Herr Raue.

Herr Raue

Also, ich finde es immer wieder lustig, wenn die Griinen hier anfangen von einer antiquierten
Bauweise zu sprechen, letztes Jahrhundert, wo die Leute noch in Einfamilienhdusern
gewohnt haben, das ist die Zukunft fir viele Familien. Das missen wir den Familien natirlich
letztendlich auch ermdglichen. Naturlich kdnnen wir in der Stadt immer tber Verdichtung
reden aber was bedeutet denn Verdichtung am Ende? Das bedeutet, auch im Stadtzentrum,
dass es da natirlich auch blo3 warmer wird, das dort auch Frischluftzonen fehlen. Und was
sollen da die GroR3stadte sagen: Berlin, Hamburg Minchen?

Also, Halle ist eine wachsende Stadt, da wollten wir ja alle hin. Wenn Sie aber nicht mehr
wachsen wollen, woflir es vielleicht gute Griinde geben mag, dann missen Sie mal
uberlegen, ob wir nicht aus dem Ausland weniger Leute aufnehmen. Dann brauchen wir
auch nicht permanent neue Bauflachen.

Aber diese Bauflache, das ist doch eine Bauflache fur Leistungstrager, fir Leute, die sich
das leisten kdnnen, fur Leute, die flei3ig sind, die ihr Eigenheim, die ihre Familie grinden
wollen. Ich bin, die Steuern zahlen, ganz genau Herr Schachtschneider. Das sind also
Sachen, fur die wir offen sein missen, auch als Stadt. Wir wollen keine Hallenser weiter in
den Saalekreis verlieren, damit sie dort ihre Steuern zahlen, sondern wir wollen im Prinzip
unsere Stadtblrger bei uns behalten. Denen missen wir natirlich auch eine adaquate
Bebauungsflache bieten und gar keine Frage, wo wohnt es sich schoéner als in Délau.

Und wir sind eine Stadt und in der Stadt leben Menschen und wir haben freies Land und auf
dem freien Land da kann man natirlich jeden Umweltschutz und jeden Baum stehen lassen,
gar keine Frage. Aber in der Stadt muss man einfach mal wirklich sehen, was tun wir fir die
Menschen, die sich hier entwickeln wollen. Und Sie wollen sie ja auch nicht verlieren. Und
wir haben jahrelang, hat Halle Menschen verloren. Natirlich wegen Arbeitsmigration, ist ja
ganz klar, ins alte Bundesgebiet. Jetzt sind wir froh, dass die Menschen hier Arbeit finden,
jetzt sollen sie hier auch ihr Hauschen bauen kénnen.

Wir als AfD stehen dem offen gegeniber, wir unterstiitzen das an dieser Stelle. Und, also so
grin, wie die Projekte jetzt bei uns in der Stadt sind, da kann man eigentlich kaum mehr
fordern und ich kann mir auch nicht vorstellen, dass Sie das tatséchlich jetzt hier ablehnen
wollen. Aber, dann missen Sie es tun. Aber, antiquierte Bauweise, Frau Ranft, jetzt mal
ganz ehrlich, das durfen Sie keinen horen lassen.
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Frau Muller
Herr Scholtyssek.

Herr Scholtyssek

Ja, sehr geehrte Frau Vorsitzende, Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren, wir
haben die Debatte schon an der ein oder anderen Stelle des Ofteren gefiihrt, wenn es um
neue Bauflachen geht. Es gibt Teile des Stadtrates, die wollen das prinzipiell gar nicht, sie
wollen weder neue Bauflachen, noch wollen sie Nachverdichtung. Wenn wir da Projekte
haben in der Stadt, da wird das von ihnen auch immer bekampft und blockiert.

Wir wollen eine positive Entwicklung in dieser Stadt. Das heil3t, wir wollen die jungen
Familien in der Stadt halten. Wenn Sie die Berichte, die Sie von der Stadtverwaltung
bekommen, mal richtig lesen wirden, dann wissten Sie, dass wir leider seit Jahren junge
Familien ins Umland verlieren, weil sie in der Stadt Halle keine Bauflachen mehr finden. So.
Diesem Problem mussen wir begegnen. Die Verwaltung ist da dran, entwickelt Vorschlage.
Und was sagen Sie? Wir wollen das nicht. Das ist nicht unsere Art von Politik. Wir wollen den
Menschen in dieser Stadt eine Perspektive bieten. Und dafir sind solche Beschliisse, solche
B-Plane, notwendig.

Und, das muss ich auch noch dazu sagen, die Kritik der Grinen ist natlrlich umso
unverstandlicher, wenn gerade die Fraktionsvorsitzende, die das hier gerade vorgetragen
hat, dort um die Ecke in einem Einfamilienhaus wohnt.

Frau Muller
Herr Schachtschneider.

Herr Schachtschneider

Ja, vielen Dank Frau Vorsitzende, Herr Birgermeister, also, vielleicht erstmal zum
Anderungsantrag. Ich werde diesem Anderungsantrag nicht zustimmen, weil ich das
Anliegen eigentlich unterstiitze aber dieser Zwang. Dieser Zwang, der dahinter steht. Wenn
wir jetzt in die Lebenswirklichkeit schauen, jeder verninftige Hauslebauer, der jetzt guckt, ob
das Dach jetzt 15 oder 25 Grad oder mehr Dachneigung hat, der schaut, wie er steigenden
Strompreisen ein bisschen flichten kann und guckt natirlich auch auf Fotovoltaik
Solarthermik. Das macht jeder vernunftige Hauslebauer ohnehin.

Die zweite Sache: Dachbegriinung. Bin ich echt auch wirklich kein Freund davon. Und wenn
ich mir die Grundstiicke angucke, die die Leute bebauen, wenn es nicht gerade mitten auf
dem Acker ist, nach ein paar Jahren sehen die so wunderschon grin aus. Und jede Familie,
gerade mit Kindern, die da hinzieht, die wird ihr Grundstiick wahrscheinlich nicht vollflachig
versiegeln, da gibt es Beispiele in Ddlau, die ja auch schon im Stadtrat aufgetreten sind.
Sondern, sie wird mdglichst viel griin. Ob das jetzt schon grofRe oder mittlere Baume sind.
Also, das heil3t, es passiert. Und je mehr ich den Leuten vorschreibe, es wird nicht besser.

Und letzten Endes, meine Vorredner haben es alle gesagt, wenn wir Hallenser binden
wollen, junge Hallenser, neue nach Halle ziehen wollen, missen wir etwas tun. Und ob das
unbedingt immer der Elfgeschosser oder der Zehngeschosser oder die Wohnung in der
Innenstadt oder im Paulusviertel ist, das wage ich zu bezweifeln. Es méchten auch Familien
am Stadtrand wohnen und trotzdem gerne in Halle ihr Leben verbringen. Und die Moglichkeit
mussen wir eréffnen.

Frau Muller
Frau Ranft nochmal.

Frau Ranft
Ja, ich wollte noch mal reagieren, weil Herr Scholtyssek war ja hoch nicht bei mir eingeladen,
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deswegen kann er das nicht wissen. Also, ich wohne mitnichten in einem Einfamilienhaus
auf dem grinen Acker. Mein Haus ist 100 Jahre alt. Das ist sozusagen, es ist nicht neu, es
ist nicht auf dem griinen Acker. Und wir missen, so ist unser Mantra, unser griines Mantra
ist, wir missen die Stadt von innen verdichten. Die Stadt soll sich nicht weiter ausdehnen.
Unser Mantra ist auch, wir missen Acker erhalten.

Wir wollen Naturlich auch Familien halten und auch Familien haben, Wohnraum in Délau, in
Nietleben. Es gibt Wohnungen, es gibt Hauser, die kann man kaufen. Es hat nicht jeder das
Recht darauf sich ein eigenes Haus zu bauen. Dieses Recht gibt es nicht. Und so brauchen
wir auch nicht tun. Es ist begrenzt. Es gibt Wohnungen in der Innenstadt. Die sind auch von
Familien hochbegehrt. Es gibt Kindergéarten in der Innenstadt, kurze Wege in der Innenstadt.
Und wir missen nicht so tun, als wenn hunderte Familien an den Stadtrand ziehen wollen.
So ist das nicht. So ist das in ihrer Vorstellung. Aber so ist das in der Realitét leider nicht.

Frau Muller
Herr Menke.

Herr Menke

Also, Frau Ranft, wenn ich da gleich mal drauf antworten darf. Wir tun ja nicht so, als ob
hunderte Familien an den Stadtrand ziehen wollen und ein Einfamilienhaus bauen wollen,
sondern die sind real vorhanden, sonst wirden wir diese Baugebiete ja gar nicht brauchen.
Und wenn Sie in einem hundert Jahre alten Haus wohnen, die Hauser, die dort entstehen,
das sind keine energetischen Schrotthaufen, sondern die werden nach ganz hochmodernen
Erkenntnissen gebaut. Das ist einfach nun mal so. Sie kdnnen ein Jugendstilhaus, da
konnen Sie von auf3en keine Dammung anbringen, da kdnnen Sie héchstens die schadliche
Innendammung anbringen.

Und dieser neue Urbanismus, der von Herrn Feigl und von Ihnen immer noch vertreten wird,
der mal irgendwann in den achtziger Jahren en vogue war, der wird heute auch nicht mehr
als das non plus Ultra angesehen, weil das fihrt ndmlich dazu, dass die Innenstadte eine
schlechtere Klimabilanz haben, weil sie immer hei3er werden. Es gibt Stadte mit grinen
Vororten. In denen ist festgestellt wurden, dass das Klima in den Stadten viel angenehmer
ist. Deswegen ist dieses Mantra, was Sie da so aufgestellt haben, meiner Meinung nach
eher befremdlich.

Frau Muller
Herr Dr. Wend.

Herr Dr. Wend

Es ist ja immer schlecht, wenn man mit dem Satz anfangt: Ich wollte eigentlich nichts sagen.
Aber, ich bin ja jetzt nicht in dem Ausschuss und ich hére mir das hier so an und ich hére mir
diese Polarisierung an, die wir hier haben und die ist echt einfach schrecklich. Wir sollten,
auch wenn wir fir die Stadt planen und fur die Leute, wie sie hier wohnen wollen, integrativ
denken. Da missen nicht die einen auf den rum hauen, die sagen, wir missten mal dariber
nachdenken, dass Eigenheime tatsdchlich sehr energiefressend, sehr ressourcenfressend,
sehr bodenvernichtend sind. Das ist so. Es war jahrelang das Usus, das man das schone
Eigenheim hatte aber man muss auch klar die 6kologischen Folgen sehen und das ist schon
nicht einfach.

Wir haben dort ein Wohngebiet, wir haben ein Gebiet, wo schon gebaut ist und wo sich
dieses jetzt geplante Stick, ja ein Stick weit so rein fugt, dass man auch mit
Zahnschmerzen dem vielleicht zustimmen kann. Auf der anderen Seite muss ich auch
sagen, sie sagen dann immer, wir wollen etwas fur die Leistungstrager schaffen. Und wenn
den Leistungstragern dann schon die Luft ausgeht, wenn sie sich Solarpanels aufs Dach
zimmern missen, da muss ich sagen, konnen das auch keine tollen Leistungstrager sein, die
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da bauen wollen.

Und dann kénnte man auch noch mal dariber nachdenken, wenn wir hier fir junge Familien
Wohnraum in der Stadt suchen, dass, wenn wir hier was bauen, dass wir, das sagt hier
keiner, der eine okologischere, eine grinere, eine vertraglichere Stadt haben will, das hier
nicht gebaut wird, dass man aber dartber nachdenkt, wie man baut und dass man zum
Beispiel auch guckt, dass ein gewisser Anteil mit sozialvertraglichen Mieten ist. All das sollte
man, man sollte also integrativ unterwegs sein und die Verdichter missen nicht auf den
Eigenheimern und die Eigenheimer nicht auf den Verdichtern rum hauen, sondern es muss
Hand in Hand gehen. Und da will ich uns allen mal ein bisschen mehr Ruhe und gesunden
Menschenverstand winschen, dass hier verninftige Entscheidungen zu Stande kommen.
Also, ich fande es ein bisschen jetzt Hardcore und dann wird noch dem einzelnen
vorgehalten, wie er wohnt. Meine Gute, vielleicht hat er ein Haus geerbt oder sonst was.

Ubrigens, Herr Menke, ganz neben bei bemerkt, ich wohne in einem Fachwerkhaus. Das
kann man sehr wohl mit Lehm innen dammen. Das habe ich gemacht und das funktioniert.
Also, bitte mehr Ruhe in der Debatte und mehr Qualitat als Geschimpfe.

Frau Muller
Herr Heym, Sie kénnen lhren Arm runternehmen, ich habe Sie schon lange notiert. Frau
Krimmling-Schoeffler, bitte.

Frau Krimmling-Schoeffler

Dann versuche ich es jetzt noch mal mit Qualitat. Es ist momentan noch Ackerland und kein
Bauland. Und dann kénnen wir uns doch auch mal die Frage stellen, warum fallt es einem
Investor leichter diese Flache zu bekommen als zum Beispiel einer solidarischen
Landwirtschaft, die dann aul3erhalb der Stadt irgendwo in der N&he von Landsberg ihre
Ackerflachen gepachtet hat, die aber eigentlich alle in Halle wohnen und jeden Tag dahin
pendeln, um das zu machen. Also, auch das ist eine Frage, die wir uns durchaus stellen
konnten. Warum ist das so?

Und die zweite Frage ist: Welche Familien wandern denn ab? Die wandern doch nicht ab,
weil wir keine Flachen haben, die wandern ab, weil es dort zu teuer ist. Ich méchte gar nicht
wissen, was dort wieder fir Quadratmeterpreise aufgerufen werden, die sich ein Teil der
jungen Menschen nicht leisten kénnen. Nein, Herr Scholtyssek, das ist nicht so. Ich vermute,
ich weil3, wer der Investor ist. Und dieser Investor hat schon so viel in Halle gebaut. Nein,
und wenn, dann kénnte er sich zum Beispiel auch in Heide-Nord etwas suchen, da ist viel
frei, da sind die Flachen da, nein, nicht dort in Heide-Nord, ein Stickchen weiter rein in
Heide-Nord. Da ist die Infrastruktur da. Also, es gibt durchaus Mdoglichkeiten nicht mehr auf
einen Ackerboden zu mussen.

Frau Muller
Herr Heym.

Herr Heym

Ja, vielen Dank. Man ist natirlich Gberzeugender in der Argumentation, wenn die dann nicht
kollidieren mit der personlichen Situation, da stimme ich zu. Nichts desto trotz missen wir
darauf nicht herumhacken. Was hier entsprechend vorgetragen wird, ist an vielen Stellen
ideologisch gepréagt. Das sind auch die allgemeinen bekannten Leitsatze, die hier vertreten
werden. Von daher ist es keine Uberraschung.

Was ich noch beitragen mdchte zur Diskussion ist, dass wir als Stadt uns ebenfalls in einem
Wettbewerb befinden. Wir befinden uns im Wettbewerb von Investoren, die wir in der Stadt
haben wollen, die gut bezahlte zukunftsfahige Arbeitsplatze schaffen sollen, die
entsprechend dann dafiir sorgen, dass wir entsprechendes Publikum in der Stadt haben,
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entsprechende Menschen sich hier ansiedeln und entsprechend missen wir nattrlich auch
nach aufRen signalisieren, dass wir bereit sind unsere Stadt entsprechend zu entwickeln. Und
wenn hier die Aussage ist, wir werden jede Entwicklung im Grunde verhindern, wir setzen
hier komplett ideologisch auf eine Politik der Nahverdichtung, die durchaus kollidiert mit
Interessen und Konzepten und Lebensentwirfen von vielen Menschen, also diese keine
Perspektive bieten, dann schranken wir uns in einer Art ein, wo ich dann nicht weil3, wie wir
entsprechend positiv nach auf3en wirken wollen und diese Sogwirkung entfalten wollen. Und
von daher kann ich hier nur an die Vernunft immer appellieren, nicht alles durch ideologische
Gebrille, sondern abwéagend zu betrachten und zwar im Interesse der gesamten Stadt und
ihrer Entwicklung. Danke.

Frau Muller
Herr Feigl.

Herr Heinrich
Ja, ich muss mich nur wundern, erstmal herzlichen Dank Frau Mduller ...

Frau Muller
Herr Feigl, nicht Herr Heinrich. Herr Feigl.

Herr Heinrich
Ich melde mich schon eine viertel Stunde.

Frau Muller

Herr Heinrich, ich kann nichts daflr, wenn eine lange Rednerliste entsteht, dann dauert das
mitunter eine viertel Stunde. Sie sind trotzdem dort eingereiht, wo sie eingereiht sind und
zwar gleich nach Herrn Feigl. Bitte Herr Feigl.

Herr Feigl
Na wunderbar. Mit Ideologie kann man gerne und wohl fall hantieren. Das ist immer gut,
wenn einem die Argumente ausgehen, dann wird die Ideologie zur Rate gezogen.

Ich mdchte auf zwei weitere Beschlussvorlagen, die wir heute noch zu beschliel3en oder zu
bewerten haben, hinweisen. Einmal ein, mir féallt es nicht ein, wie es richtig heilt,
Weiterentwicklung Soziale Stadt in Halle-Neustadt. Und das zweite ist eine Vorlage, die wir
noch besprechen werden, wo es um Klimaneutralitat in absehbarer Zeit flr diese Stadt Halle
geht. Das steht natirlich alles immer im Zusammenhang mit diesen Einzelmalinahmen, die
wir treffen. Und wenn wir solche groRen Entwicklungsziele, die wir uns setzen, tber die wir
beraten, wenn wir die nicht in Zusammenhang setzen mit den Einzelma3nahmen, dann
machen wir was falsch.

Und hier ist es ganz klar wiederum so ein Fall, wenn wir uns uber Klimaneutralitat
unterhalten oder diese anstreben, egal vor welchen Zeithorizont wir das tun, also, wenn wir
uns darauf verstandigen, dass wir diese Stadt auch in Zukunft lebenswert machen wollen, in
einer Art und Weise, dass wir hier in einem Klima leben wollen, wie es auch heute noch
madglich ist. Dann mussen wir eben auch alle unsere Mallnahmen, alle unsere einzelnen
MalRnahmen darauf abstimmen, dass wir auch dazu beitragen. Und wenn wir weiterhin am
Rande der Stadt Acker zu pflanzen mit Einfamilienhdusern, dann werden wir ein Problem
haben in der Zukunft, dieses zu kompensieren, um eine Klimaneutralitdt herzustellen. Das
heil3t also, wenn Sie den Antrag nachher ernst nehmen, dann missen Sie an dieser Stelle
das im Hinterkopf haben und entsprechend darauf reagieren und die einzige Antwort kann
eigentlich nur sein, wir mussen, und das ist wiederum die zweite Beschlussvorlage, die wir
spater noch zu féllen haben, wir missen uns den Stadtgebieten widmen, die im Moment
schon bebaut sind und diese nachverdichten und an dieser Stelle auch wirklich eine
Entwicklung vorantreiben, die dann auch zu einem lebenswerten Stadtteil fihrt. Ich meine,

-54 -



Halle-Neustadt. An dieser Stelle kann ich mir gut vorstellen, dass wir dort einiges machen.

Und im Ubrigen, das als letzte Bemerkung dazu, die Diskussion, die wir tber
Einfamilienh&user flihren, ist eine reine Luxusdiskussion. Sie wissen ganz genau aus dem
wohnungspolitischem Leitbild, dass wir ...

Frau Muller
Ihre Redezeit ist um Herr Feigl. Und Herr Heinrich, Sie nehmen bitte noch mal Platz. Ich
habe Sie noch nicht aufgerufen.

Herr Feigl

. wir wissen sehr wohl, dass wir an Wohnungsmangel in dieser Stadt nicht kranken. Es
geht nur um Qualitdt und diese Qualitat moéchte ich in Halle-Neustadt sehen und nicht am
Rande der Stadt. Danke.

Frau Muller
Herr Feigl, Ihre Redezeit ist jetzt um. So, jetzt Herr Heinrich, bitte.

Herr Heinrich

Fur mich ist etwas erschreckend, dass die gro3ten Bodenversiegler, die Grinen, die mit
ihren Windradern die halbe Republik vollstellen und deren Betonreste noch in tausend
Jahren, wie Hitlers Bunker, in der Erde sein werden, sich ausweihen Uber eine
Bodenversiegelung kleineren Ausmalfies. Es muss jedem bei Verstand klar sein, dass es hier
darum geht preiswerten Wohnraum zu schaffen und den finden Sie halt nicht im Mihlweg
oder im Paulusviertel, sondern am Ortsrand. Und Sie fabulieren hier auch von einer sozialen
Durchmischung und Sie kénnen nur bezahlbare Wohnungen und Hauser schaffen fur den
Mittelstand, wenn Sie am Stadtrand bauen. Da ist ndmlich, Ackerland ist namlich billiger als
im Villenviertelbereich, den Sie verdichten wollen, verdichten aber bitte im Mihlweg und
haben Sie fir Leute, die 1000 Euro fir einen Quadratmeter zahlen, das ist ja in
westdeutschen Stadten noch deutlicher, jeder der bauen will, muss an den Stadtrand ziehen,
weil jeder, der kein Einkommens ... (unverstandlich) sich bauen im Stadtzentrum nicht mehr
leisten kann und das ist unsozial, ich will nicht sagen asozial, den Mittelstandlern zu
verwehren mit standiger Verteuerung sich ein Hauschen zu leisten. Und wenn wir wollen,
dass junge Leute sich ansiedeln, das sind gerade Familien mit wenig Geld, dann muss das
Bauen auch wirtschaftlich darstellbar sein, das heif3t, es muss am Stadtrand passieren und
solche extra Winsche, die 100 Tausend Euro mehr kosten, wie irgendwelche
Kraftwarmekoppelungen und Solaranlagen sind dann auch nicht zu leisten. Danke.

Frau Muller
Herr Schied.

Herr Schied

Ich wollte hier nur noch mal ein bisschen die Luft rausnehmen wegen des ideologischen
Vorwurfs. Also, es ist ja nicht so, dass unsere Fraktion hier samtliche Eigenheimprojekte
ablehnt. Wir haben einigen Dingen zugestimmt, es gab auch ein paar sinnvolle Sachen in
Neustadt und wir haben auch im Rahmen der Wohnbauflachenbedarfsermittlung in Lettin
und auch in Bruckdorf Projekten zugestimmt, die natirlich auch stadtentwicklungsmalfig
relativ sinnvoll sind, was meine Kollegin gesagt hat in Bezug auf Entwicklung und
Infrastruktur.

Und das ist da aber an dieser Stelle ein ganzes Stiick anders, es ist wertvoller Ackerboden
und es sind bestimmte Voraussetzungen noch nicht gegeben. Und, finde ich, ist die
ideologische, muss ich einfach mal zurtickgeben, denn das ist ja dann rein nur, wir brauchen
Einfamilienhduser und mehr und haben Acker am Stadtrand. Das ist dann eher so eine
Entscheidung ohne die Rahmenbedingungen mitzudenken. Und deshalb weise ich das mit
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dieser ideologischem, diesen Vorwurf zuriick, weil er einfach Unsinn ist, kompletter Blodsinn.
Und wenn wir betrachten, wie wir uns in den letzten Jahren da bewegt haben und wie wir da
entschieden haben, musste eigentlich jedem klar sein, dass das Quatsch ist.

Frau Muller
Frau Mark.

Frau Mark

Wir fihren die Debatte ja stéandig oft und ich finde sie ein bisschen mihselig langsam, ehrlich
gesagt, weil wir ja bei vielen Bauprojekten die gleichen Argumente der gleichen Akteure
austauschen.

Aber ich mochte mal kurz drei Sachen aufgreifen, die wir heute mal gehdrt haben. Herr Feigl
hat vorhin gesagt, er wirde gern qualitativ hochwertigen Wohnraum auch in Neustadt sehen.
Ja, der Wunsch eint uns alle, Herr Feigl, da gebe ich Ihnen den Tipp, nehmen Sie Geld in die
Hand, nehmen Sie unternehmerisches Risiko in die Hand und erdffnen Sie ein Bauprojekt in
Halle-Neustadt. Also, wir alle méchten das sehen, das ist klar aber wir miissen nun mal mit
den Projekten und mit den Investoren umgehen, die wir hier in Halle haben und die haben flr
sich in einer wirtschaftlichen Abwagung Projekte ausgesucht und Dinge entschieden, aus
den Grunden, die sie fur sich fur wirtschaftlich halten. Und wenn man meint, es geht in Halle-
Neustadt, dann steht es doch jedem frei auch Wohnraum in Halle-Neustadt zu bebauen. Ich
weil3, wir haben hier stadtische Gesellschaften beziehungsweise Unternehmen, die das
schon angestofRen haben in Halle-Neustadt aber moglicherweise gibt es bei allem wollen
und bei allem ehrhaften Zielen, die wir da haben, auch Grunde dafur, dass qualitativ
hochwertiger Wohnraum in Halle-Neustadt momentan von Investoren nicht angestrebt wird.
Daher mussen wir hier mit dem umgehen, was wir momentan auf dem Tisch liegen haben.

Und auch das nachste Argument, das wir hier klimaneutral werden wollen, wir miissen doch
eins verstehen, wir als Halle, wir sind doch keine Insel, wir sind eine Stadt und es muss doch
eins klar sein, wenn diejenigen, die in Einfamilienhdusern wohnen wollen, das nicht in Halle
tun kdénnen, dann haben wir schon x-Mal gesagt, und das zeigen ja auch die Zahlen, dann
ziehen die in den Saalekreis und dann haben wir zwar Klimaneutralitat moglicherweise in
Halle aber wir haben ja keine Glocke um die Stadt, weder von auf3en noch von innen und
dann haben wir eine Klimaneutralitat auch nicht gedient. Und wir sollten das schon in der
Stadt Halle belassen, wo wir immerhin Einflussmdglichkeiten darauf haben, wie diese
Bauprojekte aussehen und nicht das ganzlich aus der Hand geben und die ganzen Nachteile
daraus ziehen wie Gewerbesteuer und den jungen Menschen, die wir hier verlieren in der
Stadt Halle.

Das ist immer wieder die gleiche Debatte, die wir hier fihren. Und wir hatten vorhin auch das
Argument: Ja, es ist teurer Wohnraum, der dort entsteht. Es ist sicherlich kein glnstiger
Wohnraum, der dort entsteht. Aber wir kdnnen doch nur qualitativ hochwertigen Wohnraum
gunstiger gestalten, wenn wir ein hinreichend groRes Angebot erstmal haben und der Markt
das uUberhaupt hergibt, dass man sich was aussuchen kann, dass die Investoren in
Konkurrenz miteinander treten kbnnen, um die Mieten auch zu senken. Es ware doch nicht
so teuer, hatten wir genug von diesem Wohnraum. Und deshalb finde ich die Argumente, die
wir hier immer wieder horen, ich finde die hanebilchen, ehrlich gesagt.

Frau Muller
Herr Wolter.

Herr Wolter

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrter Herr Blrgermeister, lieben Kollegen, wir
haben, ich glaube ja, man kann da ja sagen, vielleicht haben Sie das nicht mitgekriegt, der
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Anderungsantrag fuRt ja einerseits auf diesem Vorschlag der Verwaltung 15, ich glaube, wie
hei3t es, 15 Grad Dachneigung, diese Flache bis zu einer Dachneigung von 15 Grad fir
Dachbegriinung zu nutzen. Das steht in dem Beschlussvorschlag. Ne, Dachbegriinung. Das
steht in der Beschlussvorlage. Das hat sozusagen die Bestatigung auch erhalten im
Planungsausschuss. Wir haben das sozusagen nur zum Anlass genommen, um daruber
nachzudenken, was kénnen wir als Stadt auch noch als eine Art von Standards aufgrund der
losgetretenen Entwicklung auch mit hineinschreiben. Und ich glaube, dass es genau der
richtige Weg ist. Und ich verstehe auch Herrn Feigl nicht so richtig, weil, ich glaube, es gibt
bestimmte Entwicklungen, da geht es doch eher darum, wie wir das gestalten wollen. Also
nicht sich dem verweigern, sondern was sind die Bedingungen fir die Entwicklung.

Und noch mal, Herr Schied, das ist ein bissel mehr als drei Hektar tber die wir sprechen, ich
glaube Uber ca. 20 Hauser, die dort passieren. Das ist jetzt nicht, finde ich, ein Beispiel, wo
wir uns grundsatzlich sagen, dass ist, das Sprengt quasi das Mal3 des Ertraglichen. Auch
wenn ich das verstehe, das klingt sehr sinnlich, das ist ein guter Ackerboden, der kann
genutzt werden. Aber das sind jetzt nicht irgendwie 20 oder 50 Hektar, die wir da zubauen.
Sondern, das sind drei Hektar. Da ist trotzdem, ich sage mal, vielleicht eine Tragik da
drinnen aber ich finde vom Maf3 her das im Moment schwierig, dass wir sagen, wir missen
Entwicklung gestalten hier in der Stadt, wir missen Perspektiven aufzeigen und deswegen
bin ich ja auch dabei, das man sagt, okay, wie wollen wir das machen, dass wir dann eine
Bedingung mit vorschlagen, die in anderen Stadten sehr wohl schon mit angewendet wird,
mit den Solaranlagen, ist ein Vorschlag. Es kann sein, dass es jetzt keine Mehrheit findet. Da
geht es uns aber immer wieder darum, was wollen wir fir Bedingung fiir die Entwicklung
definieren und nicht die Entwicklung verhindern. Das ist eigentlich der Punkt.

Und das man eher sagt Gestaltung und fragen, das ist fir uns schon so eine Art von
Kompromissvorschlag, weil wir auch die Werthaltigkeit des Bodens sehen und dann eben
sagen, okay, wenn das dort passiert, soll es auch eine bestimmte Entsprechung bekommen
und ich glaube, das ist dem Investor méglich, so etwas mit zu gestalten.

Frau Muller
Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Dann gebe ich Herrn Rebenstorf noch mal das
Wort, bitte.

Herr Rebenstorf

Zu dem Grundsatzlichem wollte ich mich jetzt nicht mehr duRRern, sondern bloR zu dem
Anderungsantrag, auch, weil er so spéat, also bei uns ist er gestern Nachmittag erst
eingegangen. Meine Bitte wére, Frau Winkler, das ist ein Thema, was wir im
Planungsausschuss vertieft besprechen muissen. Ich sage es jetzt mal salopp: Viele Wege
fihren nach Rom. Wenn ich es vom Ende her betrachte, geht es darum, dass der
Energieaufwand eines Gebaudes nach Moglichkeit durch technische Anlagen auch vor Ort
kompensiert werden soll. Und wie gesagt, viele Wege fihren nach Rom. Ob das jetzt eine
Solaranlage ist, ob das Geothermie ist, ob das eine Warmepumpe ist oder aus Biomasse
erzeugte Energie ist, das sei jetzt mal dahingestellt, weil das wére aber interessant, wenn wir
das mit dem jeweiligen Investor im Planungsausschuss dann diskutieren. Dass Sie dann ein
Endziel formulieren und wir dem Investor die Frage stelle, wie gedenkt er denn, das zu
erreichen.

Vielleicht nur mal, ich will jetzt keine Wortklauberei betreiben, aber das Wort Solaranlagen in
der offentlichen Wahrnehmung sind Solaranlagen, die Paneele, die oben auf dem Dach
drauf liegen. In der Fachdiskussion ist eine Solaranlage zur Erzeugung von Warmwasser,
maximal zur Heizungsunterstiitzung. Den Strom erzeuge ich mit einer PV-Anlage. Wir setzen
jetzt 50 Prozent Solaranlage fest. Weil das ist der Punkt, wo auch die Verwaltung jetzt stutzt,
weil wir haben nicht die Zeit gehabt, das inhaltlich zu prifen. Deswegen muss ich es
ablehnen, weil wir uns nicht sicher sind, ob wir die nétige Rechtssicherheit mit dem Plan
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nachher herstellen kbnnen.

Wenn aber einer kommt und das nachher eins zu eins auslegt, der sagt dann, okay, ich habe
jetzt 50 Prozent meiner Dachflache, was mache ich mit dem Warmwasser alles. Weil die
Festsetzung ware am Ende hart, dass dann nur Solaranlagen oben draufkommen und keine
PV-Anlagen. Wenn einer sagt, er hat eine Warmepumpe, eine elektrische Warmepumpe und
will sich eine PV-Anlage oben aufs Dach drauf packen, damit er den Strom dann daruber
zieht, haben wir als Verwaltung das Problem, wir haben eine Festsetzung die lautet
Solaranlagen. Nur um das jetzt mal an diesem Beispiel festzumachen. Uns fehlt ja jetzt die
Zeit das inhaltlich wirklich vertieft zu prifen. Deswegen auch als Hinweis fir andere
Fraktionen. Wir hatten das ja neulich auch beim B-Plan TGZ am Kreisverkehr gehabt, also
das Strukturwandelprojekt. Bitte solche Fragen mit dem Investor im Fachausschuss
diskutieren, wie stellt er sich vor, das Ziel Klimaneutralitdt, in dem Fall bezogen auf sein
Bauprojekt, zu erreichen, ohne dass wir, gerade wie hier jetzt auf der Zielgerade mit
konkreten Festlegungen kommen.

Also, noch mal die Empfehlung der Verwaltung, den Anderungsantrag abzulehnen. Vielen
Dank.

Frau Muller
Herr Feigl, bitte.

Herr Feigl

Herr Rebenstorf, ich finde lhren Ansatz durchaus interessant und vielleicht wére das der
bessere Weg mit diesem Anderungsantrag, dass man sozusagen Endziele festschreibt, das
man sagt, wie die Klimaneutralitéat der Bauten, die dort stehen, als Beispiel. Aber an einer
Stelle muss ich Ihnen widersprechen. Solaranlagen sind sowohl Solarthermie wie auch PV-
Anlagen. Also, das ist beides. Also von daher stimmt es nicht ganz, wie Sie es uns
dargestellt haben. Es ist nicht ganz punktgenau formuliert von den Mitblrgern aber so wie
sie das eine und das andere ausschlie3en, so haut es auch nicht ganz hin. Also, ich fande
es wirklich ganz gut, wenn wir uns auf Endziele verstandigen. Vielleicht verweisen wir es ja
noch mal zurtick in den Planungsausschuss.

Frau Muller
Frau Winkler, bitte.

Frau Winkler
Ja, dann stelle ich jetzt mal formal den Antrag auf Verweisung in den Planungsausschuss.
Dann miissen Sie lhren Grundlagenbeschluss ebenfalls dort mitbehandeln.

Frau Muller

Also, wenn der Anderungsantrag jetzt verwiesen wird, dann muss es logischerweise mit der
Beschlussvorlage zusammen passieren. Gut, dann haben wir jetzt den Antrag auf
Verweisung in den Planungsausschuss. Daruber lasse ich abstimmen.

Wer stimmt dem Antrag auf Verweisung in den Planungsausschuss zu, den bitte ich um das
Kartenzeichen. Die Gegenstimmen. Ich lasse das sicherheitshalber auszahlen.

Und noch mal bitte die Ja-Stimmen fir die Verweisung in den Planungsausschuss. Die
Gegenstimmen, bitte. Und die Stimmenenthaltung. Es war doch recht deutlich. Wir haben 32
Ja-Stimmen, 18 Nein-Stimmen. Damit ist die Beschlussvorlage samt Anderungsantrag in den
Planungsausschuss verwiesen.
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-Ende Wortprotokoll-
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zu 7.7 Bebauungsplan Nr. 200 Ddlau, Wohngebiet Salzminder Strafie - Beschluss
zur offentlichen Auslegung
Vorlage: VII/2021/02666

Abstimmungsergebnis: verwiesen
durch
Geschéftsordnungsantrag der Fraktion MitBirger & Die PARTEI
in den

Ausschuss fiur Planungsangelegenheiten

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beschlieRt die Anderung des Geltungsbereiches des in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplanes Nr. 200 ,Délau, Wohngebiet Salzminder Stralie®
(Aufstellungsbeschluss vom 18.12.2019, Beschluss-Nr. VI1/2019/00226). Der
erweiterte Geltungsbereich umfasst die in der Anlage 1 zu diesem Beschluss
dargestellten Flachen.

2. Der Stadtrat bestatigt den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 200 ,Ddlau, Wohngebiet
Salzminder Strafle” in der Fassung vom 02.09.2021 sowie die Begrindung zum
Entwurf mit dem Umweltbericht in gleicher Fassung.

3. Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 200 ,Délau, Wohngebiet Salzminder Stralle®
in der Fassung vom 02.09.2021 sowie die Begrindung zum Entwurf mit dem
Umweltbericht in gleicher Fassung, sind 6ffentlich auszulegen.

zu 7.7.1 Anderungsantrag der Fraktion MitBiirger & Die PARTEI zur
Beschlussvorlage Bebauungsplan Nr. 200 Délau, Wohngebiet Salzmiinder
Stral3e - Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung (V11/2021/02666)
Vorlage: VI1/2021/03424

Abstimmungsergebnis: verwiesen
durch
Geschéftsordnungsantrag der Fraktion MitBiurger & Die PARTEI
in den

Ausschuss fur Planungsangelegenheiten

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beschlieRt die Anderung des Geltungsbereiches des in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplanes Nr. 200 ,Ddélau, Wohngebiet Salzminder Strafle*
(Aufstellungsbeschluss vom 18.12.2019, Beschluss-Nr. VI1/2019/00226). Der
erweiterte Geltungsbereich umfasst die in der Anlage 1 zu diesem Beschluss
dargestellten Flachen.
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2. Der Stadtrat bestatigt den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 200 ,Délau, Wohngebiet
Salzminder Stral’e” in der Fassung vom 02.09.2021 sowie die Begriindung zum
Entwurf mit dem Umweltbericht in gleicher Fassung mit folgender Ergénzung:

In die textlichen Festsetzungen wird aufgenommen:

12.0. MaRnahmen fiir die Erzeugung, Nutzung oder Speicherung von Strom,

Wiarme oder Kalte aus erneuerbaren Energien oder Kraft-Warme-
Kopplung (§ 9 Abs. 1 Nr. 23b BauGB)

12.1. Mindestens 50 % der geeigneten Dachflachen von

Wohnhausern sind ab einer Dachneigung von 15 Grad und
daruber hinaus mit Solaranlagen auszustatten. Als geeignet
wird die gesamte Dachflache angesehen - abzlglich der
Bereiche fiir Gauben, Schornsteine, nach Norden ausgerichtete
Dachflachen und solche unter Verschattungseinfliissen sowie
Bereiche fur Belichtungsflachen, Glasdéacher, Terrassen und
technischen Aufbauten.

Die Begrindung zum Entwurf wird entsprechend erganzt.

3. Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 200 ,Doélau, Wohngebiet Salzminder Stralle®
in der Fassung vom 02.09.2021 sowie die Begrindung zum Entwurf mit dem
Umweltbericht in gleicher Fassung inkl. der unter Beschlusspunkt 2 genannten
Ergénzungen, sind offentlich auszulegen.

zu 7.9

3. Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzeptes Sozialer
Zusammenhalt Neustadt 2030
Vorlage: VI1/2020/01534

zu 7.9.1

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Beschlussvorlage "3. Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzeptes
Sozialer Zusammenhalt Neustadt 2030" (VI1/2020/01534)

Vorlage: VII/2021/03372

zu 7.9.1.1

Anderungsantrag der Stadtratin Dr. Regina Schéps zum Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvorlage 3.
Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzeptes Sozialer
Zusammenhalt Neustadt 2030

Vorlage: VII/2021/03418

-Auf Antrag der AfD-Stadtratsfraktion Halle erfolgt zu diesem Tagesordnungspunkt ein

Wortprotokoll.-

Frau Muller

Wir sind bei 7.9, Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzeptes. Hierzu gibt es unter
7.9.1 einen Anderungsantrag der Grinen und unter 7.9.1.1 einen Anderungsantrag der
Stadtratin Regina Schops zum Anderungsantrag der Griinen. So, Herr Feigl, bitte.
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Herr Feigl

Ich versuche nur ganz kurz zu unserem Anderungsantrag oder zu meinem Anderungsantrag
etwas zu sagen. Ich habe eben schon ein bisschen was zu Halle-Neustadt gesagt. Wenn wir
die Vorlage lesen, dann wird eine Sache deutlich, wir haben mit dem Foérderprogramm in den
letzten Jahren hauptsachlich in Freiflachen, in Grunflachen, in Spielplatze und dergleichen
mehr investiert. Das ist durchaus eine gute Entwicklung, das ist durchaus begrif3enswert,
das hat diesen Stadtteil lebenswerter gemacht. Was als Mangel auch in der Evaluierung jetzt
herausgearbeitet wurde, ist, dass zu wenig in den Bestand investiert beziehungsweise auch
mit Fordermitteln reingegangen wurde. Das wir also baulich es nicht geschafft haben, diesen
Stadtteil wirklich weiter zu entwickeln, dass er zu einem aus sich herausfunktionierenden
eigener Stadtteil funktioniert mit all dem, was Arbeiten und Leben und die ganzen
Nebentatigkeiten anbelangt. Und ich habe seit Jahren beobachtet, kleinere Gebaude, sobald
eine Nutzung rausgefallen ist an dieser Stelle, diese als stadtebaulicher Missstand
wahrgenommen werden und beseitigt werden. Aber genau diese kleinen Einheiten bieten die
Mdoglichkeit, dass sich was entwickelt. Also, wenn jemand ein kleines Nahstibchen oder
sonst irgendetwas o6ffnen will, dann braucht er kleinere Funktionseinheiten in diesem
Stadtteil und mit dem Anderungsantrag, den wir hier gemacht haben, sagen wir, lassen Sie
uns diese Chance, die sich eventuell bietet flir solche zurzeit nicht genutzten leerstehenden
kleinen, lassen Sie die uns doch fur die Zukunft weiter bewahren, dass da was entstehen
kann. Was Kleinteiliges.

Das heif3t jetzt nicht, dass wir die auf immer und ewig erhalten sollen, sondern formuliert sind
ja nur die Ziele, die Entwicklungsziele fur diesen Stadtteil und ein formuliertes
Entwicklungsziel ist: Haut das alles weg und bereinigt diese Flachen. Und genau das soll
nicht getan werden. Es soll nicht als Ziel formuliert werden, dass es beseitigt wird, sondern
es soll zunachst erstmal belassen werden und wenn dann irgendwann das Ding so bauféllig
ist, dann kann man immer noch handeln. Aber es als Ziel zu formulieren, es sofort weg zu
nehmen, wenn es stort oder leer steht, oder was weil3 ich, nur darum geht es. Und das ist
bloR so ein kleiner Punkt in der Begriindung, einfach zu sagen, wir wollen nicht an jeder
Stelle immer gleich bereinigen, nicht mehr und nicht weniger. Und das erdffnet eventuell an
der ein oder anderen Stelle, dass sich etwas entwickeln kann. Danke.

Frau Muller
Frau Dr. Schops.

Herr Feigl

Ubrigens, Danke an Regina Schops, die versucht hat, das Ganze zu retten, aber es ist gar
nicht so grof3, wie es scheint und man kann es einfach blo3 gelassener sehen und sagen,
leben wir doch einfach damit.

Frau Muller
Vielen Dank, Her Feigl. Ich hatte Frau Schéps schon aufgerufen. Danke.

Frau Dr. Schops

Dankeschdn Frau Vorsitzende, Herr Oberbirgermeister, liebe Stadtratinnen und Stadtrate,
mein  Anderungsantrag ist recht spontan im Sozial-, Gleichstellungs- und
Gesundheitsausschuss entstanden als Versuch zwischen dem Anliegen der Griinen, dass
ich sehr gut nachvollziehen kann und dem ich mich anschlieRen kann, vor allem auch unter
dem Gesichtspunkt, dass wir gerade ein Freiraumbiro installiert haben in dieser Stadt, dass
fur alle moglichen Nutzungen von Jugendlichen, von Gewerben, von sonst was, bereit steht,
um Freirdume zu organisieren. Also, ich konnte diesen Antrieb, diese Bauten nicht einfach
wegzurasieren, sondern erstmal zu schauen, ob sich da nicht etwas entwickeln kann oder
man etwas damit anfangen kann, gut nachvollziehen. Andererseits konnte ich auch die
Argumentation der Verwaltung, die Gberhaupt diesen Punkt in dieses Programm gebracht
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hat nachvollziehen, namlich, dass sie fir diese, ja, aus ihrer Sicht wohl wirklich
funktionslosen, vielleicht Missstande, doch finanzielle Mittel aus diesem Programm nutzen
mdchten, eventuell um da eine Bereinigung zu erreichen.

Ich konnte beides nachvollziehen und habe deshalb versucht mit meinem Vorschlag, namlich
eine NutzungserschlieBung fur kleinere funktionslose Einrichtungen wie Kioske und
Zwischenbauten zu versuchen. Aber notfalls, wenn das nicht gelingt, nach Jahren auch
Rickbau. Ich habe versucht, damit einfach fir beide Mdoglichkeiten eine Nutzung des
Programms zu ermdglichen und ich wiirde darum bitten, dieser Anderung zuzustimmen.

Noch eine kleine Anmerkung am Rande, in der Diskussion im Ausschuss kam auch die Idee
zum Beispiel einen Schuster oder so in so einem Gebaude. Das konnte ich mir sehr gut
vorstellen, fand es sehr charmant. Danke fiirs zuhoéren.

Frau Muller
Herr Heym und Herr Raue, ich habe Sie gesehen, Sie kénnen lhre Finger erstmal
runternehmen. Zunéchst ist Herr Schachtschneider dran.

Herr Schachtschneider

Ja, vielen Dank Frau Vorsitzende, Herr Blrgermeister, vielleicht erstmal an die Adresse von
Herrn Feigl, ich mochte vielleicht mal mit dem Argument aufrAumen, dass gesagt wird, Halle-
Neustadt hat diesen Sprung in die Gegenwart nicht geschafft. Ich meine, in Form des
Abrisses, des Ruckbaus hat sich Neustadt wirklich sehr, sehr positiv weiterentwickelt. Mit der
Scheibe A haben wir die nachste positive Weiterentwicklung und jetzt reden wir tber, schon
Jahre lang, leerstehende Funktionsgebdude oder Zwischenbauten. Kioske, an die kann ich
mich gar nicht als solche erinnern. Und da muss man mal ganz ehrlich sagen, wenn etwas
jahrelang leer steht, wir alle wissen, wie es dann irgendwann mal aussieht und es gibt viele
Bestrebungen auch, ich sage mal, gerade kleinere Handwerker oder Existenzgriinder,
dahingehend hinzukriegen, dass sie den Mut haben dort in einer Immobilie, die vielleicht
nicht gerade die schickste ist, in einem Standort, der vielleicht nicht so unbedingt angewahlt
wird, doch endlich Ful3 zu fassen mit allen méglichen Unterstlitzungsprogrammen.

Und da bin ich Frau Dr. Schops dankbar, dass sie die Kurve gekriegt hat und gerade im
letzten Satz ihres Anderungsantrages steht ja: Notfalls Riickbau. Und genau das hat die
Stadtverwaltung gesagt, nicht Abriss um jeden Preis, sondern wir schauen, da wo sich was
machen lasst, wir reden zum Beispiel auch Uber Immobilien oder Gebaude, die gar nicht in
stadtischer Hand sind, und wenn da keine Nutzungsmdoglichkeit, dann der Riickbau. Und ich
denke, das ist nur verninftig und da brauchen wir auch nicht traumen, dass ich in jedem
leerstehenden Objekt dann irgendwo ein kleiner Handwerker oder ein Nahstibchen oder
sonst was ist. Das ware schon aber das wird nicht passieren. Und wenn nichts passiert,
missen wir es zurickbauen, weil es sieht allemal besser aus als ein leerstehendes
verfallendes Gebaude.

Frau Muller
Herr Raue.

Herr Raue

Ja, vielleicht kurz, dem Anderungsantrag, dem kann man ja zustimmen aber ich will gar nicht
so viel zum Anderungsantrag sagen. Ich will einfach mehr was zu diesem Integrativen
Handlungskonzept sagen, zu dieser Fortschreibung. Ich sehe das Hauptproblem in Halle-
Neustadt nach wie vor, seit 15, in der Zuwanderung.

Neustadt ist in den ganzen Konzepten, die bisher erstellt wurden und fortgeschrieben

wurden sind, waren die Ziele, die Wirtschaft in Neustadt zu aktivieren, dem Bildungsstatus zu
verbessern, die Armut und inshesondere die Kinderarmut zu bekampfen und die Segregation
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ein bisschen zurtickzufiihren. Und wenn Sie reinschauen, in die Evaluation, ist es einfach so,
dass die Ziele alle nicht erreicht wurden.

Und wir als AfD-Fraktion, wir haben ja vor nicht ganz einem halben Jahr auch schon
gefordert, dass wir eine Zuzugsbegrenzung fiir Halle brauchen. Deshalb, weil, wie es auch
im Konzept jetzt steht, die Masse der Migranten, die aus dem Ausland kommen und die sich
nicht selbst versorgen kdnnen, nach Halle-Neustadt ziehen. Und das wird sich auch nicht
verandern. Und wir kbnnen nattrlich viel investieren und jede Investition in Halle-Neustadt ist
auch sinnvoll und das finde ich auch richtig, und das muss auch gemacht werden. Aber,
wenn wir das Problem nicht l6sen, das heil3t, wir haben hier einen absoluten Zielkonflikt. Auf
der einen Seite holen wir Menschen rein, unabléssig, die nach Neustadt ziehen und die
eigentlich nicht gerade sehr leistungsfahig sind, die einen schlechten Bildungsstand haben,
die kulturell teilweise sehr schwer zu integrieren sind, teilweise auch Kriminalitatsbeladend
sind, alles die Probleme, die gibt es jetzt in Halle-Neustadt, und die verschérfen sich weiter.
Und was aus diesem Handlungskonzept eben auch hervorgeht, ist, das ist ja auch offen
gelegt wurden, habe ich auch schon oft im Stadtrat gesagt, aus Halle-Neustadt ziehen die
Deutschen weg und im Prinzip Auslander ziehen nur zu. Es sterben auch Altere weg, das ist
klar. Aber wenn Sie mal sehen, die Innenfluktuation und die AuRenfluktuation, nicht durch
sterben, sondern einfach durch Umzug, weil man im Prinzip mit dem Stadtgebiet, in dem
man wohnt, nicht mehr einverstanden ist, mit der Entwicklung nicht mehr einverstanden ist,
dann werden Sie auf kurz oder lang dort einfach nicht die Menschen noch hinbekommen, die
einfach die Wohnungen, die die GWG und die auch viele private Vermieter jetzt fir teures
Geld sanieren, dass die die beziehen.

Und, steht auch im Konzept drin, dass ja auch, das wissen Sie ja auch, an vielen Stellen der
Stadt auch andere neue Wohnungen, schicke Wohnungen, errichtet werden. Da gibt es
naturlich auch einen Wettbewerb. Und die meisten Menschen mdchten aus Neustadt
deswegen wegziehen, die konnen sie mal fragen, ich habe mit einigen gesprochen, die auch
weggezogen sind am Ende, weil denen das Stadtgebiet nicht mehr gefallt, weil auch die
Kriminalitdt hoch ist, weil die Entwicklung hin zu einem Brennpunktgebiet aus deren Sicht
schon gar nicht mehr aufzuhalten ist und weil sie am Ende in Halle-Neustadt eine
Parallelgesellschaft haben, die sehen wir ja jetzt heranwachsen, mit der man dann auch gar
nicht richtig mehr umgehen kann. Und dann finden Sie auch keine Investoren mehr.
Naturlich ist die GWG gezwungen, weil sie als kommunales Unternehmen einen anderen
Auftrag hat und den eigentlich auch sehr gut macht. Die GWG investiert in Halle-Neustadt
aber sie hat gesagt, sie kann davon gar nicht leben. Sie muss auch in der Altstadt
investieren, wo beispielsweise jetzt die HWG stark vertreten ist, weil sie einfach dort
Umsétze braucht, hohere Mieten erzielen muss, mit den sie im Prinzip die Wohnungen in
Halle-Neustadt quer subventionieren muss. Und das alles sind Probleme, die letztendlich
dieses Integrierte Handlungskonzept zwar benennt aber, ich sage mal, die werden
kontrakariert durch verschiedenen andere MalRhahmen, die die Stadt hier nicht auf den Weg
bringt.

Und deswegen stimmen wir jetzt nicht dafir. Sie brauchen auch unsere Zustimmung dafir
nicht. Sie werden das hier selber durchbringen. Wenn Sie unsere Zustimmung gehabt haben
wollten, dann hatten Sie nicht dafiir gesorgt, dass in diesem Konzept so Schlagwérter stehen
wie Ankunftsstadt fur Migranten und dergleichen. Sowas will ich da nicht héren, weil Halle-
Neustadt ist und soll aus meiner Stadt nicht Ankunftsstadt fir Migranten sein. Ich mdchte,
dass die Migranten ...

Frau Muller
Herr Raue, |lhre Redezeit.

Herr Raue
Ich moéchte, dass die Migranten, die nach Deutschland, nach Halle kommen, sich selbst
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versorgen kdénnen, uns bereichern, tatsachlich auch mit Intellekt und gar nicht angewiesen
sind auf preiswerten Wohnraum in Neustadt und sich Gberall in Halle ...

Frau Muller
So, Herr Raue, jetzt ist Ihre Zeit weit Uberschritten. Vielen Dank. Und jetzt ist Herr Heym,
dran. Herr Heym, Sie jetzt nur noch drei Minuten, weil Herr Raue schon ausgeschdpft hat.

Herr Heym

Ich tue mein Bestes. Also, wenn Sie mit BUrgern sprechen, wenn die mit Anliegen zu ihnen
kommen aus Halle-Neustadt ist es in der Regel, dass diese Probleme beklagen beim
sozialen Zusammenhalt, was die Themenfelder Sicherheit, Ordnung und Sauberkeit
betreffen. Die haben sich in der Wahrnehmung dieser Menschen in den letzten funf, sechs
Jahren erheblich verschlechtert die Lebensbedingungen. Sie sind teilweise mit
unauflosbaren Konflikten in ihrer Wohnsituation befasst, die mit rechtlichen Dingen oder
Moglichkeiten nicht zu beheben sind. Und da fehlt im Grunde, obwohl sich das Konzept
sozialer Zusammenhalt nennt, im Grunde jegliche Antwort. Die Antwort, wie schaffe ich es
auch in Zukunft bewahrte soziale Verabredung im Zusammenleben durchzusetzen, zu
erhalten, wie ein konfliktarmes, konfliktfreies Zusammenleben sichern. Da hat dieses
Konzept aus unserer Sicht Gberhaupt keine Antwort drauf. Sie lasst die Menschen nach wie
vor allein. Plakativ lauft es hier nach der Vorstellung, wir verandern die Stadt, die Hardware
und die Menschen werden dann entsprechend sich in ihrer Gute nur noch positiv entfalten.

Wir glauben an solche Konzepte nicht. Wenn man solche Konzepte schreibt, muss man aktiv
auf bewahrtes setzen und dafiir sorgen, dass dieses auch weiterhin fortlebt. Wir fordern im
Interesse unserer Blrger, dass bewdhrte Verabredungen, was eben dieses
Zusammenleben, dieses friedliche Zusammenleben seit Jahrzehnten getragen hat, dass die
weiter fortbestand haben, dass die aktiv und mit Kraft durchgesetzt werden und das hier nur
an den Stellen eine Bereicherung vorgenommen wird oder ertragen wird, wo es tatsachlich
der Weiterentwicklung der Gesellschaft dient und nicht das Zusammenleben tatsachlich stort
und im Grunde unsere auf Leistung aufgebaute Gesellschaft in Frage stellt. Danke.

Frau Muller
Herr Senius.

Herr Senius
Ja, vielen Dank. Ich darf mir eine kurze Vorbemerkung erlauben. Ich bin froh, dass wir nicht
die Zustimmung von jedem fir unsere Beschllisse brauchen.

Ich will aber was sagen zu dem Anderungsantrag, den Frau Schops eingebracht hat. Wir
unterstiitzen das voll als Fraktion und sind lhnen, Frau Schops, auch fir die Idee diesen
Kompromiss so zu formulieren, dankbar. Sie verandern damit auch und deshalb sei dies an
Sie gerichtet, Herr Feigl, wir verdndern damit ja auch, im Falle der Annahme des
Beschlusses, die Zielrichtung. Es geht ja eben nicht mehr um Abriss, sondern es geht jetzt
erstmal vorrangig um NutzungserschlieBung. Und nur dann, wenn eben die
Nutzungserschliel3ung nicht mdglich ist, weil sich kein Interessent fiir die Raumlichkeit findet
oder ich zitiere die Verwaltung da auch, im Sozialausschuss war das, glaube ich: Oder weil
es technisch nicht moglich ist, diese Verbindungsbauten abzukoppeln von den anderen
Versorgungseinrichtungen des Hauptgebaudes, dann soll eben abgerissen werden. Deshalb,
wir unterstiitzen den Anderungsantrag in dieser Form und sprechen uns auch fiir die
Annahme aus.

Frau Muller
Herr Dr. Wend.

Herr Dr. Wend
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Frau Vorsitzende, liebe Kolleginnen und Kollegen, das meiste ist gesagt. Ich wiirde aber an
mancher Kritik, die hier geubt wurden ist, sagen, man kann dieses Konzept auch nicht
Uberfordern. Wir kdnnen vor Segregation und vor Migration und von den daraus
entstehenden Problemen von heute auf morgen einfach eben keine Ldsung finden. Das
heil3t natirlich nicht, dass man nicht die Augen davor verschlie3t, das heif3t hier haben wir
erstmal tatsachlich eine Hardware, die sagt, wie der stadtebauliche Rahmen, wie viele Dinge
da aussehen werden und der ndchste Punkt ist, das mit Leben zu fullen. Wir werden einfach
Neustadt nicht total von heute auf morgen verwandeln kdnnen, das wird nicht gehen. Und
deswegen miuissen wir uns trotz allem dieser Probleme bewusst werden und nicht hier
gegenseitig polarisieren. Das ist ganz wichtig in dieser Situation, sondern sehen, was sind
dort fur Probleme in Neustadt und die sind da, da kann man nicht drum herumreden. Und
deswegen muss man das mit Leben flllen, da sind viele Punkte drin, die das auch, die
Probleme ansprechen und das ist mihsames Ohren von dicken Brettern oder von dicken
Betonwanden in diesem Fall, und da muss man dran bleiben. Das halte ich, das mdchte ich
jedenfalls als eine Antwort darauf geben fir manche nicht unberechtigte Kritik, was die
momentaen Situation in Neustadt angeht.

Frau Muller
Herr Feigl.

Herr Feigl

Ich habe verstanden, dass es schwer zu vermitteln ist, dass wir, Frau Schdps und ich,
eigentlich das gleiche meinen. Aus meiner Sicht her ist es einfacher einfach, dass aus den
Zielen rauszustreichen, dann haben wir genau den gleichen Effekt. Aber, Frau Schops
schittelt den Kopf, ich sehe das ein, dass das schwer zu vermitteln ist, deswegen
ubernehme ich den Anderungsantrag von Frau Schops, ubernehmen wir als Fraktion. Es
kommt das gleiche am Ende raus und wenn dann alle zufrieden sind, finde ich das ganz gut.

Und vielleicht noch eine Anmerkung, sozusagen was die inhaltliche Ausrichtung dieses
Handlungskonzeptes angeht, ich finde es gut, dass wir uns auch um den sozialen
Zusammenhalt kimmern, indem wir zum Beispiel diese Stadtteilkoordination dort auch
wirklich weiter vorantreiben. Das ist, finde ich, ist ein ganz wesentlicher Punkt auch, wo man
Schwerpunkte rausarbeiten kann. Es ist nicht nur die sozusagen bauliche Herrichtung, es ist
auch die inhaltliche Auseinandersetzung und an den Stellen missen wir weiter arbeiten.
Danke.

Frau Muller

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Herr Feigl hat gerade den Anderungsantrag von
Frau Dr. Schops iibernommen. Das heiflt, es gibt jetzt nur noch einen Anderungsantrag.
Also den der Griinen, die aber den Anderungsantrag von Frau Dr. Schops ilbernommen
haben. Dann lasse ich zuerst uber diesen Anderungsantrag abstimmen, also tiber den der
Griinen mit der Ubernahme des Anderungsantrages von Frau Dr. Schops. Wer stimmt dem
Anderungsantrag zu, den bitte ich um das Kartenzeichen. Die Gegenstimmen. Ich lasse es
auszahlen.

Ich bitte noch mal um die Ja-Stimmen zum Anderungsantrag. Ja, ist gut, hatten wir nicht
machen mussen. Die Gegenstimmen, bitte. Und die Stimmenenthaltung. 29 Ja-Stimmen, 16
Nein-Stimmen, 0 Enthaltung. Damit ist der Anderungsantrag angenommen. Und dann lasse
ich Uber die so gednderte Gesamtbeschlusslage abstimmen. Wer stimmt zu? Die
Gegenstimmen. Und die Stimmenenthaltung. Bei zwei Enthaltungen und einigen
Gegenstimmen ist die so gednderte Beschlussvorlage mehrheitlich angenommen.

-Ende Wortprotokoll-
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zZu 7.9 3. Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzeptes Sozialer
Zusammenhalt Neustadt 2030
Vorlage: VI1/2020/01534

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

1. Der Stadtrat beschliel3t die 3. Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzeptes
LS0zialer Zusammenhalt* Neustadt 2030 in der vorliegenden Fassung als
Handlungsrahmen flir die Fortsetzung der FoérdermaRnahme ,Sozialer
Zusammenhalt“ in Neustadt mit folgenden Anderungen:

a. Im Abschnitt ,Handlungsfeld 3 Stadtebau & Offentlicher Raum*“ (Anlage 1 S. 3,
Tabellenzeile 4) wird folgender Text geandert:
»-NutzungserschlieBung flur kleinere funktionslose Einrichtungen (bspw. Kioske
und Zwischenbauten), notfalls Rickbau®

2. Die Umsetzung der EinzelmafRnahmen soll in Abhéngigkeit von der Verfligbarkeit der
zur Finanzierung notwendigen Fordermittel in den einzelnen Programm- und
Haushaltsjahren erfolgen.

zu7.9.1 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Beschlussvorlage "3. Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzeptes
Sozialer Zusammenhalt Neustadt 2030" (VI1/2020/01534)
Vorlage: VII/2021/03372

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:
Der Beschlussvorschlag wird im Punkt 1 gedndert und erhélt die folgende Fassung:

1. Der Stadtrat beschlief3t die 3. Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzeptes
»o0zialer Zusammenhalt® Neustadt 2030 in der vorliegenden Fassung
als Handlungsrahmen fir die Fortsetzung der FdérdermalRnahme ,Sozialer
Zusammenbhalt“ in Neustadt mit folgenden Anderungen:

a. Im Abschnitt ,Handlungsfeld 3 Stadtebau & Offentlicher Raum*“ (Anlage 1 S. 3,
Tabellenzeile  4) wird folgender Text  gestrichen:  geéndert:
»Ruekbau-bzw—-Abbruch NutzungserschlieBung fur kleinerer funktionsloser
Einrichtungen (bspw. Kioske und Zwischenbauten), notfalls Riickbau®
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zu 7.9.1.1 Anderungsantrag der Stadtratin Dr. Regina Schéps zum Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvorlage 3.
Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzeptes Sozialer
Zusammenhalt Neustadt 2030
Vorlage: VI1/2021/03418

Abstimmungsergebnis: erledigt

Beschlussvorschlaqg:

Der Beschlussvorschlag wird im Punkt 1 gedndert und erhélt die folgende Fassung:

2. Der Stadtrat beschlief3t die 3. Fortschreibung des Integrierten Handlungskonzeptes
,S0zialer Zusammenhalt* Neustadt 2030 in der vorliegenden Fassung
als Handlungsrahmen fur die Fortsetzung der FdérdermalRnahme ,Sozialer
Zusammenhalt“ in Neustadt mit folgenden Anderungen:

a. Im Abschnitt ,Handlungsfeld 3 Stadtebau & Offentlicher Raum*“ (Anlage 1 S. 3,
Tabellenzeile  4) wird folgender Text  gestrichen:  geéndert:
»Riekbau-bzw—-Abbrdeh NutzungserschlieBung fur kleinerer funktionsloser
Einrichtungen (bspw. Kioske und Zwischenbauten), notfalls Ruickbau®

zu7.11  Anderung des Baubeschlusses zur Sanierung des Gesamtkomplexes
Lyonel-Feininger-Gymnasium, Bauabschnitte 2 und 3
Vorlage: VI1/2021/02681

Herr Schachtschneider sagte, dass man funf Millionen Euro Uber den Kosten des in 2018
beschlossenen Baubeschluss liegt. Dies sollte zukuinftig nicht mehr passieren.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Miller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

1. Der Stadtrat beschlieRt die Anderung des Baubeschlusses vom 28.03.2018
(VI/2017/03645) zur Sanierung des Gesamtkomplexes Lyonel-Feininger-
Gymnasium mit einem erhdhten Kostenrahmen.

2. Der Stadtrat beschliel3t eine UberplanméRige Verpflichtungserméachtigung
(VE) fur das Haushaltsjahr 2021 im Finanzhaushalt fur folgende
Investitionsmal3nahme:

PSP-Element 8.21701018.700 Projekt: Lyonel-Feininger-Gymnasium (HHPL Seiten
1072, 1295, 1317)

Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir BaumalRnahmen in Hohe von 986.500
EUR.
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Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus folgender InvestitionsmalRnahme:

PSP-Element 8.21101048.700 Projekt: Grundschule Am Kirchteich (mit Digitalpakt)
(HHPL Seiten 1019, 1297, 1316)

Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir BaumalRnahmen in Héhe von 986.500
EUR

zu 7.12  Aufhebung des Stadtratsbeschlusses vom 17.02.2021 zur Beantragung
weiterer Fordermittel fir die Modernisierungs- und
Instandsetzungsmalnahme Scheibe C
Vorlage: VI1/2021/03346

Herr Rebenstorf sagte, dass im gestrigen Wirtschaftsausschuss zur Thematik informiert
wurde, fur mogliche Fragen steht Herr Rechtsanwalt Holtz zur Verfugung. Dem Rederecht
fur Herrn Holtz wurde zugestimmt.

Herr Dr. Meerheim sagte, dass der Zeitpunkt fir einen Antrag auf zusatzliche
Stadtebauférdermittel im Rahmen einer Anschlussférderung flr die Sanierung der Scheibe C
am 30.11.2021 auslauft. Seit einem dreiviertel Jahr wurde nicht agiert. Ein entsprechender
Beschluss des Stadtrates vom 17.02.2021 wurde nicht umgesetzt.

Er habe selber einen Rechtsanwalt (Herrn RA Bracher) beauftragt zwei Fragen zu klaren:

1) Sprechen rechtliche Grinde gegen eine Antragstellung auf Bewilligung weiterer
Fordermittel durch die Stadtverwaltung, sowie es dem verbindlichen Stadtratsbeschluss
entspricht?

2) Besteht das Risiko von Schadensersatzanspriichen der Investoren, wenn der Stadtrat
seinen Beschluss vom 17.02.2021 wieder aufhebt, obwohl die Investoren in der Zwischenzeit
in Vertrauen auf die Einhaltung des Beschlusses mehrere Millionen Euro in das
Sanierungsvorhaben investiert haben und die Stadtverwaltung mit der Verlangerung der
Fertigstellungsfrist zum 31.12.2022 einen Teil des Beschlusses umgesetzt hat?

Herr Rechtsanwalt Bracher ist in allen Fragen und Argumenten der Stadtverwaltung darauf
gekommen, dass einer Antragstellung nichts im Wege steht. Die von der Verwaltung in der
Begriindung vorgebrachten Argumente sind rechtlich nicht haltbar.

Herr Rebenstorf sagte, dass der Verwaltung das Gutachten vorliegt und Herr Rechtsanwalt
Holtz dazu Stellung beziehen kann.

Herr Holtz sagte, dass der Stadtrat im Februar beschlossen hat, dass die Stadtverwaltung
einen Antrag auf Fordermittel stellen soll. Nach der Konzeption des damaligen Antrages war
es so, dass der Eigenmittelanteil durch eine zweckungebundene Spende aufgebracht
werden soll. Eine zweckgebundene Spende war ausdricklich nicht gewollt. Es folgten
Gesprache und Verhandlungen mit dem Investor, das Landesverwaltungsamt mit
eingebunden.

Die Rechtsauffassung des Landesverwaltungsamtes ist eindeutig, die zweckungebundene
Spende geht nicht, da diese in den allgemeinen Haushalt der Stadtverwaltung einflie3t und
aufgrund der derzeitigen Haushaltssituation nicht dazu fuhrt, dass Mittel frei werden, die zur
Begleichung des Eigenanteils eingesetzt werden kénnen.
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Herr Holtz vertritt nicht die Auffassung, dass die Kollegen von Redecker und Partner in
diesem Punkt eine andere Auffassung vertreten. Sie sagen, es ist nicht hundertprozentig
ausgeschlossen. Das ist sicherlich richtig. Das setzt aber haushaltsrechtlich voraus, dass
sich die Stadt entschliefl3t an anderer Stelle zu kirzen, d.h. die Haushaltskonsolidierung dann
an anderer Stelle  herbeizufihren. Dies entspricht der Aussage des
Landesverwaltungsamtes. Dieser Weg ist daher rechtlich nicht umsetzbar.

Man sei dann in Gesprache mit dem Investor getreten, den Eigenmittelanteil mit einer
zweckgebundenen Spende aufbringen zu kbénnen. Das ist nach Aussage des
Landesverwaltungsamtes  haushaltsrechtlich  zuldssig. Es ist aber ganz Klar
fordermittelrechtlich, zumindest aus Sicht des Landesrechnungshofes, unzulédssig und es
gibt auch Gerichtsentscheidungen, die das anders sehen.

Herr Holtz sagte, dass die Kollegen Redecker in dem Gutachten einen interessanten Ansatz
verfolgen. Sie nehmen eine Formulierung aus den Forderrichtlinien in einen etwas anderem
Zusammenhang und Ubertragen diese auf den Eigenanteil. Das ist eine Rechtsauffassung,
die vertretbar ist, sie ist bisher aber zumindest von der Verwaltung und den Gerichten noch
nicht vertreten wurden. Es ist daher ein Argumentationsweg, jedoch ein riskanter.

Der dargelegte Weg der Kollegen Redecker wird als nicht rechtlich gangbar angesehen.

Ein weiterer Punkt in der gutachterlichen Stellungnahme ist die Frage, ob die Stadt die
Fordermittelunterlagen prifen darf. Das wird in der Stellungnahme abgelehnt. Das halte Herr
Holtz fur falsch. Die Stadt muss priufen, ob die Foérdervoraussetzungen vorliegen. Die
Stellungnahme differenziert nicht zwischen den zwei verschiedenen Férderverhaltnissen.

Es gibt zwei verschiedene Forderverhéltnisse, zum einen Investor - Stadt und zum anderen
Stadt - Land. In beiden Verhéaltnissen missen die allgemeinen Foérdervoraussetzungen
geprift und auch bestatigt werden. Die Stadt muss bei ihrer Fordermittelantragstellung
gegenltber dem Land bestédtigen, dass die Gesamtfinanzierung gesichert ist. Diese
Bestédtigung kann die Stadt nur abgeben, wenn der Investor die Gesamtfinanzierung
nachweist. Wenn der Investor ein Schreiben schickt, trotz Nachfrist, der beinhaltete, dass
nach erster Prufung sich vorgestellt werden kann, das Projekt gegebenenfalls zu finanzieren.
Das ist keine gesicherte Gesamtfinanzierung, die dem Antragsformular entspricht.

Die Stadt muss auch die Gesamtkosten prifen und muss diese prifbar vorgelegt
bekommen, denn ohne prifende Gesamtkosten kann die Stadt auch keine Bestétigung
abgegeben, dass die Gesamtfinanzierung gesichert ist, wenn sie die Kosten nicht kennt. In
dem Punkt irrt ebenfalls die Stellungnahme der Kollegen Redecker.

Zur Frage der Schadensersatzanspriiche sagte Herr Holtz, dass sich vermutlich Anspriiche
aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen der Stadt ergeben, gemall dem Gutachten.
Dies setzt voraus, dass Verhandlungen gefuhrt wurden, die grundlos abgebrochen werden.
Herr Holtz sagte, dass man an dieser Stelle mit dem Beschluss noch nicht sei, es werden
auch keine Verhandlungen grundlos abgebrochen. Sondern, es gibt einen
Stadtratsbeschluss, der ist mit dem Investor verhandelt wurde. Der Stadtratsbeschluss selbst
hat keine Drittwirkung. Das Landesverwaltungsamt hat gesagt, dass der Beschluss so nicht
geht. Aus diesem Grund wird der Beschluss abgebrochen.

Herr Holtz sagte, dass die vorliegende Beschussvorlage lediglich den Beschluss vom
Februar aufheben soll. Das bedeutet nicht, dass die Forderung zunichte ist. Es wird ein
Schritt zuriickgegangen. Es gibt eine bestehende Fordervereinbarung. Es werden weiterhin
Gesprache mit dem Investor folgen. Es ist auch mdglich, wenn die offenen Dinge geklart
werden, einen neuen Forderantrag zu stellen. Daher ist der Ansatz flr einen
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Schadensersatzanspruch, wenn bis zum 30.11.2021 ein derartiger Antrag gestellt wird, nicht
gegeben. Der Beschluss vom Februar ist aber nicht umsetzbar. Dieser setzt die Stadt unter
Druck etwas zu tun, was derzeit nicht umsetzbar ist und daher ist die Aufhebung des
Beschlusses als Vorschlag heute auf der Tagesordnung.

Herr Heym erinnerte an die Diskussionen aus der Februar Sitzung. Er sprach sich klar
gegen die Vorgehensweise von Herrn Dr. Meerheim aus hier ein Gutachten in Erstellung zu
geben und weiterhin auch die Presse mit zu involvieren, um Druck auf die Verwaltung
aufzubauen.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Der Stadtrat beschliel3t die Aufhebung des Beschlusses Nr. VI1/2021/02131 vom 17.02.2021.

Die Sitzung wurde fir eine Liftungspause unterbrochen.

zu 7.13  Wirtschaftsplan 2022 Eigenbetrieb Kindertagesstatten Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VII/2021/02786

Es gab keine Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Stadtrat stimmt dem Wirtschaftsplan 2022 des Eigenbetriebes Kindertagesstatten der
Stadt Halle (Saale) in vorliegender Fassung zu.

Wirtschaftsplan 2022:

Erfolgsplan
Gesamtertrage 60.933.556,48 EUR
Gesamtaufwendungen 60.933.556,48 EUR
Vermobgensplan
Gesamteinnahmen 11.238.867,28 EUR
Gesamtausgaben 11.238.867,28 EUR

Im Wirtschaftsplan 2022 sind Kreditaufnahmen und Verpflichtungsermachtigungen sowie
Kassenkredite nicht vorgesehen.
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Zu 8 Wiedervorlage

zu 8.1 Antrag der CDU-Fraktion zum Bau eines Radweges entlang der
Bahnstrecke am Rosengarten
Vorlage: VII/2021/03033

Herr Streckenbach sagte, dass die Verwaltung Zustimmung signalisiert hat und Gesprache
fihren mochte. Es handelt sich um einen Prifauftrag. Er warb um Zustimmung zum Antrag.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

1. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, unverziiglich Gesprache mit allen
Grundstuckseigentimern der jetzigen Baustrafle zu fihren und die Bereitschaft der
Grundstucknutzung fur eine dauerhafte Nutzung der jetzigen Baustral3e als Radweg
zu erfragen. Hierbei sind auch die Konditionen (Verkauf, Verpachtung,
Grundstuckstausch) zu erfragen.

2. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, unverziiglich eine Kostenschatzung der
BaumaBnahmen fir die Herstellung eines Radweges zu ermitteln.

3. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, Gesprache mit der Deutschen Bahn und
beteiligten Behdrden zu flhren, wie das Projekt realisiert werden kann (Bauablauf
etc.).

Zu 8.2 Antrag der CDU-Fraktion zur Erstellung einer Starkregengefahrenkarte
Vorlage: VII/2021/03058

Herr Scholtyssek fuhrte in den Antrag ein und warb um Zustimmung.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt fur die Stadt Halle (Saale) eine Starkregengefahrenkarte
zu erstellen und diese offentlich verfigbar zu machen.
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zu 8.3

Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Starkung des gesellschaftlichen
Engagements im Zivil- und Katastrophenschutz
Vorlage: VI1/2021/02740

Herr Raue fuhrte in den Antrag ein und warb um Zustimmung.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlag:

1.

zu 8.5

Die Verwaltung wird beauftragt ein Konzept zu erarbeiten, welches ehrenamtlich in
Halle im Zivil- und Katastrophenschutz erganisierten tatigen Birgern kostenfreien
Eintritt zur Kkorperlichen Ertichtigung und Gesunderhaltung in stadtische
Schwimmbader und Schwimmbhallen gewahrt. Eine eventuell gewéhrte
Aufwandspauschale fir das Ehrenamt bleibt dabei anrechnungsfrei.

Zur Starkung dieses ehrenamtlichen Engagements wird menatheh quartalsweise
eine Familienfreikarte flr einen gemeinsamen Besuch der Engagierten aktiven
Ehrenamtlichen gemeinsam—mit den Angehdrigen im SpafRbad Maya Mare zur
Verfligung gestellt.

Das Konzept wird im Zuge der Haushaltsberatungen Ende 2021 dem Stadtrat zur
Diskussion und Beschlussfassung vorgelegt.

Antrag der Fraktion MitBirger & Die PARTEI zur Teilnahme am
STADTRADELN im Jahr 2022
Vorlage: VII/2021/03219

Frau Jacobi fihrte in den Antrag ein und warb um Zustimmung.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, die Stadt Halle (Saale) fur das STADTRADELN 2022
anzumelden. Dafir ist ein geeigneter Kooperationspartner zu finden, der in der Organisation
und Offentlichkeitsarbeit unterstiitzt. Fir die geringen Anmeldekosten ist durch die
Stadtverwaltung ein Sponsoring sicherzustellen.
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zu 8.7 Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Errichtung
eines Ehrenwéaldchens
Vorlage: VI1/2021/03046

Herr Wels fuhrte in den Antrag ein und warb um Zustimmung.

Herr Paulsen sagte, dass die Verwaltung empfiehlt, den Antrag abzulehnen. Es gibt bereits
Anerkennung burgerschaftlichen Engagements, es gibt einen entsprechenden Beirat und vor
dem Hintergrund verschiedener Faktoren (Fragen beziglich Flachen und Kosten) ist das
Vorhaben zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht umsetzbar.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt zu prifen, wo im halleschen Stadtgebiet ein
Ehrenwaldchen zur Wiirdigung ehrenamtlich tatiger Blrgerinnen und Burger errichtet werden
kann.

Dartber hinaus wird die Stadtverwaltung beauftragt zu prifen, welche finanziellen
Auswirkungen die Errichtung und Pflege hétte und ob diese durch Sponsoren bzw.
Patenschaften kompensiert werden kénnen.

Das Priifergebnis ist dem Stadtrat im November 2021 vorzulegen.

Zu 8.8 Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur starkeren
Transparenz des stadtischen Haushalts mittels Schuldenuhr
Vorlage: VII/2021/03047

Herr Schachtschneider fuhrte in den Antrag ein und warb um Zustimmung.

Herr Geier sagte, dass die Verwaltung empfiehlt, den Antrag abzulehnen. Er verwies auf die
Stellungnahme der Verwaltung.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Miuller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, am—Ratshef auf der Internetseite der Stadt eine
Schuldenuhr zu-installieren einzurichten. Diese zeigt den aktuellen Stand der kommunalen
Verschuldung und die durchschnittiche Pro-Kopf-Verschuldung entsprechend der
Einwohnerzahl der Stadt Halle (Saale) an. Zudem wird angegeben, welche zusatzlichen
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Ausgaben durch Antrage von Fraktionen des Stadtrates getatigt wurden. Diese
werden nach Haushaltsjahr und Fraktionen aufgeschlusselt.

Zudem wird einmal jahrlich im Amtsblatt ein Ubersichtlicher Finanzbericht der Stadt Halle in
leichter Sprache veroéffentlicht, in dem explizit die funf kostenintensivsten Posten aufgefiihrt
sind.

zu 8.9 Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zum Einsatz von
aufgehelltem Asphalt
Vorlage: VI1/2021/03048

Herr Wels fihrte in den Antrag ein und warb um Zustimmung.

Herr Rebenstorf sagte, dass sich die Mehrkosten auf 35 Euro pro Quadratmeter belaufen
und die Haltbarkeit von aufgehelltem Asphalt unter der des schwarzen Asphalt liegt. Der
aufgehellte Asphalt ist daher nicht nachhaltig.

Herr Menke sagte, selbst zu den Mehrkosten recherchiert und andere Erkenntnisse
gewonnen zu haben. Es handelt sich um einen Prufauftrag, er warb um Zustimmung.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

23 Ja/ 12 Nein / 5 Enthaltungen

Beschluss:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt zu prifen, ob und wo bei kiinftigen Neubauprojekten im
StraBen- und Wegebau vermehrt aufgehellter Asphalt oder Bodenplatten zur
Stromerzeugung zum Einsatz kommen kénnen.

Zu prifen sind dabei konkret Aspekte der Verkehrssicherheit, der Klimadkologie, der
finanziellen Auswirkungen sowie der Standfestigkeit und Lebensdauer des Materials.

Das Prifergebnis ist dem Stadtrat im Januar 2022 vorzulegen.

zu 8.10  Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Ertiichtigung und
Sanierung der Radinfrastruktur
Vorlage: VII/2021/03094

Frau Dr. Burkert fuhrte in den Antrag ein und warb um Zustimmung.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.
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Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt einen Forderantrag zum erweiterten Bund-Lander
Programm des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur zur Ertiichtigung
und Sanierung der Radinfrastruktur unter Beachtung des Radverkehrskonzepts, der
aktuellen Planung zur Sanierung von Radwegen im Stadtgebiet und des STADTBAHN-
Programms vorzubereiten.

Zu 9 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

zu 9.1 Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zum Beitritt der
Stadt Halle (Saale) zur Initiative "Lebenswerte Stadte durch angemessene
Geschwindigkeiten - eine neue kommunale Initiative fur stadtvertraglichen
Verkehr" und Beantragung der Teilnahme am Modellprojekt
Vorlage: VI1/2021/03262

Herr Dr. Meerheim zog den Antrag im Namen seiner Fraktion zurlck.

Abstimmungsergebnis: zuruckgezogen

Beschlussvorschlag:

1. Die Stadt Halle (Saale) tritt der Initiative "Lebenswerte Stadte durch angemessene
Geschwindigkeiten — eine neue kommunale Initiative fir stadtvertraglicheren
Verkehr" bei.

2. Die Stadt Halle (Saale) beantragt die Teilnahme an dem Modellprojekt der Stadte
Leipzig, Aachen, Augsburg, Freiburg im Breisgau, Hannover, Minster und Ulm zur
grol3flachigen Erprobung von Tempo-30-Zonen im Stadtgebiet.

zu 9.2 Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Mitgliedschaft
der Stadt Halle (Saale) in der Stadtekoalition "Cities for Digital Rights"
Vorlage: VII/2021/03290

Herr Burgermeister Geier verwies den Antrag in den Ausschuss fur Wirtschaft,
Wissenschaft, Stadtentwicklung und Digitalisierung.

Abstimmungsergebnis: verwiesen
durch
Geschéftsordnungsantrag des Oberblurgermeisters
in den
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Ausschuss fur Wirtschaft, Wissenschaft, Stadtentwicklung und Digitalisierung

Beschlussvorschlaqg:

1. Die Oberburgermeister wird beauftragt, die Mitgliedschaft der Stadt Halle (Saale) in
der Stadtekoalition ,Cities for Digital Rights“ zu beantragen und die Ziele der
Deklaration umzusetzen.

2. Der Oberbirgermeister wird beauftragt dem Stadtrat mitzuteilen, welche Ziele und
Prinzipien der Deklaration die Stadt Halle bereits erfillt und wo noch
Handlungsbedarf besteht.

zu 9.3 Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Anderung der
Sondernutzungsgebihrensatzung
Vorlage: VI1/2021/03313

Frau Krischok fiihrte im Namen ihrer Fraktion in den Antrag ein und verwies diesen in den
Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt und Ordnung sowie in den Ausschuss fir Finanzen,
stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften.

Abstimmungsergebnis: verwiesen
durch
Geschaftsordnungsantrag der Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale)
in den
Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt und Ordnung
und in den

Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften

Beschlussvorschlag:

1. In der Anlage zum 8§ 1 Absatz 1 der Sondernutzungsgebihrensatzung der Stadt Halle
(Saale) wird eine Tarifstelle eingefigt, um Gebihren fir Verkaufseinrichtungen zu
erlassen, die unabhédngig von der Marktsatzung auf dem Marktplatz ihre Waren
verkaufen.

2. Analog zu den erhobenen Geblihren der Marktsatzung wird als téagliche
Standflachengebuhr fur Lebensmittelverkaufsstande 3,33 Euro/m? festgelegt. Alle
weiteren Verkaufsstande entrichten taglich 1,79 Euro/mz2.

zu 9.4 Prifauftrag der CDU-Fraktion zur Anpassung der Satzung der Stadt Halle
(Saale) uber die Herstellung notwendiger Stellplatze fur Kraftfahrzeuge,
Abstellplatze fir Fahrrader und tber die Erhebung von Abldsebetragen
(Stellplatzsatzung)
Vorlage: VII/2021/03312
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Herr Scholtyssek fuhrte im Namen seiner Fraktion in den Antrag ein und verwies diesen in
den Ausschuss fur Planungsangelegenheiten.

Herr Wolter sagte, dass der Antrag obsolet ist, da die Punkte bereits Teil eines Antrages
seiner Fraktion sind, welcher 2019 vom Stadtrat beschlossen wurde.

Abstimmungsergebnis: verwiesen
durch
Geschéftsordnungsantrag der Fraktion MitBirger & Die PARTEI
in den

Ausschuss fiur Planungsangelegenheiten

Beschlussvorschlag:

Die Verwaltung wird beauftragt Anpassungen an der Stellplatzsatzung zu prifen, die es
ermdglichen die Ablosebetrdge abgestuft zu substituieren. In dem Prifvorgang soll eine
Ergadnzung des 84 (Abweichungen) der Stellplatzsatzung mit den nachfolgenden Punkten
einbezogen werden:

A) ErschlieBung durch den offentlichen Personennahverkehr (OPNV) (nachgewiesen z. B.
durch geringe Entfernung zu Haltestellen des OPNV),

B) Errichtung von Car-Sharing-Stellplatzen,
C) Errichtung von Fahrradabstellanlagen (inkl. Flachen fur Lastenfahrrader),

D) MaRnahmen des Mobilitatsmanagements (z. B. OPNV-Zuschuss fur Mitarbeitende/
Jobtickets),

E) klimafreundliche Installationen (z. B. Ladeinfrastruktur).

Die Verwaltung legt dem Stadtrat das Ergebnis der Prifungen bis zum Februar 2022 vor.

Zu 9.5 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur 6ffentlichen Nutzung von
Ballsportplatzen auf Schulhdfen auBerhalb der Schulzeiten
Vorlage: VI1/2021/03328

Frau Ranft fihrte im Namen ihrer Fraktion in den Antrag ein und warb um Zustimmung.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Muller bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt zu prifen, an welchen stadtischen Schulstandorten
Ballsportplatze kiinftig auRerhalb der Zeiten mit schulischer Nutzung der Offentlichkeit fiir
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Freizeitsportaktivitaten frei zuganglich zur Verfigung gestellt werden kénnen und welche
baulichen Malinahmen (inkl. Kostenschatzung) daftir ggf. noch umgesetzt werden missen.
Das Prifergebnis ist dem Stadtrat bis zur Sitzung im Marz 2022 vorzulegen.

Zu 9.6 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Einfiihrung einer
Bildungskarte fur die Inanspruchnahme von Leistungen des Bildungs- und
Teilhabepaketes
Vorlage: VI1/2021/03332

Frau Dr. Brock fuhrte im Namen ihrer Fraktion in den Antrag ein und warb um Zustimmung.
Herr Heym verwies den Antrag in den Jugendhilfeausschuss, Sozial-, Gesundheits- und
Gleichstellungsausschuss und Ausschuss fiir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung
und Liegenschaften.

Frau Schmidt verwies den Antrag in den Bildungsausschuss.

Abstimmungsergebnis: verwiesen
durch
Geschéftsordnungsantrag der AfD-Stadtratsfraktion Halle
in den

Jugendhilfeausschuss,
Sozial-, Gesundheits- und Gleichstellungsausschuss
und
Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
sowie durch
Geschaftsordnungsantrag der CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
in den
Bildungsausschuss

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, die Einfuhrung einer Bildungskarte fur die
Inanspruchnahme von Leistungen des Bildungs- und Teilhabepaketes zu prifen. Das
Prifergebnis, das auch eine Kostenkalkulation enthalt, wird dem Stadtrat vorgelegt.

zu 9.7 Antrag der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zum Bebauungsplan Nr. 208
Wohn- und Geschaftsquartier, Bollberger Weg — Konkretisierung des
Aufstellungsbeschlusses vom 17.02.2021
Vorlage: VII/2021/03249

Frau Dr. Schdps fuhrte im Namen ihrer Fraktion in den Antrag ein und warb um
Zustimmung.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Miller bat um Abstimmung.
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Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t, dass im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 208 Wohn-
und Geschaftsquartier, Bollberger Weg von der Festsetzung der Gebietskategorie ,Urbanes
Gebiet® abgesehen wird. Stattdessen ist die Kategorie ,Allgemeines Wohngebiet*
festzusetzen.

Zu 9.8 Antrag der Fraktion MitBlrger & Die PARTEI zu Spielflachen in der
Silberhdhe
Vorlage: VI1/2021/03321

zu 9.8.1 Anderungsantrag des Oberburgermeisters zum Antrag der Fraktion
MitBurger & Die PARTEI zu Spielflachen in der Silberhéhe (VI1/2021/03321)
Vorlage: VII/2021/03395

Herr Wolter fuhrte im Namen seiner Fraktion in den Antrag ein und warb um Zustimmung.
Er sagte, dass der Anderungsantrag 9.8.1 ilbernommen wird.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Miller bat um Abstimmung.
zu 9.8.1 Anderungsantrag des Oberbiirgermeisters zum Antrag der Fraktion

MitBurger & Die PARTEI zu Spielflachen in der Silberhdhe (V11/2021/03321)
Vorlage: VII/2021/03395

Abstimmungsergebnis: erledigt

Beschlussvorschlag:

Beschlusspunkt 3 enthélt folgende Fassung:

Den Schulleitungen der Grundschule Silberwald und Férderschule ,Janusz Korczak® ist
durch die Stadtverwaltung zusatzliche Unterstutzung in der Beseitigung von Mull und
Vandalismusschéaden zu leisten. Die Stadtverwaltung erarbeitet mit den Schulleitungen ein
Konzept, das auch Streetwork mit den jugendlichen Nutzerinnen und Nutzern des
Streetballplatzes einbeziehen soll, das dem Bildungsausschuss spatestens im 2. Quartal
20622 2023 vorgelegt wird.

zu 9.8 Antrag der Fraktion MitBirger & Die PARTEI zu Spielflachen in der
Silberhdhe
Vorlage: VI1/2021/03321
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Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

1. Als mittelfristiger Ersatz fir den Streetballplatz auf dem Gelédnde der Grundschule

zu 9.9

Silberwald und Férderschule ,Janusz Korczak® ist der Ausbau der Ballsportflachen
westlich des Postgebdudes im Griinzug vorzusehen. Hier soll ein vollwertiger
Basketballplatz mit zwei Koérben entstehen, der zusammen mit dem vorhandenen
Bolzplatz erganzt durch Tischtennisplatten und Callisthenics ein breites Sportangebot
fur Jugendliche bietet. FUr die Erweiterung und Umgestaltung der Flache sollen im
Programmijahr 2023 Férdermittel im Programm ,Sozialer Zusammenhalt‘ angemeldet
werden. Der genaue Wertumfang fur die Antragstellung wird Anfang 2022 ermittelt.
Eine Bewilligung vorausgesetzt, ist die bauliche Realisierung so schnell wie méglich
umzusetzen.

Gemal geandertem Baubeschluss fur die barrierefreie Sanierung der Aul3enanlagen
zur Grundschule Silberwald und Forderschule ,Janusz Korczak” vom 27.10.2021 ist
der Streetballplatz der Offentlichkeit weiterhin zuganglich. Mit Fertigstellung des
Basketballplatzes westlich des Postgebaudes wird der Streetballplatz in die alleinige
Schulnutzung Uberfinhrt.

Den Schulleitungen der Grundschule Silberwald und Férderschule ,Janusz Korczak*
ist durch die Stadtverwaltung zusétzliche Unterstitzung in der Beseitigung von Mull
und Vandalismusschaden zu leisten. Die Stadtverwaltung erarbeitet mit den
Schulleitungen ein Konzept, das auch Streetwork mit den jugendlichen Nutzerinnen
und Nutzern des Streetballplatzes einbeziehen soll, das dem Bildungsausschuss
spatestens im 2. Quartal 2023 vorgelegt wird.

Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Unterstiitzung
der Initiative GOLEHM
Vorlage: VI1/2021/03300

Herr Wels fiihrte im Namen seiner Fraktion in den Antrag ein und verwies diesen in den
Ausschuss fir Planungsangelegenheiten und in den Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt und
Ordnung.

Abstimmungsergebnis: verwiesen

durch
Geschéftsordnungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle & Freie Wahler
in den
Ausschuss fur Planungsangelegenheiten
und
Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt und Ordnung

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird aufgefordert:
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e die Initiative GOLEHM aktiv zu unterstitzen und an der Entwicklung geforderter,
Okologischer Bauprojekte im Stadtgebiet mitzuarbeiten,

o bei anstehenden Neubauprojekten den traditionellen und gleichzeitig visionaren
Baustoff Lehm als nachhaltige Alternative zu berticksichtigen,

o fachliche Unterstiitzung bei der Entwicklung baurechtlicher Grundlagen fir den
historischen und modernen Lehmbau zu geben,

o die Initiative GOLEHM bei der Erfassung des Bestandes an historischen Lehmbauten
in der Stadt zu unterstitzen,

e den Stadtrat im April 2022 (iber den erreichten Sachstand zu informieren.

zu 9.10  Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur
professionellen Ubertragung der Stadtratssitzungen
Vorlage: VI1/2021/03310

zu 9.10.1 Anderungsantrag der Fraktion MitBlrger & Die PARTEI zum Antrag der
Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur professionellen
Ubertragung der Stadtratssitzungen
Vorlage: VII/2021/03429

Herr Wels fihrte im Namen seiner Fraktion in den Antrag ein und sagte, dass der
Anderungsantrag 9.10.1 Ubernommen wird. Er verwies den Antrag in den Hauptausschuss
sowie in den Ausschuss fiir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und
Liegenschaften.

zu 9.10  Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur
professionellen Ubertragung der Stadtratssitzungen
Vorlage: VI1/2021/03310

Abstimmungsergebnis: verwiesen

durch
Geschéftsordnungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle & Freie Wahler
in den
Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
und
Hauptausschuss

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, sicherzustellen, dass die Sitzungen des halleschen
Stadtrates in professioneller Bild- und Tonqualitat Gbertragen werden.

Die Stadtverwaltung hat dazu bis zur Stadtratssitzung im Januar 2022 ein Konzept inklusive
finanzieller Auswirkungen vorzulegen.
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zu 9.10.1 Anderungsantrag der Fraktion MitBiirger & Die PARTEI zum Antrag der
Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur professionellen
Ubertragung der Stadtratssitzungen
Vorlage: VI1/2021/03429

Abstimmungsergebnis: verwiesen

durch
Geschéftsordnungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle & Freie Wahler
in den
Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
und
Hauptausschuss

Beschlussvorschlaqg:

Der Beschlussvorschlag wird wie folgt geandert:

1. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, sicherzustellen, dass die Sitzungen des
halleschen Stadtrates in professioneller qualitativ. hochwertiger Bild- und
Tonqualitat Gbertragen werden. Die Stadtverwaltung hat dazu bis zur Stadtratssitzung
im Jangar Marz 2022 ein Konzept inklusive finanzieller Auswirkungen vorzulegen.

2. Das Konzept soll die Belange von Menschen mit Hdrschadigung
bertcksichtigen und Ihnen eine barrierefreie Ubertragung ermdoglichen. Der
Behindertenbeirat wird um eine schriftliche Stellungnahme zum Konzept
gebeten, die dem Stadtrat gemeinsam mit dem Konzept vorgelegt wird.

3. Die Stadtverwaltung schlagt als Teil des Konzeptes eine
datenschutzrechtskonforme Archivierung der aufgezeichneten
Stadtratssitzungen vor. Die Sitzungen sind der Offentlichkeit ohne zeitliche
Begrenzung oder sonstige Beschrankungen online zuganglich zu machen.
Dabei ist insbesondere zu prifen, inwiefern das Hosting der Livestreams und
die Archivierung selbiger Uber die stadteigene Domain www.halle.de und somit
unabhangig von Plattformen wie YouTube erfolgen kann.
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zu 9.11  Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale), der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der Fraktion MitBurger & Die PARTEI und der Fraktion DIE LINKE
zur Bewerbung fir das EU-Programm zur Klimaneutralitat bis 2030
Vorlage: VII/2021/03277

zu 9.11.1 Anderungsantrag des Oberburgermeisters zum Antrag der SPD-Fraktion
Stadt Halle (Saale), der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Fraktion
MitBurger & Die PARTEI und der Fraktion DIE LINKE zur Bewerbung fir das
EU-Programm zur Klimaneutralitat bis 2030 (VI1/2021/03277)
Vorlage: VII/2021/03426

-Auf Antrag der AfD-Stadtratsfraktion Halle erfolgt zu diesem Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll.-

Frau Muller

9.11, Antrag der SPD-Fraktion, der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Fraktion
MitBurger & Die PARTEI und der Fraktion DIE LINKE zur Bewerbung fir das EU-Programm
zur Klimaneutralitat bis 2030. Hierzu haben wir Herrn Lux und Herrn Schneider da, ich
begriilRe Sie herzlich. Und dann koénnen wir das mit dem Rederecht gegebenenfalls auch
gleich vorher noch erledigen, bei Bedarf. Wer erteilt Herrn Lux und Herrn Schneider das
Rederecht? Die Gegenstimmen. Und die Stimmenenthaltung. Das Rederecht ist bei Bedarf
erteilt. Und zun&chst Herr Lange, bitte.

Herr Lange

Frau Vorsitzende, Herr Blrgermeister, meine Damen und Herren, wir kénnen uns nicht
ausmalen, wie schlimm die Klimakatastrophe uns weltweit erwischen wird, wenn wir nicht
den menschengemachten Klimawandel aufhalten. Treiber des menschengemachten
Klimawandels ist der Verbrauch von fossiler Energie, Treiber ist im wesentlichen CO2 aber
auch andere Treibhausgase wie Methan-ahnliches. Und wir missen an der Stelle uns alle
selbst angucken, wie wir dazu beitragen koénnen, dass die Klimakatastrophe abgewendet
werden kann, indem wir vertraglich zugesichertes auch einhalten. Weltweit gab es die
Pariser Klimaschutzkonvention und es gibt die vertragliche Verpflichtung auch unseres
Landes, dass wir uns am 1,5 Grad Ziel orientieren wollen. Nicht zuletzt hat die noch im Amt
befindliches  Bundesregierung die  Klimaschutzziele verdndert nachdem das
Bundesverfassungsgericht klargemacht hat, dass das Klimaschutzziel, dass sich
Deutschland gegeben hat, in keiner Weise etwas mit Generationsgerechtigkeit zu tun hat.
Wir reden hier also um ein Projekt, dass wir nicht langer hinauszogern durfen.

Nun ist durch Halle Zero eine NGO aufs Feld getreten und hat an uns herangetragen, dass
es ein EU-Programm gibt, wo man sich drum bewerben kann und wo man Geld von der EU
bekommen kann. Wir hatten urspriinglich erhofft, dass damit der grof3e Fordertopf zu
erschlieRen ist. Wir mussten einsehen, dass das nicht so ist. Wir haben also entsprechend
den Antrag angepasst, wir haben dazu Ricksprache mit den Stadtwerken genommen, die
ein ganz grofRes Problem gesehen hatten in unserem Ursprungsantrag und ich mdchte an
der Stelle meinem Kollegen Mario Lochmann fur die Federfihrung danken, dass er den
Antrag samt Begriindung auch noch mal so umfangreich mitausgearbeitet hat.

Wir hatten uns auch mehr gewinscht. Auch ich hétte mir gewiinscht, dass wir wenigstens

gesagt hatten, wir streben 2030 an. Anstreben ist keine Verpflichtung. Anstreben ist eine
Zielsetzung. Das war mehrheitlich nicht mdglich, auch in meiner Fraktion gab es genigend
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Stimmen, die gesagt haben, dass das leider nicht, das sie das anders sehen, dass sie diese
Zahl nicht sehen.

Und von daher haben wir entsprechend angepasst, haben einen Weg aufgezeigt, wie wir zu
einem neuen Klimaschutzkonzept, wie wir zu einer Fortschreibung des jetzigen
Klimaschutzkonzeptes kommen, denn eins ist klar, die 2050, die wir bislang festgelegt
haben, die sind nicht haltbar. Die kénnen wir nicht einfach so festhalten, wir kénnen nicht in
dem Tempo langsam weitermachen, wie es die Stadtverwaltung derzeit begeht. Wir miissen
sektoriibergreifend das Problem anfassen, das haben wir auch im Hauptausschuss schon
diskutiert, wir haben Sektoren, da haben wir nicht direkte Federfiihrung, wir missen aber
trotzdem als Stadtverwaltung in die Stadtgesellschaft hineinwirken, damit wir endlich
sektoreniibergreifend an diesem Punkt weiterarbeiten und dann gucken wir, bei welchem
Zieldatum wir ankommen.

Zum Antrag der Verwaltung mdchte ich sagen, in meinen Augen ware es eigentlich ein
Alternativantrag, der ist theoretisch gar nicht zulassig aber dariiber mdchte ich gerne
hinwegsehen. Ich glaube, dass das Schrittmal3, dass die Verwaltung vorgeschlagen hat, zu
langsam ist, das wir 2023 erst anfangen wollen das Klimaschutzkonzept zu tberarbeiten ist
in meinen Augen nicht sehr zielfihrend, sondern wir sollten es tatsédchlich mit diesem
Vorschlag, den wir gemacht haben, anfangen dann auch tatsachlich in der Stadtgesellschaft
die Diskussion herbeifiihren und zu gucken, wie wir gemeinsam, sowohl Stadtverwaltung,
Stadtgesellschaft aber auch unsere statischen Unternehmungen an diesem Ziel arbeiten
kénnen, deutlich, wirklich deutlich vor dem Klimaschutzziel der Bundesregierung, unsere
Stadt klimaneutral zu gestalten. Wir missen es tun, es ist eine Generationsaufgabe, es ist
eine Aufgabe fur uns alle und wenn wir nicht zligig anfangen, werden uns die Kosten
Uberrollen, die wir fir Klimaanpassungsmafnahmen dann auch aufbringen missen. Also
lassen Sie uns so schnell wie mdglich damit anfangen. Unser Antrag ist ein Weg, den wir
damit aufgezeigt haben.

Frau Muller
Den Anderungsantrag des Oberbiirgermeisters hatte ich eingangs unterschlagen aber dazu
sagt der Blrgermeister gleich was. Bitte.

Herr Blirgermeister Geier

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Also, ich moéchte noch mal Bezug nehmen auf die
Hauptausschusssitzung und die sehr konstruktive Diskussion dort und zwar zur Zielsetzung
des urspriinglichen Antrages der Fraktionen und die Risiken, die sich da herauskristallisiert
haben. Einigkeit besteht auch darin, dass wir alle die dringende Notwendigkeit sehen die
Klimaschutzziele anzupassen und den Weg der Klimaneutralitat schneller und tatkraftiger
anzugehen. Und auf der Grundlage der Hauptausschusssitzung und dieser Uberlegung
bringe ich fir die Verwaltung den Vorschlag, wie wir da einen gangbaren Weg gehen
kénnten und zwar setzt der Vorschlag auf den vom Stadtrat beschlossenen Konzepten und
das sind das Energie- und klimapolitische Leitbild sowie das Integrierte Klimaschutzkonzept
auf. Es geht darum, durch diesen Antrag diese Konzepte weiter zu entwickeln und Ziele neu
zu formulieren und wichtige Partner und neue Partner und Akteure in der Stadt zu gewinnen.
Und in diesem Prozess ist einfach wichtig, dass man Mitstreiter bekommt fur die
Handlungsfelder, die aulR3erhalb der Regelungsmdglichkeiten der Stadt liegen. Da haben wir
ja im Hauptausschuss insbesondere Uber den Bereich der privaten, also der Privatpersonen,
der Privathaushalte gesprochen. Und deshalb bitte ich Sie um Unterstitzung und
Zustimmung zu diesem Anderungsantrag.

Frau Muller
Herr Lochmann.

Herr Lochmann
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Ja, sehr geehrte Frau Vorsitzende, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte zunéchst, zu
den allgemeinen Themen hatte Herr Lange schon gesprochen, aber ich wiirde gerne noch
etwas sagen zu dem EU-Programm zu klimaneutrale Stadte. Ich wirde es nach wie vor
begrufRen, und es ist ja ein Prifauftrag, diesen Antrag doch zustellen, wenn das gemacht
wirde, weil die Fordermittel direkt flir diesen Antrag sind zwar recht gering aber die
Teilnahme an dem Programm wirde der Stadt Halle eine starkere Sichtbarkeit und
Priorisierung bei der Zuteilung von FoOrdermitteln aus zukinftigen EU-TOpfen, die mit
Sicherheit in den nachsten Jahren groRer werden in diesem Umfeld Klimaschutz. Und die
Wahrscheinlichkeit dieser Zuteilung wirde sich erhdéhen durch diese Teilnahme. Ein
Einwand, der auch in der Diskussion haufig kam, naja, die Wirtschaft und wir belasten die,
wenn wir sozusagen bis 2030 in das Ziel gehen, das halte ich auch fir falsch. Klimaschutz
steht nicht im Widerspruch zur wirtschaftlichen Entwicklung, ganz im Gegenteil. Wenn wir
geforderte Investitionen bekamen, bekommen in die Stadt, und wir werden geftrderte
Investitionen fir den Klimaschutz fur die Stadt bekommen, fihrt das zu einem Schub fir die
Wirtschaft, fuhrt zu Modernisierung, fuhrt zu geringeren laufenden Kosten und zieht auch
neue Unternehmen an. Neue Unternehmen werden auch angezogen durch Attraktivitat einer
Stadt und eine Attraktivitat einer Stadt wird heute auch bestimmt durch die Politik, die in der
Stadt gemacht wird. Und eine Stadt, die sozusagen fir Klimaschutz steht zieht Menschen an
und wird auch Menschen bewegen hierherzuziehen. Und das, was Unternehmen
hauptsachlich ein wesentlicher Standortfaktor flr Unternehmen ist, Mitarbeiter zu haben,
qualifizierte Mitarbeiter, die bekommen wir eher in die Stadt, wenn wir hier Vorreiter sind als
wenn wir bremsen.

Zum Antrag selbst. Herr Lange hat es schon gesagt, wir miissen bei der Erreichung der
Klimaziele einfach wesentlich schneller werden, viel schneller als wir es heute sind. 2030 als
Ziel fur eine Klimaneutralitat, was in der urspringlichen Fassung des Antrages drin war, ist
sicherlich ehrgeizig und auch nicht sicher zu erreichen. AuRerdem mussen die MaRnahmen
gemeinsam mit den Menschen der Stadt, mit der Wirtschaft der Stadt erarbeitet werden und
sie mlssen auch soziale Aspekte berlcksichtigen. Das ist, glaube ich, klar. Und diese
beiden Punkte soziale Berlcksichtigung und auch Einbeziehung der Menschen und
Wirtschaft, das stellt der Antrag sicher. Aber niedrige Ziele fihren am Ende dazu, zu
niedrigen Sprungen. Wir missen aber hier hochspringen. Deswegen ist es sehr bedauerlich,
dass wir den Antrag sozusagen in den gemeinsamen Antrag gedndert haben insofern, dass
unseren mitantragstellenden Fraktionen am Ende die Kraft und der Mut fehlte, sich zu
diesem Klimaziel 2030 fur eine Klimaneutralitat, fir das Anstreben des Klimaziels 2030, das
ist ja noch kein Beschluss, es ging darum, wir versuchen es, wir versuchen Mal3hahmen zu
finden, die das erreichen und dann schauen wir mal, wie weit wir kommen, war leider nicht
durchsetzbar.

Trotzdem unterstiitze ich, unterstitzen wir auch diesen Antrag aber alle meine
Fraktionskolleginnen und ich selbst hatten uns dort mehr gewiinscht. Also, bei uns gab es
keine, Herr Lange hat es gesagt, es gab keine Uneinigkeit in Ihrer Fraktion, in unserer
Fraktion bestand Einigkeit dartiber, dass wir 2030 als Ziel hatten beschlieRen sollen. Und es
gibt auch viele Stadte, die so mutig waren, dieses Ziel so zu beschliel3en. Ich will mal ein
paar nennen, die sind alle so in unserer GrolRenordnung: Minster, Erlangen, Tubingen,
Marburg, Braunschweig, Soest, Kassel und Gorlitz. Alles Stadte, die sich zu einer
Klimaneutralitat 2030 bekannt haben in der Form, wie wir das auch kénnten. Ich hoffe, dass
wir da auch noch hinkommen, das wir vielleicht nach der Erarbeitung eines erneuerten
Integrierten Klimaschutzkonzeptes fiir die Stadt in einem Jahr vielleicht so weit sind, dass wir
sagen: Ja, wir kdnnen das auch. Und ich hoffe, dass wir das dann auch néchstes Jahr
beschlieRen werden.

Und auch noch mal ganz kurz zum Anderungsantrag der Stadt. Also, dieser Antrag ist nur

noch ein Schatten eines Schattens des urspriinglichen Antrages. Deswegen wirde ich den
tatsachlich, den halte ich fur vollig inakzeptabel. Danke.
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Frau Muller
Herr Dr. Bergner.

Herr Dr. Bergner

Frau Vorsitzende, Herr Blrgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen, zweifellos die Lage
ist ernst. Und wir nehmen sie jedenfalls sehr ernst was die klimapolitische Entwicklung durch
die Anreicherung von Treibhausgasen in unserer Atmosphére betrifft. Das wir sie ernst
nehmen haben wir bewiesen, indem wir Antrage eingebracht haben, wie wir uns in Halle vor
Extremwetterereignissen schiitzen. Ich erinnere an das Durreschutzkonzept, ich erinnere an
den Antrag, der heute ja auch Zustimmung gefunden hat zu entsprechenden
Starkregenereignissen und die Vorsorge, die dadurch mit Kartierung getroffen werden.

Hier geht es nun um etwas anderes, es geht um den Beitrag, den die Stadt Halle leisten
kann, um tatsachlich die Anreicherung von Treibhausgasen zu vermindern. Und auch hier
sind wir durchaus flr ambitionierte Ziele. Nur der Ansatz der verfolgt wurde und das haben
wir ja auch im Hauptausschuss zum Ausdruck gebracht, setzt aus unserer Sicht den Hebel in
unrealistischer Weise an und ich mache darauf aufmerksam, dass Ruckfalle in diesem
Bereich und vor allem groBe Akzeptanzprobleme im Grund genommen Rickschritt fur die
gesamte Klimaschutzbewegung bedeuten. Insofern liegt auch die Verantwortung bei uns
hier, uns an dieser Stelle genauer Gedanken zu machen.

Und ich finde, dass der Antrag, den die Stadtverwaltung uns hier vorgelegt hat in wichtigen
Punkten unsere Bedenken beriicksichtigt und deshalb auch zustimmungsfahig ist. Ich will auf
einzelnes hinweisen: Es ist wahrscheinlich Uberhaupt nicht sinnvoll, wenn wir eine
Regionalisierung des Zieles auf das Stadtgebiet von Halle konzentrieren. Halle soll zu
irgendeinem Zeitpunkt Klimaneutral sein. Es ist viel sinnvoller, so wie es im Antrag der Stadt
ist, eine ehrgeizige Fortschreibung Energie- und klimapolitischer Leitbilder vorzusehen. Das
scheint mir ein wichtiger Ansatzpunkt dabei zu sein. Der zweite Punkt: Ich halte es auch fir
Problematisch sich so auf dieses, ja eigentlich Beratungsprogramm der EU, zu
konzentrieren. Dieses 100 Climate-neutral Cities by 2030, dies halte ich deshalb fir
problematisch, weil wir ja auch in der Hauptausschusssitzung gelernt haben, dass das ein
reines und im Ubrigen sehr zentral strukturiertes Klimaschutzprogramm ist. Wir werden zu
den Mitteln des Green Deal der Europaischen Union auf vielféltige Weise Zugang finden.
Und der entscheidende Zugang, den wir finden kdnnen, sind die Innovationen, die hier bei
uns vor Ort wachsen und gliicklicherweise haben wir stadtische Unternehmen, die ihre
Innovationsfahigkeit immer wieder unter Beweis gestellt haben. Das heif3t also, wir missen
uns ein bisschen von dem urspriinglichen Ansatz I6sen, sondern wirklich danach fragen, was
sinnvoll ist. Und ich finde, dass das im Antrag, den die Stadtverwaltung oder der
Oberblrgermeister hier eingebracht hat, besser aufgehoben ist als auch in dem jetzt
geadnderten Antrag, in dem, ja, wichtige Einsichten niederschlag gefunden haben aber der
trotzdem uns eher in die Irre fihrt als dass wir in dem wichtigen Anliegen Klimaschutz
vorankommen kénnen.

Frau Muller

So, ich, Herr Feigl, hatten Sie sich jetzt noch mal gemeldet? Weil, ansonsten hétte ich jetzt
vielleicht auch Herrn Lux und Herrn Schneider noch mal das Wort gegeben, wenn sie schon
mal hier sind und Rederecht haben. Bitte schdn, Herr Lux und Herr Schneider, werden Sie
sich selbst einig, wie Sie das untereinander aufteilen.

Herr Lux

Es wurde jetzt keine ganz konkrete Frage gestellt. Wir wirden trotzdem mit zwei Dingen
beginnen wollen. Das ist uns sehr wichtig, auch deswegen, weil das eine 6ffentliche Sitzung
ist und Herr Lange, nehmen Sie es mir nicht tibel, wenn ich an dem Punkt ansetze, den er im
Eingangsstatement gesagt hat. Ich glaube, meine Damen und Herren, daftir stehen wir beide
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hier und ich glaube auch alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadtwerke, dass wir in
Halle nicht erst anfangen, also, den Appell: Wir missen dann mal anfangen. Der gilt in Halle
nicht. Den wird es an anderen Orten in dieser Welt geben, in Halle nicht.

Ich will Thnen nur noch drei Dinge mit auf den Weg geben, die uns extrem wichtig sind, weil
sie Teil unserer, man sagt so schdon Genetik geworden sind, aber in unserer
Unternehmensplanung schon seit vielen, vielen Jahren sind. Wir haben installiert in der
Zwischenzeit regenerative Anlagen im Umfang von 140 Millionen Euro Investitionssumme.
Und wir haben eine Pipeline, wie man so schdn sagt, von einer Reihe von weiteren Dingen.
Das ist nicht anfangen, sondern das ist viel, viel mehr. Die EVH hat im letzten Jahr rund 64
Prozent regenerativen Anteil an ihrem Strom Mix. Den kdnnen wir beeinflussen und die 64
Prozent, das wissen die meisten, ist weit mehr als der Bundesdurchschnitt. Und klar ist, dass
man das weiter steigern kann, indem Umfang, indem wir es beeinflussen kénnen. Aber, seit
der Liberalisierung 1997 haben wir nicht mehr alle Kunden, die wir beeinflussen kénnen,
sondern nur noch diejenigen, die zu uns Ja sagen, zu uns halleschen Energieversorgern. Bei
allen andern wird man andere Wege finden missen zu einer regenerativen Welt zu kommen.

Und ab dem kommenden Jahr, die Mitglieder in den Aufsichtsraten wissen das, stellt die
EVH alle ihre Produkte soweit um, dass sie nicht nur Atomstromfrei sind, sondern auch
Kohlestromfrei sind. Ich sage das deswegen, weil ich dem Eindruck wiedersprechen will,
ganz deutlich, dass wir in Halle anfangen auf den Sektoren. Auf denen wir haben handeln
koénnen, sind wir mittendrin. Und das ist uns beiden hier an der Stelle, glaube ich, sehr
wichtig, weil das Teil des Handelns ja nicht nur von uns Geschaftsfihrern ist, sondern von
vielen, vielen anderen, die in dem Unternehmen tétig sind. Vielen Dank.

Frau Muller
Vielen Danke Herr Lux. Dann Herr Paulsen.

Herr Paulsen

Ja, sehr geehrte Damen und Herren, 2030 ist ein wichtiges Ziel, man kann das hier auch
durchaus beschlieen und sich einreihen in die Zahl der mittlerweile vielen Stadte, die das
als ihr Ziel zur Erreichung der Klimaneutralitat formuliert haben, aber es darf eben nicht ein
Lippenbekenntnis bleiben und ein Lippenbekenntnis sein. Und das ist das, was uns umtreibt
als Stadtverwaltung. Wir haben ein Problem damit, wenn in diesem Antrag jetzt formuliert
wird, wir Klimaschutzplane erarbeiten muissen innerhalb eines kurzen Zeitraumes fir
Bereiche, in denen die Stadtverwaltung keinerlei Regulierungs-, Eingriffs- und
Steuerungsmaoglichkeiten hat. Das ist ein groRes Problem bei der Ernsthaftigkeit, wie man
dieses Thema angeht.

Ich mochte anknlpfen bei dem, was Herr Dr. Bergner gesagt hat, weil es uns wichtig ist,
Uber die Instrumente zu gehen, die der Stadtrat bereits beschlossen hat, zum Beispiel das
Leitbild, weil es eine Zielformulierung des Stadtrates ist, wann wollen wir wo sein und was
sind unsere Wege. Aber es geht uns nicht nur darum eben hier etwas zu formulieren, zu
sagen, jetzt haben wir ein neues Ziel, sondern wir gucken und das war bei dem bisherigen
Weg der Uberarbeitung des Leitbildes auch genauso, dass wir gucken konnen, was kénnen
wir wie schaffen, wie mussen wir uns anstrengen damit ein Ziel auch realistisch umsetzbar
ist und was koénnen wir dann auch ernsthaft formulieren. Wir kbnnen nattrlich auch in das
Leitbild 2030 reinschreiben. Fur uns war in der bisherigen Diskussion wichtig zu gucken,
welche Partner, welche Akteure haben wir an Bord, welche MalRnahmen sind realistisch
umzusetzen und was mussen wir machen, wie missen wir uns anstrengen, um das zu
erreichen und was kann man dann formulieren. Das war der Weg, auf dem wir bis jetzt
unterwegs waren.

Und aus dem Grund halten wir den Antrag im Moment eben nicht fur hilfreich, weil er das
von hinten aufmacht und uns diesen Prozess, wie wir tatsachlich etwas machen kénnen, was
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kénnen die Stadtwerke leisten zum Beispiel, was kann unsere eigene Wohnungswirtschaft
leisten, was die private Wohnungswirtschaft, die ja noch einen gréReren Anteil hat an den
Gebaudebestand als unsere eigenen, das ist vollig unklar. Die Eingriffsméglichkeiten sind
viel geringer, da kénnen wir formulieren was wir wollen, da werden wir aber nichts bewegen
kénnen. Und aus diesem Grund und ich glaube, an der Stelle sieht man auch, wir sind in
dem Verfahren und in dem Diskussionsprozess nicht am Ende. Wir haben jetzt uns intensiv
bemiuht einen konstruktiven Anderungsvorschlag zu machen zwischen der
Hauptausschusssitzung und heute.

Wir haben jetzt eine Stunde vor Sitzungsbeginn ihren Anderungsantrag gesehen und
versucht, den parallel zu verarbeiten und zu diskutieren. Wir halten das fir unbedingt
notwendig, dass wir hier noch mal in den Diskussionsprozess gehen, weil uns eint das Ziel.
Aber Sie merken es, wir kommen von der Seite her, wie kénnen wir diesen Prozess gehen.
Was haben wir fir Moglichkeiten, wie kdnnen wir die wirklich ausquetschen, um diesem Ziel
schnellstmogliche Klimaneutralitdt ndher zu kommen und wir wollen ungern oder nicht erst
das Ziel formulieren und dann gucken, was kann man denn machen und was kénnen wir als
Stadt Halle beim Thema Landwirtschaft im Klimaschutzplan formulieren. Und aus dem Grund
mdchten wir nochmal darum bitten, wir hatten das vorhin schon gesagt, bitte lassen Sie uns
diesen Antrag vertagen. Lassen Sie uns diesen Monat nutzen, wie wir zusammen kommen,
weil uns das Ziel tatséachlich eint aber uns ganz wichtig ist, welchen Weg gehen wir, welchen
Weg kann die Stadtverwaltung auch mitgehen, die Ressourcen sind hier nicht endlich, das
wissen Sie auch. Und darum ware es uns wichtig, dass wir hier noch mal in den Austausch
kommen.

Frau Muller

So, ich hatte jetzt. Also, Moment. Jetzt ufert es namlich wieder aus. Auch im Zeitplan. Ich
habe jetzt Herrn Feigl, ich habe Herrn Eigendorf, ich habe Herrn Lochmann und ich habe
Herrn Scholtyssek auf der Tagesordnung, auf der Rednerliste. Und Herrn Lange dann auch
noch mal. Die Frage, die ich mir gerade stelle ist, wenn das nochmal diskutiert werden soll,
warum verweist das nicht einfach mal jemand? Ach ist ein Dringlichkeitsantrag, stimmt. Ne.
Doch. Ne, der war schon mal im Ausschuss.

Herr Feigl
Da ich jetzt dran bin wirde ich das gern mal klar stellen. Also, eine Verweisung heute wirde
zur Folge haben, dass wir an diesem EU-Programm definitiv nicht dran teilnehmen kénnen.

Frau Muller
Okay, habe ich kapiert.

Herr Feigl
Von daher ist es unabdinglich, dass wir heute zu einem Beschluss kommen.

Frau Muller
Herr Feigl, ich hatte Sie eigentlich noch gar nicht aufgerufen. Davon mal abgesehen.

Herr Feigl
Sie hatten gesagt, dass ich dran bin.

Frau Muller

Nein, ich habe gesagt, Sie sind vorne auf der Rednerliste. Reden Sie weiter, ich bitte jetzt
aber trotzdem noch mal darum, nein, Herr Scholtyssek hat offensichtlich einen
Geschéftsordnungsantrag. Ja, ist doch gut Herr Bonisch.

Herr Scholtyssek
Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben jetzt hier eine ganze Weile diskutiert. Wir
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merken, es gibt immer noch Gesprachsbedarf. Deswegen verweise ich das in den
Ordnungs- und Umweltausschuss beziehungsweise Klimaschutzausschuss, wie er heifdt,
und es gehdrt auch in den Finanzausschuss, weil eine mégliche Bewerbung in diesem EU-
Programm hat gravierende finanzielle Folgen fur die Stadt. Es war bislang nur in dem
Hauptausschuss und nicht in den zustéandigen Ausschissen, fir dieses Thema ist der
Klimaschutzausschuss zustandig. Den Anderungsantrag haben Sie eine Stunde vor
Sitzungsbeginn uns zur Kenntnis gegeben. Wir hatten tberhaupt nicht ausreichend Zeit uns
damit auseinander zu setzen und Sie merken, es gibt hier einfach noch Gesprachsbedarf.
Lassen Sie uns das im Fachausschuss vertiefend und fundiert beraten.

Herr Feigl
Eine Gegenrede.

Frau Muller

Also, es gibt zum einen an der Stelle tatséchlich kein automatisches Verweisungsrecht, das
heil3t, wir kbnnten jetzt Uber eine Verweisung abstimmen. Und dann machen wir das. Herr
Bonisch, bitte.

-Zwischenrufe-

Herr Bonisch
Wir hatten in Halle mal die Plane eine Phanomena einzurichten. Das war so eine geplante ...

Frau Muller
Herr Bonisch, jetzt keine Geschichten erzahlen. Kommen Sie ...

Herr Bonisch

Doch. Und damals hat ein Stadtrat darauf bestanden, dass der Kulturausschuss zustandig ist
und sich dazu noch nicht befasst hatte vor der Befassung im Stadtrat. Und daraufhin hat ein
meines Wissens nach eine Verweisungsgerichtsentscheidung dazu gegeben, die sagte, der
zustandige Ausschuss hat das Recht und die Pflicht dartiber zu diskutieren. Und wenn das
nur im Hauptausschuss war, war das nicht im zusténdigen Ausschuss und damit ist es ein
Automatismus die Verweisung. Die Verweisung in einen Ausschuss der zusténdig ist und
noch nicht befasst war, darf nicht verboten werden.

Frau Muller

Ich weil jetzt nicht, wie ich weiter machen soll, ich weil3 jetzt nicht, ob der verwiesen ist oder
nicht.

-Zwischenrufe-

Frau Muller

So, ich frage jetzt erst noch mal, wer hat jetzt noch eine zwingende Wortmeldung? Niemand.
Doch, es kann noch mal die Fraktion, die noch nicht geredet haben, kénnten noch mal
reden, wenn verwiesen ist.

-Zwischenrufe-

Frau Muller
Leute, wir hatten keinen Geschéftsordnungsantrag.

-Zwischenrufe-

Frau Muller
Wir hatten den Geschéftsordnungsantrag auf Verweisung. Es gibt keine automatische
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Verweisung. Also lasse ich jetzt lUber die Verweisung abstimmen. Jetzt haben wir den
richtigen Weg. Wer stimmt der Verweisung zu in den Klima-, Umwelt- und
Ordnungsausschuss und Finanzausschuss. Wer stimmt der Verweisung zu, den bitte ich um
das Kartenzeichen. Die Gegenstimmen. Das lasse ich mal bitte ausz&hlen.

So, ich bitte jetzt noch mal die Ja-Stimmen, wer ist flir eine Verweisung in den
Finanzausschuss, in den Klima-, Umwelt- und Ordnungsausschuss? Die Gegenstimmen
bitte. Und die Enthaltungen.

-Zwischenrufe-

Frau Muller

So, wir haben 22 Ja-Stimmen, wir haben 16 Nein-Stimmen und 3 Enthaltungen. Damit ist der
Antrag in den Klima-, Umwelt- und Ordnungsausschuss verwiesen und in den
Finanzausschuss.

-Ende Wortprotokoll-

zu 9.11 Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale), der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der Fraktion MitBurger & Die PARTEI und der Fraktion DIE LINKE
zur Bewerbung fir das EU-Programm zur Klimaneutralitat bis 2030
Vorlage: VII/2021/03277

Abstimmungsergebnis: verwiesen
durch
Geschaftsordnungsantrag der CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
in den

Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt und Ordnung

Beschlussvorschlag:

1. Die Stadt Halle strebt die friihzeitige Erreichung der Klimaneutralitét bis—zum-Jahr

030-an-und hreibtd yrechende a oRzaep hrechend-fo an

und folgt dabei dem Grundgedanken, Umwelt und Okonomie zu verbinden. Das
Ziel der Klimaneutralitdt soll deutlich fruher erreicht werden, als es die
derzeitigen gesetzlichen Regelungen in Deutschland vorsehen. Zur
Sicherstellung dieses Ziels werden fir jeden der relevanten Sektoren
Teilklimaschutzpldne entwickelt. Die relevanten Sektoren sind Energie,
Gebé&ude, Industrie und Gewerbe, Mobilitat, Landwirtschaft. Fur das Erreichen
einer  netto-Null-Klimaneutralitdt werden  fur jeden der  Sektoren
Transformationswege entwickelt und mit zeitlich verankerten Minderungszielen
versehen. Aus den Teilklimaschutzplanen je Sektor wird bis Ende 2022 ein
neues ganzheitliches Klimaschutzkonzept fir die Stadt entwickelt. Im Zuge
dieser Vorgehensweise wird gepriuft, ob Klimaneutralitdt bis 2030 erreicht
werden kann.

2. Zur Sicherstellung der Finanzierung dieses Ziels uUberpriuft die Stadtverwaltung
laufend Programme des Landes, des Bunds und der EU mit dem Ziel,
Fordermittel zu erhalten. Insbesondere prift beteiligtsich die Stadtverwaltung
eine Beteiligung beteiligt sich die Stadt an der Ausschreibung ,100 climate-neutral
cities by 2030 — by and for the citizens* der Europaischen Kommission mit einer
eigenen Bewerbung.
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3. Die Stadtverwaltung berichtet bis zum Bewerbungsschluss fur das Programm
fortlaufend im Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt und Ordnung Uber den aktuellen
Stand der Vorbereitungen.

4. Die eventuelle Bewerbung wird dem Stadtrat rechtzeitig vor Ablauf der
Bewerbungsfrist zur Kenntnis vorgelegt.

5. Falls die Stadtverwaltung zum Prifergebnis kommt, dass der Abschluss eines
Klimaschutzvertrags entsprechend der Ausschreibung unter 2. unvertretbare
wirtschaftliche Risiken fur die Stadt oder die stadtischen Unternehmen
bedeuteten wirde, ist das Klimaschutzkonzept der Stadt Halle bis Ende 2022 so
anzupassen, dass die Ziele des entsprechenden EU-Programms so weit wie
moglich erreicht werden kénnen. Das gilt unter der MaRgabe, dass die
wirtschaftlichen Risiken fur die Stadt und die stadtischen Unternehmen
minimiert werden und die MalRnahmen sozial vertraglich zu gestalten sind.
Hierbei kbnnen Annahmen zu notwendigen Forderprogrammen des Landes, des
Bundes oder der EU getroffen werden, ebenso technische Annahmen wie z.B.
die Verfugbarkeit von ausreichend klimaneutralem Wasserstoff bis 2030, um
nicht vermeidbare Brennstoff-Verbrennung zur Warme- oder Stromerzeugung zu
ermdglichen. Das Klimaschutzkonzept hat dabei alle Sektoren entsprechend der
Definition des unter 2. angefiihrten EU-Programms zu bericksichtigen.

6. Bei der Erarbeitung von MaBnahmen (innerhalb des EU-Programms oder
aullerhalb) sowie bei der Beantragung von Fordermitteln zur Erarbeitung und
Umsetzung von Maflinahmen sollen die Kompetenzen innerhalb der stadtischen
Unternehmen genutzt werden. Die stadtischen Unternehmen werden dazu
aufgefordert, ihre bereits jetzt (insbesondere im Energiesektor) umfangreichen
Anstrengungen zu intensivieren, um das angestrebte Ziel einer Klimaneutralitat
bis—2030 entsprechend dem zu Uberarbeitenden Klimaschutzkonzept zu
ermaglichen.

7. Bei der Erarbeitung und wahrend der Umsetzung der Malnahmen sind die
Birgerschaft, die Unternehmen und weitere Stakeholder (z.B. HalleZero e.V.) der
Stadt Halle intensiv zu beteiligen, da zur Erreichung des Ziels eine intensive
Mitwirkung aller notwendig ist. Hierzu unterstutzt die Stadtverwaltung die
Einrichtung eines Klimaschutzrats.

zu 9.11.1 Anderungsantrag des Oberbiirgermeisters zum Antrag der SPD-Fraktion
Stadt Halle (Saale), der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Fraktion
MitBurger & Die PARTEI und der Fraktion DIE LINKE zur Bewerbung fur das
EU-Programm zur Klimaneutralitat bis 2030 (VI1/2021/03277)
Vorlage: VII/2021/03426

Abstimmungsergebnis: verwiesen
durch
Geschéaftsordnungsantrag der CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
in den

Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt und Ordnung
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Beschlussvorschlag:

Der Beschlusstext erhalt folgende Fassung:

1. Die Stadt legt im zweiten Quartal 2022 ihre vorgezogenen Ziele zur Erreichung der
Klimaneutralitat in ihrem energie- und klimapolitischen Leitbild fest. Die Untersetzung
der Ziel- und Zeitachsen im einzelnen Handlungsfeld soll integrativ in den bereits
anstehenden Planwerken der jeweiligen Akteure erfolgen.

2. Die untersetzten Ziele und MaRnahmen der Handlungsfelder werden in das
integrierte und ganzheitliche Klimaschutzkonzept der Stadt eingearbeitet, dessen
Fortschreibung ab 2023 geplant ist. Dabei ist es entscheidend fir ein klimaneutrales
Halle (Saale), in einem geeigneten Beteiligungsformat verbindliche Ziele mit
Privatwirtschaft und Privathaushalten zu vereinbaren. Die Stadtverwaltung wird
gebeten, diesen Prozess gemeinsam mit allen Klimaschutz-Initiativen und
notwendigen Partnern zu gestalten.

3. Die Stadt setzt weiterhin in allen Handlungsfeldern konsequent Maf3hahmen um und
akquiriert zusatzliche Foérdermittel.

4. Die Stadtverwaltung berichtet im Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt und Ordnung
regelmafig Gber den Stand der Bearbeitung.

zu 9.12  Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale), MitBiurger & Die PARTEI, DIE
LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Einrichtung eines ,,Runden Tisches
Wohnen*
Vorlage: VII/2021/03307

Herr Eigendorf brachte den Antrag im Namen seiner Fraktion ein und verwies diesen in den
Ausschuss fir Planungsangelegenheiten.

Abstimmungsergebnis: verwiesen
durch
Geschéftsordnungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)
in den

Ausschuss fur Planungsangelegenheiten

Beschlussvorschlag:

1. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, einen Runden Tisch Wohnen einzurichten und
Zu einer ersten Sitzung im 1. Quartal 2022 einzuladen. Der Stadtrat wird bis zu seiner
Sitzung am 26.01.2022 hinsichtlich des vorgesehenen Teilnehmerkreises informiert.
Im Rahmen der ersten Sitzung werden weitere Schlisselakteure identifiziert und in
Folge aktiviert.

2. Der Runde Tisch Wohnen beschaftigt sich mit wohnungspolitischen Themen. Er dient
der Evaluierung sowie Weiterentwicklung von MalRnhahmen des Wohnungspolitischen
Konzeptes der Stadt Halle (Saale) im Hinblick auf dessen Fortschreibung. Folgende
Schwerpunkte sollen dabei besonders beriicksichtigt werden:

- Entwicklung von Lésungen zur Vorbeugung einer weiteren sozialen Entmischung
der Quartiere
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- Entwicklung von Lésungen zur Verbesserung der sozialen Durchmischung der
Quartiere

- Sozialvertragliche Gestaltung der energetischen Optimierung des Wohnungs-
bestandes (Energieeinsparung, Nutzung erneuerbarer Energien)

- Generationengerechte Anpassung von Wohnraum und Wohnumfeld an die
Bedirfnisse von Familien mit Kindern sowie von alteren, behinderten und
pflegebedurftigen Menschen

- Neubewertung der Loésungsansatze zur ausreichenden Bereitstellung
sozialvertraglichen Wohnraums

3. Der Teilnehmerkreis soll neben Vertreterinnen aus Stadtpolitik und Verwaltung
Vertreterlnnen von Wohnungsunternehmen (privat, kommunal, genossenschaftlich)
und Mieterverbanden sowie wohnungspolitische Akteurlnnen der Stadtgesellschaft
umfassen. Weiterhin sollen Expertinnen zu jeweiligen Themen einbezogen werden
und im Vorfeld Empfehlungen erarbeiten.

4. Der Runde Tisch Wohnen tagt zwei bis drei Mal jahrlich. Er gibt sich eine
Geschaftsordnung, die dem Stadtrat zur Kenntnis gegeben wird. Es wird regelmafiig
im AWWSD und im SGGA uber die Arbeit des Runden Tisches Wohnen berichtet.

zu 9.13  Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Prifung der Aufstellung
von Fahrradbarometern
Vorlage: VI1/2021/03341

Frau Dr. Burkert brachte den Antrag im Namen ihrer Fraktion ein und verwies diesen in den
Ausschuss fiur Planungsangelegenheiten, Ausschuss flr Klimaschutz, Umwelt und Ordnung
sowie in den Ausschuss fiir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und
Liegenschaften.

Abstimmungsergebnis: verwiesen
durch
Geschéftsordnungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)
in den

Ausschuss fur Planungsangelegenheiten,
Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt und Ordnung
und
Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt zu prifen, ob an verschiedenen Stellen in der Stadt
automatische Zahlstellen fir Radfahrende, wie z.B. in Bonn installiert werden kénnen.

zu 9.14  Antrag der Freien Demokraten (FDP) zur Vorgehensweise bei Bescheiden
des Landesverwaltungsamtes gegen Beschllsse des Stadtrates
Vorlage: VII/2021/03306
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zu 9.14.1 Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zum
Antrag der Freien Demokraten (FDP) zur Vorgehensweise bei Bescheiden
des Landesverwaltungsamtes gegen Beschllsse des Stadtrates
Vorlage: VI1/2021/03384

Frau Mark verwies den Antrag im Namen ihrer Fraktion in den Hauptausschuss.

zu 9.14  Antrag der Freien Demokraten (FDP) zur Vorgehensweise bei Bescheiden
des Landesverwaltungsamtes gegen Beschllisse des Stadtrates
Vorlage: VI1/2021/03306

Abstimmungsergebnis: verwiesen
durch
Geschéftsordnungsantrag der Fraktion Freie Demokraten im Stadtrat von Halle (Saale)
in den
Hauptausschuss

Beschlussvorschlaqg:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, bei jedem gegen einen Beschluss des Stadtrates der
Stadt Halle (Saale) gerichteten Bescheid des Landesverwaltungsamtes den Stadtrat mit
einer Beschlussvorlage Uber die weitere Vorgehensweise entscheiden zu lassen. Die
Vorlage hat in der Begrindung eine Stellungnahme der Verwaltung zu allen
Entscheidungsmaoglichkeiten zu enthalten.

zu 9.14.1 Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zum
Antrag der Freien Demokraten (FDP) zur Vorgehensweise bei Bescheiden
des Landesverwaltungsamtes gegen Beschllisse des Stadtrates
Vorlage: VI1/2021/03384

Abstimmungsergebnis: verwiesen
durch
Geschéftsordnungsantrag der Fraktion Freie Demokraten im Stadtrat von Halle (Saale)
in den
Hauptausschuss

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, bei jedem, gegen einen Beschluss des Stadtrates der
Stadt Halle (Saale) gerichteten Bescheid des Landesverwaltungsamtes den Stadtrat mit
einer Beschlussvorlage Uber die weitere Vorgehensweise unverziglich entscheiden zu
lassen. Die Vorlage hat in der Begriindung eine Stellungnahme der Verwaltung zu allen
Entscheidungsmaoglichkeiten zu enthalten.

Die Stadtverwaltung ist beauftragt fristwahrend Rechtsmittel einzulegen.
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zu 9.15 Dringlichkeitsantrag der Stadtratsfraktionen DIE LINKE, BUNDNIS90/ DIE
GRUNEN, MitBirger & Die PARTEI, SPD und Hauptsache Halle & Freie
Wahler zum Hygienekonzept fur den Stadtrat der Stadt Halle (Saale) und
seine Ausschusse
Vorlage: VII/2021/03425

zu 9.15.1 Anderungsantrag der Fraktion Freie Demokraten (FDP) zum
Dringlichkeitsantrag der Stadtratsfraktionen DIE LINKE, BUNDNIS90/ DIE
GRUNEN, MitBirger & Die PARTEI,SPD und Hauptsache Halle & Freie
Wahler zum Hygienekonzept flr den Stadtrat der Stadt Halle
Vorlage: VI1/2021/03428

-Auf Antrag der AfD-Stadtratsfraktion Halle erfolgt zu diesem Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll.-

Frau Muller

Und dann sind wir beim Dringlichkeitsantrag der Stadtratsfraktionen DIE LINKE, BUNDNIS
90/ DIE GRUNEN, MitBurger & Die PARTEI, SPD und Hauptsache Halle & Freie Wahler
zum Hygienekonzept fir den Stadtrat und seine Ausschisse. Gibt es dazu Wortmeldungen?
Herr Streckenbach.

Herr Streckenbach

Ja, vielen Dank. Ich habe mit dem Antrag ein Problem. Ich kann ihm namlich so nicht
zustimmen. Und ich méchte auch erklaren warum. Ich hatte es gut gefunden, dass wir das in
den Ausschiissen noch mal thematisieren. Ich weil nicht, ob es dazu noch kommen wird.
Grundsatzlich méchte ich sagen, dass ich kein Problem damit habe, wenn wir uns hier eine
3G Regelung auferlegen. Das ist nicht mein Problem. Mein Problem ist, wenn wir das
Hygienekonzept beschliel3en, beschlielen wir, dass Stadtrate, die die 3G Regelung nicht
einhalten, dass die von einer Teilnahme hier ausgeschlossen werden. Von einer Teilnahme,
das heif3t fiir mich auch, da besteht fiir mich Klarungsbedarf, bedeutet das auch, oder so wie
es hier steht, nehme ich es zumindest wahr, dass wir die auch von einer Mitwirkung
ausschlieBen. Und das kann ich mir nicht anmafen, dass ich Uber andere, die demokratisch
gewahlt wurden, hier in ein Gremium, in ein politisches Gremium, ob das Stadtrat ist, ob das
im Landtag ist oder im Bundestag ist, das ist eigentlich meiner Meinung nach mit dem
Grundgesetz nicht so kompatibel. Und deswegen ist es aus meiner Sicht, es macht im
Ubrigen nicht mal im Bundestag ist das nicht mal der Fall, auch nicht im Landtag.

-Zwischenrufe-

Im Landtag werden die auf die Triblne geschickt und konnen reden und kénnen mit
abstimmen. Das ist zumindest mein Kenntnisstand. So und das ist ja der fundamentale
Unterschied zu diesem Hygienekonzept. Und deswegen sehe ich hier verfassungsrechtliche
Bedenken, die hatte ich gerne mal in einem Ausschuss von einem Verfassungsrechtler
erklart bekommen, weil so malden wir uns etwas an, was uns eigentlich nicht zusteht. Wir
kénnen das modifizieren, blo3 dann missen wir es da klar reinschreiben. So nicht.

Frau Muller

Herr Heym. Nur kurz zur Erwdhnung, das hatte ich eben auch unterschlagen, zu diesem
Antrag gibt es auch einen Anderungsantrag der FDP-Fraktion. Frau Mark hat sich auch
schon gemeldet. Zunéchst Herr Heym.
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Herr Heym

Ja, vielen Dank. Mein Einwand geht in die ahnliche Richtung. Ich habe es ja angedeutet, als
wir Uber die Dringlichkeit abgestimmt haben. Auch ich sehe rechtliche Bedenken. Ich habe
auch kein Problem hier ein Hygienekonzept zu verabschieden. Die Frage ist nur, wie
rechtssicher sind wir dann, wenn wir hier tagen und Beschlisse fassen und ich halte dem
vorliegenden Konzept, den Paragraf 43 des KVG entgegen, da ist die Rechtstellung der
Mitglieder der Vertretung beschrieben und da darf eben kein Birger behindert werden, sein
Amt auszuiiben. Das ware das hoherrangige Recht. Das musste geklart werden und zwar
durch ein entsprechendes Gutachten oder es musste raumlich geklart werden, dass eben
entsprechende Mitglieder der Vertreter, die sich diesem Hygienekonzept nicht beugen
mochten, nicht anschlieBen mochten, eben separiert werden und trotzdem ihre Rechte
wahrnehmen kénnen. Das sehe ich eben noch nicht, wie das ausgestaltet werden soll. Ich
habe dann noch weiter gesucht, habe ein OVG Urteil aus Sachsen-Anhalt vom 20.11.2018.
Da geht es in die gleiche Richtung. Dort sollte das Rederecht beschrankt werden und schon
dort hat das OVG ganz eindeutig gesagt, dass in einer Geschaftsordnung nicht derartig ins
Mandat eingegriffen werden kann und von daher habe ich wirklich erhebliche Bedenken,
wenn wir dieses Hygienekonzept so verabschieden, dass wir hier noch in der Lage sind
rechtsicher Beschlisse zu fassen und von daher werde ich dagegen stimmen.

Frau Muller

Gibt es weitere Wortmeldungen? Herr Helmich. Entschuldigung, nein Herr Helmich, stopp.
Ich habe die Reihenfolge durcheinandergebracht. Tatsachlich war erst Frau Mark, Herr
Wolter hatte sich auch gemeldet. Und dann Herr Helmich. Frau Mark, bitte.

Frau Mark

Ja, also zum einen haben wir uns auch Gedanken gemacht tber die rechtlichen Bedenken,
die hier geduRert wurden. Wir sehen allerdings einen Unterschied zu Abgeordneten von
Bundes- und vom Landtag, die haben ja einen anderen rechtlichen Charakter. Also, das eine
sind ja Mandatstrager im klassischen Sinne, die auch Teil einer Legislative sind, hingegen
wir sind ja Teil der Verwaltung gewissermafien und deswegen sind wir auch keine
klassischen Mandatstrager. Nichts desto trotz haben wir natirlich auch als Stadtréte eine
demokratische Legitimation und uns geht es bei unserem Anderungsantrag darum zu
zeigen, unabhangig davon das wir natirlich einsehen, dass MalRinahmen getroffen werden
mussen, ist es uns aber wichtig eine Gleichbehandlung herzustellen und eine Sinnhaftigkeit
der MalRnahme, deshalb ist unser Antrag weitergehender beziehungsweise betrifft eine
einzelne MalRnahme, wir wollen das alle Stadtrate und alle anderen Teilnehmen, sowonhl
Mitarbeiter der Verwaltung als auch der Fraktionen sich testen lassen und das aus dem
Grund, das wir sehen angesichts der jetzigen Situation, es kommt immer wieder zu
Impfdurchbriichen und wir sehen auch, dass die MaRnahmen sinnvoll sein miissen, das
heil3t, wir haben auch bei geimpften und genesenen Stadtrdaten nach wie vor die Gefahr,
dass Ubertragungen stattfinden. Und uns geht es hier um eine Gleichbehandlung, da heif3t,
wenn wir hier ein Hygienekonzept beschliel3en wollen, dann muss es auch eins sein, was zu
Ende gedacht ist und das geht aus unserer Sicht nur mit einem 1G Konzept, namlich alle
getestet. Und wenn wir hier eine maximale Sicherheit gewahrleisten wollen, dann ist das aus
unserer Sicht notwendig. Und aus Grinden dieser Gleichbehandlung wirde es so sein,
sofern unser Antrag nicht beschlossen werden sollte, wir auch dem anderen 3G Konzept
nicht zustimmen werden, weil es fur uns wichtig ist, das hier eben eine Gleichbehandlung
zwischen den Stadtraten hergestellt wird und auch den anderen Besuchern.

Frau Muller

Durfte ich die Gespréachsgruppe dort hinten mal bitten rauszugehen zum Sprechen. Hallo,
dort hinter der Garderobe, es stort einfach. So, jetzt ist Herr Wolter dran, dann Herr Helmich
und dann Frau Gellert.

Herr Wolter
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Ja, sehr geehrte Frau Vorsitzende, liebe Kolleginnen und Kollegen, also, wir als Fraktion sind
ja Mitantragsteller, das ist ein Kompromiss, wie viele Dinge in diesem politischen Raum ein
Kompromiss sind. Ich kann das, was Frau Markt sagt, nachvollziehen. Ich will nur darauf
hinweisen, ein Hygienekonzept dient nicht sozusagen erstens zur rechtlichen Darstellung
hier von unseren Rechten, sondern es ist natlrlich auch die Frage des Gesundheitsschutzes
fur die Mitarbeitenden aus der Verwaltung, von uns, von unseren Gasten auch und natdrlich
auch von jedem einzelnen von Ihnen.

Und Herr Streckenbach, Sie haben das so beschrieben, dass Sie das zu bedenken haben,
ich will mal entgegenhalten, was machen wir denn mit denjenigen Mitgliedern hier im Rat, die
eben genau Bedenken haben hierher zu kommen, weil eben kein Hygienekonzept besteht.
Die sind ja eigentlich diejenigen, die wir schitzen missen und fur die wir Bedingungen
schaffen missen hier ihr Mandat auszuiben.

Ich glaube nicht, dass es hier eine Einschrankung gibt, naturlich ist hier, das, was Sie
fordern, Frau Mark, schon enthalten, namlich man kann hier Zugang erhalten durch eine
Testung. Man muss nicht geimpft sein, man muss nicht genesen sein, sondern man kann mit
einer Testung natdrlich hier teilnehmen, ob als Gast oder ob als Mitglied des Gremiums oder
ob eben halt als Mitarbeitende. Dazu zahlt natirlich auch die bundesweite Gesetzeslage,
dass natirlich eine Arbeitgeberpflicht des Hygieneschutzes besteht und alle Mitarbeitenden
eigentlich eine 3G Pflicht schon haben. Also, diese Arbeitgeberpflicht besteht ja auch.
Insofern haben wir fir unsere Mitarbeiter auch diese Pflicht wiederrum zu erfillen. Wir haben
hier alle Mitarbeitende in unseren Geschaftsstellen, deswegen verstehe ich jetzt nicht,
woruber wir diskutieren.

Wir haben erstmals hier einen Vorschlag gemacht, der ist ein Kompromiss, wo wir den
Hygieneschutz, den niedrigsten maoglichen vielleicht auch, aber zumindest eine
Gewabhrleistung anhand der Zahlen machen wollen. Und das ist unser Vorschlag. Ich denke,
das ist auch zustimmungspflichtig, da muss man auch nicht Uber die rechtlichen
Hintergrinde dariiber diskutieren. Man kann natirlich, wenn jemand in seinen Rechten
eingeschrankt ist, da gibt es den Klageweg, weil man muss es sozusagen auch
eingeschrankt sehen. Ob das vergleichbar mit anderen Einschrankungen, die in irgendeiner
Form ausgesprochen wurden, ob das Redezeiten oder sonst was ist. Also, insofern bitte ich
um Zustimmung zu unserem, denke ich, mit einer gewissen Zeit auch erarbeitetem
Kompromiss, wir wollen das dann einfach umsetzen. Und vielleicht noch als Klammer, wir
haben ja auch die Umsetzung jetzt vom Land angekiindigt gekriegt, es ist, glaube ich, noch
nicht vorliegend, dass wir wieder Videokonferenzen durchfiihren kbnnen, das muss man ja
auch noch mal sagen. Das ist ja dann logischerweise 3G am eigenen Gerat muss nicht
unbedingt eingehalten werden.

Frau Muller

Ich méchte nur an der Stelle auch noch mal kurz hinweisen, ich hatte das vorhin in der
Einwohnerfragestunde auch schon gesagt. Es gibt Urteile, sowohl vom OVG NRW und auch
vom VG Bayern, dass das so zuldssig ist mit 3G auch Stadtratinnen und Stadtréte, die nicht
mindestens getestet sind beziehungsweise eine Auskunft verweigern auch von der Sitzung
auszuschlie3en. Und jetzt Herr Helmich.

Herr Helmich

Ja, das erspart mir direkt einen Punkt, den ich sagen wollte, den muss ich dann nicht
wiederholen, dass es dort schon Rechtsurteile gibt, die das auch in hdchst instanzlich auf
Landesebene bestétigt haben, dass das korrekt ist. Ich mochte aber darauf hinweisen, dass
wir auch nicht nur tGber Formalia und rechtliche Einordnung reden sollen, sondern schlicht
und ergreifend auch Uber die dramatische Situation, die wir ja aktuell auch in der Stadt
erleben. Und wir werden mit 3G werden wir das auch, wenn wir das quasi in Vergleich zu
allen anderen Veranstaltungen, die aktuell im Innenraum in Sachsen-Anhalt erlaubt sind,
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sind wir trotz allem eine absolute Ausnahme, weil in nahezu allen anderen
Veranstaltungsformaten Indoor ist ja 2G, beim Sport als beispielsweise bei Veranstaltungen
und mit Zuschauerinnen und Zuschauern und ich finde, es ist auch eine politische Aussage,
die wir uns hier als Frage und als Antwort stellen missen, ob wir uns dem unterordnen, dass
was die Burgerinnen und Blrger im Moment in Sachsen-Anhalt an Einschrankungen erleben
missen oder ob wir uns da eine Sonderrolle flr uns einnehmen wollen. Und ich glaube, das
kénnen wird nicht.

Und deshalb kann ich Sie nur dringend dazu bitten, dass entsprechend auch zu beschlieZen.
Das ist, sage ich mal, auch schon fast die mildeste Variante, theoretisch hatte man ja auch
Uber andere Formen von Hygienekonzepten reden kdnnen, die eher in die Tendenz gehen,
wie es aktuell fir zum Beispiel Veranstaltungen in Innenraumen mit 2G in Sachsen-Anhalt
oder 2G+ passiert. Das tunen wir nicht, eben drum, weil wir abwégen missen, dass die freie
Mandatsaustibung gewdhrleistet ist. Aber das ist wirklich, das muss man sich noch mal vor
Augen fihren, die mildeste Variante, die wir aktuell pandemisch sicher unsere
Stadtratssitzungen, denn auch die werden wir sicherlich nicht digital durchfiihren, da sind wir
ja schon einmal, ich mdchte es fast sagen, schon mal auf die Schnauze gefallen, mit. Aber
zumindest die Ausschiisse, um entsprechend dann auch ab néchster Woche schon, wenn
der entsprechende Hinweis vom Landesverwaltungsamt ist auch da, um nochmal zusatzliche
Sicherheit zu schaffen. Aber das, was wir hier beschliel3en ist das allermindeste, was wir
auch vor den Birgerinnen und Birgern verantworten sollen missen.

Frau Muller
Frau Gellert.

Frau Gellert

Ja, ich kann mich dem nur anschlie3en, weil ich habe und gestern stundenlang gesessen,
um Listen anzufertigen von Mitarbeitern im sozialen Bereich, um die Impfnachweise und
Testungsnachweise und so weiter darzulegen, weil das der Gesetzgeber fordert. Und wir
wollen uns hier, oder einige, hier driber hinwegsetzen, was jeder andere Birger und
Einwohner hier von Halle machen muss. Das finde ich ein bisschen anmaf3end, das wir hier
was Besseres sind. Und vor allen, wir haben auch eine gewisse Vorbildwirkung fir die
Menschen, die vielleicht immer noch zweifeln, a) sich impfen zu lassen oder b) sich zu
testen. Also, wie gesagt, wir laufen hier gerade riesig auf, die jetzt hier Unternehmen fuhren
und leiten und haben einen riesen Aufwand und hier sagen wir: Ach, ne, ich will das nicht,
ich mag das nicht. Was fir ein Vorbild ist denn dann ein Stadtrat, wenn er sich dariiber
hinwegsetzt? Wir haben den Weihnachtsmarkt abgesagt, wegen den 3G Regeln und wir
wollen es nicht. Also, ich finde das sehr bedenklich und bedauerlich, dass hier einige da
nicht mitspielen wollen, auch wenn es ihr Recht ist, okay, aber es geht hier um ein Vorbild,
es geht um Sicherheit aller hier anwesenden, auch um meine. Auch wenn ich Teil der
Stadtverwaltung, das finde ich immer charmant, aber ich kann jetzt nicht ins Home Office
gehen. Das kann ich mir nicht leisten. Dankeschon.

Frau Muller
Herr Heym.

Herr Heym

Also, einige Vergleiche sind einfach nicht zutreffend. Es ist jetzt hier tatsachlich so, dass hier
alles Mandatstrager sind, das heildt gewahlte Mandatstrager, die in ihrer Freizeit in einem
ehrenamtlich kommunalen Parlament ihren Wahlerauftrag wahrnehmen. Und da kann man
sich nicht aussuchen, das ist keine Spalveranstaltung, wo ich sagen kann, also hier setze
ich mal 2G durch, weil jeder hat die Wabhl, ob er hier teilnimmt oder nicht. Im Ubrigen, als ich
vor einem halben Jahr mal bedenken anmeldete, ist mir die flapsige Antwort zum Tell
geworden, hier wird niemand am Stuhl festgebunden und ich kénnte gehen. Das war damals
die Antwort auf meine gesundheitlichen Bedenken. So, und die ich heute vortrage, sind
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rechtlich. Die rechtlichen Bedenken kann auch kein Urteil aus Bayern oder NRW ausraumen,
das ist namlich kein Gericht, dass hier in Sachsen-Anhalt zustandig ist.

Und diese Vorbildwirkung, die Frau Gellert sagt, also, wir verabschieden ja heute kein
padagogisches Konzept, sondern ein Hygienekonzept fir einen Infektionsschutz. Und da bin
ich dann doch allenfalls eben bereit zu folgen, was die Frau Mark vorgetragen hat, weil bei
der derzeitigen Lage, die wissenschaftlich fundiert ist, ist der Infektionsschutz allenfalls fir
alle Beteiligten gesichert, wenn hier alle mit einem Test aufschlagen. So und das ist die
Lage, die wir hier besprechen und zu der wir ein Hygienekonzept machen. Und wie gesagt,
Frau Gellert, das ist ein Hygienekonzept und kein padagogisches Konzept. Und das ist eben
zu diskutieren und die rechtliche Abwagung hat nicht stattgefunden, sie haben zitiert ein
Urteil, was Sie gefunden haben, ich hatte eins rausgesucht, was einen dhnlichen Fall betraf,
wo die Geschéaftsordnung in das Rederecht eingriff, selbst das ist vom
Oberverwaltungsgericht verworfen wurden. Und zwar hat man sich dagegen gestellt und hat
gesagt, dieses ist ein unzulassiger Eingriff in das Mandat, in die Ausibung des Mandats und
zweifellos ware die Verhinderung der Teilnahme von Mandatstrdgern an einer Sitzung, damit
ihr Antrags,- Rede- und Fragerecht nicht mehr austiben kénnten, auch ein Eingriff in das
Mandat und das ist eben hier in Sachsen-Anhalt noch nicht richterlich entschieden.

Frau Muller
Herr Dr. Bergner. Ich weise allerdings daraufhin, dass wir seit zwei Minuten in der Pause
sein missten, wenn wir uns schon tber Hygieneschutzmal3nahmen unterhalten.

Herr Dr. Bergner

Also, ich bedauere es etwas, dass uns die Stadtverwaltung bei dieser Rechtsfrage, auf die
es ja zurtckfallt, hier alleine lasst. Nun ist Herr Schreyer jetzt nicht da. Ich ware bereit dem
Hygienekonzept zuzustimmen, aber ich wiirde ganz gern irgendeine rechtskundige Auskunft
haben, auf die ich mich berufen kann. Denn, Frau Gellert, es ist in der Tat so, es geht nicht
darum, ob wir schlechter und besser als andere behandelt werden, sondern es geht darum,
ob unsere Beschliisse zukinftig rechtskréaftig oder anfechtbar sind. Und Sie werden
anfechtbar, wenn wir auf nicht legitime Weise Leute hier von der Sitzung ausschliel3en. Und
wie gesagt, ich stimme dem sofort zu, aber ich wiirde gerne eine autorisierte Stimme haben,
die mir sagt, das ist so in Ordnung, wie es hier in dem Antrag drin steht.

Frau Muller

Jetzt will ich dazu nochmal was sagen. Sie haben es gerade richtig festgestellt, der
Fachbereich Recht ist heute nicht anwesend, das hat Griinde, das ist so, das missen wir
auch mal hinnehmen, dann muss es auch mal ohne gehen. Das muss ich hier auch gerade
erfahren aber das ist so.

Ich habe mit dem Fachbereich Recht dazu ausfiihrlich gesprochen. Ich habe auch mit Oliver
Paulsen dazu gesprochen. Gerade, weil das fur mich eben auch eine ganz wichtige
Bedingung war, ich war ja auch als Stadtratsvorsitzende diejenige, die letzten Endes mit dem
Vorschlag mit dem Beschlussvorschlag auch auf die Fraktionen zugegangen ist. Ich habe
deswegen auch ein ganz hohes Bedirfnis, dass das alles rechtssicher ist. Ich habe mit
Oliver Paulsen gesprochen, ich habe mich auch mit Herrn Schreyer mit der Rechtsabteilung
dazu verstandigt. Ich habe das jetzt hier auch schon mehrfach erwahnt, es gibt bereits
Urteile in dieser Geschichte. Das eine ist vom OVG Nordrhein-Westfalen, das ist gefallt
wurden am 30.09.2021, also ganz frisch. Und das andere ist vom Verwaltungsgericht
Bayreuth in Bayern, das wurde geféllt am 13.09.2021. Das sind die Rechtsgrundlagen, die
wir dazu haben. Ja, in Sachsen-Anhalt wurde noch nicht dazu entschieden, ich habe
allerdings auch mit dem Landesverwaltungsamt dazu gesprochen. Auch von dort wurde mir
signalisiert, dass das rechtssicher sei. Im Zweifelsfall muss man es darauf ankommen
lassen. Das halten wir dann auch noch aus. Das ist das, was ich dazu ausfihren kann.
Punkt.
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So und jetzt, nein Leute, wir sind eigentlich jetzt schon in der Pause. Wenn jetzt noch zehn
Finger hoch fliegen, dann muss ich hier die Debatte mittendrin unterbrechen. Herr Schnabel
und Herr Wels, jetzt bitte kurz, dass wir dann auch abstimmen kdnnen.

Herr Schnabel

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich fasse mich auch relativ kurz. Wenn ich jetzt Ihren
Ausfihrungen folgen konnte, Sie haben sich ja Uberall informiert, dass das rechtssicher sei,
dann haben Sie gesagt, naja, vielleicht und musste man das noch mal prufen. Zu lhrer
Aussage hatte ich gerne Wortprotokoll.

Frau Muller
Konnen Sie haben. Bitte, Herr Wels.

Herr Wolter
Ich bin Herr Wolter aber Sie meinen natlrlich mich, denke ich mal. Dankeschon, Frau
Vorsitzende.

Ich wollte nur auch die Bedenken von Herrn Dr. Bergner - absolut nachvollziehbar, das ist fir
uns alle nicht im Interesse. Also, wenn es da in irgendeiner Form eine Rechtsunsicherheit
gibt, die unsere Beschlussfahigkeit in Frage stellt, das kann ja auf verschiedenem Wege
passieren, erwarte ich, und das kann vielleicht der Herr Blrgermeister noch mal bestatigen,
dass Sie das noch mal final prifen, wenn wir hier zu einem Beschluss kommen sollten und
uns naturlich dann informieren. Die nachste Beschlusslage ware ja sozusagen also der
nachste Stadtrat, der nachste Vergabeausschuss. Das sind sozusagen die beiden
Sitzungen, die da in irgendeiner Form da sind. Aber das ist doch sozusagen, wenn das
passiert ist, kann man das doch jetzt beschlieBen und dann sozusagen im Nachgang noch
mal eine finale Information geben. Aber ich sehe keine Rechtsunsicherheit nach lhren
Beschreibungen. Also, ich wisste nicht, wo die konkret sind, was das fir Fragen sind, die
noch offen sein sollten.

Frau Muller

Herr Wolter, noch mal. Es ist geprift. Ich bin jetzt lediglich die Simultantbersetzerin von
Herrn Schreyer, der leider nicht da ist, der das aber so sozusagen geprtft hat und mir auch
als Votum hier reingereicht hat.

So, jetzt mochte.

Herr Blrgermeister Geier

Ja, ich mochte es nur ganz kurz bestatigen, was die Vorsitzende sagt. Also, der Herr
Schreyer hat sich mit mir auch dazu unterhalten, es ist deckungsgleich mit den Aussagen
von der Frau Vorsitzenden. Und er hat eine abschlielende positive Einschatzung zu diesem
Vorschlag, der hier vorliegt, getroffen. Insofern brauchen wir da nichts weiter nachzusteuern.

Frau Muller
Jetzt hat Frau Jacobi einen Geschéaftsordnungsantrag.

Frau Jacobi
Ja, danke, ich wiirde den Geschéftsordnungsantrag auf Abstimmung stellen.

Frau Muller
Also Abbruch der Debatte. Den Geschéftsordnungsantrag auf Abstimmung gibt es so nicht,
aber den Geschaftsordnungsantrag auf Abbruch der Debatte gibt es.

Frau Jacobi
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Ja, Ende der Debatte.

Frau Muller

Gut, dann haben wir jetzt den Geschéftsordnungsantrag auf Abbruch der Debatte. Mdchte
jemand zum Geschaftsordnungsantrag reden? Das sehe ich nicht. Dann lasse ich
abstimmen. Wer ist daftr die Debatte abzubrechen? Die Gegenstimmen. Und die
Stimmenenthaltung. Bei zwei Gegenstimmen und zwei Enthaltungen st der
Geschéftsordnungsantrag angenommen. Die Debatte ist damit beendet.

Dann kénnen wir zunéchst ber den Anderungsantrag der FDP-Fraktion abstimmen. Wer
stimmt dem Anderungsantrag der FDP-Fraktion zu, den bitte ich um das Kartenzeichen. Die
Gegenstimmen. Und die Stimmenenthaltung. Bei einigen Ja-Stimmen, einigen Enthaltungen
und mehrheitlich Gegenstimmen ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Und dann stimmen wir Uber die nicht gednderte Dringlichkeitsvorlage ab. Wer stimmt dem
Antrag zu, den bitte ich um das Kartenzeichen. Die Gegenstimmen. Und die
Stimmenenthaltung. Bei einer Enthaltung und einigen Gegenstimmen ist der
Dringlichkeitsantrag mehrheitlich angenommen. Vielen Dank daftr.

-Ende Wortprotokoll-

zu 9.15.1 Anderungsantrag der Fraktion Freie Demokraten (FDP) zum
Dringlichkeitsantrag der Stadtratsfraktionen DIE LINKE, BUNDNIS90/ DIE
GRUNEN, MitBurger & Die PARTEI,SPD und Hauptsache Halle & Freie
Wahler zum Hygienekonzept flr den Stadtrat der Stadt Halle
Vorlage: VI1/2021/03428

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlie3t das Hygienekonzept fir den Stadtrat der Stadt Halle (Saale) und
seine Ausschiisse gemal Anlage mit folgender Anderung:

5. Fur alle Teilnehmenden (Mitglieder, Verwaltung, Gaéaste, Presse) besteht die
Verpflichtung, entsprechend des 3 1G-Modells

- eine Bescheinigung Uber einen negativen PCR-Test, der nicht alter als 48 Stunden ist,
oder

- eine Bescheinigung tber einen PoC-Antigen-Test, der nicht alter als 24 Stunden ist,
vorzulegen.

Teilnehmende, die nicht mindestens eine dieser Voraussetzungen erfillen, sind von der
Teilnahme auszuschliel3en.

Dieses Hygienekonzept gilt zun&chst bis zum 30.04.2022.
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zu 9.15 Dringlichkeitsantrag der Stadtratsfraktionen DIE LINKE, BUNDNIS90/ DIE
GRUNEN, MitBirger & Die PARTEI, SPD und Hauptsache Halle & Freie
Wahler zum Hygienekonzept fur den Stadtrat der Stadt Halle (Saale) und
seine Ausschusse
Vorlage: VII/2021/03425

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Der Stadtrat beschliel3t das Hygienekonzept fiir den Stadtrat der Stadt Halle (Saale) und
seine Ausschiisse gemalR Anlage. Dieses Hygienekonzept gilt zunachst bis zum 30.04.2022.

Frau Mdller beendete den 6ffentlichen Teil der Sitzung.

Fir die Richtigkeit:

Vorsitzende des Stadtrates Protokollfiihrer
Katja Muller Maik Stehle
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Nachtrag zur Niederschrift der 6ffentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des Stadtrates
am 24.11.2021

Zu Aktuelle Stunde zum Thema: Schotterung des Saaleufers

Einwendung Herr Heinrich

Bei der Abstimmung des Rederechts fir Herrn Prof. Bruehlheide habe er mit ,Nein®
gestimmt, das Abstimmungsergebnis musste daher ,mehrheitlich zugestimmt* lauten und
nicht einstimmig zugestimmt.

-110 -



Nachtrag zur Niederschrift der 6ffentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des Stadtrates
am 24.11.2021

zu 6 Aussprache zum Bericht des Oberburgermeisters

Einwendung Herr Heinrich: Ergéanzung seines Wortbeitrages

Herr Heinrich sagte, dass es beschamend und bedauerlich ist, dass die Stadt Halle (Saale)
keinen Euro pro Einwohner zur Verfigung hat, um eine gewahrte und beliebte Tradition zu
pflegen und den Kindern eine Freude zu machen. Er sagte, dass man bereits im dritten
Coronajahr ist und die Verwaltung alle Méglichkeiten hatte prifen missen, wie man einen
Weihnachtsmarkt trotz steigender Zahlen hétte realisieren kénnen. Er bezeichnete die Arbeit
der Verwaltung als schlecht. Ein Weihnachtsmarkt reprasentiert eine Stadt nach auf3en und
nach innen.

Fir die Richtigkeit:

Katja Muller Maik Stehle
Vorsitzende des Stadtrates Protokollfiihrer
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