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zZu Einwohnerfragestunde

Der Ausschussvorsitzende, Herr Feigl, ertffnete die Einwohnerfragestunde.

Zu Fragesteller 1 zur Weltwirtschaft

Herr Feigl verlas die eingereichte Einwohnerfrage von Fragesteller 1, wie folgt:

»,China hat beschlossen, dass es keine weitere Globalisierung geben wird. Das mussen wir
also verstehen.

Das wirft die Last auf uns alle zuriick, all die Dinge zu produzieren, die wir wollen und
brauchen. Das sehen wir jetzt, wo alle moglichen Garagenindustrien entstehen, die grof3en
Erfolg haben.

Eine ganze Reihe von neuen Industriezweigen entsteht. Ein Beispiel: Ein Mann bietet
"Repariere dein Gerat" an. Er hat einen 3-D-Drucker und druckt seine eigenen
Kunststoffteile. Er ist also in das Geschaft mit der Reproduktion von Kunststoffersatzteilen
eingestiegen, die wir nicht mehr aus dem Ausland beziehen kénnen.

Diese Art von Dingen passiert also tberall. Das ist eine sehr gute Strategie, um lokal widers
zu werden. Wir kénnen das System der Systeme nicht langer auf einer anonymen Ebene
machen lassen.

Und so werden wir zu dieser Ebene der personlichen Interaktion, der Tauschwirtschaft,
zuriickkehren. Das ist eine sehr positive Sache fir all die Menschen, die selbst positiv
eingestellt sind und bereit sind, ihre Energie und ihren positiven Fokus in etwas zu stecken,
das andere Einheimische brauchen werden.

Wie werden Sie dies fordern? Wie werden Sie die notwendigen Flachen fir lokale
Werkstatten, kleine Produktionsbetriebe und Reparaturwerkstétten bereitstellen?

Die Strategie besteht darin, auf lokaler Ebene zu denken und zu handeln, um das eigene
Uberleben zu sichern, aber auch, um dies zu nutzen, um die Region weiter auszubauen.

Sie missen uber Star Park 2 nachdenken. Ist es wirklich eine gute Idee, dort so viel Platz fur
ein- und zweistockige Gebaude zu verschwenden? Lagerhduser werden ein Comeback
erleben, wenn die globale Lieferkette zusammenbricht.

Ich habe keine Verbindung zu der Zeitschrift Deutschland Wirtschaftsnachrichten. Aber es ist
an der Zeit, dass der Planungsausschuss - und der Finanzausschuss - ein Abonnement fir
alle bekommen. In der Stadtplanung wird sehr wenig Uber die massiven Verénderungen
diskutiert, die sich aufgrund des Scheiterns des Weltwirtschaftsforums von Klaus Schwab zur
Durchsetzung eines weltweiten Unternehmenskommunismus unter Fihrung der grof3ten
globalen Unternehmen vollziehen.

Kénnten Sie sich bitte dazu &ufRern, wie sich die Stadt auf eine Zukunft vorbereitet, die
NICHT vom Weltwirtschaftsforum gesteuert wird?*“

Herr Rebenstorf sagte, dass die Stadtverwaltung nicht vom Weltwirtschaftsforum gesteuert
wird. Die Kolleg*innen der Stadtverwaltung fihren gemeinsam ihre Strategiegesprache
durch, wie die Stadtverwaltung plant, ihre Wirtschaft in lokalen, regionalen und
internationalen Rahmenbedingungen weiterzuentwickeln.



JFolgefrage:

Die Kapitalrendite fur Energie-Windmuhlen ist weniger als EINS. Die gesamte Fantasie Uber
nachhaltige Energiequellen bricht zusammen. Wie bereitet sich die Stadt darauf vor, mit
dieser Realitat umzugehen? Und bitte sagen Sie mir NICHT, dass "nachhaltige Energie"
nachhaltig ist.”

Herr Rebenstorf verwies auf seine vorherige Antwort und fiihrte aus, dass die Stadtwerke
Halle im Bereich der Energieversorgung gut aufgestellt sind und hier innovative Ansétze zur
Weiterentwicklung des Energiesektors vorhanden sind.

Da es keine weiteren Einwohnerfragen gab, beendete Herr Feigl die Einwohnerfragestunde.

zul Ero6ffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Der Ausschussvorsitzende, Herr Feigl, eroffnete die Sitzung und stellte die
ordnungsgemafRe  Einladung und  Beschlussfahigkeit des  Ausschusses  fir
Planungsangelegenheiten fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Herr Dr. Ernst bat um gemeinsame Behandlung der Tagesordnungspunkte 5.1 und 5.3, da
diese dasselbe Thema betreffen.

Herr Rebenstorf bat um Vertagung des

TOP 4.1

Anerkennung des qualifizierten Mietspiegels der Stadt Halle (Saale) durch den Stadtrat
Vorlage: VI1/2021/03458

in den Marz.

Da es keine weiteren Wortmeldungen zur Tagesordnung gab, bat Herr Feigl um

Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Somit wurde folgende ge&nderte Tagesordnung festgestellt:

3. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestéatigung der
Niederschrift

3.1 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 11.01.2022

4, Beschlussvorlagen

4.1. Anerkennung des qualifizierten Mietspiegels der Stadt Halle (Saale) durch den Stadtrat
Vorlage: VI11/2021/03458 VERTAGT



4.2. Ausbau Rathausstral3e - Variantenbeschluss
Vorlage: VI1/2021/02978

4.2.1. Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Ausbau RathausstraRe —
Variantenbeschluss
Vorlage: VI1/2022/03681

4.2.2. Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Vorlage
"Ausbau Rathausstraf3e-Variantenbeschluss" ( VI1/2021/02978)
Vorlage: VI1/2022/03683

5. Antrége von Fraktionen und Stadtraten

5.1.  Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur umweltrechtlichen Uberpriifung der
durch die Stadt Halle veranlassten Steinschittungen am Saaleufer
Vorlage: VI1/2021/03467

5.2.  Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Verzicht auf die
Fluthilfemalinahme Nr. 273 Ausbau Saaleuferweg zwischen Rabeninselbriicke und
Wormlitz
Vorlage: VI1/2021/03472

5.3. Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Aufhebung des
Stadtratsbeschlusses vom 29.05.2019 Verzicht auf Variantenbeschluss
Fluthilfemalinahme Nr. 198 Uferbefestigung der Saale V1/2019/04959 und
Baubeschluss zur Fluthilfemal3nahme Nr. 198
Vorlage: VI11/2021/03462

6. schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

7. Mitteilungen

7.1 Mitteilung zur Anderung der GroRraumigen Gliederung der Stadt Halle beziiglich des
Stadtteilnamens Halle

7.2. Aktuelle Stralenbauprojekte
7.3. Information zu Stadtebauférdermitteln

7.4. Masterplan Riebeckplatz

8. Beantwortung von mindlichen Anfragen
9. Anregungen
10. Entscheidung tber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der

Niederschrift

10.1. Entscheidung tUber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestéatigung der
Niederschrift vom 11.01.2022

11. Beschlussvorlagen

12. Antrage von Fraktionen und Stadtraten



13. schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtraten
14. Mitteilungen
15. Beantwortung von mindlichen Anfragen

16. Anregungen

zu 3 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift

zu 3.1 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 11.01.2022

Es gab keine Einwendungen gegen die Niederschrift vom 11.01.2022.

Abstimmungsergebnis: bestatigt
zu 4 Beschlussvorlagen
zu 4.2 Ausbau Rathausstral3e - Variantenbeschluss

Vorlage: VI1/2021/02978

zu 4.2.1 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Ausbau
Rathausstral3e — Variantenbeschluss
Vorlage: VII/2022/03681

zu 4.2.2 Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur
Vorlage "Ausbau RathausstraRe-Variantenbeschluss" ( VI1/2021/02978)
Vorlage: VII/2022/03683

Frau Herrmann brachte die Beschlussvorlage anhand einer Prasentation ein.
Die Prasentation wurde in Session hinterlegt.

Herr Dreher brachte den Anderungsantrag der SPD-Fraktion ein, begriindete diesen und bat
um Zustimmung.

Herr Schied brachte den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. ein, begriindete diesen
und bat um Zustimmung.

Herr Rebenstorf nahm zunachst Stellung zum Anderungsantrag der SPD-Fraktion: Es ist
grundlegend zu klaren, was unter einem einheitlichen, durchgehenden Belag zu verstehen
ist. Grundsatzlich wirde man damit die Dreigliedrigkeit aufgeben, d. h. die angedeuteten
FuBwege auf beiden Seiten und die Fahrbahn. Der Bordstein ist zwei Zentimeter hoch,
vergleichbar mit der Schulstralle. Somit handelt es sich bereits um das Verkehrskonzept



,Shared space“. Dieser Kompromiss wurde bereits vor Jahren mit der Oberen
Denkmalschutzbehérde abgestimmt. Man stellt somit die Dreigliedrigkeit, die typisch fir die
Gestaltung der Altstadt innerhalb des Sanierungsgebietes ist, durch die nur noch
angedeuteten FulRwege her. Durch die niedrigen Borde ist auch die durchgehende
Barrierefreiheit Gber die gesamte Strafl3enbreite hinweg gegeben.

Er wies darauf hin, dass eine Unterscheidung gemacht werden muss zwischen dem, was
jetzt baulich hergestellt wird, und dem, was spater in der Nutzung oben drauf stattfindet, da
dies die verkehrsbehordlichen Anordnungen im Ubertragenen Wirkungskreis betrifft.
Zunachst geht es darum, eine bauliche Flache herzustellen, die den Anforderungen auch in
20 oder 30 Jahren noch gerecht wird. Das vorliegende Gestaltungskonzept mit der
angedeuteten Dreigliedrigkeit bietet daher noch die Mdoglichkeit fur ein ,shared space®
Konzept.

Hinsichtlich des Anderungsantrags der Fraktion DIE LINKE. betonte Herr Rebenstorf die
strikte Trennung zwischen der unteren Denkmalschutzbehérde und der oberen
Denkmalschutzbehorde. Hier befindet man sich ebenfalls im Ubertragenen Wirkungskreis.

Bezlglich des baulichen Aufwands merkte Herr Rebenstorf an, dass mogliche
Rechenfehler nochmals geprift werden. Der Aufwand ist dennoch sehr hoch, weil in der
RathausstraRe die Haupttelekommunikationskabel der Stadt bzw. dieser Region langgehen
und der Aufwand fur die Umverlegung bei etwa einer 1 Mio. Euro liegt.

Er stellte zudem klar, dass die Finanzierung Uber die Ablosebeitrage aus dem
Sanierungsgebiet erfolgt. Dabei handelt es sich um eine festgelegte Summe, die auch fur
weitere Altstadtstralen ausreichen muss. In den nachsten Monaten werden diese als
Beschlussvorlage und dann in den néchsten Jahren in der Umsetzung kommen. Die
Planungen sehen vor, so viele StralBen wie moglich im Bereich der Altstadt mit den
gegebenen Finanzmitteln zu gestalten.

Frau Foerster wies darauf hin, dass die Rathausstral’e im Sanierungsgebiet ,Historischer
Altstadtkern” liegt. Die Sanierungsziele im historischen Altstadtkern sind der Erhalt und die
Sanierung des historischen Stadtgefliges, der Erhalt der Gberwiegend denkmalgeschitzten
Gebaude, des Ensembles und der Stadtraume.

Weiterhin sind bei der Sanierung die Belange des Denkmalschutzes zu beriicksichtigen. Der
Denkmalschutz ist in dem Sanierungsgebiet ,Historische Altstadtkern® ein wichtiger Teil. Das
heil3t, die  Stellungnahmen der unteren  Denkmalschutzbehdérde bzw. des
Landesdenkmalamtes zu den einzelnen vorgestellten Varianten sind von sehr wesentlicher
Bedeutung hinsichtlich der Einhaltung der Sanierungsziele.

Das Landesdenkmalamt ist bei den unterschiedlichen Varianten beteiligt worden und hat
zurlickgemeldet, dass das Thema Begrinung/Baume hinsichtlich der Erlebbarkeit der
Fassaden als erhebliche Beeintrachtigung des Gesamtbildes des StraBenzuges und der
baulichen Details zu werten ist.

Insoweit ist keine Zustimmung des Landesdenkmalamtes zu einer solchen Variante zu
erwarten bzw. wurde diese bereits abgelehnt. Dabei ist es unerheblich, auf welcher
StralRenseite die Begrinung vorgesehen wird. Damit wirde eine Verletzung der Ziele der
Sanierungssatzung einhergehen. Folglich gébe es grof3e Schwierigkeit zu begrinden, dass
die Sanierungsmittel fir eine solche Baumal3ihahme genutzt werden. In der Konsequenz
ware dann auch die Finanzierung der Rathausstraf3e in diesem Umfang gefahrdet.

Frau Foerster erklarte, dass die von der Stadtverwaltung vorgeschlagene Variante 3 zur
Umsetzung als Kompromiss zwischen der Stadt und dem Landesdenkmalamt gefunden
wurde. Die Aufteilung des StralRenraums folgt der Dreigliedrigkeit, die bei den
Gestaltungszielen fur die Altstadt vom Stadtrat beschlossen wurde: Die Dreigliedrigkeit mit
dem Gehweg, der deutlich gegeniber den Gehwegen breiteren Fahrbahn und der drei
Zentimeter Bord.



Frau Dr. Kreutzfeldt kritisierte die Stellungnahme des Landesdenkmalamtes und die
fehlenden innovativen ldeen. Sie erklarte, dass man auf Klimaveranderungen reagieren
muss, beispielsweise mit mehr Begriinung in der Innenstadt. Sie sprach sich im Folgenden
fur den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. aus.

Frau Winkler bat um Hinterlegung der Stellungnahmen zu den Anderungsantragen. Sie
fragte, ob die Planung dem Behindertenbeirat vorgelegt wurde und sprach sich fir beide
Anderungsantrage aus.

Herr Eigendorf bezog sich auf die Ausfihrungen von Herrn Rebenstorf und merkte an, dass
die vorliegenden Planungen nach seiner Auffassung nicht den Anforderungen in 20 oder 30
Jahren gerecht werden. Er kritisierte Uberdies ebenfalls die Stellungnahme des
Landesdenkmalamtes aufgrund der fehlenden Weitsichtigkeit.

Herr Dreher machte noch einmal deutlich, dass die von der Stadtverwaltung vorgeschlagene
Variante nicht dem Konzept ,shared space” entspricht, da es durch die drei Zentimeter Borde
in der baulichen Ausgestaltung zu einer Funktionstrennung von Gehweg und Fahrbahn
kommt. Dies sieht das ,shared space“ Konzept jedoch nicht vor. Er bat daher um Prifung
dieser zusatzlichen Variante, die zudem eine Priifung von Begrinungsmaoglichkeiten zulasst.

Herr Streckenbach fasste zusammen, dass aufgrund der Querneigung des Fulweges und
zur Herstellung von Barrierefreiheit die komplette Rathausstral3e saniert werden muss. Er
kritisierte die nicht transparente Kostendarstellung der Verwaltung, da zwei Werte in Hohe
von 750.000 Euro und 1,5 Mio. Euro benannt werden. Er sprach sich gegen eine
grundlegende Sanierung und fur eine Instandsetzung der Stral3e aus.

Herr Streckenbach &ul3erte auf3erdem seinen Unmut Uber die Verfahrensweise der
Verwaltung in Bezug auf die Einbeziehung aller betroffenen Akteure bei der Diskussion zum
Mobilitdtskonzept, da das mit dieser Beschlussvorlage umgangen wird.

Zum Anderungsantrag der LINKEN beanstandete er den damit verbundenen Wegfall von
Parkmdglichkeiten u. a. fur Lieferanten und Einsatzfahrzeuge zugunsten von
Baumpflanzungen, die einen finanziellen Mehraufwand von ca. 1 Mio. Euro nach sich ziehen.
Beziiglich des Anderungsantrages der SPD-Fraktion verwies er auf die 6rtlichen
Gegebenheiten im Innenstadtbereich, die ein Zusammenspiel von Fugadngern, Radfahrern
und Lieferverkehrsfahrzeugen nicht reibungslos ermdglichen.

Die Argumentation des Landesdenkmalschutzamtes schétze er zudem als widersprichlich
und nicht nachvollziehbar ein und sprach sich zunachst fiir eine Vertagung der Vorlage aus.

Herr Schied bezog sich auf die Ausfihrungen von Herrn Streckenbach und wies darauf hin,
dass die verfligbaren Mittel lediglich zur Sanierung des Altstadtgebietes genutzt werden
dirfen. Er widersprach den Bedenken hinsichtlich des Anderungsantrages der SPD-Fraktion
und beflrwortete das ,shared space” Konzept als gute Méglichkeit, um mehr Riicksicht unter
den Verkehrsteilnehmern zu erzielen. Er verwies aul3erdem auf das im Hansering
angrenzende Parkhaus, das zum Parken genutzt werden kann, und dass die Lieferanten die
Rathausstral3e trotzdem zum Be- und Entladen nutzen kénnen.

AbschlieRend erklarte er, dass der abgelehnte Blrgerentscheid zur weitestgehend autofreien
Innenstadt nicht alle anderen Baumaflhahmen automatisch aushebelt, sondern diese
durchaus umsetzbar sind. Er stimmte dariiber hinaus den Ausfilhrungen von Herrn
Streckenbach zur Stellungnahme des Landesdenkmalamtes zu.

Herr Feigl sagte, dass seiner Meinung nach die Einbahnstral3enldsung die einzig richtige fur
die Rathausstral’e darstellt. Der Verkehr konnte somit vom Hansering aus in die
Rathausstral’e hineinfahren und Uber die Bruderstrale oder die Kleine SteinstralRe
herausfahren. Dies ermdéglicht zudem die einseitige Pflanzung von Baumen.

Er bat Gberdies um eine Einschatzung durch die Stadtverwaltung zur Notwendigkeit der
Verlegung der Leitungen, um an der sidlichen StralRenseite Baume zu pflanzen und



Parkflachen zu schaffen.

Herr Feigl erklarte ebenfalls, dass er den Ausfiihrungen des Landesdenkmalamtes nicht
vollumfanglich folgen kann und zeigte anhand von Beispielen auf, dass an anderen Stellen
im Innenstadtbereich der Verkehrsraum mit Baumen versehen wurde.

In Bezug auf den Burgerentscheid schloss er sich den Ausfihrungen von Herrn Schied an.
Weiterhin kritisierte er die Materialauswahl fir den Fahrbahnbelag, da das gewahite
Hybridpflaster (Betonpflaster mit Natursteinvorsatz) schlecht zu befahren ist, hohe Kosten
durch die Verlegung entstehen und nicht dem historischen Anblick dienlich ist. Eine
Asphaltdecke wirde an dieser Stelle die bessere Wahl darstellen.

SchlieB3lich ordnete er die Rathausstral3e in ihren historischen Kontext ein und erklarte, dass
sie als Nebenstral3e anzusehen ist.

Frau Dr. Winscher betonte die Wichtigkeit der RathausstraRe als ZufahrtsstraRe fur den
Marktplatz sowie aufgrund ihrer baulichen Substanz. Sie wies darauf hin, dass bei der
Strallenumgestaltung der Aufwand und Nutzen ins Verhaltnis zu den Kosten gesetzt werden
mussen, auch in Hinblick auf die mogliche Begriinung.

Sie stellte es in Frage, die Rathausstral3e zu einer Straf3e mit einer hohen Aufenthaltsqualitat
machen zu kénnen, da das notwendige Potenzial nicht gegeben ist und die StralRe lediglich
eine Verbindung zum Marktplatz darstellt. Sie schloss sich den Ausfiihrungen der
Stadtverwaltung an, dass die zweckgebundenen Férdermittel auch entsprechend verwendet
werden missen und eine Abweichung von der abgestimmten Planung zunachst mit dem
Fordermittelgeber geregelt werden muss.

Herr Sehrndt wies darauf hin, dass sich die Rathausstraf3e baulich vergleichsweise in einem
guten Zustand befindet und die Kosten fiur eine nicht zwingend notwendige Umgestaltung
eingespart werden konnten. Er schloss sich den Ausfiihrungen von Herrn Streckenbach an,
dass eine Instandsetzung hinsichtlich der Barrierefreiheit der Gehwege in diesem Bereich
ausreichend erscheint. Er bat diesbezliglich um Prufung einer kostenglinstigeren Lésung.

Er fragte zudem, was kiinftig bei Starkniederschlagsereignissen in dieser Stral3e zu erwarten
ist, wenn die Borde entfernt werden, und wo das Niederschlagwasser ablaufen soll.

Herr Rebenstorf griff die Thematik der Finanzierung noch einmal auf und stellte klar, dass
fur die Umbaumalnahmen in der Rathausstral3e keine Fordermittel zur Verfigung stehen.
Bei den zur Verfugung stehenden Mittel handelt es sich um AblOsebeitrage aus dem
Sanierungsgebiet, d. h. es ist Geld der Eigentimer, die Grundsticke besitzen, die dort
anliegen. Uber diese Ablosebeitrage wird der Mehrwert bei der Erhéhung der
Grundstiuickswerte abgeschopft. Die Stadtverwaltung ist dazu verpflichtet, diese Gelder eins
Zu eins in diesem Sanierungsgebiet einzusetzen. Es ist nicht mdglich, damit andere
BaumaRnahmen zu finanzieren. Werden die Mittel nicht bis Mitte der 20er Jahre
entsprechend verwendet, gehen mindestens zwei Drittel davon zurtick ans Land.

AbschlieRend sagte er, dass die gedufRerten Bedenken der Ausschussmitglieder intern
ausgewertet werden und ein grundlegender Vorschlag zur Verfahrensweise mit
Altstadtstraf3en erarbeitet wird, da kiinftig noch weitere MalRnahmen bevorstehen.

Herr Schied schloss sich den Einschatzungen von Frau Dr. Winscher zur Stral3enqualitat
an und stellte in Frage, warum diese Erkenntnisse nicht zum Anlass genommen werden, um
die Situation vor Ort zu verbessern.

Herr Eigendorf begrifite den Vorschlag von Herrn Rebenstorf, die Diskussionspunkte
verwaltungsintern auszuwerten und sprach sich fir eine umfassende Diskussion im
Planungsausschuss mit den Ausschussmitgliedern aus. Er zeigte auf, dass es an dieser
Stelle nicht relevant ist, welche historische Bedeutung die Stral3en in vergangenen Zeiten
hatte, sondern die aktuelle Einordnung grundlegend zur zukunftsorientierten Ausgestaltung
fur die nachsten Jahrzehnte beitragen soll.



Er stellte im Folgenden den Geschaftsordnungsantrag auf Vertagung der Beschlussvorlage
samt beiden Anderungsantragen.

Herr Feigl bat um Abstimmung des Geschaftsordnungsantrages.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

zZu 4.2 Ausbau Rathausstral3e - Variantenbeschluss
Vorlage: VI1/2021/02978

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t, die Variante 3 zum Ausbau der RathausstralRe fir die weitere
Planung und Umsetzung zu Grunde zu legen.

zu 4.2.1 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Ausbau
RathausstralRe — Variantenbeschluss
Vorlage: VI1/2022/03681

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

A a h a (] dia \woiltare
Der Stadtrat beschliel3t, eine zuséatzliche
Variante zu untersuchen. Diese zusatzliche Variante soll das Verkehrskonzept ,,shared
space“ zum Inhalt haben. Dabei soll auf eine baulich-strukturelle Trennung von
Gehweg, Fahrbahn und Parkstreifen verzichtet werden.

zu 4.2.2 Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur
Vorlage "Ausbau RathausstraRe-Variantenbeschluss" ( VI1/2021/02978)
Vorlage: VII/2022/03683

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t, die Variante 3 5 zum Ausbau der Rathausstrafle fir die weitere
Planung und Umsetzung zu Grunde zu legen.
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Zu 5 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

Die Tagesordnungspunkte TOP 5.1 und TOP 5.3 wurden gemeinsam beraten.

zu 5.1 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur umweltrechtlichen
Uberprifung der durch die Stadt Halle veranlassten Steinschittungen am
Saaleufer
Vorlage: VI1/2021/03467

zu 5.3 Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Aufhebung des
Stadtratsbeschlusses vom 29.05.2019 Verzicht auf Variantenbeschluss
FluthilfemalRnahme Nr. 198 Uferbefestigung der Saale VI/2019/04959 und
Baubeschluss zur FluthilfemalRnahme Nr. 198
Vorlage: VI1/2021/03462

Frau Dr. Kreutzfeldt brachte den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein,
begrindete diesen und bat um Zustimmung.

Herr Dr. Thomas brachte den Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER ein,
begrindete diesen und bat um Zustimmung.

Herr Rebenstorf erklarte, dass zur Baumalnahme ,HochwassermafRnahme Nr. 198
Uferbefestigung“ zwei Antrage auf einstweiligen Rechtsschutz im Eilverfahren beim
Verwaltungsgericht Halle vorliegen. Im Zuge dessen hat die Verwaltung gegeniiber dem
Verwaltungsgericht erklart, dass bis zu einer Entscheidung Uber die genannten Antrage die
MaRnahme Teiluferbefestigung nicht fortgesetzt wird. Insoweit ist es vor der Entscheidung
des Gerichtes aus Sicht der Stadtverwaltung nicht geboten, dass weitere Planungen
vorgenommen oder Arbeiten verrichtet werden. Die Arbeiten vor Ort wurden eingestellt und
werden bis zu einer gerichtlichen Entscheidung nicht weiter fortgefihrt.

Zum Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER wies er darauf hin, dass die
unter Punkt vier genannten Objekte zur Entwicklung eines naturnahen Wassertourismus
generell nicht Bestandteil der Hochwasserschadensbeseitigung gemaf der Richtlinie sind.
Damit sind diese nicht Teil der thematisierten Maf3nahme.

Herr Schied resimierte, dass diese Mal3nahmen einst durch den Stadtrat im Rahmen der
Fluthilfe beschlossen, jedoch nicht in der festgelegten Art und Weise umgesetzt wurden,
woraus die von Herrn Rebenstorf geschilderten Gerichtsverfahren resultieren.

Er merkte an, dass zunachst gerichtlich festgestellt werden soll, bei wem die Verantwortung
fur die nicht korrekte Umsetzung der beschlossenen Maflinahmen liegt und verwies auf die
damit verbundenen Mehrkosten.

Weiterhin  wies er darauf hin, dass nachtragliche Anderungen zu den
Wiederherstellungsmalinahmen  nicht  zielfihrend  erscheinen und damals zur
Beschlussfassung hatten eingebracht werden missen. Daher sprach er sich gegen beide
Antrége aus und bat darum, die Entscheidung des Gerichtes abzuwarten.

Herr Dreher aul3erte sich zu den geforderten umweltrechtlichen Prufschritten. Er sagte, dass
diese nur sachgemald fur zukinftige erforderliche Steinschittungen durchgefihrt werden
kénnen. FUr die jetzigen bereits geschehenen Steinschittungen kann keine vernlnftige
Prifung mehr nachgeholt werden. Eine umweltrechtliche Prifung — es ist egal, ob sie aus
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artenschutzrechtlicher oder aus gebietsschutzrechtlicher Sicht erfolgt — erfordert immer eine
Bestandsaufnahme und die kann man naturgemaR jetzt nicht mehr durchfiihren. Man kann
keine Biotope und Habitate mehr bewerten, weil sie nicht mehr existent sind. Daher kann
man keine umweltrechtliche Prifung fur die bestehenden Steinschittungen verlangen. Man
kann sie nur verlangen fir die Steinschittungen, die noch kommen werden oder auch nicht.
Er bat die Verwaltung um Erklarung, auf welcher rechtlichen Grundlage die Steinschittungen
durchgefuhrt worden sind. Er verwies auf das Bundeswasserstralengesetz, wonach die
Saale eine Bundeswasserstralle ist und somit UnterhaltungsmaRnahmen und
InstandsetzungsmalRnahmen der BundeswasserstralRenverwaltung unterliegen und nicht
einer Kommune.

Frau Winkler sprach sich gegen die beiden vorliegenden Antrage aus. Es geht primér nicht
darum, wer schuld ist, sondern um die RechtmaRigkeit des Vorgangs. Solange das nicht
entschieden ist, kann keine Bewertung vorgenommen werden und sollten keine Beschliisse
aufgehoben werden. Sie riet davon ab, neue Beschlisse zu fassen, die dem
Gerichtsverfahren zuwiderlaufen und der Stadt Schaden zufligen.

Herr Feigl bezog sich auf die Ausfiihrungen von Herrn Dreher und nahm diese zum Anlass,
sich ebenfalls daflir auszusprechen, die Entscheidung des Gerichtes abzuwarten. Er bat
darliber hinaus die Verwaltung um Beantwortung der Anfrage von Herrn Dreher.

Herr Rebenstorf sagte, dass man sich hier im Rahmen einer Bauunterhaltungsmal3nahme
bewegt und so die Abstimmungen mit dem Wasserstral3enschiffartsamt dazu gefihrt
wurden.

Herr Dr. Thomas merkte an, dass dem Ganzen ein genehmigter Fordermittelantrag
zugrunde liegt und eine 0©kologische Flusssanierung durchaus machbar ist, ohne in
zusatzliche Risiken einer Ruckzahlung zu gelangen. Er verwies darauf, dass es einige Zeit
dauern kann, bis das Gerichtsverfahren abgeschlossen ist und daraus gegebenenfalls auch
eine Rickzahlung und im Zweifelsfall ein Riickbau notwendig werden.

Herr Feigl stellte einen Geschaftsordnungsantrag auf Vertagung beider Antrage und bat um
Abstimmung des Geschaftsordnungsantrages.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt
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zu 5.1 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur umweltrechtlichen
Uberprifung der durch die Stadt Halle veranlassten Steinschittungen am
Saaleufer
Vorlage: VI1/2021/03467

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

1. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, die folgenden Prufungen fur die
FluthilfemalRnahme Nr. 198 Uferbefestigung der Saale, Anteil Béschungsbefestigung
(V1/2019/05019) durchzufiihren:

a. FFH-Vertraglichkeitsprufungen nach 8 34 BNatSchG in den folgenden
Européischen Schutzgebieten (sog. NATURA 2000 Gebiete):
i. Nordspitze Pei3nitz und Forstwerder in Halle (DE 4437 307) (FFH-
Gebiet)
ii. Saale - Elster-Luppe -Aue zwischen Merseburg und Halle (DE 4537
301) (FFH-Gebiet) (Rabeninsel gehort dazu)
iii. Saale - Elster-Luppe Aue sudlich Halle (DE 4638 401) Européaisches
Vogelschutzgebiet (SPA Gebiet)
b. Prifung nach den Bestimmungen zum besonderen Artenschutz nach § 44
BNatSchG
c. Prufung nach Anwendung der Eingriffsregelung nach 8§ 14 BNatSchG
(insbesondere auf Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes)
d. Prifung gemal den Zielen der europaischen Wasserrahmenrichtlinie bzw. des
Wasserhaushaltsgesetzes

2. Die Durchfiihrung der FluthilfemalRnahme Nr. 198 Uferbefestigung der Saale, Anteil
Boschungsbefestigung wird mit sofortiger Wirkung abgebrochen und nicht weiter
fortgesetzt. Es finden keine weiteren Schittungen entlang der Saale statt.

3. Die Ergebnisse der Prifungen sind dem Stadtrat zeitnah vorzulegen. Sie sind
Grundlage fur alle weiteren Entscheidungen zum Umgang mit den bereits
vorgenommenen Schittungen.

zu 5.3 Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Aufhebung des
Stadtratsbeschlusses vom 29.05.2019 Verzicht auf Variantenbeschluss
FluthilfemalRnahme Nr. 198 Uferbefestigung der Saale VI/2019/04959 und
Baubeschluss zur Fluthilfemallnahme Nr. 198
Vorlage: VII/2021/03462

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

1. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, vor einer weiteren Umsetzung der gem-
Antrag-VH{2021/03467 die-folgendenPrifungentfirdie Fluthilfemalinahme Nr. 198
Uferbefestigung der Saale, Anteil Boschungsbefestigung (V1/2019/05019)
durchzufthren-einen gednderten Baubeschluss, inklusive eines
Variantenbeschlusses, zur Beratung im Stadtrat vorzulegen und dabei folgende
Mafgaben zu beachten:
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1)

2)

3)

4)

Der Grundsatz der 6kologische Gewasserentwicklung gemal § 6 Abs. 2
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist klar erkennbar zu berlcksichtigen.

Weitere UmsetzungsmalRnahmen sollen sich am Beispiel der

ingenieurbiologischen und 6kologischen Uferbefestigung orientieren, die das
WasserstralRen- und Schifffahrtsamt, AuRenbezirk Merseburg, bereits im Jahr
2011 im Bereich der Gimritzer Schleuse realisiert hat (s. Begrindung, Abb. 1).

Unter Einbeziehung von Fachexperten sind Manahmen, Ersatz- oder
Ausgleichmaflnahmen zur Renaturierung und naturnahen Gestaltung des Ufers
und Gewasserumfeldes zu entwickeln.

Die Wiederherstellung bzw. der Rickbau folgender Objekte soll geprift und als
Beitrag zur Entwicklung eines naturnahen Wassertourismus auf der Saale
gewdurdigt werden:
- der Bootsanleger an der Ziegelwiese/Briicke der Freundschaft (s.
Begriundung, Abb. 2)
- der historische ,,Zoll- Anleger” an der Giebichenstein-Briicke (s.
Begrindung, Abb. 3)
- der historische ,,Fahranleger zu Trotha* gegenitiber der alten ,,Crollwitzer-
Papiermihle“ auf Hohe des Nordbades (s. Begriindung, Abb. 4),
- der alte Fahranleger zur Peil3nitzinsel (gegenuber der Ziegelwiese, s.
Begrundung, Abb. 5)
- die marode Ufertreppe zum Schleusengraben, ca. 20 m unterhalb der
Gimritzschleuse,
- die schadhafte Ufertreppe im NSG Nordspitze Peif3nitzinsel (gegeniber
der Marie Hedwig)
- die schadhafte Treppenanlage am Muhlgraben.
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zZu 5.2 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Verzicht auf die
FluthilfemalRnahme Nr. 273 Ausbau Saaleuferweg zwischen
Rabeninselbriicke und Wormlitz
Vorlage: VII/2021/03472

Frau Dr. Kreutzfeldt brachte den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein.

Herr Feigl fihrte erganzend aus, dass das geplante Vorhaben mit etwa 2 Mio. Euro sehr
hohe Kosten verursacht und nicht zwingend notwendig ist. Es handelt sich um eine kurze
Strecke in einem Gebiet, dessen Gelandebedingungen aufgrund der Steigung nicht optimal
fur Radfahrer sind, nur um ein paar hundert Meter an der Saale entlang zu fahren. Zudem
raubt man der Natur damit ihren Charme, den sie an dieser Stelle ohne Fremdeinwirkungen
hat.

Er wies darauf hin, dass eine Ertlichtigung des stralRenbegleitenden Radwegs am Béllberger
Weg an dieser Stelle zielfhrender erscheint.

Herr Rebenstorf sagte, dass die Verwaltung an dem Vorhaben festhalten méchte und bat
Frau Trettin um Ausfilhrung des Entstehungsprozesses und eine Einordnung in die
Gesamtmalinahme ,Saaleradweg®.

Frau Trettin informierte anhand einer Prasentation tUber die MaRnahme.
Die Prasentation wurde in Session hinterlegt.

Herr Schied sprach sich gegen die Umsetzung der MafRnahme aus und kritisierte das
Vorgehen der Verwaltung vor dem Hintergrund der Diskussion um die Steinschittungen am
Riveufer, dass nun an dieser Stelle der Saale auf einer Lange von 300 Metern eine
Spundwand errichtet werden soll.

Er merkte zudem an, dass es sich um die Foérderung eines touristischen Radweges handelt
und nicht um die Beseitigung von Flutschaden. Er fragte, an welcher Stelle die Verwaltung
hier die Beseitigung von Flutschaden sieht und bezeichnete die MaRnahme als
Uberkompensation eines Flutschadens.

In diesem Zusammenhang zitierte er aus der Richtlinie Uber die Gewahrung von
Zuwendungen zur Beseitigung der Hochwasserschaden 2013 Folgendes (S. 4, Punkt5,
Unterpunkt 5.2): ,Eine Uberkompensation des Schadens ist auszuschlieBen. Im
Bewilligungsbescheid ist daher der Vorbehalt der Ruckforderung fir den Fall der
Uberkompensation des Schadens vorzusehen.*

Herr Feigl schloss sich den Ausfiihrungen von Herrn Schied an.

Er zog im Folgenden einen Vergleich zum HFC, dessen Trainingsgelande am Sandanger
stark durch das Hochwasser beschéadigt wurde, und der nun ein neues Leistungszentrum an
einer anderen Stelle im Stadtgebiet mit Hilfe von Fluthilfemitteln realisiert. In Bezug auf das
vorliegende Projekt ist die Forderung somit méglich, da der urspriingliche Weg durch das
Hochwasser erheblichen Schaden genommen hat und ein neuer Radweg auflerhalb des
Uberschwemmungsgebietes errichtet wird, um nachhaltig zu handeln und kiinftig nicht vom
Hochwasser betroffen zu sein.

Weiterhin bezog er sich auf die vorhandenen Grundstiicksgrenzen in dem Gebiet und fragte,
ob der Verkauf von zwei bis drei Metern des angrenzenden Grundstiickes vom Eigentimer
an die Stadt geprift wurde. Er bat um Mitteilung des Prufergebnisses und ggf. die Erwagung
von rechtlichen Mitteln, falls der Grundstlickseigentiimer nicht zum Verkauf bereit ist.

Frau Trettin sagte, dass FluthilfemalRnahmen der Kompensation der entstandenen Schaden

dienen. Es gibt eine Ausnahme und das sind die touristischen Radwege. Bei denen ist auch
eine Uberkompensation zulédssig. Das hat der Foérdermittelgeber in den Forderrichtlinien
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explizit festgelegt. Da diese Trasse als Alternativtrasse angezeigt und eingetragen ist, hat
der Fordermittelgeber den Antrag der Stadtverwaltung hier geprift und positiv beschieden.
Sie erklarte au3erdem, dass Uber die Fluthilfegelder kein Grundstiicksankauf moglich ist, da
nur der auf dem eigenen Grundsttick entstandene Schaden angezeigt werden kann und eine
Sanierung des Schadens auf einem fremden Grundstick Uber Fluthilfemalinahmen nicht
zulassig ist. Zudem wirde die Ertichtigung des angrenzenden Grundstiickes erhebliche
Mehrkosten zur Folge haben, da ein groRer Hohenunterscheid gegeben ist und eine grol3e
Flache begrint ist. Daher wurde dies nicht geprdft.

Herr Sehrndt kritisierte die Aussagen von Herrn Schied und Herrn Feigl. Er fuhrte als
Beispiele der Uberkompensation den Bau des Planetariums und des HFC
Leistungszentrums an, zu denen damals aus seiner Sicht keine Bedenken seitens der
beiden Benannten geaulRert wurden.

Herr Sommer zeigte sich verwundert Uber die Argumentation von Herrn Schied und Herrn
Feigl und benannte als Beispiel den Bau des Radweges in Beesen am Saale- bzw.
Elsterufer entlang. Er beflirwortete den Vorschlag der Verwaltung und bezeichnete es als
Chance, den Radweg entlang der Saale auszubauen und eine Verbindung zwischen Altstadt
und Neustadt durch die Landschaft der Saaleaue herzustellen.

Herr Feigl wies Herrn Sehrndt und Herrn Sommer darauf hin, dass die Diskussionen zu den
von ihnen benannten MalRhahmen ebenso kontrovers gefuhrt wurden, wie es jetzt der Fall
ist.

Herr Schied warnte davor, Vergleich zu anderen Malinahmen zu ziehen, die andere
Voraussetzungen mit sich bringen. Er wies darauf hin, dass es sich bei der vorliegenden
MalRnahme um die Ertuchtigung einer Alternativroute handelt und es bereits einen Radweg
an anderer Stelle gibt.

Herr Streckenbach schloss sich den Ausfiihrungen von Herrn Sommer an und sprach sich
ebenfalls fir das Vorhaben der Verwaltung aus. Er machte auf die Kirche Wadrmlitz
aufmerksam, die eine offizielle Radwegkirche ist, jedoch nicht am Radweg liegt. Daher wird
es einen Mehrwert haben, den Saaleradweg dort entlang fortzuflihren. Er sprach sich
abschlie3end gegen den Antrag aus.

Frau Dr. Kreutzfeldt fragte, ob es fir die geplante MalRhahme der 300 Meter Spundwand
und die Steinschittungen eine umweltrechtliche Genehmigung und ein Gutachten gibt.

Frau Trettin sagte, dass die Planungen noch am Anfang stehen und noch keine Variante
abschlie3end gepriift wurde. Beide aufgezeigten Moglichkeiten werden derzeit untersucht.
Egal fur welche Variante man sich entscheidet, musste man auf den 300 Metern Lange den
Bestand vor Ort entfernen. Jedoch hat man die Moglichkeit der Kompensation vor Ort,
einerseits durch einen Gehdélzstreifen oder andererseits durch ein naturnah gestaltetes Ufer.
Es handelt sich dabei um eine ingenieurbiologische Bauweise, die Uberall, auch bundesweit,
zur Renaturierung von Flissen gebaut wird. Man wirde dann einen Griingurtel aus Rohricht,
aus Blut-Weiderich, aus Sumpf-Schwertlilie und ahnlichen Sachen bekommen. Es besteht
zudem die Mdglichkeit, einzelne vorhandene Gehélze mit einzubinden.

Herr Feigl brachte zum Ausdruck, dass die MaRnahmen mit einem erheblichen Aufwand fur
das kleine Stick des Weges verbunden sind, die zudem erhebliche 6kologische und
finanzielle Folgen nach sich ziehen. Den Mehrwert schéatzte er an dieser Stelle als gering ein
und kritisierte die fehlende Verhaltnismagigkeit.

Herr Dreher fragte, ob es zu dem Vorhaben einen landschaftspflegerischen Begleitplan und
eine artenschutzrechtliche Prufung geben wird.
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Frau Trettin sagte, dass keine Vorprifungen notwendig sind, da der Bereich nicht in dem
Fordergebiet liegt und diese auch nicht tangiert. Sie wies darauf hin, dass es nur einen
landschaftspflegerischen Begleitplan gibt, wenn es sich um eine Verkehrswegeplanung
handelt, was es aber nicht ist.

Die Verwaltung hat sich an dieser Stelle fir einen qualifizierten Landschaftsarchitekten
entschieden, der die Eingriffsausgleichsbilanzierung bearbeitet, der Ausgleichsflachen prift
und der eine Bewertung abgeben wird, inwieweit welche Variante einen starkeren Eingriff
verursachen wird.

Herr Dreher fragte, ob eine artenschutzrechtliche Prufung erfolgt.

Frau Trettin sagte, dass dieses Thema derzeit nicht relevant ist, da von der unteren
Naturschutzbehorde fir dieses Gebiet nicht angezeigt wurde. Das kann sich im Zuge der
weiteren Planung mdglicherweise noch andern.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Feigl um Abstimmung.

zu 5.2 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Verzicht auf die
FluthilfemalRnahme Nr. 273 Ausbau Saaleuferweg zwischen
Rabeninselbricke und Wormlitz
Vorlage: VII/2021/03472

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlaqg:

Die Stadt Halle verzichtet aufgrund der vorgesehenen massiven baulichen Eingriffe im
Uferbereich der Saale auf die Realisierung der Fluthilfemanahme Nr. 273 ,Saale-Radweg
Bollberger Weg* (Uferweg zwischen Bollberg und Wérmilitz).

Zu 6 schriftliche Anfragen von Fraktionen und Stadtréaten

Es lagen keine schriftlichen Anfragen von Fraktionen und Stadtréten vor.

-17 -



zu 7 Mitteilungen

zu7.1 Mitteilung zur Anderung der GroRraumigen Gliederung der Stadt Halle
beziiglich des Stadtteilnamens Halle

Herr Metzler informierte tiber die Anderung der GroRraumigen Gliederung der Stadt Halle
bezlglich des Stadtteilnamens Halle und verwies auf die hinterlegte Vorlage in Session.

Herr Streckenbach wies darauf hin, dass mit der Anderung der GroRRraumigen Gliederung
der Stadt Halle die Vermeidung von mdglichen Diskriminierungen von Kandidaten sowie
einer juristischen Anfechtbarkeit, da einigen Kandidaten in der vergangenen Kommunalwabhl
ein konkreter Stadtteil zugewiesen wurde und anderen nicht.

Den vorliegenden Vorschlag wertete er jedoch als nicht zielfihrend und bat um eine
Uberarbeitung bzgl. der Bezeichnung von Stadtteilen und Stadtvierteln.

Herr Schied schloss sich den Anmerkungen von Herrn Streckenbach an und bat ebenfalls
um eine nachvollziehbare Uberarbeitung der Stadtteile.

zu 7.2 Aktuelle StralRenbauprojekte

Herr Piller informierte zum aktuellen Stand der StraRenbauprojekte.

Die Prasentation wurde in Session hinterlegt.

zZu 7.3 Information zu Stadtebaufordermitteln

Frau Boger informierte Uber die Beantragung und Bewilligung von Stadtebaufordermitteln.
Die Prasentation wurde in Session hinterlegt.

Herr Feigl fragte, warum die Systemanpassungen und das lebendige Zentrum nicht bewilligt
wurden.

Frau Boger sagte, dass die Systemanpassungsmaflnahmen im Jahr 2020 umfassend
bewilligt wurden, sodass fir das Jahr 2021 zunachst keine Bewilligung erfolgte, da zunéchst
die Vorhaben aus 2020 umgesetzt werden mussen. In der Antragstellung 2022 werden diese
wieder mit beantragt. Zu den lebendigen Zentren erklarte sie, dass zunachst andere
MaRRnahmen abgearbeitet werden missen, die noch nicht abgeschlossen sind. Sobald das
nachweislich geschehen ist, besteht die Moglich fur weitere Forderungen.

Herr Schied bezog sich auf den Verkehrsgarten auf der Peil3nitz und fragte, was mit den
geplanten MaRnahmen im Umfeld geschieht und wie die Finanzierung gewahrleistet wird.

Herr Rebenstorf sagte, dass es dazu in der Sitzung des Planungsausschusses am 8. Marz
eine Information geben wird.
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Zzu’7.4 Masterplan Riebeckplatz

Herr Rebenstorf informierte zum Masterplan Riebeckplatz.
Die Prasentation wurde in Session hinterlegt.

Frau Dr. Kreutzfeldt beméngelte die spate Einbeziehung der Stadtrate bei der Erstellung
der Variantenbeschlisse und bat um Einbeziehung zu Beginn der Variantendiskussion.

Herr Rebenstorf sagte, dass es noch gar nicht um Varianten geht, sondern man sich in
Leistungsphase eins, der Ermittlung der Grundlagen befindet. Es werden zunachst der
Bestand und alle mdglichen Projekte gesammelt, die in einer Karte dargestellt werden und
als Grundlage fiir die erste Auftaktveranstaltung, z. B. mit der Offentlichkeit/Stadtrat*innen,
dienen. Danach erfolgt die Rickkopplung an die Stadtverwaltung zu wichtigen Eckpunkten
durch die Offentlichkeit/Stadtrat*innen. Hierzu wird demnéchst eine Ausschreibung erfolgen,
um ein externes Biro zu finden, das den Prozess begleitet, die Moderation Ubernimmt und
Zwischenplanungen macht. Die Auftaktveranstaltung ist im Frihjahr 2022 vorgesehen.

Frau Winkler fragte, ob das Strukturkonzept Riebeckplatz, das einst in einer Arbeitsgruppe
entwickelt wurde, noch relevant ist.

Herr Rebenstorf sagte, dass das Strukturkonzept Bestandteil der informellen Planung ist
und dieses noch relevant ist.

Zu 8 Beantwortung von mindlichen Anfragen

zu 8.1 Herr Schied zur Richtlinie zur Férderung von Lastenfahrradern

Herr Schied bezog sich auf seine Anfrage aus der Sitzung des Planungsausschusses vom
30.11.2021 und bat um Mitteilung zum Erarbeitungsstand der Richtlinie zur Férderung von
Lastenfahrradern.

Herr Rebenstorf sagte eine Prifung zu.

zu 8.2 Herr Eigendorf zur Wohnbebauung im Stdpark

Herr Eigendorf bezog sich auf einen Presseartikel zum Gut Passendorf, in dessen Bereich
eine neue Wohnbebauung erfolgen soll (Bereich TeichstralRe/Sudpark).

Er fragte, ob der Stadtverwaltung Pléane dazu bekannt sind, ob es Gesprache mit dem
Investor gibt und ob der Stadtrat bei diesem Projekt beteiligt wird.

Frau Foerster sagte, dass dazu keine Informationen vorliegen.

Herr Rebenstorf erganzte, dass weder eine Bauvoranfrage, noch ein Bauantrag vorliegt und
sich der Investor bislang nicht bei der Stadtverwaltung gemeldet hat.

Herr Feigl bat um Information, sobald sich neue Erkenntnisse ergeben.
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zu 8.3 Herr Streckenbach zum Prifauftrag Radweg Rosengarten

Herr Streckenbach bezog sich auf den Antrag der CDU-Fraktion zum Bau eines Radweges
entlang der Bahnstrecke am Rosengarten (VII/2021/03033) und fragte, ob es bereits
Gesprache mit den relevanten Akteuren gegeben hat und wenn ja, mit welchen.

Herr Rebenstorf sagte, dass es dazu in der Sitzung des Planungsausschusses am 8. Marz
eine Information geben wird.

zu 9 Anregungen

Es gab keine Anregungen.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, beendete Herr Feigl die offentliche Sitzung des
Ausschusses fur Planungsangelegenheiten und bat um Herstellung der Nichtoffentlichkeit.

Fir die Richtigkeit:

Christian Feigl Christin Blaf3feld
Ausschussvorsitzender Stellvertretende Protokollfiihrerin
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