& | halle

Niederschrift

der 6ffentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fir
Planungsangelegenheiten am 10.05.2022

offentlich
Ort: Stadthaus, Kleiner Saal
Marktplatz 2
06108 Halle (Saale)
Zeit: 17:01 Uhr bis 20:37 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnahmeverzeichnis



Anwesend waren:

Mitglieder

Christian Feigl

Anja Krimmling-Schoeffler

Thomas Schied

Johannes Streckenbach

Dr. Ulrike Wiinscher

Dr. Annette Kreutzfeldt

Martin Sehrndt
Yvonne Winkler

Dr. Martin Ernst
Eric Eigendorf
Yana Mark
Christian Hartwig
Ingo Kautz

Ingo Kresse
Manfred Sommer
Dr. Thomas Vetter

Verwaltung

René Rebenstorf
Norbert Schiiltke
Jens Otto

Katja Herrmann
Ann-Kristin Georg
Andreas Eiden
Dorthe Riedel
Christin Blafifeld

Gaste

Herr Krlger
Herr Falke

Entschuldigt fehlten:

Helge Dreher

Herr Dirk Gernhardt
Jason Koch
Michael Sprung

Ausschussvorsitzender

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale)
Teilnahme bis 20.16 Uhr

Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Teilnahme bis 20.29 Uhr

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
AfD-Stadtratsfraktion Halle

Fraktion MitBurger & Die PARTEI

Teilnahme bis 20.19 Uhr

Fraktion Hauptsache Halle & Freie Wahler
SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)

Fraktion Freie Demokraten im Stadtrat von Halle (Saale)
Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Beigeordneter fiir Stadtentwicklung und Umwelt
Leiter Fachbereich Mobilitat

Leiter Abteilung Verkehrsplanung

Leiterin Team Verkehrsplanung / Stadtbahn
Leiterin Team Stadtebauliche Projektentwicklung
Flachennutzungsplaner Team Stadtentwicklung
Referentin GB Il

stellvertretende Protokollfiihrerin

HAVAG, Bereichsleiter Infrastruktur
Gutachter Schif3ler-Plan Ingenieurgesellschaft mbH

Sachkundiger Einwohner
Sachkundiger Einwohner
Sachkundiger Einwohner
Sachkundiger Einwohner



Zu Einwohnerfragestunde

Der Ausschussvorsitzende, Herr Feigl, ertffnete die Einwohnerfragestunde.

Zu Fragesteller 1 zum Stadtbahnprogramm Elsa-Brandstrém-Stralle

Fragesteller 1 kritisierte den geplanten Wegfall von 94 Parkplatzen und fragte, wie die
Stadtverwaltung dies in Bezug auf die Notwendigkeit fir Anwohner und Pflegedienste
kompensieren mdchte. Es wurde um eine Lésung im Sinne aller Verkehrsteilnehmer*innen
gebeten.

Herr Rebenstorf sagte, dass die Verwaltung heute zunachst die Beschlussvorlage
vorstellen wird und die Losungsansatze zur Wahl der Vorzugsvariante aufgezeigt werden.

Er wies darauf hin, dass es hier um eine HaupterschlieBungsstral3e fir den Bereich der
sudlichen Innenstadt geht und die Verwaltung damit konfrontiert ist, eine Planung
vorzulegen, die sich an der gultigen Gesetzeslage orientiert, insbesondere bei den
Gleisabstanden, den Fahrbahnbreiten, den Radwegbreiten, den Sicherheitsabsténden etc.
Im Rahmen all dieser Abwéagungen ist der Vorrang des flieBenden Verkehrs vor dem
ruhenden Verkehr als Planungsvoraussetzung zu beriicksichtigen. Darin enthalten sind der
Pkw- und Radverkehr, die Strallenbahn sowie FuRganger, deren ErschlieBung gesichert
werden muss. Bestehen dartber hinaus Kapazitaten, kann die Schaffung von Parkraum
gepruft werden.

In individuellen Einzelgesprachen kann dies anhand der drtlichen Gegebenheiten genauer
erlautert werden.

Fragesteller 1 gab zu Bedenken, dass andere Losungen nicht mehr gefunden werden
koénnen, sobald der Variantenbeschluss gefasst wurde.

Herr Rebenstorf verwies auf die Moglichkeit der persdnlichen Riucksprache zu dem Thema.

Zu Fragesteller 2 zum Aufstellungsbeschluss B-Plan Nr. 212

Fragesteller 2 verlas die eingereichten Fragen, wie folgt:

Frage 1

Laut Klimafunktionskarte des Fachbereichs Stadtklima, ist der nordliche und mittlere Teil als
Freilandklimagebiet ausgewiesen, welches der Frisch- und Kaltluftproduktion dient. Wenn die
Flache als Gewerbegebiet versiegelt wird, unterstitzt das sogenannte Warmeinseleffekte
und erhéht die Luftschadstoffbelastung. Die Sommer in der Stadt werden so immer heil3er.
Auch im Dokument ,Fachbeitrag Stadtklima zum Landschaftsplan und Flachennutzungsplan
der Stadt Halle" wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine weitere Versiegelung
verhindert werden soll, da das Gebiet ein Kaltluftentstehungsgebiet ist und als
Kaltluftschneise fungiert. Warum sollen solche Kaltluftschneisen geschlossen werden?

Frage 2

Ebenfalls im Fachbeitrag Stadtklima wird das ndordliche und mittlere Gebiet als
Ausgleichsraum hoher klimatisch-lufthygienischer Bedeutung bezeichnet. Es wird explizit
darauf hingewiesen, dass dieses Gebiet hohe Empfindlichkeit gegenuber
Nutzungséanderungen besteht. Warum wird es dann dennoch in Betracht gezogen?



Frage 3

Sehr oft, fast taglich nutzen diverse Radfahrer und Spazierganger den Grinstreifen,
zwischen Hobergweg und Berliner Strafl3e entlang der Europachaussee fir Spaziergénge
oder um zum Hufeisensee zu gelangen. Warum erstreckt man das ,,Grine Band" nicht auch
auf diesen Bereich und legt gleich noch einen richtigen Fu3 und Radweg an?

Man wirde so der klimatisch-lufthygienischen Bedeutung diese Gebietes Rechnung tragen
und den Anwohnern im Wohnbebauungsbereich der Berliner Stralle einen gewissen
Larmimmissionsschutz zukommen lassen.

Frage 4

Zum Schutz von Anwohnern durfen festgelegte Larmpegel in Wohngebieten und auch in
gemischten Gewebegebieten nicht Uberschritten werden. Laut TA-Larm missen alle
Immissionen in Summe durch die Gesamtheit aller Anlagen eingehalten werden.

Aufgrund des StralRenlarms der Berliner Strale und der Europachaussee ist das zulassige
Larmkontingent fir den Immissionsort Wohnbebauung Berliner Strale bereits komplett
ausgeschopft. Wie sollen etwaige zusatzliche Larmimmissionen durch weitere Gewerbe oder
die Zufahrt zum nordlichen Gebiet realisiert werden?

Macht es da nicht eher Sinn, nur den mittleren und sudlichen Teil zu erschlieRen? Diese
kénnen von der Reideburger Stral3e erreicht werden. Zudem besteht gentigend Abstand zum
Friedhof und dem dahinter befindlichen Wohngebiet auf der westlichen Seite. Der nordliche
Teil des geplanten Gewerbegebietes sollte als Ausgleichsflache, Griines Band mit Radweg
und Kaltluftschneise, genutzt werden. Die etwaigen Start-Ups hatten sogleich nebenan ein
Erholungsgebiet fur Brainstorming im Grinen und als i-TUpfelchen hatten die Anwohner der
Berliner Stral3e einen natirlichen Schallschutz und ein erhéhtes Wohnklima. Eine Win-Win-
Situation fur alle.

Frage 5

Existiert fir das Gelande schon ein Bebauungsplan?

Auf den Webseiten des Geodienstes Halle (HALgis) ist ein Areal eingezeichnet, welches dies
andeutet aber nicht verlinkt ist? Entspricht das dem normalen vorgehen eines
Aufstellungsbeschlusses und der darauffolgenden Entwicklung eines Bebauungsplanens?

Frage 6

Auf welcher Grundlage basiert die Annahme, dass sich im nérdlichen Teil des geplanten
Gewebegebietes Start-Ups ansiedeln? Ein paar Meter weiter existiert ein Gewerbegebiet
Rosenfelder Stral3e, welches in den letzten Jahren nur sehr langsam bebaut worden ist.
Wieder ein paar Meter weiter steht das Gelande der Metro leer. Mit viel Engagement,
Phantasie und Geld, kann man auch dort coole Think-Tanks fur Start-Ups integrieren.

Frage 7

Was sagt der Eigentiimer des Gebiets, dass Unternehmen Finsterwalder Logistik GmbH, zu
der Idee, dort Start-Ups anzusiedeln? Ist der damit einverstanden? Ware er Uberhaupt bereit,
sein Land an andere zu verkaufen?

Frage 8
Wurde das Projekt dem Gestaltungsbeirat der Stadt Halle vorgestellt? Wie ist deren
Einschatzung zum geplanten Projekt?

Herr Rebenstorf sagte, dass das geplante Projekt im Verlauf der Ausschusssitzung
zunéchst vorgestellt wird. Sollte der Aufstellungsbeschluss Ende des Monats im Stadtrat
gefasst werden, schlie3t sich ein mehrjdhriges Verfahren an, in dem Trager offentlicher
Belange beteiligt werden, deren Einwénde von der Verwaltung abgewogen werden.

Aufgrund der detailreichen Fragen schlug er ein personliches Gesprach zu Klarung aller
offenen Fragen vor.



Zu Fragesteller 3 zum Aufstellungsbeschluss B-Plan Nr. 212

Fragesteller 3 fragte, wie und von wo aus das Gewerbegebiet angeschlossen werden soll
und wie die vorhandene Wohnbebauung geschuitzt werden soll.

Herr Rebenstorf schlug ein persénliches Gespréach zu Klarung aller offenen Fragen vor.

zZu Fragesteller 4 zum Aufstellungsbeschluss B-Plan Nr. 212

Fragesteller 4 gab folgende Fragen zu Protokoll:

Sollen die letzten landwirtschaftlichen Flachen am Ostlichen Stadtrand von Halle wirklich
noch versiegelt werden?

Wie wird die Wohnbebauung von Diemitz und Dautzsch geschitzt?
Was sind stadtnahe Gewerbeflachen?

Wie grof3 sind mittlere Unternehmen?

Prognostizierter globaler Klimawandel?

Grundwasserabsenkung?

Wie wird die gro3e Dautzscher Siedlung berticksichtigt?

Was wird unter einem groR3flachigen Einzelhandel verstanden?

Wie soll bei anhaltender Trockenheit eine Begriinung gewahrleistet werden (schon jetzt wird
jeder Baum kiinstlich bewassert)?

Zu Punkt 3.1: Was sagt eigentlich der Grundstiicksbesitzer zu den kleinen Gewerbeeinheiten
nach stadtischen Vorstellungen?

Zu Punkt 3.5: Was ist eine beidseitige Eingriinung des Horbergweges, um eine Abschirmung
zur Gewerbeflache (wirksam) abzusichern? Wie breit und wie dicht wird begriint?

Zu Punkt 5.1: Taucht auf einmal Ansiedlung von Industrie auf?
Familienvertraglichkeit, Eingriinung, Schallschutz?

Zufahrt von Berliner Strale zum noérdlichen Teil — grof3e Druck-/Abwasserleitung von der
Reideburger StralR3e, Gasleitung (zwischen Auffahrrampe Europachaussee und Berliner
Stral3e 177).

Auf einer Teilflache wurden Mitte der 1995er Jahre Baumaterialien, Farben, Dammstoffe,
Bauabfalle vom Wohnungsbau ,Wohnresidenz Diemitz* (ital. Baufirma) versenkt. Es gab
eine kriminalpolizeiliche Ermittlung. Diese Flache konnte bis heute nicht wieder
landwirtschaftlich genutzt werden.



Herr Rebenstorf wies darauf hin, dass der Hallesche Osten jenseits der Bahn und der
Freiimfelder Stral3e immer an der Stelle gewerblich genutzt wurde. Es sind
Einfamilienhausnutzungen dazwischen entstanden. Im Rahmen des B-Plan-Verfahrens
besteht die Chance, Baurecht sowie eine ErschlielRung zu sichern und die Abwagung der
nachbarschaftlichen Belange zu treffen. Im Rahmen dessen werden Gespréche seitens der
Stadtverwaltung angeboten, um die offenen Fragen zu klaren und dafir Losungen zu finden.

Herr Rebenstorf wies noch einmal auf den allgemeinen Verfahrensablauf hin:

Die Vorlage ist ein erster Vorschlag der Verwaltung, sozusagen ein Vorentwurf. Wenn der
Aufstellungsbeschluss gefasst wurde, wird mit diesem Vorentwurf weitergearbeitet. Dabei
werden die Trager o6ffentlicher Belange beteiligt. Im zweiten Schritt wird aus dem Vorentwurf
der eigentliche Entwurf, was den mittleren Abstimmungsabschnitt darstellt. In diesem erfolgt
die Offenlage des Entwurfes. Dann erst folgt der Doppelbeschluss aus Abwéagungs- und
Satzungsbeschluss.

In dem vorliegenden Vorentwurf ist weder die ErschlieBung noch die Festsetzung von
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen geregelt. Es handelt sich dabei lediglich um ein grobes
Flachenmodell, das die Basis fur weitere Diskussionen bildet.

Frau Georg erganzte, dass fir die geplanten Flachen ein Klimafachgutachten erstellt wird.

Da es keine weiteren Einwohnerfragen gab, beendete Herr Feigl die Einwohnerfragestunde.

zul Ero6ffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Der Ausschussvorsitzende, Herr Feigl, ertffnete die Sitzung und stellte die ordnungsméaRige
Einladung und Beschlussfahigkeit des Ausschusses fiir Planungsangelegenheiten fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Herr Feigl wies auf folgende Anderungen und Erganzungen hin:

TOP 4.4
Stadtbahnprogramm Halle, Elsa-Brandstrém-Stral3e — Variantenbeschluss
Vorlage: VI11/2021/03498

=> hierzu liegt ein Anderungsantrag der CDU-Fraktion vor

= Behandlung unter TOP 4.4.1

TOP 5.1
Antrag der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zur Auslobung eines Architekturpreises durch
die Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2022/03678
= Beschlussvorschlag wurde gedndert



Frau Winkler beantragte im Namen ihrer Fraktion die Nichtbehandlung fir

TOP 5.2

Antrag der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zur Anderung einer Baulast auf dem
Grundstick des Mitteldeutschen Multimediazentrums Halle (Saale)

Vorlage: VI1/2022/03811

da der Planungsausschuss nicht fur das Anliegen des Antrages zustandig ist.

Herr Dr. Ernst vertagte

TOP 5.3

Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Prufung der Umwidmung von
Parkflachen

Vorlage: VI1/2022/03648

im Namen seiner Fraktion auf die Sitzung des Planungsausschusses am 07.06.2022.

Da es keine weiteren Wortmeldungen zur Tagesordnung gab, bat Herr Feigl um
Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Somit wurde folgende geénderte Tagesordnung festgestellt:

3. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

3.1 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift der gem. Sitzung des Ausschusses fir Planungsangelegenheiten u. des
Ausschusses fur Wirtschaft, Wissenschaft, Stadtentwicklung und Digitalisierung vom
29.03.2022

3.2. Entscheidung tber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 12.04.2022

4, Beschlussvorlagen

4.1. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 38 Ammendorf,
Wohnbebauung an der Alfred-Reinhardt-Stral3e — Aufstellungsbeschluss und
offentliche Auslegung des Entwurfs
Vorlage: VI11/2021/03350

4.2. Bebauungsplan Nr. 212 Gewerbegebiet Europachaussee -Diemitz -
Aufstellungsbeschluss
Vorlage: VI11/2022/03708

4.3. Variantenbeschluss zum stral3enbegleitenden Geh- und Radweg entlang der
Salzmunder Stral3e und Heidestral3e zwischen Délau und Nietleben
Vorlage: VI1/2021/03135



4.4,

4.4.1.

5.1.

5.2.

5.3.

6.1.

7.1.

9.1.

9.2.

10.

11.

12.

13.

Stadtbahnprogramm Halle, Elsa-Brandstrom-Strafe - Variantenbeschluss
Vorlage: VI1/2021/03498

Anderungsantrag der CDU-Fraktion zum Stadtbahnprogramm Halle, Elsa-Brandstrom-
Stral3e - Variantenbeschluss

Vorlage: VI1/2022/04075

Antrége von Fraktionen und Stadtraten

Antrag der Fraktion MitBlrger & Die PARTEI zur Auslobung eines Architekturpreises
durch die Stadt Halle (Saale)

Vorlage: VI1/2022/03678

Antrag der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zur Anderung einer Baulast auf dem
Grundstiick des Mitteldeutschen Multimediazentrums Halle (Saale)

Vorlage: VI11/2022/03811 NICHTBEHANDLUNG
Antrag der Fraktion Hauptsache Halle & FREIE WAHLER zur Priifung der Umwidmung
von Parkflachen

Vorlage: VI11/2022/03648 VERTAGT

Mitteilungen

Information zur Planung "Neubau eines stralRenbegleitenden Geh- und Radweges
entlang der Salzminder StraRe und HeidestralRe zwischen Délau und Nietleben"
Vorlage: VI11/2022/03958

Anfragen von Fraktionen und Stadtréaten

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Parkproblem in der Blumenstral3e
Vorlage: VI1/2022/03972

Anregungen

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift der gem. Sitzung des Ausschusses fir Planungsangelegenheiten u. des
Ausschusses fur Wirtschaft, Wissenschaft, Stadtentwicklung und Digitalisierung vom
29.03.2022

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 12.04.2022

Beschlussvorlagen
Antrdge von Fraktionen und Stadtraten
Mitteilungen

Anfragen von Fraktionen und Stadtraten



zu 3 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift

zu 3.1 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift der gem. Sitzung des Ausschusses fur
Planungsangelegenheiten u. des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Wissenschaft, Stadtentwicklung und Digitalisierung vom 29.03.2022

Es gab keine Einwendungen gegen die Niederschrift vom 29.03.2022.

Abstimmungsergebnis: bestatigt

zu 3.2 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 12.04.2022

Herr Streckenbach bat um Korrektur seines Wortbeitrages unter TOP 6.3 im letzten Absatz.
Diese Anderung wird in Abstimmung mit den Ausschussmitgliedern als Nachtrag dem
Protokoll beigeflgt.

Abstimmungsergebnis: bestatigt

zu 4 Beschlussvorlagen

zu 4.1 Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 38
Ammendorf, Wohnbebauung an der Alfred-Reinhardt-Strafle —
Aufstellungsbeschluss und 6ffentliche Auslegung des Entwurfs
Vorlage: VII/2021/03350

Herr Eiden fihrte anhand einer Prasentation in die Beschlussvorlage ein und bat um
Zustimmung.

Die Prasentation wurde in Session hinterlegt.

Frau Dr. Kreutzfeldt kritisierte, dass als Ausgleichsflache eine Teilflaiche eines Ackers
genutzt werden soll und sprach sich gegen die Beschlussvorlage aus.

Herr Feigl bezog sich auf das mittig im Plan befindliche Gewerbegrundstiick und fragte, ob
dies bestehen bleibt oder an dieser Stelle Einfamilienh&user entstehen.

Herr Eiden sagte, dass es urspringlich vom Antragsteller vorgesehen war, die gewerbliche
Nutzung in diesem Bereich als Flache fir Einfamilienhduser einzubeziehen und
entsprechend als Wohngebiet festzusetzen. Im Laufe des Verfahrens hat sich dies jedoch
als nicht machbar herausgestellt, sodass die Planungsziele an der Stelle mit einer
vertraglichen Einbeziehung des bestehenden Gewerbebetriebes erweitert werden mussten.
Im weiteren Plan Verfahren werden dazu Losungen vorgelegt.

Herr Streckenbach bezog sich auf die Kritik von Frau Dr. Kreutzfeldt und wies darauf hin,
dass es sich seiner Ansicht nach nicht um die verpachtete Ackerflache zwischen der Halde



und der Flache handelt. Vielmehr geht es an dieser Stelle um eine hugelige Flache hinter
dem Gewerbegrundstiick, sodass keine Ackerflache betroffen ist.

Frau Dr. Kreutzfeldt sagte, dass es sich bei der geduRRerten Kritik um die vorgesehene
Ausgleichsflache handelt, bei der Ackerflachen umgenutzt werden sollen.

Frau Mark bat die Verwaltung um Erklarung, wie die AusgleichsmalRnahme vorgesehen ist.

Frau Georg sagte, dass es sich bei der Flachennutzungsplan&nderung um zwei Teilflachen
handelt — eine Teilflache eins fur die kinftige Bebauung und Teilflache zwei fur die
Ausgleichsflache. Die Freiflache wird nicht versiegelt, sondern langfristig als Freiflache
erhalten bleiben und in ihrer 6kologischen Wertigkeit qualifiziert werden.

Herr Feigl fragte, ob es sinnvoll ist, eine ohnehin freie Flache aufzuwerten und damit den
Ausgleich fur eine Wegnahme von Griunflachen zu schaffen, anstatt bisher versiegelte
Flachen aufzuwerten und als AusgleichsmalBnhahme zu verwenden, um einen
entsprechenden 0©kologischen Effekt zu erzielen. Eine nachvollziehbare Wirkung der
Ausgleichsflache ist seines Erachtens nach nicht gegeben.

Frau Georg sagte, dass dies in jedem Planverfahren einen Konflikt darstellt. In der Eingriffs-
und Ausgleichsbilanzierung halt sich die Stadtverwaltung an die gesetzlichen Vorgaben, die
dieses Vorgehen erlauben.

Herr Schied fragte, ob sich auf der Teilflache zwei noch Garten befinden, die zurtickgebaut
werden mussen.

Herr Eiden sagte, dass diese Flache im aktuell wirksamen Flachennutzungsplan als
Grunflache mit Zweckbestimmung Dauerkleingérten dargestellt ist, ohne dass dort
tatsachlich eine gartnerische Nutzung vorgenommen wird. Es gibt dort derzeit keine
Kleingarten.

Als 1998 der Flachennutzungsplan wirksam wurde, war es der Gedanke, dort Gartenflachen
anzuordnen. Das hat sich jedoch nicht realisieren lassen. Im ISEK 2025 gab es daraufhin die
Reaktion, dass man die Freiraumverbindung von der Regensburger Stral3e zur Halde im
Norden im hinteren Bereich etablieren will. Dort spielt die Teilflache zwei als aufgewerteter
Grunbestandteil eine Rolle. Es erfolgte hier eine Anpassung der urspringlichen
Planungsziele auf der Ebene des Flachennutzungsplanes, die mit der Teilflache zwei
aufgegriffen werden sollte, um den Freiflachen-/Grinflachenverbund an dieser Stelle zu
verbessern.

Herr Schied fragte, ob diese Freiflache spéter Teil des Bebauungsplanes sein wird.

Frau Georg sagte, dass diese Flache auch Teil der Satzung des Bebauungsplans 199 sein
wird.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Feigl um Abstimmung der

Beschlussvorlage.

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt
(3 Ja/ 2 Nein / 0 Enthaltungen)

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt
(9 Ja/ 2 Nein / 0 Enthaltungen)

-10 -



Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlieRt die Durchfilhrung des Anderungsverfahrens zum
Flachennutzungsplan der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 38 ,Ammendorf, Wohnbebauung an
der Alfred-Reinhardt-StraRe® im Parallelverfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 199 ,Ammendorf, Wohnbebauung an der Alfred-Reinhardt-Strae“ und billigt die
genannten Planungsziele.

2. Der Stadtrat bestatigt den Entwurf der Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Halle (Saale), Ifd. Nr. 38 ,Ammendorf, Wohnbebauung an der Alfred-Reinhardt-Stralle®, in
der Fassung vom 17.01.2022 sowie die Begriindung zum Entwurf mit dem Umweltbericht
vom 01.04.2022.

3. Der Entwurf der Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 38
in der Fassung vom 17.01.2022 sowie die Begrindung zum Entwurf mit dem
Umweltbericht vom 01.04.2022 sind 6ffentlich auszulegen.

zu 4.2 Bebauungsplan Nr. 212 Gewerbegebiet Europachaussee -Diemitz -
Aufstellungsbeschluss
Vorlage: VI1/2022/03708

Herr Rebenstorf sagte, dass es vermehrt Anfragen in Bezug auf Entwicklungen sudlich der
Reideburger LandstraRe gab. Genehmigungen nach § 34 BauGB stellten sich schwierig dar,
da es keine gesicherte ErschlieBung gibt, Grundstiicke in zweiter Reihe vorhanden sind und
teilweise andere Grundsticke dazwischenliegen. Gleichzeitig wurde geprift, wo Freiflachen
dauerhaft erhalten bleiben und festgesetzt werden kénnen.

Der dritte Abschnitt im Norden stellt sich ahnlich dar: Wohngebiete haben sich Uber
Jahrzehnte hinweg etabliert, dennoch gibt es einen Flachennutzungsplan fur potenzielle
Gewerbeflachen. An dieser Stelle fuhrt die Europachaussee entlang, die vollstandig
HaupterschlieBungsstralRe Halle-Ost heil3t, um das Gewerbegebiet Halle-Ost zu erschlieRen.
Formal handelt es sich bei diesem Bereich um AufRenbereich, wobei es trotzdem ein Stick
weit Innenbereich darstellt, da der Bebauungszusammenhang zur Stadt gegeben ist, der
OPNV angebunden ist und kurze Wege zum Innenstadtbereich vorhanden sind.

In der Flachenbilanz wird es sich um eine Uberschaubare Flache handeln, da in diesem
Bereich bereits sehr viele Flachen besiedelt sind, teilweise unternutzt sind und der grol3e
Griunanteil freigehalten werden soll.

Er wies darauf hin, dass es sich bei der Beschlussvorlage um einen Vorschlag der
Verwaltung handelt, um das Areal planerisch zu sichern.

Frau Georg stellte den Aufstellungsbeschluss anhand einer Prasentation vor.
Die Prasentation wurde in Session hinterlegt.

Herr Schied sprach sich fir die Vorlage in Bezug auf den sidlichen Teil und die Sicherung
des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes sowie die Festsetzung des mittleren Teils im
Bebauungsplan aus.

Den nordlichen Bereich schatzte er als kritisch ein. Zum einen gibt es dort bereits einen
Vorhaben- und ErschlieBungsplan, der noch giltig ist. Er duRerte auRerdem Bedenken
hinsichtlich der moglichen Entstehung eines Logistikzentrums fur die bereits im
Nachbargebiet angesiedelte Firma, die vorwiegend Waren aus Fernost importiert. Er fragte,
wie die Ansiedelung Kkleiner Gewerbeeinheiten gesichert werden kann und ob der
Stadtverwaltung bereits Interessenten bekannt sind.

-11 -



Frau Georg sagte, dass es zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. 28 von 1993 keinen
Vorhabentrager mehr gibt, sodass dieser seit der Finanzkrise 2008/2009 schwebend
unwirksam ist. Es standen bereits Uberlegungen im Raum, den Vorhaben- und
ErschlieBungsplan aufzuheben, was bisher jedoch nicht umgesetzt wurde.

Frau Winkler bat um Ubersendung des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes Nr. 28 von
1993 sowie um Uberpriifung, warum der Plan nicht mehr offentlich einsehbar auf der
stadtischen Internetprasenz ist.

Frau Georg sagte, dass es von der stadtischen Internetprdsenz entfernt wurde, da er ohne
Vorhabentrager nicht mehr umsetzbar ist. Sie sagte zu, diesen zur Verfigung zu stellen.

Frau Dr. Kreutzfeldt schloss sich den Ausfiihrungen von Herrn Schied an und regte an, fur
den nordlichen Bereich eine kleinteilige Bebauung mit wenig Versiegelung und der
Maoglichkeit von energetischem Ausgleich vorzusehen.

Herr Feigl fragte, ob es in der Stadtverwaltung ein Gewerbeflachenmanagement gibt, das
bestimmte Brachflachen in den Blick nimmt fur mogliche Gewerbeansiedelungen, bevor man
Randflachen im AuBenbereich daftr nutzt. Er flhrte hier beispielsweise die sudliche
Stral3enseite der Delitzscher Straf3e an, wo grol3flachige Industriebrachen zu finden sind.
Weiterhin bezog er sich auf das Larmkontingent in diesem Bereich und fragte, ob dies als
mdgliches Ausschlusskriterium geprift wurde.

Herr Rebenstorf sagte, dass das Flachenmanagement im gewerblichen Bereich durch den
Fachbereich Wirtschaft geregelt wird. Es besteht ein enger Austausch mit den
Grundsttckseigentiimern, auch in Bezug auf unternutzte  Flachen. Die
Eigentumsverhéltnisse sind jedoch grundlegend fir die Verfugbarkeit und Nutzung von
Flachen.

Er wies darauf hin, dass auch der nérdliche Bereich einer Gesamtentwicklung zugefihrt
werden soll, da er im Zusammenhang mit der Gesamtflache steht. Das Gebiet soll
anschliel3end gemeinsam entwickelt werden.

Frau Georg sagte, dass der Aufstellungsbeschluss den Startpunkt des Verfahrens darstellt,
auf dessen Grundlage die Kosten fur Gutachten und weitere Untersuchungen im Haushalt
abgebildet und begriindet werden kdnnen. Erst dann sind konkretere Aussagen z. B. zur
Larmthematik mdglich, sodass Uber die Umsetzung des Vorhabens diskutiert werden kann.

Frau Krimmling-Schoeffler fragte, warum der Friedhof im Planungsgebiet enthalten ist, da
sich darauf Kriegsgrabstatten befinden, die kraft Gesetzes Ewigkeitsbestand haben.
Weiterhin sprach sie sich gegen eine Nutzung des ndrdlichen Teils als Gewerbegebiet aus,
da hierfur gentigend andere Bereiche in der Stadt zur Verfigung stehen.

Frau Georg sagte, dass der Friedhof nicht Uberplant, sondern in seinem Bestand dort
gesichert werden soll. Er steht vom  stddtebaulichen Umfang her im
Nutzungszusammenhang mit der Freiflache.

Herr Rebenstorf erganzte, dass Friedhtfe den Grundsatzen der Wirde und Achtung vor
den verstorbenen Personen entsprechen missen und der vorhandene Friedhof daher als
Schutzgut in den weiteren Planungen bericksichtigt wird. Die Aufnahme ins Planungsgebiet
dient der Sicherung der Anspriiche dieses Schutzgutes.

Herr Schied fragte erneut, wie die Ansiedelung kleiner Gewerbeeinheiten durch die
Stadtverwaltung gesichert werden kann und ob dies im B-Plan festgelegt werden darf.
Zudem bezog er sich auf den schwebend unwirksamen Vorhaben- und ErschlieBungsplan
und fragte, was auf dessen Grundlage momentan mdglich ist und was nicht.
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Herr Rebenstorf sagte, dass fur den nérdlichen Bereich weitere Gutachten notwendig sind,
um abschatzen zu kénnen, welche ErschlieBung moglich ist und welche Flache letztendlich
Ubrigbleibt. Mit diesen Ausgangspunkten kann erst festgelegt werden, welche kunftige
Nutzung umsetzbar ist.

Frau Georg sagte, dass das Konzept des schwebend unwirksamen Vorhaben- und
ErschlieBungsplanes nicht mehr umsetzbar ist, da die Haupterschlie3ungsstral3e Halle-Ost
mittlerweile gebaut wurde. Der B-Plan Nr. 212 wirde diesen schwebend unwirksamen Plan
Uberdecken, sodass dieser dann im Verfahren aufgehoben wird.

Herr Feigl fragte, warum die HaupterschlieBungsstrale Halle-Ost trotz des
bestandskraftigen B-Planes gebaut wurde.

Herr Rebenstorf sagte, dass es fiur die HaupterschlieBungsstrale Halle-Ost eine
Planfeststellung gab und der Vorhabentrdger keinen Widerspruch dagegen erhoben hat,
sodass die Planfeststellung umgesetzt wurde.

Frau Dr. Kreutzfeldt fragte, ob man im nérdlichen Bereich Flachen fur landwirtschaftliche
Betriebe zur Verfiigung stellen kann.

Frau Georg sagte, dass die Uberlegung, dort Agrarbetriecbe anzusiedeln, bisher nicht
diskutiert wurde, da dies in Abhangigkeit der bendétigten Flachen steht.

Frau Winkler bezog sich auf das in der Mitte befindliche Kaltluftgebiet und fragte, ob Kaltluft
nach Diemitz einstromen kann, da sich dort zwei Geschosswohnungsbauriegel zwischen der
Sonneberger StrafRe und der Reideburger Landstral3e befinden.

Frau Georg sagte, dass dies in einem Klimafachgutachten bewertet wird.

Herr Schied fragte, was konkret auf Grundlage des noch glltigen B-Planes auf der
ausgewiesenen Flache mdglich ist.

Frau Georg sagte, dass der Vorhaben-und ErschlieBungsplan an den Vorhabentrager
gebunden ist. Da es jedoch keinen Vorhabentrdger mehr gibt und alle MaRnahmen an das
Vertragswerk gekoppelt sind, ist dort momentan nichts moglich. Zudem ist das Gebiet bereits
in Teilen Uberbaut worden, sodass die Umsetzung nicht mehr wie geplant méglich ist.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Feigl um Abstimmung der

Beschlussvorlage.

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt
(3 Ja/ 0 Nein/ 2 Enthaltungen)

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt
(6 Ja/ 3 Nein / 2 Enthaltungen)
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Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschliet gemall 82 Abs.1 BauGB den Bebauungsplan Nr.212
.,Gewerbegebiet Europachaussee -Diemitz" aufzustellen.

2. Der Geltungsbereich umfasst die in der Anlage 2 zu diesem Beschluss dargestellten
Flachen von ca. 38 ha.

3. Der Stadtrat billigt die in der zusammenfassenden Sachdarstellung und Begrindung
genannten Planungsziele.

zu 4.3 Variantenbeschluss zum strallenbegleitenden Geh- und Radweg entlang
der Salzmiunder StraRe und Heidestraflie zwischen Ddlau und Nietleben
Vorlage: VI1/2021/03135

Zu Behandlung TOP 6.1

Die Tagesordnungspunkte 4.3 und 6.1 wurden gemeinsam behandelt.

In Abstimmung mit den Ausschussmitgliedern wurde Herrn Falke das Rederecht erteilt.

Herr Falke stellte das Fachgutachten zur FFH-Vertraglichkeitsprifung anhand einer
Présentation vor.

Die Prasentation wurde in Session hinterlegt.

Frau Krimmling-Schoeffler bezog sich auf eine Formulierung unter Punkt sechs
,vorhabenbezogene MalRnahmen zur Schadensbegrenzung“. Dort steht geschrieben ,Ein
Verlust der betroffenen Hohlenbaume ist in jedem Fall zu vermeiden.” Sie fragte, warum dies
nicht bindend dort festgeschrieben wurde.

Herr Falke wies darauf hin, dass sich der Prozess momentan in der Vorplanung befindet und
zunachst entschieden werden muss, welche Variante die Vorzugsvariante darstellt, die dann
planerisch weiterverfolgt wird. Auch die FFH-Vertraglichkeitsprifung wird im Zuge der
Entwurfsplanung weiter fortgeschrieben und dann werden die Malnahmen zur
Schadensbegrenzung weiter konkretisiert. Die Sicherstellung des Erhalts der Hohlenbdume
wird in der jetzigen Planungsphase als Mal3gabe fur die weitere Planung gesetzt.

Frau Krimmling-Schoeffler fragte, ob die Durchfiihrbarkeit des Bauvorhabens vom Erhalt
der Bdume abhangig ist.

Herr Falke sagte, dass man dann, um sicherzugehen, diese Hohlenbdume auf mogliche
Quartiere kontrollieren muss. Wenn es dann ein bewohntes Quartier gibt, das im Zuge der
BaumaRnahme zerstort werden wirde, dann ware dies eine erhebliche Beeintrachtigung,
sodass keine Variante FFH vertrdglich ware. In diesem Fall gibt es seitens des
Gesetzgebers die Mdglichkeit, eine Ausnahmegenehmigung zu erhalten. Dann muss in
einem gesonderten Gutachten Folgendes dargelegt werden: 1. das tberwiegende 6ffentliche
Interesse, 2. das Aufzeigen der Alternativliosigkeit, 3. das Vorsehen von MalRnahmen zur
Kohéarenzsicherung.
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Frau Krimmling-Schoeffler bat um Einschéatzung der Verkehrssituation in der Salzminder
Stral3e in Bezug auf die Querung der Stral3e durch Radfahrende im Berufsverkehr.

Herr Otto sagte, dass die Querungen im Norden am Heidebahnhof mit Mittelinseln versehen
sind und eine Querung in der ehemaligen Wendestelle vorhanden ist ohne Mittelinsel. Diese
Stellen werden jedoch zum Grolf3teil von Freizeitnutzungen gequert.

Im Bereich des Bahnlberganges gibt es eine Wegeverbindung nach Lieskau, wo eine
versetzte Mittelinsel geplant ist. Der Hauptweg zum Heidesee wird ebenfalls mit einer
Mittelinsel gesichert, am Sportplatz wird die Bushaltestelle verlegt, sodass am
Bahnlbergang eine signalisierte Querung entstehen kann und eine direkte Querung in die
Heidesiedlung mdglich ist. Die wesentlichen Querungen werden somit gesichert und
barrierefrei hergestellt.

Frau Dr. Kreutzfeldt fragte, welche konkrete Vorzugsvariante mit der Beschlussfassung
beschlossen wird.

Herr Rebenstorf sagte, dass damit die Variante 2.2 als Vorzugsvariante beschlossen wird.
Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Feigl um Abstimmung der

Beschlussvorlage.

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt
(5 Ja/ 0 Nein/ 0 Enthaltungen)

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt
(11 Ja/ 0 Nein / 0 Enthaltungen)

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlief3t die Vorzugsvariante eines stral3enbegleitenden Geh- und Radwegs
entlang der HeidestraRe und Salzmiinder StralRe auf einer Lange von ca. 2.130 m.

zu 4.4 Stadtbahnprogramm Halle, Elsa-Brandstrém-Stral3e - Variantenbeschluss
Vorlage: VI1/2021/03498

zu 4.4.1 Anderungsantrag der CDU-Fraktion zum Stadtbahnprogramm Halle, Elsa-
Bréndstrom-Strale - Variantenbeschluss
Vorlage: VII/2022/04075

— Auf Antrag der CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale) erfolgt zu diesen
Tagesordnungspunkten ein Wortprotokoll —

Herr Feigl
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4.4 Stadtbahnprogramm, Elsa-Brandstrom-Stralle —
Variantenbeschluss.

Herr Rebenstorf
Ganz kurz, Herr Feigl, wenn ich darf? Frau Hermann und Herr Otto wirden von unserer
Seite aus einfiihren. Von der HAVAG ist jetzt heute keiner da, aber ich denke, die Kollegin
und der Kollege...
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Zwischenruf
Doch, da hinten, Herr Krlger.

Herr Rebenstorf

Herr Kriger, wenn Sie sich hinter dem Pfeiler verstecken, dann muss ich leider sagen, dass
die HAVAG nicht anwesend ist. Aber Entschuldigung, das war von hier vorne aus nicht zu
sehen. Also Herr Kruger ist auch da. Dann machen wir es schnell, Herr Feigl. Vielleicht das
Rederecht zur Sicherheit, egal ob Herr Kriiger dazu kommit.

Herr Feigl

Herr Kriger, vielleicht nehmen Sie schon am Rednerplatz vorne Platz und wir sorgen noch
fur das Rederecht. Gibt es gegen dieses Rederecht Einwendungen, dann bitte jetzt melden.
Das sehe ich nicht. Damit haben Sie das Rederecht. Herzlich willkommen, Herr Krliger.

Aber zunachst erstmal die Einfihrung von Herrn Otto und Frau Herrmann, Entschuldigung.

Herr Rebenstorf
So, Herr Otto hat das Ding jetzt abgeschossen.

Herr Feigl
Herr Otto hat erstmal die Gerate kaputt gemacht, na bravo. Bitte sehr.

Frau Herrmann

Meine Damen und Herren, ich méchte lhnen ein weiteres Projekt der dritten Stufe des
Stadtbahnprogramms vorstellen — das Ausbauvorhaben Elsa-Brandstrém-Stralie.

Das umfasst die gesamte Lénge der Elsa-Brandstréom-Strale vom Knoten
HuttenstrafRe/Kochstralle, den Sie dort links sehen — das ist Norden — bis zur Endhaltestelle
im Suden rechts auf der Folie zu sehen. In der Mitte haben wir den Knoten
Vogelweide/DamaschkestralRe, der praktisch diese Planung in zwei Abschnitte teilt — namlich
in den Nord- und in den Sidabschnitt. Nachste Folie bitte.

Im Vordergrund stehen, wie bei anderen Stadtbahnvorhaben auch, der Ausbau der OPNV-
Anlagen und die Beschleunigung der StraBenbahn und nattrlich auch die Herstellung von
verkehrssicheren und leistungsfahigen Verkehrsanlagen, die auch mit einer stadtebaulichen
Aufwertung einhergehen sollen. Umgesetzt werden soll das durch einen grundhaften Ausbau
der Verkehrsanlagen, einschlief3lich der Versorgungsanlagen, und durch die Herstellung von
barrierefreien Haltestellen und auch eine Begriinung der Gleisanlagen ist vorgesehen.
N&chste Folie bitte.

Zu berlcksichtigen sind Stadtratsbeschliisse, die schon gefasst worden sind. Das ist zum
einen der Stufenbeschluss zur dritten Stufe des Stadtbahnprogramms und es gibt auch noch
die Umsetzung der Radverkehrskonzeption, die in der Planung hier eine Rolle spielt.
N&chste Folie bitte.

Hier sind nochmal die wesentlichen Parameter dargestellt.

Also die Planung, die hat eine Lange, also diese Stral3e hat eine Lange von 1.500 Metern
ungefahr. Die Verkehrsbelastung, die nimmt von Norden nach Sitden ab. Im Nordabschnitt
sind es ungefahr 6.500 Kfz pro 24 Stunden im Querschnitt, im Stden sind es zwischen 3.500
und 5.000 Kfz. Im Norden schlief3t sich ein Vorhaben an: Die Beesener Stral3e, die ist bereits
ausgebaut. Und es ist ein wichtiger Bestandteil des Hauptnetzes fur den Radverkehr, denn
Uber die Elsa-Brandstrom-Strale verlaufen Hauptrouten des Radverkehrs, namlich
Rosengarten — Stadtzentrum und Silberhéhe — Lutherplatz — Hauptbahnhof. Und es ist halt
ein wichtiger Schulweg, weil wir in der Murmansker Stral3e Schulstandorte haben. Genau,
nachste Folie haben wir schon.
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Ja, das ist ein Foto aus dem Nordabschnitt, sozusagen zwischen Huttenstralle und
Vogelweide, dieser Abschnitt. Dort habe ich eine StraBenraumbreite von ungefahr 30,65
Metern. Sie sehen im Bild die Baumreihe, die sich auf der Westseite befindet. Das sind
Platanen. Gut, das ist jetzt ein Foto aus dem Winter, da sieht man nicht, wie schén begrint
die sind. Die ist gesetzlich geschiitzt und hat deswegen bei der Planung auch einen hohen
Stellenwert, dass sie erhalten bleiben soll.

Wir haben einen dendrologisches Gutachten in Auftrag gegeben, der die Baume einschéatzt,
den Zustand und uns Empfehlungen gibt, wie wir damit umzugehen haben, damit sie auch
nach der BaumalRnahme noch stehen kénnen. Und im Prinzip ist das Ergebnis dieses
Gutachtens, dass die Baume, die sind zwar geschadigt, haben aber bei gleichen
Standortbedingungen ungefahr noch eine Reststandzeit von 30 Jahren und mehr.

Es ist aber Pflegebedarf erforderlich und wir missen sozusagen den Bord, den Sie jetzt
sehen, da wo die Autos praktisch stehen. Also rechts von den Autos gibt es einen Bord, der
den Parkstreifen von dem jetzigen Radweg abgrenzt. Der muss im Prinzip in der Lage
erhalten bleiben bzw. am besten noch Richtung StraBenmitte verschoben werden. Und die
Flache, die jetzt als Radweg genutzt wird, die muss entsiegelt werden und als Grinstreifen
zur Verfugung stehen.

Das heil3t, ich kann diese Flache nicht als Verkehrsflache benutzen, nicht fir einen Radweg
und auch nicht fur Parken. Und das wiederum hat natirlich zur Folge, dass meine restliche
Strallenraumbreite, die ich jetzt noch zur Verfiigung habe, fur alles das, was ich da
unterbringen mdchte, geringer ist, als ich das jetzt im Bestand habe. Nachste Folie bitte.

Das ist jetzt der Querschnitt, der sozusagen unsere Vorzugsvariante darstellt.

Sie sehen die Baumreihe, die ja nun fest ist, an der kann ich nichts machen. Der Radweg,
der friher da war, ist sozusagen dem Griinstreifen zugeschlagen worden und ich habe jetzt
sozusagen verschiedene Pramissen, die ich hier bertcksichtigen muss bei der Planung, bei
der Querschnittsaufteilung.

Also ich habe zum einen diesen Baumschutz, dass ich die Baumreihe erhalten muss, ich
habe die Radverkehrskonzeption mit diesen Hauptrouten, deswegen sind dort auch
Radfahrstreifen vorgesehen, und ich habe das Strallengesetz zu beachten, in dem also
steht, dass der, wie Herr Rebenstorf es schon genannt hat, dass sozusagen der flieRende
Verkehr vor dem Ruhenden geht.

Und aus diesem Grund ist die Aufteilung, wie folgt: Ich habe in der Mitte einen besonderen
Bahnkorper fur die StralRenbahn. Es schlieRen sich beidseitig Fahrstreifen an, also einer pro
Richtung. Und niveaugleich ein Radfahrstreifen auf beiden Seiten. Das gibt die Moéglichkeit,
das Gleis als Rasengleis auszubilden, weil ich dadurch die erforderliche Breite habe. So, und
ich habe Platz fur einen Parkstreifen auf der Westseite und jeweils Gehwege auf beiden
Seiten. Nachste Folie bitte.

Das ist ein Ausschnitt des Lageplans im Nordabschnitt.

Also es ist so, dass die Baume erhalten bleiben kénnen, bis auf einen Baum an der Ecke
Meisenweg. Und im Prinzip ist es so — zeigen Sie mal bitte die nachste Folie.

Also der Meisenweg ist hier auf dem linken Ast zu sehen. Diese gelbe Darstellung, das ist
der Baum, der sozusagen entfallen muss, weil ich mit der ganzen Verkehrsanlage, weil ich
die regelkonform ausbilden muss, etwas nach Westen rutsche, ungefahr 1,70 Meter. Und
dann bin ich mit der ganzen Fahrbahn also nédher an der Westseite dran, muss dadurch die
Einmindung des Meisenwegs neu ausbilden, muss da auch den Radius fir das
Mullfahrzeug gewahrleisten, dass das rein- und rausfahren kann, und da steht schon jetzt
der Baum so dicht und eben zukinftig werden die Wurzeln so geschéadigt, dass der da leider
nicht erhalten bleiben kann.

Weiterhin sehen Sie diesen Knoten Vogelweide. Der hat nach wie vor die Haltestellen dort
liegen, wie sie jetzt schon im Bestand sind, also sozusagen hinter dem Knotenpunkt jeweils.
Die bleiben so, wie sie jetzt sind. Was neu ist, ist dass wir in allen Zu- und Abfahrten
Radverkehrsanlagen vorsehen, die zum Teil jetzt auch noch gar nicht vorhanden sind.
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Und das wiederum hat dann zur Folge in der Zufahrt Vogelweide, die da also nach unten
sozusagen auf dem Bild zu sehen ist, dass ich also zum einen diese Radverkehrsanlagen
vorsehe, dann baue ich die Haltestelle neu aus in regelkonformer Breite, die ist jetzt noch
nicht da, also die ist jetzt schmaler, und ich brauche noch ein entsprechendes Lichtraumprofil
fur die StralBenbahn. Und das hat alles zur Folge, dass die ganze Verkehrsanlage etwas
nach Norden rutscht und da habe ich finf Bd&ume stehen, die das nicht Gberstehen, weil der
Bord schon sehr dicht dran ist. Und die sind dort sozusagen als Fallung dargestellt, aber es
werden an die Stelle mit einem etwas optimierten Standort finf neue Baume vorgesehen.
Und diese Verschiebung hat au3erdem noch den Vorteil, dass die Gleistrassierung tber den
Knoten, also von Vogelweide Richtung DamaschkestraRe, deutlich glnstiger gestaltet
werden kann. Da ist jetzt ein ziemlicher Schlenker drin. Das wiederum wirkt sich positiv aus
auf den VerschleiR und — also, dass man nicht so viel Verschlei3 hat — und auf den
Fahrkomfort flr die Fahrgaste, die ja gerade da kurz oder, also gerade in die Haltestelle
einfahren, und da besonders schon aufgestanden sind und unter Umstanden dann eben, ja
bei einem Ruck zu Schaden kommen kdnnten. Nachste Frage bitte.

Hier schlie3t sich dann der Siudabschnitt an, praktisch von der Vogelweide bis zur
Endhaltestelle.

Da ist es so, dass ich in dem nordlichen Teil bis zur Haltestelle Am Breiten Pfuhl eine
geringere Strallenraumbreite habe als weiter siidlich. Namlich im nérdlichen Teil ist es bei
reichlich 27 Metern, wahrend ich weiter unten tiber 31 Meter habe. Nachste Folge bitte.

Also diese StraRenraumbreiten ermdglichen es im Prinzip, alles das, was wir uns an
Verkehrsanlagen wiinschen, unterzubringen. Dieser Platz ist da.

Also es ist ein besonderer Bahnkorper vorgesehen als Rasengleis, wiederum eine Fahrspur
pro Richtung, Radverkehrsanlagen anschlieRend und auf beiden Seiten sind Stellplatze
vorgesehen und dann schlie3en sich die Gehwege an. So, nachste Folie bitte.

Also hier sehen Sie den Abschnitt bis zum Breiten Pfuhl.

Da sind bis jetzt keine Baumpflanzungen dargestellt. Also ist es so, dass wir das in dem
Abschnitt ja in dem engeren Stral3enraum sind, wo sozusagen auf der Ostseite die Hauser
ziemlich dicht an den Parkstreifen stehen und wir haben gerade in diesem Bereich, also auf
beiden Seiten, Leitungen, die uns da im Weg sind und fir die wir also mit einem erheblichen
Aufwand, die wir da umverlegen mussten, um dann da jetzt Baumpflanzungen vorzusehen.
Nichtsdestotrotz haben wir jetzt vereinbart, dass wir da wahrend der Bauphase gucken, was
da noch moglich ist. So und die nachste Folie bitte.

Das ist sozusagen der Abschnitt vom Breiten Pfuhl bis zur Endhaltestelle.

Da sehen Sie, dass wir einen Parkstreifen mit Baumen vorgesehen haben, weil es da
einfach platzméRig besser einzuordnen ist. Sie sehen den Knoten Theodor-Neubauer-
Stralle/Murmansker StralRe. Das ist im Prinzip so, das kennen Sie drauf3en, da habe ich
versetzte Einmindungen und das macht es schwierig, da einen regelkonformen Knoten
auszubilden, wie man das sonst aus dem Stadtgebiet kennt. Und um alle Fahrbeziehungen
gewahrleisten zu koénnen, haben wir uns fir eine kreisverkehrsahnliche L&sung
ausgesprochen oder damit konnen, wie gesagt, alle Fahrbeziehungen abgedeckt werden.

Es ist im Prinzip so, dass der Radverkehr oder die Radfahrer/innen, kommen auf dem
Radfahrstreifen an, werden dann auf die Fahrbahn geleitet und fahren durch diese
kreisverkehrsahnliche Losung und auch weiter im letzten Abschnitt auf der Fahrbahn und
kénnen dann Uber eine rot dargestellte Radverkehrsanlage weiter Richtung Diestelweg
fahren. Also diese Losung ist im Prinzip gewéhlt, weil das Regelwerk halt vorsieht, dass zur
Sicherheit der Radfahrenden diese auf der Fahrbahn in einen Kreisverkehr oder eine
kreisverkehrsahnliche Loésung gefiihrt wird. Und im siddlich anschlieRenden Teil dieser
Umfahrung der Wendestelle sind die Verkehrsbelegungen so gelegen, dass man da keine
separaten Radverkehrsanlagen braucht, denn diese Umfahrung dient ja in erster Linie den
Anliegern der Gebaude dort und des Garagenhofes.
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Und Sie sehen dort lila dargestellt die Kompakt-Haltestelle als Endhaltestelle. Die verfiigt
also Uber zwei Gleise und einen gemeinsamen Bahnsteig. Und so kann man das also
madglichst platzsparend ausbilden.

Und die letzte Folie: Das ist unser Zeitplan, den wir uns vorstellen, wenn wir eine Variante
beschlossen bekommen, dann wirden wir mit der Entwurfs- und Genehmigungsplanung
weitermachen und wir bendtigen eine Planfeststellung fur dieses Vorhaben, was halt auch
mindestens ein Jahr dauert. Und mit der Ausfuhrungsplanung, die schlie3t sich dann an
einschlieB3lich Vergabe, und da hoffen wir, dass wir im Jahr 2025 mit dem Bau beginnen
kénnen.

Herr Feigl

Gut, Danke schon, Frau Herrmann fir die Einflhrung.

Ich guck mal die Runde. Wer mdchte zuerst?

Genau, wir haben noch einen Anderungsantrag — Danke fiir den Hinweis — von der CDU.
Den wird uns Herr Streckenbach vorstellen, bitte sehr.

Herr Streckenbach

Vielen Dank. Ich wollte eigentlich nicht den ersten Redner machen, um ein bisschen zu
horen, wie das hier so in der Runde diskutiert wird. Jetzt werden Sie etwas, ein paar
Minuten, zuhdéren mussen.

Ich bin der Meinung, wenn man ein Haus baut und umbaut oder, wenn man eine Wohnung
renoviert, dass man das in der Absicht macht, dass man etwas verbessert. Ich habe hier den
Eindruck bei der Planung, bei dem, was vorgelegt wurde an Varianten, dass das nicht
unbedingt Stadtentwicklung oder Stadtplanung am Bedarf, am Leben der Menschen in
dieser Stadt, dass sich das abbildet.

Ich habe jetzt ein paar, eigentlich viele Hinweise und Fragen. Das ist nicht alles geordnet, da
bitte ich um Verstandnis. Ich arbeite jetzt einfach mal meinen Zettel ab und dann gucken wir
mal, wo wir da rauskommen.

Herr Feigl
Sie sollten den Anderungsantrag erstmal vorstellen. Fir eine Diskussion haben wir
hinterher...

Herr Streckenbach

Den stelle ich ja vor. Dann mache ich das zuerst.

Der Anderungsantrag sieht vor, dass wir aus den Varianten, die uns vorgestellt sind, noch
die am wenigsten schlimmste aus unserer Sicht, dass wir das sozusagen versuchen, zu
verhindern, um da zu einer Verbesserung zu kommen.

Ich will jetzt aber mal erlautern, was hier so meine Fragen und meine Probleme sind.

Es wurde vorhin in der Einwohnerfragestunde schon einmal angerissen. Das grof3e Problem,
was hier ganz offensichtlich besteht, ist die Parkraumsituation.

Vorhin wurden Zahlen genannt. Wenn man den ganzen Abschnitt sich einmal betrachtet,
dann sind jetzt im Bestand laut Verwaltung 269 Parkplatze zu finden. In der Vorzugsvariante
der Verwaltung werden hinterher nur 149 Parkplatze vorgesehen. Das sind Minus 45%.

Und ich greife mal zuriick auf eine Antwort der Verwaltung auf eine Anfrage der SPD. Da
schreibt — also vom Oktober 2021 — da schreibt ja die Verwaltung selbst, dass zur
Entscharfung der Parkraumproblematik ein quartiersbezogenes Mobilitatskonzept geplant ist.
Das heif3t fir mich, der Verwaltung ist durchaus bewusst, dass es hier ein riesen Problem
gibt. Ich gehe jetzt einfach mal die Punkte durch.

Die Variante im Abschnitt A, also im Nordabschnitt, dass auf der Ostseite nicht mehr geparkt
werden kann, hat ja verschiedene Probleme und ich sehe selbst in der Vorlage der
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Verwaltung, dass hier mehr Nachteile als Vorteile aufgelistet werden. Auch gegentiber der
zweiten Variante, die vorgestellt wird, die wir sozusagen mit dem Anderungsantrag
einbringen. Das wirft ja fir mich auch die Frage auf: Wie objektiv sind die Kriterien, wenn
man eigentlich zu dem Schluss kommt, es sind mehr Nachteile als Vorteile? Wieso wird
dann trotzdem das als Vorzugsvariante geschildert?

Dann gibt es diesen Punkt mit den Sichtdreiecken. Aufgrund der Schaffung von
Sichtdreiecken auf der Westseite im nordlichen Abschnitt sollen 33 Parkplatze wegfallen.
Jetzt habe ich vielleicht ein falsches Verstandnis, ein falsches Bild von Sichtdreiecken. Bitte
korrigieren Sie mich, ich habe das jetzt immer in den Einmindungsbereichen von Stral3en
gesehen, Sichtdreiecke. Aber da kénnen Sie mir ja selbst gleich noch mich korrigieren, wenn
das falsch ist. Aber bei drei Stral3eneinmiindungen, dass da 33 Platze wegfallen sollen,
damit man besser sehen kann, das ist mir nicht ganz stimmig. Aber vielleicht habe ich da
einfach auch einen Denkfehler, was Sichtdreiecke sind.

Dann frage ich mich zum Beispiel, ob die Auswirkungen auf die Wirtschaft geprift worden
sind. Hier wird ja immer ein Radverkehr geprift und Baume werden geprift. Gibt es denn
Auswirkungen auf die Wirtschaft? Wie wurde das untersucht?

Die Beispiele — es wurde vorhin auch schon einmal angesprochen — mal abgesehen davon,
dass dort Menschen wohnen, die nicht wissen, wo sie ihre Autos parken sollen — ich bin jetzt
die letzten Tage mehrfach die Stral3e abgefahren, da ist immer alles voll — haben wir auch
Pflegedienste, haben wir Therapeuten, haben wir Handwerker, die, wenn ich es mal auf die
Gesundheitsbranche beschranke, die missen auch irgendwie zum Patienten kommen. Und
wenn so ein Pflegedienst oder Therapeuten merken, ich finde dort keinen Parkplatz, ich
fahre dort eine halbe Stunde rum, wird das nachteilig sich auf die Menschen dort auswirken,
die da sozusagen einen Bedarf haben. Denn das wird niemand verguten, die Kassenleistung
ist gleich, da werden dann einfach die Betroffenen nicht mehr angefahren, da sind die
einfach ein Stick benachteiligt. Also die Losung fir solche, da fehlt es mir an einer Lésung
im Moment flr zum Beispiel diese Gruppen.

Das Zweite: Auf der anderen Seite im A Abschnitt ist der Friedhof.

Ich denke, die meisten kennen die Situation, dass in der Huttenstralle der Parkplatz
Uberquillt und dass auch auf dieser Ostseite der Elsa-Brandstrém-Stral3e da durchaus ein
Bedarf ist bei zum Beispiel Trauerfeiern, was auch immer, dass auch der Friedhof
sozusagen einen Bedarf hat an Parkplatze, die man dort mit abbilden muss aus meiner
Sicht.

Dann haben wir... Wenn ich jetzt in der StralRe stehe, dann sehe ich, dass das System dort
funktioniert. FuBweg — ich bin immer noch im Nordabschnitt — FuRweg, Baume, Radweg,
Parkplatz, StraRe, StraBenbahn, Strale, Radweg, Parkplatze, FuBweg. Da hat bis jetzt,
nichts ist da irgendwie problematisch erschienen.

Sie sagen jetzt, dass Sie ein Baumgutachten haben, bei dem gesagt wird, dass dieser
Radweg auf der Westseite unbedingt entsiegelt werden muss. Da wirde ich in dem Moment
die Frage stellen: Um wie viele Jahre sich die Lebenszeit der Baume laut Gutachten
verklrzt, wenn diese Flache, die jetzt mit einem Radweg belegt ist, nicht entsiegelt wird?
Das ware zu dem mal die konkrete Nachfrage.

Dann habe ich mit der mit der Verwaltungsvorlage auch so ein bisschen Schwierigkeiten.

Es ist so ein bisschen unibersichtlich. Also da wird man ein bisschen, manche Aussagen
sind recht klar formuliert, andere das ist so ein bisschen schwammig.

Und wenn Sie zum Beispiel im Nordabschnitt die Vorzugsvariante vorstellen, dann schreiben
Sie als Begriindung auch — und Sie haben es gerade noch einmal gesagt — dass damit der
Schulweg zum Standort Murmansker Straf3e sicherer wird. Jetzt frage ich mich: Der Standort
Murmansker StralRe, das ist ein standortfreier Trager. Das ist jetzt nicht zwangslaufig der
Einzugsbereich drumherum, der dort in die Schule geht, sondern die Kinder, die kommen mit
der StraBenbahn, auch mit Fahrrad, aber auch Eltern zum Beispiel Grundschule bringen die
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Kinder, sodass ich tberhaupt nicht nachvollziehen kann, weshalb dort in diesem Teil Elsa-
Brandstrom-Stral3e ausgerechnet dieser Schulstandort als Sicherheitsargument angefihrt
wird. Da wirde mich mal interessieren, wie viele Schiler denn in diesem Abschnitt zur
Schule gehen, wie viele das nutzen? Das musste ja dann auch geprift sein.

Dann ist die nachste Frage — da komme ich jetzt einmal in den stdlichen Abschnitt.

Dort werden ja auch Parkplatze gestrichen, nicht ganz so radikal. Aber Sie haben in der
Vorlage auch im Bereich dieses kreisformigen, eine Art Kreisverkehr haben Sie die
Gleistrasse eingleisig gefiihrt. Da wirde mich mal interessieren, ob man nicht den gesamten
sudlichen Abschnitt ab Vogelweide eingleisig filhren kénnte, um zusatzlichen Parkraum zu
schaffen, dass man mdglicherweise Baume und Parkstreifen hintereinander ansetzt.

Und falls das mit den Forderkriterien nicht konformgehen sollte, dann wéare meine Frage:
Kann man hier nicht auf Ausnahmegenehmigungen hinwirken, wie sie an anderer Stelle, in
anderen Zusammenhéngen in der Stadt im Zusammenhang mit dem Stadtbahnprogramm
auch schon erfolgt sind?

Sie haben es gleich geschafft. Schulweg haben wir, Sicherheit.

Wenn es darum geht, Parkraum zu schaffen als Ersatz fur die ganzen Flachen, die dort
wegfallen, dann wéare meine Frage, ob man sich nicht mit der Friedhofsverwaltung
zusammensetzt und Uberlegt, oder ob man das gemacht hat, ob der Friedhof denn in allen
Teilen moglicherweise genutzt wird und ob man nicht da Flachen identifizieren kann, die das
irgendwie, die man da irgendwie damit sozusagen nutzen kdnnte? Das weil3 ich jetzt aber
nicht, ich bin auf dem Friedhof nicht so haufig, dass ich jetzt an der Stelle immer genau
langlaufe.

Ich will nur sagen, also mit 27 Mio. Euro Steuergeld, die dieses Projekt sozusagen kosten
soll, bin ich der Meinung, sind wir der Meinung, dass das am Bedarf der Menschen, am
Leben der Menschen sich auch orientieren muss.

Ich mochte doch nicht bestreiten, dass es dort Radfahranlagen geben soll. Ich mdchte auch
nicht bestreiten, dass man dort, wo die Mdglichkeit besteht, auch die Baume pflanzt im
sudlichen Abschnitt. Aber dass diese Probleme des Parkraums so nachrangig bis gar nicht
hier betrachtet werden, geht aus unserer Sicht nicht.

Jetzt habe ich lange geredet. Jetzt werde ich erst mal zuhéren und dann gucke ich, was ich
hier noch vergessen habe.

Herr Feigl

Danke schon fur die Einfiihrung lhres Anderungsantrages und das Statement dazu.

Ich er6ffne die Diskussion. Herr Schied hat sich als erstes gemeldet, dann Frau Krimmling-
Schoeffler, nein, Entschuldigung, Frau Dr. Kreutzfeldt und dann wiirde ich mich draufsetzen,
Frau Winkler noch dazu.

Also Herr Schied, Sie haben das Wort.

Herr Schied

Also ein Punkt verwundert mich jetzt ganz, ganz stark, Herr Streckenbach.

Wenn das jetzt die Regensburger Stral3e gewesen wéare, dann hatten Sie wahrscheinlich
anders diskutiert. Ich erinnere bloR mal an die Bilder, die Sie da gezeigt haben zum Thema
Schulweg in der Regensburger Stral3e. Und jetzt sagen Sie, das spielt alles keine Rolle. Das
finde ich schon ein bisschen schrag.

Ich sehe, dass es dort Probleme gibt dann wahrscheinlich mit dem Parken. Und Sie sagen,
fur 27 Mio. Euro wird es ausgebaut. Da wird ja aber der Verkehrsraum, das ist
Verkehrsraum, und da wird nicht fir 27 Mio. Euro, werden nicht, stellen wir keine privaten
Parkplatze her.
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Also ich kann das aus personlichen, also ich habe das personlich erlebt. Ich habe mal so
einen Parkraum mit gebaut, weil meine Eltern haben ein Haus, und da konnte dann nicht
mehr geparkt werden, dann mussten wir uns dahinstellen und mussten da Geld in die Hand
nehmen und mussten da etwas schaffen daflir, dass das Auto dort irgendwie, wenn man das
dann vorm Haus stehen lassen will, dort auch hinstellen kann. Da musste man sich dann
selber kimmern. Die Offentlichkeit ist jetzt nicht dafur da, also 6ffentliche Gelder sind nicht
dazu da, um private Parkplatze da irgendwie vorzuhalten.

Und es ist so, dass — wie Herr Otto auch schon gesagt hatte — der flieRende Verkehr hat
Vorrang. Ich weil3, da macht man sich jetzt wahrscheinlich damit nicht gerade beliebt mit
solchen Aussagen, aber...

Das néchste: Baume.

Wenn ich dort vor den Hausern Baume stehen habe, ist das eine, meines Erachtens, eine
enorme Aufwertung fir die Anwohner. Also wenn ich dort, wenn da der Verkehr
vorbeirauscht... So ein Baum bringt schon ein bisschen mehr Lebensqualitat als ein kahler
Weg mit einem Haufen Verkehr und ein paar Autos davor. Also gerade mit Hinblick, wir
haben ja das Thema auch Klima, Mikroklima, auch L&rm und so. Also ich finde, es ist immer
eine Sache der Abwagung zwischen verschiedenen Dingen und ich denke mal, dass es
wahrscheinlich fiir den ein oder anderen erstmal schmerzhaft sein wird, aber vielleicht sollte
man doch noch mal gucken, ob man da andere Losungen findet.

Aber ich finde, das was die Verwaltung uns hier vorgelegt hat eigentlich nicht schlecht.

Und noch eine Frage: Ich hatte schon gesehen, der Rad- und FulBwegbeauftragte hatte ein
paar Anmerkungen gemacht und das eine habe ich schon gesehen. Also der Weg ist dann
an der ehemaligen Schleife. Sind die anderen Sachen, werden die auch beachtet? Das war
jetzt noch nicht zum Anderungsantrag.

Ja, mehr will ich jetzt erstmal dazu nicht sagen. Ich denke mal, da melden sich noch ein paar
andere zu Wort.

Herr Feigl
Gut, Frau Dr. Kreutzfeldt.

Frau Dr. Kreutzfeldt

Ich wundere mich immer, mit welcher Selbstverstandlichkeit private Parkflachen im
offentlichen Raum vorausgesetzt werden.

Ja, es sollen dort Parkflachen sein und bitte schon auf denen soll der Pflegedienst stehen
und die sollen zum Ausladen sein. Die sind aber nicht, um ein Auto den ganzen Tag dort
abzustellen oder die ganze Nacht oder wie auch immer. Da missen andere Ldsungen her.
Wir wissen selber, wie viel Platz Autos in einer Stadt wegnehmen.

Zum Zweiten: Wir haben gehort, das ist ein Schulweg, auch meine Kinder sind dort zur
Schule gegangen. Wir stellen die privaten Parkplatze tber die Sicherheit unserer Kinder, die
dort zur Schule fahren.

Und der dritte Punkt ist mir jetzt entfallen. Da melde mich nachher nochmal.

Herr Feigl
So, ich hatte mich auf die Rednerliste gesetzt, Herrn Eigendorf schreibe ich noch schnell auf.
Sie sind auch auf der Rednerliste.

Herr Rebenstorf
Herr Dr. Ernst noch.

Herr Feigl
Ach, Herr Dr. Ernst. Den nehmen wir auch noch gleich mit drauf.
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Ich hatte im Vorfeld drei Sachen — Herr Sehrndt auch noch — angefragt schriftlich und da
wirde ich ganz gerne nochmal nachhaken an dieser Stelle.

Zunéachst erstmal auch von meiner Seite: Also ich erkenne durchaus den Wert der
Verbesserung des StraRenraumes nach der Sanierung, egal in welcher Variante hier gebaut
wird. Ich finde die Vorzugsvariante in Teilen durchaus gut mit einigem Kkleinen
Verbesserungsbedarf. Nichtsdestotrotz ist der Ansatz durchaus zu begrifen, was die
Stadtverwaltung hier vorgelegt hat. Das mdchte ich auf jeden Fall vorneweg schicken.

An drei Stellen, also wir haben uns das vor Ort angeguckt. An drei Stellen haben wir Fragen.
Die erste Frage ist zur Platanenallee — an dieser Stelle oder kann man sagen Platanenallee
— der Baum 38 ist zur Fallung vorgesehen. Das ist der Vorletzte in der Reihe Richtung
Siuden. Das hat sich uns auf den ersten Blick nicht erschlossen, warum dem so ist. Da hatten
wir ganz gerne eine Erklarung.

Zweite Frage: An der Kreuzung Vogelweide/Elsa-Brandstrom-Straf3e gibt es von allen vier
einmindenden Stral3en nach der Vorzugsvariante jeweils eine Abbiegespur nach links und
jeweils eine geradeaus/rechts. Sind die Belegungszahlen an dieser Stelle so, dass sie diese
zwingend erforderlich machen? Oder wére es, also alle vier Stral3en minden ja auf diese
Kreuzung einspurig zu, wirde man sozusagen auf diese zusatzliche Abbiegespur verzichten,
wilrde sich die Mdéglichkeit ergeben, dass man auf die Baumfallung von den flnf Linden in
der Vogelweide, also Einmindung in Richtung Westen Vogelweide, dass man darauf
verzichtet und wenn es verkehrsorganisatorisch anders abgewickelt werden kann, ware das
eigentlich die Variante, die wir an dieser Stelle bevorzugen wirden.

Ich glaube, es handelt sich dabei nur um sowas, wie ein, also es kann sich nur um sowas
wie maximal einen Meter handeln, was da nach links und rechts sozusagen fehlt im
Strallenquerschnitt. Und das fanden wir fatal, wenn dann fiinf gesunde Linden, die noch
nicht so alt sind, an dieser Stelle wegkamen.

Und die dritte Sache, die sich uns nicht erschlossen hat, ist: Es wird zwar im weiteren
sudlichen Verlauf der Elsa-Brandstrém-Straf3e im hinteren Teil eine Allee angelegt, im
vorderen Teil wird darauf verzichtet. Sie schreiben von Leitungen, die dort sind. Was genau
sind das fur Leitungen? Sie kdnnen uns bestimmt einen Leitungsplan vorlegen, um zu
begriinden. Also wenn man in den StraRenraum reinschaut, hat man das Geflihl, da ist so
viel Platz. Wenn wir irgendwo eine Allee anlegen kdnnen, dann kann es nur diese Stral3e
sein, eine breite haben wir in Halle nicht, wo wir das hinkriegen.

Also von daher noch mal eine Aussage, wenn ich das lhren Ausfiihrungen, Frau Hermann,
vorhin so richtig entnommen habe, ist das Leitungsproblem in diesem Kreuzungsbereich
hinten, wo der Haltestellenbereich ist oder erstreckt das sich auf diesen gesamten
Strallenraum von Vogelweide bis zur Haltestelle und was haben wir hier fir ein Problem?
Soweit erstmal.

Herr Rebenstorf
Ja, wollte ich gerade sagen, Herr Otto, Frau Herrmann vielleicht. Also, die Fragen waren klar
gewesen, oder?

Frau Herrmann

Ja, die Fragen sind mir ja seit gestern schon bekannt.

Also dann fange ich mal mit dem ersten an, mit dem Baum, der zur Féllung steht in der
Platanenreihe. Das ist das, was ich gerade ausgefuihrt habe, dieser Baum am Meisenweg.
Da ist es so, dass die, auf dem Plan war das ersichtlich, dass die Verkehrsanlage etwas
verschwenkt im Gegensatz zum jetzigen Bestand. Und ich muss, das ist ziemlich dicht am
Haltestellenbereich, genau, dort ist es zu erkennen etwas, und ich muss die Anlagen, wenn
ich die neu baue, regelkonform bauen. Das heildt, so wie sie jetzt im Bestand sind, sind sie
nicht ausreichend breit. Also das heil3t zum Beispiel, ich habe einen Gehweg, den ich ein
paar Zentimeter verbreitern muss, ich habe die Parkstande, die ich dort zum Anliefern nutze,
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die ich etwas breiter mache, ich muss den Sicherheitsraum bertcksichtigen zwischen
Fahrbahn und Parken, ich habe eine Radverkehrsanlage, die im Bestand viel zu schmal ist,
und dann habe ich auch noch einen breiteren Bahnsteig und alles in allem hat das zur Folge,
dass ich 1,70 Meter mit der Fahrbahn oder mit dem Bord zwischen Gleiskdrper und
Fahrbahn Richtung Westen rutsche, also Richtung Baumreihe. Und wenn ich dann in dem
Zusammenhang auch noch die Zufahrt Meisenweg anpasse, sodass ich da rein- und
rausfahren kann, dann steht mir der Baum im Weg, weil ich, wie gesagt, ich habe gar nicht
mehr so viel Platz auszuholen und mit dem Fahrzeug dann die Fahrbahn zu treffen, weil die
jetzt dichter dran ist. Und deswegen, wenn ich da baulich etwas anfasse, dann bin ich so
dicht an dem Baum und dem Wurzelbereich drin, dass der definitiv geschadigt wird. Selbst
wenn ich jetzt versuchen wirde, das zu erhalten.

Herr Otto

Also vielleicht nochmal ergénzend: Wir haben ja aus dem Grund schon im Bereich
Meisenweg den Radweg quasi hinter die Baume gefadelt kurz vorm Meisenweg, um dann
danach wieder vorzubringen, um wenigstens diese zwei Baume zu erhalten. Das ist dort
maglich, weil keine Parker oder so die Sicht versperren, aber sicherlich auch nicht unbedingt
der Komfortgewinn fur Radfahrer. Es ware natirlich schoner gewesen, die Baume
wegzunehmen und gerade durch, aber hier haben wir einfach aus Respekt vor der
Platanenreihe gesagt, wir versuchen so weit wie mdglich, dort die Baume zu erhalten. Blof3
der eine Baum geht einfach geometrisch nicht.

Frau Herrmann

Gut, dann wirde ich mal weitermachen.

Der Knoten, der ja da schon ist, da ist es also derzeit im Bestand so, dass alle
Fahrbeziehungen mdoglich sind. Sie haben allerdings die jetzige Situation so, dass ich
geradeaus/links gemeinsam signalisiert habe sozusagen, dass die Linksabbieger
gemeinsam mit Geradeausfahrenden abbiegen kénnen. Es ist der Bedarf da. Ich habe in der
Vogelweide mit den starksten Linksabbiegestrom von allen vier Richtungen. Das belauft sich
auf 800 Fahrzeuge plus/minus ungefahr am Tag. Es ist zuklnftig vorgesehen, dass da in
allen Zufahrten zwei Fahrstreifen sind, einmal geradeaus/rechts und einmal eine separate
Linksabbiegespur, ganz einfach um gesichert zur StraBenbahn abzubiegen, weil genau das
ist das Problem, dass es da oftmals zu Unfallen kommen, wenn die Stra3enbahn geradeaus
fahrt und der Linksabbieger gleichzeitig abbiegen will und die StraRenbahn tbersieht.

Wenn man den Linksabbieger dort wegnehmen wirde, dann wére die nachste Moglichkeit,
dass er sozusagen geradeaus weiterfahrt zur Damaschkestraf3e bis zum Hasenweg und dort
wendet er und das sind dann sozusagen 1.100 Meter Umweg, macht 900 Kilometer am Tag,
macht 320.000 im Jahr. Also so die Grofzenordnungen.

Und das néchste ist: Selbst im Bestand ist der Bord sehr dicht an den Baumen dran und das
ist, das haben wir an ganz vielen Stellen so, wenn wir bauen, dann werden die Baume, da
kann man noch so vorsichtig sein, in Mitleidenschaft gezogen, wenn man da den Bord
anfasst in irgendeiner Art und Weise.

So, das war zum Linksabbieger und die Leitungen, das betrifft den ganzen Abschnitt
zwischen Vogelweide und Am Breiten Pfuhl, der Haltestelle.

Das ist dieser Bereich, der praktisch vier Meter schmaler ist, als weiter sidlich. Und da
liegen eben Leitungen drin. Einen Plan kann ich IThnen geben, den habe ich jetzt leider nicht
dabei, aber den konnen wir darstellen. Es sind da eine Gasleitung und eine
Fernwarmeleitung, also es ist da dicht vollgepackt und das macht es dann... Also, es sind
nicht einfach nur Elektrokabel, die ich da problemlos zur Seite legen kann, sondern es sind
massive Leitungen. Wie gesagt, das kdnnen wir Ihnen gerne darstellen. Und das macht es
dann teuer, weil ich das ja praktisch im Vorfeld erstmal irgendwo hinrAumen muss, wo ich
tiberhaupt Platz habe und das habe ich natirlich gerade auf der Ostseite, wenn ich da nur
2,50 Meter Gehweg habe, ich muss auch noch Abstéande einhalten, ist es also schwierig und
kostenintensiv.
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Deswegen haben wir gesagt, wir verzichten auf Baumpflanzungen in dem Abschnitt. wiirde
dariber hinaus eine ZusatzmalRnahme sein. Also das ist nicht durch das
Stadtbahnprogramm abgedeckt. Das sind Kosten, die die Stadt zu finanzieren hat, diese
Umverlegungsmalnahmen.

Herr Feigl
Gut, danke erstmal fur die Beantwortung. Wir werden dann damit umgehen missen und
dann habe ich als nachstes Frau Winkler.

Frau Winkler

Vielen Dank, Herr Vorsitzender.

Wir begrufRen den Vorschlag der Verwaltung sehr. Es kann nur besser werden. Wer da lange
oder oft geradelt ist, weil3 wie mihsam die Strecke war oder wie mihsam die Strecke noch
ist.

Alle meine Kinder waren in der Murmansker Stral3e in der Schule, vollig gleichgultig wer der
Trager ist. Es ist eine Grundschule, es ist ein Gymnasium, es ist das Zentrum flr
Korperbehindertenschule usw. Ich sehe nicht, wie man damit argumentieren kann, dass man
das aul3er Acht lasst. Es tut mir leid. Zum CDU-Antrag muss ich sagen, kann ich nicht folgen.

Wir begrif3en natirlich auch, dass die Baume mehr Platz haben, dass die Platanen sich
besser entfalten kbnnen, keine Frage. Das ist total wichtig in unserem Klima angesichts der
der Erhitzung usw. Also kann man das nur mal férdern und begrifZen.

Dem Anderungsantrag der CDU werden wir nicht zustimmen kénnen. Danke.

Herr Feigl
Herr Eigendorf.

Herr Eigendorf

Vielen Dank, Herr Vorsitzender.

Ich habe an der Stelle der Kollegin Frau Dr. Kreutzfeldt und der Kollegin Frau Winkler etwas
voraus: Ich war selber sogar an der Schule. Der Segen der spaten Geburt. Ich habe es
trotzdem geschafft, irgendwie.

Aber vielleicht erstmal zu den Fragen, die Sie gestellt haben, Herr Feigl. Da kann ich nur
sagen, Frau Hermann, Herr Otto, vielen Dank fir die Beantwortung. Ich glaube, Sie haben
gerade in Bezug auf die Baume nochmal deutlich gemacht, dass man Ihnen nicht vorwerfen
kann, dass Sie damit irgendwie leichtfertig umgegangen sind.

Zu Herrn Kollegen Streckenbach: Ich verstehe das ja, dass man manchmal mit Vorschlagen
der Stadtverwaltung jetzt nicht in jedem Punkt einverstanden ist. Der Beigeordnete héalt das
aus. Trotzdem dann bei jeder Planung zu kommen und zu sagen, ach Gott, das ist so
schlimm, das wird alles viel schlimmer, noch nie war sowas so schlimm, wie heute. Der
Hammer wird irgendwann auch ein bisschen schwécher, wenn man das immer wieder bringt.
Und ich denke, bei der Vorlage sehen wir viel, viel Gutes und Sinnvolles drin. Deswegen bin
ich nicht dafir, dass jetzt so zu dramatisieren, zumindest ist es bei mir so angekommen.

Ich glaube, die Verwaltung hat gezeigt, dass sie da versucht hat, auf Probleme zu reagieren
und trotzdem steht im Raum das Problem, das in der Einwohnerfragestunde Frau Beliler
schon deutlich gemacht hat, und das man, finde ich, jetzt nicht so pauschal wegwischen
sollte mit ,Es sind private Platze und da sind wir als Stadt nicht zustandig.“ Sondern es gibt
Probleme und die missen wir I6sen.

Sowohl in dem Schreiben, das Sie an uns gerichtet haben, als auch in dem, was der
Beigeordnete vorhin erklart hat, ist ja deutlich geworden, dass Sie sich in Gesprachen
befinden. Und auch wenn ich jetzt die Ergebnisse der Gesprache nicht vorwegnehmen
mochte, ware mir bei der Frage, wie ich mich am Ende zum Anderungsantrag der CDU
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verhalte, doch nochmal wichtig, welche Perspektiven fir eine Lésung dieses Problems aus
Ihrer Sicht mdglich sind.

Ich ware sehr dankbar, wenn Sie das nochmal vertiefen konnten, Herr Rebenstorf, nochmal
aufzeigen, wo die Alternativen dazu sind, die den Anderungsantrag der Kolleginnen und
Kollegen von der CDU-Fraktion am Ende obsolet machen.

Und ein zweiter Punkt: Wir haben ganz viel Uber Baume geredet und uber Radverkehr und
Uber Parkplatze. Das Stadtbahnprogramm machen wir aber nicht wegen all diesen
Aspekten, sondern das machen wir, um den OPNV zu starken. Unbenommen dessen, das
ist alles ein ganz toller positiver Nebeneffekt. Aber mich wiirde interessieren, ob die HAVAG
aus ihrer Sicht in Bezug auf den Anderungsantrag der CDU da Auswirkungen sieht, direkt
oder indirekt auf den OPNV.

Das waren die zwei Punkte, die mich interessieren wirden und ich ware lhnen dankbar,
wenn Sie dazu Stellung nehmen kdnnten. Vielen Dank.

Herr Feigl
Herr Rebenstorf zuerst.

Herr Rebenstorf

Herr Eigendorf, ich hatte ja vorhin schon ausgefiihrt gehabt, dass wir Gesprache fihren, ist
wichtig und richtig auch an der Stelle.

Dass die Losung nicht ganz einfach ist, wissen wir alle. Wir kénnen jetzt aber nicht beides
miteinander verknipfen, dass wird den Ausbau der offentlichen Infrastruktur, die der
gesamten Stadt zugutekommt, jetzt an einzelnen — ich muss es sagen — Partikularinteressen
festmachen. Es ist tatsachlich so, der private Pkw, der im 6ffentlichen Raum geparkt wird, ist
ein Angebot, was wir machen kdnnen, wenn die Flachen zur Verfigung stehen, Wenn die
Flachen nicht zur Verfigung stehen, hat der flieRende Verkehr, einschlie3lich Fu3ganger,
wie ich vorhin schon sagte, schlicht und ergreifend den Vorrang.

Wir sind in diesem StraBenraum, gerade im Nordabschnitt der Elsa-Bréndstrém-Stralie,
damit konfrontiert, dass die Flachen alle untermallig sind und da spielt Sicherheit dann eine
Rolle: Sicherheitsabstande zwischen Auto und Fahrrad, Sicherheitsabstand zwischen
Strallenbahn und dem queren Ful3génger. Diese Pramissen haben am Ende des Tages
immer Vorrang und ich bitte darum, dass hier in der Diskussion auch zu trennen. Das
offentliche Interesse ist der Ausbau des OPNV, prioritar an der Stelle. Das muss man auch
nochmal sagen. Und sekundar biete ich dann immer diese Gesprache an, um die
individuellen Lésungen dann zu finden.

Wir haben ja nicht umsonst in der Planung auch abgewogen, sind die Stellplatze, die bleiben
auf der Ostseite oder auf der Westseite. Und sie sind am Ende auf der Westseite, weil diese
Untervariante gab es auch nochmal, die eine Reihe, auf welcher Seite sie hinkommt und da
haben wir klar gesagt, die kommen auf die Seite, wo die Hauser hinkommen. Denn ich habe
dort den Umzugswagen, der irgendwo parken muss, ich habe dort gegebenenfalls die
Lieferzone oder den Parkplatz fir den Behinderten, der ein Recht darauf hat, mdglichst in
der Nahe seiner Wohnung einen Behinderten zu bekommen. Und deswegen ist der
Parkstreifen, man sieht es jetzt nicht, aber auf der Seite, wo die Platanenreihe ist im
Nordabschnitt zu platzieren gewesen.

Dass die Genossenschaft sehr geringe Flachen hat und wir auch noch mal gucken miissen,
was bei uns geht, ob wir da noch irgendwo Grundstiicke in der Nahe haben, ja das ist etwas,
was man in den Gesprachen dann versuchen muss zu Iésen an der Stelle. Und die Lésung
kann ich lhnen hier heute noch nicht abschliel3end prasentieren. Das ist auch Klar.

Aber ich werbe nochmal darum: Wir missen hier zu einer Trennung kommen, was ist das
Ubergeordnete Offentliche Interesse und was sind die Einzelinteressen von
Wohnungseigentiimern, die eben — das ist jetzt nicht nur im dem Fall, das haben wir in der
ganzen Stadt — die eben bisher nicht auf dem eigenen Grundstlick. Ich ziehe mich nicht
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umsonst immer wieder auf diesen Punkt, auch wenn es dem einen oder anderen langweilig
wird, jetzt da zurlick. Aber das ist das A und O, so wie ich es auch im Studium gelernt habe.
Der Stellplatznachweis erfolgt auf dem eigenen Grundstick, weil es ist ein rein privates
Interesse, wo parke ich mein Auto.

Da werden wir noch viele... Also in den Grinderzeitvierteln geht es ja gleich weiter. Da
haben wir das ja Uberall. Wenn man sich das klassische Grinderzeithaus anguckt, was
rechts und links gar keine Lucke hat, was keinen Vorgarten hat, da ist es so: Wenn ich da
hochgucke, dann habe ich zehn Wohnungen vielleicht und vorne passen drei Autos hin. Das
werden wir nie unter einen Hut kriegen, egal wie wir das drehen oder wenden. Das wird im
dicht bebauten Innenstadtbereich und teilweise auch in den Vorstadten ein Problem sein,
was man besprechen muss. Und das zieht sich querfeldein durch die ganze Stadt durch.

Herr Feigl
Herr Kriger, Sie wurden aufgefordert, bitte sehr.

Herr Kriiger

Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren, ich habe das jetzt mit Interesse verfolgt.
Wir planen ja schon einige Jahre an dieser Strecke und ich glaube auch, dass wir mit dem
Stadtbahnprogramm nicht alle Probleme I6sen kénnen.

Das Stadtbahnprogramm zielt in erster Linie ab, den OPNV zu verbessern. Natirlich
erkennen wir auch die anderen Defizite. Das heif3t Radverkehr, der hier ganz stark — das ist
heute noch nicht erwéahnt worden — das ist die Hauptverkehrs, oder eine der Hauptradrouten
von Suden nach Norden und umgedreht. Das war auch in den Burgerdiskussionen ein
Thema. Da mdchte ich auch anmerken: Auch hier gab es zwei Stimmen. Ja fur das Auto und
fir den OPNV.

Und vielleicht nochmal ganz wichtig: Diese Baumreihe, die steht unter dem
Bundesnaturschutzgesetz. Also wir machen das nicht nur, um die Baume zu erhalten. Wir
sind verpflichtet, die Baume zu erhalten. Das ist ja schon mehrfach bei anderen
Bauvorhaben vorgekommen und wir werden auch daftir kAmpfen. Natirlich gibt es einzelne
Baume, die dann doch aus offentlichen Interessen heraus, aus Sicherheitsinteressen, aus
Verkehrsinteressen dann doch fallen missen und da sind wir angetreten, auch als
Stadtwerke, das auszugleichen und das so auszugleichen, dass wir nicht nur identisch
pflanzen, sondern auch verstarkt das, was maoglich ist, pflanzen. Das beweisen wir, glaube
ich, jeden Tag.

Die Frage nach dem OPNV. Also Parken ist nicht unser vorrangiges Interesse, ist ja klar.
Aber wir schaffen Parkplatze, das machen wir Uberall, wenn der Platz da ist. Und das
konnten wir bisher auch férdertechnisch absegnen. Aber wir sind nicht verpflichtet — das
auch nochmal klar — die Parkplatze zu erhalten. Das ist schade fir die Anwohner. Nur wir
haben auch Zahlen, vielleicht hilft das ein bisschen, um die Diskussion zu entschérfen. Wir
haben eine ricklaufige Tendenz, was den Autoverkehr angeht. Wir haben Prognosen — das
war letztens ein Thema in der Planfeststellung in der Dessauer StralRe — dass wir jetzt
Prognosen haben, dass der Autoverkehr rucklaufig ist und das fuhrt dazu, dass die
Schallwerte runtergehen. Das heifdt, heute hétte ich einen Anspruch als Anwohner und in
zehn Jahren habe ich den nicht. Das wiirde bedeuten, dass derjenige Anwohner heute
keinen Schallschutz erfahrt, weil ja in zehn Jahren nicht mehr der Anspruch ist. Der
Gesetzgeber hat also fir die Prognose den Schallschutz definiert. Das sind alles Dinge, die
sich heute entwickeln und ich glaube, wir sind alle froh, wenn wir weniger Verkehr in der
Stadt haben.

Vielleicht auch nochmal zu Herrn Streckenbach: Diese Eingleisigkeit, das ist vor der

Endstelle, das ist ein kleines Stlick. Wir haben einen Abschnitt in Halle in der Delitzscher
Stral3e, der ist vor vielen Jahren gebaut worden, um den Eingriff in den Privatraum, in die
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Vorgérten zu minimieren. Das war uns wichtig. Auch schon da hatten wir Diskussionen, wer
sich noch erinnern kann. Da gab es einzelne Anlieger, die massiv dagegen waren, eine
Strallenbahn auszubauen. Aber es entspricht nicht dem Stadtbahnprogramm, es entspricht
nicht einem Ausbau des OPNV.

Wir haben einen Abschnitt im Brandbergweg. Da war das Problem der Wald, die Heide.
Auch hier bedauere ich es eigentlich, dass wir es so gemacht haben. Wir haben jetzt im
Stadtbahnprogramm den zweigleisigen Ausbau in der Heide drin, im Brandbergweg, weil
wenn Sie einen Fahrplan aufbauen, haben Sie dort quasi eine Zwangsstelle. Sie missen
dort in Abhangigkeit des Gegenverkehrs den Fahrplan einordnen. Wenn Sie das an vielen
Punkten machen, dann haben Sie Uberall Zwangspunkte und wir haben Uberall
Fahrplanungenauigkeiten bis hin zu Fahrzeitverlangerungen, was schlussendlich der
HAVAG dann einen Kurs, einen Zug mehr kostet. Und wir sind da bei 300.000 Euro im Jabhr,
wenn wir einen zusatzlichen Zug einsetzen. Das sind die Zahlen, die sind ihnen bekannt
sicher. Deswegen konnen wir eine Eingleisigkeit bei diesem wichtigen Verkehrsmittel nicht
mehr machen. Das kdnnen wir nicht mehr machen und das widerspricht auch dem Ausbau
eines Stadtbahnprogrammes.

Selbst die Bau- und Betriebsordnung der StralRenbahn legt vor, man soll Strecken, die fir
den Zweirichtungsverkehr ausgelegt werden, auch zweigleisig bauen. Da steht soll, ja. Soll
ist juristisch zu bewerten. Aber es wird heute nicht mehr eingleisig gebaut, weil es ist eine
grof3e Investition in die Zukunft und wenn wir doch alle ehrlich sind, wir reden alle Uber
Klimaschutz, Uber doch mehr Angebote im OPNV. Wir sollten, denke ich, hier den Weg
einlegen.

Wir haben am Anfang sehr stark diskutiert Gber die drei Stidstadt-Bauprojekte.

Das ist also nicht blof3 die Elsa-Brandstrém-Stral3e. Wir werden hier wieder hart diskutieren,
denke ich, Uber die Vogelweide, Uber die DamaschkestralBe. Wir haben die ersten
Planungen da. Wir sind aber noch in der Diskussion und wir haben die Paul-Suhr-Straf3e.

Die Paul-Suhr-Stral3e war doch recht einfach, weil wir den Platz hatten, weil wir kaum in die
Sachen eingegriffen haben. Aber hier haben wir halt den Konflikt jetzt, wer spielt wen aus.
Und das bitte ich auch darum zu beachten, dass wir uns nicht ausspielen, sondern wirklich
eine gelungene Stralengestaltung machen. Mit dem Gringleis haben wir
Larmminderungseffekte, wir haben Mikroklima, wenn das auch bestritten wird. Ja, der Rasen
wird im Sommer grau, aber es ist versickerungsfahig, es heizt sich nicht so auf, wie eine
Betonpiste, wie eine Asphaltpiste. Und das alles haben wir hier versucht, zu beriicksichtigen.
Wenn wir hier, in der einen Variante ist es dargestellt, das Gleis dann eindecken, werden wir
das Thema Gerausche, Larmthematik haben. Da missen wir einiges nochmal anpassen.
Und es ist von der Wohnqualitat, glaube ich, die schlechtere Lésung.

Von daher appelliere ich, dass wir die von uns und von der Verwaltung vorgeschlagene
Variante umsetzen. Und wenn Herr Rebenstorf zusagt, hier sich zu kimmern um
Maglichkeiten fir die Stellplatze, vielleicht auch nochmal der Verweis: Wir werden erst in
2025 beginnen. Wir haben also noch ein bisschen Zeit, uns da Gedanken zu machen. Es
werden also erstmal zwei Jahre Bauzeit angesetzt, wenn sich die Baupreise nicht noch
schlimmer nach oben entwickeln. Das ist ja auch noch ein Thema. Also das muss man auch
noch am Rande haben.

Aber wir pladieren fir diese Variante und ich habe noch viele andere Punkte hier, aber ich
will Sie jetzt nicht Uberfordern mit der Diskussion. Gerne auch mal mehr. Wir haben ja auch
angeboten, die Birgerdialoge und da wirde ich Sie auch bitten als Stadtrate, dass Sie das
nutzen, dass Sie uns ansprechen und das wir schon in dieser Phase dartber diskutieren.

Wir wussten, dass die Parkplatze kritisch sind, ja. Wir machen das auch nicht leichtfertig.
Aber es war hier keine andere Losung.

Und als letzten Punkt vielleicht noch: Wir hatten dort vor einigen Jahren einen schweren

Unfall. Eine junge Mutter, kurz vor Weihnachten, die hat dort ihr Auto abgestellt, hat die
Gleise gequert und ist zu Tode gekommen. Ich glaube, es war am 23. Dezember. Also dort
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parken eigentlich dann theoretisch nur die, die auf den Friedhof wollen bzw. Das war jetzt
nicht so gemeint, Entschuldigung. Aber dass man dort eigentlich ein Risiko hat und wir
erzeugen ein neues Sicherheitsrisiko, dass man dort die Gleise quert. Vielleicht finden wir
eine andere LOsung, dass wir woanders noch Stellflachen haben. Dankeschon.

Herr Feigl

Dankeschdn, Herr Kriiger.

Ich habe noch einige auf der Rednerliste und angesichts der Tatsache, Sie haben das schon
angeschnitten, Herr Kriiger, dass der Zeitplan ja doch sehr weit in die Ferne noch reicht und
noch einiges abzuarbeiten ist, wirde ich lhnen auch vorschlagen, dass wir eine zweite
Lesung daraus machen. Ich personlich habe mit dem Anderungsantrag der CDU auch noch
meine Verstandnisschwierigkeiten. Die Fragen, die uns beantwortet wurden, wirde ich ganz
gerne auch noch in eine Tat ummiinzen, in einen Anderungsantrag ummiinzen.

Von daher wirde ich jetzt vorschlagen, die Rednerliste noch abzuarbeiten und dann in eine
zweite Lesung rein zu gehen, wenn ich jetzt nicht absoluten Widerspruch hére. Der kommt
von Herrn Rebenstorf, dann bitte sehr.

Herr Rebenstorf

Ich wollte nur mal darauf hinweisen, Herr Feigl: Auch wenn da steht Baubeginn 2025 und Sie
jetzt den Eindruck erweckt haben, wir haben viel Zeit und kénnen uns bis dahin noch Zeit
lassen. Nein, haben wir natirlich nicht.

Wir haben eine Uberschaubare Planungskapazitat mittlerweile in diesem ganzen Land. Wir
missen darauf achten, dass wir in unseren Zeitplanen bleiben. Nur weil drauen nichts
passiert, heif3t das noch lange nicht, dass wir alle Daumchen drehend im Biro sitzen und die
Zeit einfach nur abwarten bis 2025 und dann ist das alles fix und fertig. Sondern die Planung
findet im Hintergrund statt und die Planung bindet bei uns allen sehr, sehr viel Kapazitat und
Zeit. Und da ist es wichtig, dass wir, wenn wir so weit sind und jetzt in den Gremiendurchlauf
gehen, unter normalen Umstanden, Herr Feigl, muss der eine Monat ausreichen. Sie haben
die 14 Tage Zeit, sich in die Beschlussvorlage einzulesen, Ihren Anderungsantrag rechtzeitig
zum Planungsausschuss zu formulieren, sodass wir inhaltlich dartber diskutieren kénnen.
Und ich sehe jetzt eigentlich keine Notwendigkeit, dass wir jetzt hier unnétig nochmal einen
Monat schieben.

Der Antrag von der CDU ist diskussionsfahig, da kann man sich dariiber auseinandersetzen,
ob man dem zustimmt oder nicht zustimmt. Wir werden den, weil er jetzt sehr kurzfristig kam,
Herr Streckenbach, natirlich intern nochmal auswerten, aber vermutlich mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit an vielen Stellen auch ablehnen missen. Da will ich aber jetzt noch nicht
das Prifergebnis vorwegnehmen.

Ich werbe jetzt dafiir, nicht zu vertagen, sondern abzustimmen, um in diesem Monat uns
dann die Mdglichkeit zu geben, an der Stelle weiterzuarbeiten.

Herr Feigl
Herr Kriiger, Sie wollen noch ergénzen.

Herr Kriiger

Vielen Dank nochmal, Herr Vorsitzender.

Also ich habe jetzt nicht gemeint, dass wir Zeit haben. Wir haben einen Monat schon zu spat,
deswegen haben wir auch nochmal alles unternommen und vielleicht nochmal einen Aspekt
zu den Baumen: Wir haben mit verschiedenen Verwaltungsbereichen nochmal gesprochen,
was wir an Baumen noch im Suden machen konnen und da war der Vorschlag als
Kompromiss, wir bauen, wir 6ffnen die Trassen und werden uns anschauen, wo noch
Baumstandorte moglich sind im stuidlichen Bereich und haben zugesagt, dass wird die prifen
und dann auch diskutieren.

-29-



Wir wollen die Planfeststellung im Januar beginnen. Das bedeutet, dass wir die Zeit jetzt
brauchen, um die Planfeststellungsunterlagen vorzubereiten und das war das, was Herr
Rebenstorf meinte. Wir missen jetzt, wenn wir den Beschluss haben, die
Planfeststellungsunterlagen erarbeiten, was auch viel Kraft und Planungskapazitaten fordert.
Deswegen auch meine Bitte, dass wir das nicht vertragen. Dankeschon.

Herr Feigl

Danke nochmal flir deinen Hinweis.

Nichtsdestotrotz, ich glaube, hier macht es sich keiner leicht hier im Gremium. Ich werde das
nachher zur Abstimmung stellen, die Vertagung, und ich halte sie zum jetzigen Zeitpunkt
durchaus gerechtfertigt.

Ich gehe jetzt ruhig erstmal in der Rednerliste und dann wirde ich den Vertagungsantrag
stellen. Wir haben jetzt Herrn Ernst, Herrn Sehrndt, nochmal Herrn Streckenbach und Frau
Mark in der Reihenfolge, und Frau Dr. Kreutzfeldt. Ich habe gesagt, ich will die Rednerliste
abarbeiten. Gut, ja, Frau Krimmling-Schoeffler. Also, bitte sehr, Herr Ernst.

Herr Dr. Ernst

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich hoffe, ich drangle mich jetzt hier nicht vor.

Nach dem ersten Lesen von der Beschlussvorlage und den Planungen ist natlrlich uns auch
die Situation mit den Parkplatzen aufgefallen. Gleichwohl sehen wir, dass die Situation mit
den Radwegen im Bereich Damaschkestralle von Suden kommend und dann weiter
HuttenstralRe doch eine deutliche Verbesserung darstellt. Auch lasst sich der Schulweg im
Bereich Murmansker Straf3e aus unserer Sicht so nicht wegdiskutieren, mit dem Wissen,
was da auch taglich an FuBverkehr beispielsweise Uber die Stralenbahnlinie 8 ankommt und
dann zur Schule lauft. Also da sehen wir doch schon die Notwendigkeit, da auch die
Situation zu verbessern.

Mit Blick auf die Parkraumsituation, es ist ja hun Fakt: Die bendétigte Grundflache reicht fir
alle Erfordernisse nicht aus, fir alle Belange. Deshalb kénnte man oder sollte man aus
unserer Sicht, aus Sicht unserer Fraktion, in Richtung hybride Parkraumkonzepte Uberlegen.
Also wir haben beispielsweise im ndrdlichen Bereich zwei Einkaufsmarkte, die auf3erhalb der
Geschéftszeiten Parkflachen zur Verfiigung haben. Wir haben hinter einem Einkaufsmarkt in
Richtung eines bedeutenden Puppenherstellers da auch nochmal Freiflachen, die
beispielsweise genutzt werden konnten. Im mittleren Bereich gibt es auch nochmal einen
Einkaufsmarkt, es gibt die Sportschule in dem Bereich. Das sind alles Parkrdume, die
auBBerhalb der dort Ublichen Geschaftszeiten eventuell auch genutzt werden kdnnten. Das
erfordert natirlich intensive Abstimmungen mit den Beteiligten, aber dennoch sehen wir da
eine Mdoglichkeit, das weiter zu verfolgen, was wahrscheinlich auch in Richtung
Mobilitatskonzept dann gehen kénnte, was dann vorgestellt wird.

Wir sehen den Anderungsantrag der CDU, diesen zweiteiligen, den ersten Teil kritisch. Bei
dem zweiten Teil zur nochmaligen Prifung wirde das ja unterstreichen, zu den
Diskussionen, die aktuell ja auch gefiihrt werden, und wir wirden dann, sollte es jetzt heute
zu einer Abstimmung kommen, gerne fiir den Anderungsantrag Einzelpunktabstimmung
beantragen.

Herr Feigl
Das nehmen wir zur Kenntnis. Herr Sehrndt, bitte.

Herr Sehrndt

Danke. Ich will mich kurzfassen. Meinem Vorredner gebe ich in gewisser Weise recht.

Auf Herrn Schieds und Frau Dr. Kreutzfeldts Anmerkungen muss ich sagen, nattrlich hat der
Herr Streckenbach nicht gesagt, Herr Schied, Sie sollen lhr Konto rdumen und einen
Parkplatz bauen. Es geht einfach darum, dass hier ein Verhaltnis geschafft wird, dass alle
Verkehrsteilnehmer mobil sein kdnnen. Und da ist ein Teil dabei, die eben sich entschieden
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haben, dass sie zum Beispiel zu ihrer Arbeitsstelle mit dem Auto fahren, weil es entweder
keinen OPNV gibt oder das wei3 ich nicht. Da muss eine Stadt auch in der Lage sein,
solchen MitblUrgern notfalls eine Parkflache zur Verfigung zu stellen. Da kénnen Sie zwar
sagen, ich brauche nur funf Fahrradbugel, da steht jetzt wahrscheinlich Ihr Rad, da fragen
Sie auch nicht, wer das bezahlt hat.

Zwischenrufe

Herr Sehrndt

Ich rede nicht fur Sie mit. Ich sage das nur, weil das einfach so ist und ich weil3, dass wir
schon Parkhauser abgerissen haben in Halle. Ich weil3, dass Parkhauser leer stehen. Das
heil3t, das ist ein fehlendes Steuerungselement in der Stadt. Das betrifft vielleicht nicht Herrn
Rebenstorf, der ist noch gar nicht so lange hier. Aber es ist insgesamt ein Problem, das
bestimmte Viertel betrifft, wo einfach fehlgeplant wurde. Und es muss ich jetzt die Stadt den
Weg freimachen, dass diese Diskrepanz, die Leute, die der festen Meinung sind und die das
vielleicht auch bezahlen kénnen, eine Parkflache zur Verfigung gestellt wird. Und das heif3t
so, wenn Sie die Parkflachen wegnehmen, Herr Schied, dann ist das zum Schluss so, dann
sind die Leute nicht mehr da. Dann ziehen die dahin, wo sie ihr Auto hinstellen kénnen, sei
es ein Diesel, ein Elektro oder sonst was. Weil sie nicht auf Ihre ideologisch begriindeten
Grinde hin hupfen.

Richtig, da zahlen Sie auch gleich zu, Herr Eigendorf.

Herr Feigl

Ich wirde darum bitten, dass wenn jemand das Wort hat, egal wie anstrengend oder nicht
anstrengend es ist, einfach ausgeredet werden kann und wir uns mit den Bemerkungen dann
an dieser Stelle zurlickhalten. Und vielleicht ist es auch nicht ganz klug, immer jemanden
direkt anzureden und ihm etwas zu unterstellen, Herr Sehrndt. Dann kriegen wir das
vielleicht disziplinierter hier durch. Wollen Sie jetzt noch etwas sagen?

Herr Sehrndt
Nein.

Herr Feigl
Danke schon. Dann habe ich als nachsten Herrn Streckenbach.

Herr Streckenbach

Wenn der Eindruck hier entstanden ist, dass ich dramatisiere, dann mochte ich mich daftr
entschuldigen.

Ich méchte einfach nur Hinweise weitergeben, die aus dem Leben dort kommen. Und das
sind auch nicht immer nur Partikularinteressen oder eine Minderheit oder was auch immer.
Ich habe ja ganz verschiedene Punkte aufgezeigt, die hier zusammengefihrt werden
mussen. Und wenn wir sagen, okay das ist Stadtbahnprogramm, da geht es nur um die
StralRenbahn und um die Radwege und um die Baume. Das kann man ja so sehen, aber
man muss auch immer irgendwie versuchen, hier dem Leben gerecht zu werden.

Und wir haben jetzt hier in dieser Runde ganz deutlich herausgehdrt, dass es fur den
Parkraum noch keine Losung gibt. Sie sagen zwar zu, dass es noch Gesprache geben soll,
aber wenn wir einen Beschluss fassen, was nitzen dann die Gesprache hinterher? Da
konnen wir auch nicht mehr so viel grundlegend daran andern.

Also wenn es Probleme gibt, dann muissen die zuerst geldst werden, bevor wir dann
Beschliisse fassen.

Dann einen kurzen Hinweis oder eine ja, Herr Kriger war es. Sie haben ja gesagt,
Eingleisigkeit macht keinen Sinn, weil wir so viele Zwangspunkte schaffen dann in Halle.

Das sehe ich ja grundsatzlich auch so. Ich habe mich nur gefragt, Sie planen ja von selber
einen Zwangspunkt in dem Abschnitt, in der Kreuzung Murmansker Stralle. Wenn dort
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sowieso die Stra3enbahn nicht so haufig genutzt wird in diesem Abschnitt, kbnnte man das
ausweiten, um maglicherweise weiteren Raum fir Baume und Parken zu schaffen. Das ware
also der Hintergrund.

Dann mdchte ich einmal, hier scheint es ein paar Irritationen gegeben zu haben, zum Thema
Schulweg. Wenn ich hier von dem Schulweg spreche, dann beziehe ich mich ausdriicklich
erst einmal nur auf den Abschnitt A, also auf den nérdlichen Teil.

Wenn wir die Sicherheit fur die Schiler dort in dem Abschnitt verbessern wollen, dann wirde
es schon viel bringen, wenn wir die Beleuchtungszeiten dort anders einstellen. Das haben
wir auch schon angesprochen, dass dort eher abgeschaltet wird, als auf dem Mark. Man
steigt dort im Dunkeln ein, fahrt mit der Strallenbahn zum Markt und dort leuchtet es. Also
ich meine jetzt in den Ubergangszeiten, selbstverstandlich. Das wére mal ein ganz konkreter
Punkt, wo man die Sicherheit verbessern kann.

Das Zweite: Wir wollen ja mit unserem Anderungsantrag eine Variante beschlieRen lassen,
die ja von der Verwaltung vorgelegt wird. Also so schlimm kann das ja nicht sein.

Und hier kommt es jetzt zu folgender Situation: Wenn Sie hier auch sagen, ja den Schulweg
nicht gefahrden... Also, wenn Sie die Vorzugsvariante im Abschnitt A beschlie3en, bedeutet
das, dass der Radverkehr an die Stra3e gefuhrt wird. Das heifldt Schulkinder, die mit dem
Rad fahren wirden, wirden neben dem Lkw fahren. Jetzt fahren sie am Baum lang
zwischen Parken und Baumen.

Man konnte, abgesehen von den Varianten, die hier zur Verfliigung stehen, hatte man auch
diskutieren konnen, konnte man auf der Ostseite im A Abschnitt einen kombinierten Rad-
und FuBweg schaffen, weil sich das unter Umstédnden noch besser vertragt und sicherer ist
fur alle, um den Platz auf der anderen Seite zu schaffen und das alles so zu bauen, wie sich
das die Verwaltung hier vorstellt. Aber zu sagen, wir miissen den Radweg, wir dirfen auf der
Westseite nicht die Variante nehmen, wo Fu3ganger und Radfahrer nebeneinander fahren —
das ist ja diese Variante, die wir jetzt im Anderungsantrag haben — sondern wir miissen den
Radweg an die Straf3e fiihren, damit die Sicherheit der Schulkinder auch auf dem FuRBweg
verbessert wird, das erschlief3t sich mir in der ganzen Logik nicht so richtig.

Und da ich ja vorhin auch ein paar Fragen hatte zu mehreren Dingen, die jetzt
logischerweise nicht beantwortet werden konnten, bitte ich, dass diese Fragen und Hinweise
auch schriftlich beantwortet werden bis zur nachsten Sitzung. Insofern wirde ich das
nachher unterstiitzen mit dem Vertagungsantrag. Aber ich méchte jetzt nicht schon vorher
die Gesprache abwirgen.

Ach so, Sie sagen, das ist immer so ein Gedanke, den kann ich auch nicht nachvollziehen.
Wenn man sagt, mit offentlichen Geldern finanziert man keine privaten Parkplatze im
offentlichen Verkehrsraum. Aber das ist nun einmal da. Ich meine, die Leute, die haben sich
dort auch Wohnungen gesucht. Da hat ja nicht jede Wohnung einen Parkplatz. Dann frage
ich: Welches Haus wollen Sie abreil3en, dass wir Parkraum schaffen? Oder wie verhélt es
sich mit Radfahrabstellanlagen — heil3t das so korrekt? Die werden ja auch mit offentlichen
Geldern gebaut an dieser und an jener Stelle. Das ist doch alles... Wir missen doch nicht so
kleinteilig denken, sage ich in dem Moment. Radfahrabstellanlagen mit 6ffentlichen Geldern
Ja und Parkplatze Nein, kdnnen wir gar nicht. Das ist das ist mir auch nicht so ganz
schlissig.

Irgendetwas steht hier noch, das ich noch nicht genannt habe, aber es reicht auch.

Herr Feigl
Dann als nachstes Frau Mark.

Frau Mark
Vielen Dank.
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Um Herrn Streckenbach mal kurz zu erganzen: Es wird ja sogar der OPNV und auch der
Strallenbelag mit 6ffentlichen Mitteln gebaut. Also wenn man das weiterdreht, es wird ja alles
irgendwie mit 6ffentlichen Mitteln gebaut.

Vielleicht erst mal zu dem, was Herr Feigl zur Vertagung gesagt hat.

Ich bin da ehrlich gesagt bei Ihnen. Naturlich verstehe ich auch den Wunsch und die Noéte
der Verwaltung, dass wir die Dinge schnellstmdglich hier beschliel3en. Man muss aber auch
uns sehen als Stadtrate. 14 Tage ja, das ist eine gewisse Zeit, auf die wir uns auch einstellen
konnten. Aber wir haben hier eine sehr intensive Debatte gefiihrt. Ich glaube, das muss auch
jeder nochmal in seine Fraktion mitnehmen. Wir haben hier einen Anderungsantrag, zu dem
wir im Grunde keine abschlieRende Aussage haben, um diese hier im Fachausschuss zu
beraten.

Und wenn man das mal ins Verhaltnis stellt zu den Fachleuten der Verwaltung, die Uber
Monate und mdglicherweise auch Jahre das Ganze bearbeitet haben und die Verwaltung
selbst meinte, man ist hier vielleicht mit einem Monat zu spéat reingekommen, dann bitte ich
auch um Verstandnis daftir, dass wir uns mit so einem grof3en Projekt, was ja wirklich ein
Millionenprojekt ist, was viele betrifft — egal ob das jetzt Fahrradfahrer, StraRenbahnfahrer
oder wer auch immer ist — das betrifft so viele Interessen, dass wir uns da einen Monat
nehmen mdochten. Uns ist klar, dass Sie nicht erst 2025 anfangen kénnen zu planen. Aber
ich glaube, ein Monat muss uns auch durchaus mdglich sein. Wir werden das ja nachher als
Stadtrate abstimmen. Aber da mochte ich auch nochmal um Verstandnis bitten und werben.
Wir wollen hier qualitativ hochwertige Beschlisse fassen und verstehen, wortiber wir reden.
Und das ist zum Beispiel auch ein Antrag der CDU noch nicht abschlieRend der Fall. Ich
befurworte den Gedanken. Ich weifld nur noch nicht, ob der in der Fassung so zu treffen ist.
Das vielleicht erstmal dazu.

Und dann haben wir vorhin von Ihnen, Herr Rebenstorf, gehort, es geht um
Partikularinteressen. Na es ist ja nicht so, dass da nur ein Haus steht oder drei Hauser
stehen und wir die Einwohner da eingrenzen kénnen.

Zwischenrufe

Frau Mark
Jetzt zu mir, Herr Schied? Nein? Alles gut. Das hat mich nur irritiert, alles gut.

Partikularinteressen. Es sind ja keine Partikularinteressen. Es sind ja die Interessen all
derjenigen, die in einem groReren Umfeld wohnen und ich kenne dieses Stadtviertel auch.
Ich habe mal in der Lutherstrale gewohnt, das ist eine Ecke weiter. Aber an der
Huttenstralle zum Beispiel, bis zur HuttenstraBe haben sogar diejenigen geparkt, die
mdglicherweise auch im Lutherviertel wohnen. Also die Parkplatzsituation im gesamten
sudlichen Teil, in dieser Region, die ist sehr knapp. Das sind keine Partikularinteressen,
auch nicht nur derjenigen, die vielleicht in der einen oder anderen Wohnungsgesellschaft
betroffen sind. Genauso auf der anderen Seite kann man sagen, der OPNV oder die
Haltestellen dort vor Ort sind Partikularinteressen derjenigen, die vor Ort dort aussteigen.
Natirlich sind Interessen aufspaltbar in Partikularinteressen. Aber wir als Stadtrat sind doch
auch gefragt, die Interessen aller vor Ort zu versuchen, unter einen Hut zu bringen. Und
wenn gesagt wird, wir wollen nach einer Lésung suchen, das ist I6blich. Aber diese Losung
wird es nicht geben. Wir kdnnen es doch schon heute sagen: Es wird kein Platz wachsen, es
wird die Flache nicht wachsen, es wird kein Haus wegfallen, der Friedhof wird bleiben. Das
ist auch in Ordnung. Aber ich glaube, es gehdrt zur Ehrlichkeit dazu, zu sagen, diese Lésung
— wie auch immer sie aussehen soll — die wird es nicht geben.

Und ich glaube, man muss auch niichtern sagen, sollten wir diese Variante jetzt beschliel3en,

dann werden die Parkplatze wegfallen. Das kann man gut finden, das kann man schlecht
finden. Ich finde es nicht gut, aber das sei dahingestellt. Aber das wird so kommen und ich
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glaube, das gehort dazu. Wie gesagt, der Platz wird nicht wachsen, die Baume werden nicht
gefallt werden, was gut ist, das begrif3e ich auch. Man muss ja auch mal lobend das Ganze
erwéahnen, dass Baume erhalten bleiben und auch das Gleisbett begriint wird. Das sind alles
schone Sachen. Aber ich finde, man muss da auch denjenigen, die Sorgen hier jetzt schon
vortragen, ehrlich gegeniber sein. Es wird nicht passieren, das funktioniert einfach nicht.
Und dann missen wir uns als Stadtrat die Frage stellen, wer wagt welche Interessen wie ab
und das beantwortet nattrlich jede Partei fur sich, das ist auch véllig in Ordnung.

Aber wenn gesagt wird, es gibt keinen Anspruch auf einen Parkplatz, ist das richtig, wenn es
jetzt nicht um Neubauten geht. Aber es gibt ja auch keinen Anspruch, wenn man das so
sagen will despektierlich, auf den OPNV. Also wir sprechen hier liber ein groRRes Projekt.
Diesen Anspruch gibt es auch nicht, sondern es gibt eine Abwagung und die nehmen wir hier
vor. Und von Anspruch spricht keiner. Aber man muss schon sehen, welche Interessen man
bertcksichtigt und ja, ich weil3, wir haben ein grof3es Stadtbahnprogramm. Aber jeder, der
dort vor Ort momentan Straf3enbahn fahren will, der kann das jetzt tun und der wird das auch
in Zukunft tun kdnnen, besser oder schlechter. Aber jeder, der momentan dort parken will,
der kann das jetzt, der wird es in Zukunft aber nicht mehr kénnen. Und das ist, finde ich, ein
hoherer Qualitatsunterschied, als wenn ich sage, das Gleisbett ist begriint. Das ist schon,
aber ich glaube, ein begriintes Gleisbett wird wahrscheinlich gar nicht so das Problem sein.
Dafir muss ich nicht den ganzen Stral3enkdrper umbauen.

Und ich habe mich letztens auch gefragt, weil mich ein Kollege darauf angesprochen hat. Er
meinte, wir haben auch dort zum Beispiel eine relativ gut erhaltene, sanierte Stral3endecke
und wir investieren viel Geld, und mir ist klar, dass die gesamte Stral3e angefasst werden
muss. Wir haben aber hingegen in Halle auch Ecken, wo die Strafien wesentlich schlimmer
aussehen. Wir machen hier aber eine Stral3e auf, wie gesagt, mir ist die historische Genese
klar des Stadtbahnprogramms. Aber in der Gesamtabwéagung spielt auch das fir uns zum
Beispiel eine Rolle, dass das momentan eine Stelle ist, die kann man immer verbessern,
aber es funktioniert. Es gibt eine Strallendecke, es gibt eine StralBenbahn, die fahrt, es gibt
Baume, die stehen und die stehen bleiben werden. Und fir uns in der Abwéagung spielt das
eine grolRe Rolle, welchen Gewinn zum Preis von welchem Verlust wir durch diesen
Beschluss erwirken wirden. Momentan ist das fir uns so noch nicht zustimmungsfahig.
Vielen Dank.

Herr Feigl
Frau Dr. Kreutzfeldt.

Frau Dr. Kreutzfeldt

Ich wollte noch einmal ergénzen zu vorhin, zu dieser Frage mit dem Friedhof.

Ich habe mir das nochmal angeguckt, auch bei Google Maps. Die Friedhofsmauer entlang
der Elsa-Brandstrom-Stral3e hat einen Zugang durch ein Pfértchen. Die HaupterschlieBung
des Friedhofs ist Uber die HuttenstraBe und dort sind mehrere Parkplatze, da ist auch ein
groRerer Parkplatz fur die Trauergaste usw. Das zu diesem Punkt.

Der zweite Punkt: Es geht hier um den ruhenden Verkehr. Es geht ganz konkret nicht um
die, die kurzzeitig dort parken, es geht nicht um das Ausladen des Autos am Wochenende,
es geht auch nicht um die Pflegedienste oder so etwas. Fir die sollen ja die Parkplatze da
sein.

Und das ist wohl tbrigens entsprechend dem mit den Fahrradbiigeln. Die Fahrradbigel sind
auch nicht daftir da, dass ich mein Fahrrad dort Uber Nacht abstelle, sondern genau fur diese
Kurzzeitparkplatze. Und das machen wir mit 6ffentlichen Mitteln.

Und das Dritte: Wir wissen, dass es zum Beispiel Uber Carsharing bis zu zehn Privatautos
weniger werden kdnnen, zum gleichen Komfort fur die Nutzer/-innen. Der ruhende Verkehr
ist doch das Problem. Der ruhende Verkehr, der uns den Platz im offentlichen Raum
wegnimmt. Und wenn ich mehr Carsharing Platze, mehr Carsharing Angebote habe, wird es
auch mehr Nutzer/-innen geben. Und das wird hoffentlich im Mobilitdtskonzept
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mitberiicksichtigt werden. Die Autos stehen dann einfach nicht so viel rum, weil die sind 6fter
genutzt und wenn sie stehen, nehmen sie eben dann nur ein oder vielleicht zwei Parkplatze
weg und nicht zehn. Und damit haben wir einen Ansatz, wie wir die Stellplatzfrage in fernerer
Zukunft hoffentlich ein bisschen besser in den Griff kriegen kénnen.

Herr Feigl
Frau Krimmling-Schoeffler.

Frau Krimmling-Schoeffler

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ja, das war jetzt nochmal ganz schon viel.

Ich danke Herrn Kriger, der uns nochmal nahegebracht hat, dass die Vorlage
Stadtbahnprogramm heif3t und es geht hauptsachlich um das Stadtbahnprogramm.

Und Frau Mark, wir haben uns irgendwann mal als Stadt und als Stadtrat daftir entschieden,
das Stadtbahnprogramm so zu bauen und deswegen kann ich das jetzt gerade nicht
verstehen, dass wir jetzt Giberlegen, ob das die richtige Entscheidung war.

Es war die richtige Entscheidung, denke ich, und so sollten wir auch an Sachen rangehen
und Baubeginn ist 2025, jetzt haben wir 2022. Das heif3t, wenn wir die Sache ernst nehmen,
kénnen wir jetzt sagen, wir haben dreieinhalb Jahre — die Stadtverwaltung und wir — um
Ldsungen zu finden fur die Parkplatze. Aber jetzt von Vornherein zu sagen, wir bauen das so
nicht, sondern wir richten uns wieder danach aus, wie wir die Stadt mdglichst nach
Parkplatzen planen, das kann ich so nicht verstehen und das finde ich auch anhand der
Diskussion, die wir heute hier schon gefiihrt haben, nicht der richtige Weg.

Deswegen wiirde ich es gut finden, wenn wir tatséchlich den ersten Schritt machen. Wir sind
ja nun alle sensibilisiert, was die Parkplatze angeht. Also Frau Befler hat ja alle
angeschrieben, Herr Streckenbach hat jetzt nochmal einen Anderungsantrag eingebracht.
Aber dass man jetzt sagt, solange das nicht geklart ist, was mit den fehlenden Parkplatzen
ist, fangen wir jetzt nicht an, das Stadtbahnprogramm weiter zu planen, nein, das tut mir leid,
aber irgendwann — das wird Herr Kriger besser wissen als ich — verfallen uns die
Fordermittel. Und wir sind jetzt schon in einigen Punkten verspatet, was das angeht und ich
bitte wirklich darum, dass wir jetzt nicht noch weiter zu Verzégerungen kommen.

Das war so das Wichtigste, was ich sagen wollte. Es steht noch ein bisschen mehr hier, aber
das spare ich mir jetzt alles.

Herr Feigl
Gut, ich bin am Ende der Rednerliste, die ich jetzt hier gemacht habe.

Ich hatte angeklndigt, dass ich jetzt den Vertagungsantrag stelle. Ich mdchte nochmal einen
Aspekt mit einwerfen, um den zu begrtinden.

Wir sind bei einem Projekt, wo es um das Stadtbahnprogramm geht. Das heif3t also, wir
machen den Gestaltungsbeschluss, der wird im Stadtrat verabschiedet, und dann geht
sozusagen die Verantwortung an die HAVAG als Vorhabentrager Gber. Das heil3t also, das
ist quasi das letzte Mal, dass wir als Rat damit befassen werden. Das heil3t also, wenn wir
Anderungsbedarf an dieser Vorlage haben, und den sehe ich durchaus, dann miissen wir
den sozusagen in dieser Planungsphase jetzt mit einbringen. Ansonsten ist der Zug
abgefahren und das ist fur mich ein hauptséchliches Argument dafiir, Ihnen vorzuschlagen,
die Vorlage bis zur ndchsten Runde nochmal zu vertagen.

Zwischenrufe

Herr Feigl
Die zweite Fursprache. Méchtest du noch eine Gegenrede?

Zwischenrufe
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Herr Feigl

Gut. Ich frage noch, ob es dazu eine Gegenrede gibt zu dem Vertagungsantrag.
Das sehe ich nicht. Dann wirde ich gerne das abstimmen lassen.

Ich frage zunéchst die sachkundigen Einwohner.

Zwischenrufe

Herr Feigl

Danke, dass Sie mich an der Stelle korrigieren. Dann machen wir das so.

Also ich frage die Stadtratinnen und Stadtrate. Wer ist flr die Vertagung? Den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. Vier. Die Gegenstimmen? Funf. Und die Stimmenthaltungen? Zwei
Stimmenthaltungen. Damit kommen wir nicht zu einer Vertagung.

Und dann frage ich jetzt in die Runde, wer mdchte noch zu dem Antrag sprechen? Gibt es
noch Wortmeldungen? Herr Kriger méchte nochmal sagen, bitte sehr.

Herr Kruiger

Ich will Sie ja nicht zwingen. Sie haben eine Verantwortung als Stadtrat. Aber wir haben uns
damals die Frage gestellt: Wir bauen eine Verkehrsanlage fur die nachsten 30 bis 40 Jahre
und da muss man sich jetzt selber ins Gewissen reden. Auch ich bin Autofahrer, ich nutze
aber auch den OPNV, ist klar.

Wie soll Halle in 30, 40 Jahren aussehen, wie soll die Trasse dort aussehen? Die
Diskussionen werden wir wieder filhren in der Damaschkestral3e, in der Volgelweide. Und
ich pladiere einfach an die Vernunft. Wir kdnnen nattrlich und wollen auch keinen zwingen,
das Auto stehen zu lassen. Wir wiirden uns aber freuen, wenn mehr den OPNV nutzen,
dann wird auch der OPNV ausgebaut. Es gibt jetzt das Neun-Euro-Ticket. Das ist ein Schritt
in die Richtung, was die Bundesregierung bringt. Und ich hoffe, dass die Kommunen auch
weiter profitieren von dem Geld des Bundes, weil sonst kénnen wir den OPNV in dieser
Qualitat auch nicht ausbauen. Dankeschon.

Herr Feigl

Danke. Herr Schied nochmal? Danke flir das Zuriickziehen. Ich glaube, wir haben eine lange
Debatte gefiihrt zu diesem Thema. Dann lasse ich zunéchst den Anderungsantrag der CDU
abstimmen. An dieser Stelle ist eine Einzelpunktabstimmung gefordert worden.

Darf ich bitte noch ein bisschen um Konzentration bitten?

Also, jetzt liegt mir auch der Anderungsantrag der CDU vor. Ich trage noch einmal vor:

Der erste Punkt lautet ,Als Vorzugsvarianten werden im nérdlichen Abschnitt A die Variante
la (Radfahrstreifen und Parkstreifen Ostseite), im mittleren Abschnitt B die Variante 1f und
im stdlichen Abschnitt C die Variante 1a bestatigt.”

Zweitens: ,Die Verwaltung pruft in der weiteren Planung den Erhalt zusatzlicher PKW-
Stellplatze in den Abschnitten A und C.*

Dann lasse ich zundchst den Punkt eins abstimmen. Die sachkundigen Einwohner: Wer
kann dem Anderungsantrag zustimmen? Den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Einer. Die
Gegenstimmen? Vier dagegen. Und die Stimmenthaltungen? Dann ware das mehrheitlich
abgelehnt.

Dann frage ich Stadtratinnen und Stadtrate: Wer kann diesem ersten Punkt zustimmen? Den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. Vier. Die Gegenstimmen? Das zé&hle ich nicht, das ist
eine Mehrheit. Und die Stimmenthaltungen? Dann ware der erste Punkt abgelehnt.

Und der zweite Punkt, die sachkundigen Einwohner. Wer dem zweiten Punkt zustimmt, den

bitte ich um das Handzeichen. Zwei. Die Gegenstimmen? Drei. Stimmenthaltungen? Dann
ware das mehrheitlich abgelehnt.
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Und die Stadtratinnen und Stadtrate: Wer kann dem zweiten Punkt zustimmen, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. Fiunf. Die Gegenstimmen? Sechs. Habe ich richtig gezahlt?
Sieben. Nochmal die Gegenstimmen, einfach nochmal die Hand heben. Sechs zéhle ich. Tut
nichts zur Sache, ist trotzdem abgelehnt.

Und dann kommen wir zur Vorlage der Verwaltung.

Ich frage die sachkundigen Einwohner: Wer kann der Verwaltungsvorlage in der jetzigen
Form zustimmen, den ich um das Handzeichen. Vier. Die Gegenstimmen? Eine
Gegenstimme. Und die Stimmenthaltungen. Das ware mehrheitlich zugestimmt.

Ich frage die Stadtratinnen und Stadtrate: Wer kann der Verwaltungsvorlage zustimmen, den
bitte ich um das Handzeichen. Sechs. Die Gegenstimmen? Vier Gegenstimmen und ich
enthalte mich. Dann ware der Verwaltungsvorlage mehrheitlich zugestimmt.

— Ende des Wortprotokolls —

zu 4.4.1 Anderungsantrag der CDU-Fraktion zum Stadtbahnprogramm Halle, Elsa-
Brandstrom-Stralde - Variantenbeschluss
Vorlage: VII/2022/04075

Abstimmungsergebnis: Einzelpunktabstimmung

Abstimmungsergebnis SKE:

Punkt 1: mehrheitlich abgelehnt
(12 Ja/ 4 Nein / 0 Enthaltungen)

Punkt 2: mehrheitlich abgelehnt
(2 Ja/ 3 Nein / 0 Enthaltungen)

Abstimmungsergebnis SR:

Punkt 1: mehrheitlich abgelehnt
(4 Ja/ 7 Nein / 0 Enthaltungen)

Punkt 2: mehrheitlich abgelehnt
(5 Ja/ 6 Nein / 0 Enthaltungen)

Beschlussvorschlag:

1. Als Vorzugsvarianten werden im ndrdlichen Abschnitt A die Variante la
(Radfahrstreifen und Parkstreifen Ostseite), im mittleren Abschnitt B die Variante 1f
und im stdlichen Abschnitt C die Variante la bestétigt.

2. Die Verwaltung prift in der weiteren Planung den Erhalt zuséatzlicher PKW-
Stellplatze in den Abschnitten A und C.
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zu 4.4 Stadtbahnprogramm Halle, Elsa-Brandstréom-Stral3e - Variantenbeschluss
Vorlage: VI1/2021/03498

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt
(4 Ja/ 1 Nein / 0 Enthaltungen)

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt
(6 Ja/ 4 Nein / 1 Enthaltung)

Beschlussempfehlung:

Die Vorzugsvariante der Vorplanung zum Ausbau der Elsa-Brandstrém-Stral3e einschlie3lich
der Gestaltungsprinzipien wird als Grundlage fir die weitere Planung bestatigt.

Zub Antrage von Fraktionen und Stadtraten

zu5.1 Antrag der Fraktion MitBilrger & Die PARTEI zur Auslobung eines
Architekturpreises durch die Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VII/2022/03678

Herr Hartwig informierte dariiber, dass er sich im Mitwirkungsverbot befindet und nicht an der
Diskussion sowie der Abstimmung teilnimmt.

Frau Winkler brachte den Antrag der Fraktion MitBlirger & Die PARTEI ein und erklarte,
dass dieser in einen Priifantrag umgewandelt wurde, und bat um Zustimmung.

Herr Rebenstorf sagte, dass die Stadtverwaltung den Prifantrag annimmt.
Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Feigl um Abstimmung des Antrages.

Abstimmungsergebnis SKE: zugestimmt nach Anderungen
(4 Ja/ 0 Nein / 0 Enthaltungen)

Abstimmungsergebnis SR: zugestimmt nach Anderungen
(10 Ja/ 1 Nein / 0 Enthaltungen)

Beschlussempfehlung:

1. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, die Auslobung eines Architekturpreises
der Stadt Halle (Saale) zu prufen-bi i i i
aus, der erstmals im Jahr 2023 und in Folge alle drei Jahre verliehen werden soll.

2. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, ggf. eine Richtlinie sowie eine Kostenubersicht
zu erarbeiten, die dem Stadtrat im September November 2022 vorgelegt werden.

3. Es wird angeregt, dass der Architekturkreis Halle e.V. sowie der Arbeitskreis
Innenstadt e.V. beratend in die Ausarbeitung des Preises einbezogen werden.

4. Die Stadtverwaltung wird gebeten, ggf. Sponsoring fur den Preis einzuwerben und
entsprechende Vereinbarungen abzuschliel3en.
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ZU 6 Mitteilungen

Zu 6.1 Information zur Planung "Neubau eines stral3enbegleitenden Geh- und
Radweges entlang der Salzmunder StralRe und Heidestral3e zwischen Ddlau
und Nietleben"

Vorlage: VI1/2022/03958

Die Mitteilung wurde in Session hinterlegt und zur Kenntnis genommen. Der
Tagesordnungspunkt wurde gemeinsam mit TOP 4.3 behandelt.

Zu 6.2 Information zu Steinschittungen - HW 198 Ufersicherung

Herr Schiultke informierte anhand einer Prasentation zum aktuellen Sachstand in Bezug auf
das Verfahren zu den Steinschittungen.

Die Prasentation wurde in Session hinterlegt.

Herr Feigl bat darum, die Mitteilung auch im Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt und
Ordnung zu geben.

Herr Schiiltke sagte dies zu.

Herr Rebenstorf sagte, dass ein Delta zwischen dem Inhalt des Stadtratsbeschlusses und
dem Inhalt der Beauftragung der ausfiihrenden Firma besteht. Dazu miissen noch einmal
Abstimmungen erfolgen.

In der vergangenen Woche wurde die Kommunalaufsicht um Einschatzung gebeten, ob
gegen den zuletzt gefassten Stadtratsbeschluss Widerspruch eingelegt werden soll. Im
Ergebnis wurde festgestellt, dass durch den gefassten Beschluss eine Nachteiligkeit fiir die
Stadt entsteht, sodass die Stadtverwaltung — vertreten durch Herrn Birgermeister Geier —
gegen den Stadtratsbeschluss Widerspruch eingelegt hat. Dieser st der
Stadtratsvorsitzenden heute zugegangen und wird in der Sitzung des Stadtrates am 25.05.
beraten.

Herr Schied fragte, ob sich die Differenz bei den Flachen ergibt, die nicht von der
gerichtlichen Entscheidung betroffen sind.

Herr Rebenstorf bestatigte dies und sagte, dass an dieser Stelle eine Nachteiligkeit fir die

Stadtverwaltung entsteht, weil im Nachgang ohne Gerichtsbeschluss in das bestehende
Vertragsverhaltnis mit der Firma eingegriffen wird.
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zu 7 Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

zu7.1 Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Parkproblem in der
Blumenstralle
Vorlage: VII/2022/03972

Die Antwort der Verwaltung wurde in Session hinterlegt und zur Kenntnis genommen.

zu 7.2 Herr Streckenbach zum Konzept Anwohnerparken Johannesviertel

Herr Streckenbach fragte, wann das Konzept zum Einwohnerparken im Johannesviertel
vorgestellt wird.

Herr Rebenstorf sagte dies fir die Sitzung des Planungsausschusses am 07.06.2022 zu.

zZu 7.3 Herr Streckenbach zum Stadtbahnprogramm Halle, Elsa-Brandstrom-Strafe
- Variantenbeschluss

Herr Streckenbach fragte, ob seine Anfragen unter TOP 4.4 schriftlich beantwortet werden.

Herr Rebenstorf sagte dies zu.

zu7.4 Herr Streckenbach zu Steinschittungen

Herr Streckenbach bezog sich auf die beschadigten Uferbereiche in Planena, die zum Teil
im FFH-Gebiet liegen, und fragte, wie damit umgegangen werden soll.

Herr Schiltke sagte, dass bereits erste Gesprache mit der Wasserstrallen- und
Schifffahrtsverwaltung gefuhrt wurden. Ein unmittelbarer Handlungsbedarf wird seitens der
WasserstraRen- und Schifffahrtsverwaltung nicht gesehen. Es ist geplant, den Abschnitt
nochmals zu untersuchen und eine Vorprifung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung
durchzufiihren, um zu sehen, ob es dort angesichts der Notwendigkeit noch
Gestaltungsspielrdume gibt. Wenn eine erhebliche Beeintrachtigung durch eine technische
MaflRnahme vermutet wird, muss dies ebenfalls abgewogen und mit der Unteren
Naturschutzbehotrde sowie der Unteren Wasserbehdrde abgestimmt werden.

zu 7.5 Herr Streckenbach zur Parkraumproblematik

Herr Streckenbach bat die Stadtverwaltung um Bewertung der unterschiedlichen
Herangehensweise in Bezug auf die Parkraumproblematik, da einerseits Beschliisse gefasst
werden, bei deren Umsetzung Offentlicher Parkraum verloren geht, und andererseits
Anfragen von Fraktionen und Stadtrdten zur besorgniserregenden Parkraumproblematik
bestehen.
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Herr Rebenstorf sagte, dass es sich hierbei um Einzelfallentscheidungen handelt, die
entsprechend betrachtet werden mussen, und auf deren Basis die Stadtverwaltung eine
Einschatzung gibt.

zZu 7.6 Frau Dr. Kreutzfeldt zur Platzierung von Solaranlagen im Bereich
denkmalgeschutzter Dacher

Frau Dr. Kreutzfeldt sagte, dass die Platzierung von Solaranlagen im Bereich
denkmalgeschiitzter Dacher durch die Denkmalschutzbehdrde meist ablehnt wird. Sie bat
um eine verbindliche Aussage der Stadtverwaltung zum Umgang mit dieser Thematik.

Herr Rebenstorf sagte, dass der Bereich des Denkmalschutzes den Ubertragenen
Wirkungskreis betrifft und die Untere Denkmalschutzbehdrde im Einzelfall entsprechende
Antrage bezuglich des Eingriffes prift. Wenn es um einen erheblichen Eingriff geht, wird in
der Regel das Landesamt fur Denkmalpflege und Archdologie als Obere
Denkmalschutzbehérde mit einbezogen, um sicherzugehen, dass entsprechend der
Landesgesetzgebung rechtssichere Entscheidungen getroffen werden.

zu 7.7 Herr Dr. Ernst zur Errichtung von Ersatzparkplatzen an der Turnhalle am
Steg

Herr Dr. Ernst bezog sich auf die Errichtung von Ersatzparkplatzen an der Turnhalle am
Steg. Seitens der Fraktion wurde in den vergangenen Jahren bereits angefragt, fir den
Bereich der Langen StrafRe und in der Sackgasse Steg Parkplatze zu errichten, u. a.
Kurzzeitparkplatze fir die Kindertagesstatte. Gemafl Aussage der Verwaltung sollte dies
nach der Malnahme Glauchaer Platz erfolgen. Er bat um Information zum aktuellen
Sachstand.

Herr Rebenstorf sagte, dass es sich dabei nicht um 6ffentliche Stellplatze handelt, sondern

diese mit dem Bauvorhaben zusammenhangen. Er sagte eine Prufung und schriftliche
Beantwortung zu.

Zu 7.8 Herr Sommer zu einem Grundstick in der Trothaer Stral3e

Herr Sommer bezog sich auf ein Grundstiick in der Trothaer Strae 75 und fragte, ob in
dem Wohn- und Geschéftshaus die Ansiedelung eines Lebensmittelmarktes geplant ist.

Herr Rebenstorf sagte eine schriftliche Beantwortung zu.

zu 7.9 Herr Feigl zum Bauvorhaben in der Saalwerder Stral3e 5

Herr Feigl bezog sich auf ein Bauvorhaben in der Saalwerder StraRe 5 und fragte, ob es
dazu eine Bauvoranfrage gibt, ob nach § 34 BauGB gebaut wird und ob bereits eine
Baugenehmigung vorbereitet wird.

Herr Rebenstorf sagte eine schriftliche Beantwortung zu.
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zu 7.10 Herr Schied zum Bebauungsplan Nr. 212 Gewerbegebiet Europachaussee -
Diemitz

Herr Schied bezog sich auf den Bebauungsplan Nr. 212 Gewerbegebiet Europachaussee —
Diemitz und fragte in Bezug auf den Einzelhandel, ob es Uberlegungen gibt, dort mit einer
Verédnderungssperre vorzugehen.

Herr Rebenstorf sagte, dass es zahlreiche unspezifische Anfragen dazu gab, was man an
diesem Standort realisieren kann. Zur vertieften Nutzung wurde noch nichts festgelegt, da
die ErschlieBung nicht vollumfanglich geklart ist. Mit dem B-Plan-Verfahren soll dafiir der
Weg geebnet werden.

zZu 8 Anregungen

zu 8.1 Herr Feigl zu Flachenpotenzialen fiir Gewerbegebiete

Herr Feigl bezog sich auf Flachenpotenziale flir Gewerbe innerhalb der Stadt und regte an,
eine Ubersicht Uber mdgliche Angebotsflachen und Flachen, die vermittelt werden, in einer
der ndchsten Sitzungen mit Hilfe der Wirtschaftsférderung vorzustellen.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, beendete Herr Feigl die 6ffentliche Sitzung des
Ausschusses flr Planungsangelegenheiten und bat um Herstellung der Nichtoffentlichkeit.

Fir die Richtigkeit:

Christian Feigl Christin BlaRfeld
Ausschussvorsitzender Stellvertretende Protokollftihrerin
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